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Predlozen4 graduacni prace je plvodni morfologicko-taxonomicko-fylogenetickou
studii. Je typem disertace, ve které jsou predkladadny publikované &lanky s propojujicim
komentafem. Nutno konstatovat, Ze v Kmentové disertaci jsou obé ¢asti vyvazené diikladné a
rozséahlg.

Propojujici komentat ma ucelenou monografickou podobu (178 str.). Po vybérovém
doplnéni obrazové dokumentace obsazené v rukopisu, ktery tvori prvni &ast piiloh a
fylogenetické analyzy studovanych struktur by mohl byt publikovan sdm o sob&. Celkem &tyfi
ptilohy tvofi (i) jeden rukopis (104 str. + 245 pérovek a SEM fotografii v textu) predlozeny
do recenzovaného impaktovaného ¢asopisu Zootaxa, (ii) jeden ¢lanek publikovany v Zootaxa
(47 str.) a (iii, iv) dva ¢lanky (29 + 39 str.) publikované Acta Entomologica Musei Nationalis
Pragae, tj. periodiku evidovaném ndrodnim registrem védy a vyzkumu. U ¢&lankt pro Zootaxa
je Petr Kment prvnim autorem, u zbyvajicich dvou jedinym autorem. T#i publikované ¢lanky
typu ,,Revision of ... byly podrobeny niroénému recenznimu f#izeni. Rukopis pro Zootaxa
jsem mél moZnost posuzovat v predstihu a své ptripominky a naméty jsem autorovi zaslal
separatné. Zadna z téchto pripominek neméla takovy charakter, aby snizovala hodnotu a
vysledek zaveérecného hodnoceni této disertacni prace. Proto je zde podrobné&ji nerozvadim a
v nésledujici ¢asti posudku se soustfed’uji zejména na propojujici komentar.

Z celé prace je patrnd Kmentova diikladnost, snaha o encyklopedické uchopeni
problému a jeho znalost literatury v celé Sifi problematiky a v kontextu historického vyvoje
nézort na ni - od DUFOURovy (1833) prace az po studie publikované WAIRAUCHOvou (2006)
a GrAzIAou et al. (2008). Prace je zaloZzena na komparaci reprezentativniho materialu vice
nez 1000 modelovych druhti z 500 modelovych rodi, tvofici sondu do studia kutikularnich
struktur asociovanych s zdpasnymi zldzami zadohrudi u celé nad¢eledi Pentatomoidea vyjma
podceledi Stirotarsinae (Pentatomidae) zahrnujici jeden druh, jehoz materidl je t&zko
dostupny. Jednoznaénym prinosem prace je i detailni piehled synonymie a homonomie
terminologie uZivané v riznych publikacich pro studované struktury. Charakter vysledki s
jistym reSerSnim i diskusnim akcentem ma kapitola 4 Structure of the external scent efferent
system and its diversity in the Pentatomoidea. Pro kazdou modelovou &eled’ (podéeled’), jejiz
zastupci byli studovéni, je v ni uvadén (i) pocet rodd a druhid a jejich rozsifeni, (ii) struéna
reSerSe stavu pozndni a vyvoj ndzori na klasifikaci taxonu; (iii) vlastni vysledky peélivého a
detailniho morfologického studia sledovanych struktur modelovych druhti; (iv) potvrzeni,
rozSifeni ¢i falzifikace (napf. v pfipadé Saileroidae) dosavadnich poznatkd. V podkapitolach
této kapitoly bych snad ocekdval navic je$té shrnujici tématicky blok (v) vyrazngjsi
kategorizaci — nebo jakousi ,diferencidlni diagnézu*“ vyvodného a evaporacniho systému
metathorakdlnich Zl4z.

Hlavnim pfinosem disertacni prace jako celku jsou (kromé poznani morfologie
struktur Sirokého spektra druhti jako takové) vysledky zalozené na vyuziti rozsahlych souborti
morfologickych dat pro verifikaci ¢i falzifikaci taxonomickych hypotéz a vyjasnéni &i
nastinéni hypotéz fylogenetickych vztahii taxond na urovni rod, podéeled’ Celed” v ramci
nadceledi Pentatomoidea.



Domnivdm se, Ze mnozstvim studovanych modelovych taxonti a preciznosti
morfologické komparativni prdce na urovni analyzy makrostruktur a jejich makro- i
mikroskulptury nema Kmentova studie v rdmci dané problematiky zatim obdoby. Jeji text a
dokumentace reprezentuje velky objem prace a svéd¢i i o autorové invenci. Zavéry tykajici se
klasifikace i fylogeneze se opiraji o klasicky morfologicky pristup hodnoceni znakd.
Nevyuzivaji jako oporu molekularni data (v celé §ifi matridlu nejsou ani dostupnd), ale jsou
zC4sti zalozeny na fylogenetické analyze vedené aktudlnimi metodickymi postupy.

Text obsahuje velké mnozstvi dat a je doprovazen kvalitnimi pérovkami a barevnymi i
SEM fotografiemi s potifebnou informaéni hodnotou. Popisy jsou sdé€lné a presné. Prace se
opirda o relevantni literaturu i o mezindrodni spolupraci. Je psand dobie srozumitelnym
jazykem, je logicky strukturovand a piehledna.

K préci, respektive k jeji komentujici ¢asti mam nasledujici pripominky a nameéty:

(a) vécné:

e Nazev prace Comparative morphology of structures associated with metathoracic
scent gland in Heteroptera je nadneseny. Redlné se prace svymi vysledky tyka jen
situace u nadceledi Pentatomoidea. Situace u ostatnich skupin podfddu Heteroptera je
zminovana jen reSerSnim zptsobem, viceméné zbézng, stylem ,,ano — ne®.

e Na str. 13 je popsdn zplisob preparace a lokalizace studované oblasti exoskeletu.
Informac¢ni hodnotu této Césti by zvysilo zafazeni ilustrujictho obrazku —
schématického blokdiagramu s popisem.

e Stejné tak by bylo uzite¢né doprovodit podkapitolu Terminology — schématickym
blokdiagramem, kde by byly zahrnuty metathorakalni zépasné zldzy i pridruzené
struktury. Bylo by to jednak uZite¢né ve vazbé na piehled homologizace struktur a
jejich synonymie a homonomie uvedeny v pfiloze, jednak by to odpovidalo zcela
charakteru dikladného Givodu a kapitoly 3.

e Podkapitola Tessaratomidae na str. 40-42 je souhrnem stostrankového, bohaté
ilustrovaného rukopisu samostatné prace. Vysledky nejsou doloZeny obrazovymi
schématy ani SEM fotografiemi. Je uveden jen odkaz na dosud nepublikovanou praci.
Ma-li mit komentar zcela prehledovy a monograficky charakter, pak v ni nepochybné
chybi ne jen fyzicky, ale i obsahové a tématicky ilustrace pfinejmensim ti'i zakladnich
typti studovanych struktur zjisténych u Tessaratomidae.

o Stejné tak, je Skoda, Ze do komentdfe neni zafazena ani piedbézna podoba
fylogenetické analyzy vztahi uvnitf Pentatomoidea zaloZena na zakladé vysledkid
srovnavaci morfologie studovanych stuktur, jako je tomu v pfipadé dosud
nepublikovaného  rukopisu  zabyvajictho  se  asociovanymi  strukturami
metathorakélnich 714z u Tessaratomidae.

(b) formalni:

e Na str. 31, f. 16 jsou dvé véty v ceStiné nekoherentni s textem — ,,Tady bych ...
(ztejmé pripominky Skolitelky z pracovni verze textu).

e Na str. 65 chybi nadpis inzerovany obsahem, tj. ,,5. Figures®.

e Vlegendé u obrazovych tabuli by bylo u jednotlivych modelovych druhii dobré uvadét
i ptislusnost k celedi, zvysilo by to pfehlednost a hodnotu informaéniho aparatu (i
kdyz je prehled modelovych druhl a jejich ptislusnost k vy$§im taxontim uvadéna
v priloze).



K obhajobé samotné pak mam nésledujici otazky:

e Str. 33-34: Rizni autofi fadi rod Parastrichia rizné¢ do — podceledi Parastrychiinae
vramci Celedi Cydnidae, do celedi Thyreocoridae nebo do samostatné celedi
Parastrichiidae. Autor preferuje zfizeni samostatné celedi, coZz je v podstaté
OSHANINovo (1922) pojeti klasifikace. Jaké jsou jeho argumenty? Odkazuje se sice na
praci KMENT & VILIMOVA (in press), ale v komentafi by stdlo za to prece jen
argumenty explicitné uvést — a pak citovat.

e Str. 101 a 105: V podkapitole o polarizaci znakt autor vychazi z GAPUDova (1991)
nazoru na bazalni pozici Urostylidae a povazuje morfologii vné&jSich struktur
asociovanych s jejich metathorakalnimi Zlazami za plesiomorfni. Na jiném misté prace
konstatuje, Zze evoluce téchto struktur ma u Pentatomoidea mozaikovity charakter.
Formulace na str. 101 proto trochu implikuji predstavu, Ze — ma-li druh plesiomorfni
stav znaku A, je plesiomorfni i stav znaku B. Musi to nutné tak byt?

e Na str. 105 autor hovoii o mesothorakalni pozici a rozsahu evaporatoria u Urostylidae
jako o plesiomorfii, a to v podstaté¢ ve shodé¢ s HASANem a KITCHINGem (1993),
Kocorekem a Lisem (2000) a Lisem (1999). GAPUD (1991) uvadi opacnou polarizaci
znaku. Autor se domnivd, Ze obdobnd pozice a rozsah této struktury u nékterych
dal$ich skupin Pentatomoidea mtize byt paralelismem. Jaké mé pro to argumenty?

e Mohl by autor co nejjednoduseji charakterizovat plesiomorfni stav komplexu
studovanych struktur u plostic?

Z textu disertacni prace, z vice nez 85 (!) autorovych publikaci i dalSich odbornych
aktivit, o kterych jsem informovan, je jednoznaéné patrné, Ze kolega Petr Kment je zkuSenym
entomologem, kvalifikovanym specialistou i tviiréi osobnosti v oblasti heteropterologie, Ze
pracuje s velkou houZevnatosti i entusiasmem, vyuzivd funkéni spoluprice s prednimi
specialisty v zahrani¢i a dosahuje kvalitnich, mezinarodné akceptovanych vysledki.

Zaveér:

Posuzovana disertani prace spliiuje naroky na disertaéni prace kladené a pfinasi originalni
poznatky v oblasti zdkladniho vyzkumu morfologie, taxonomie a fylogeneze nadceledi
Pentatomoidea (Hemiptera: Heteroptera: Pentatomomorpha). Cast jejich vysledki byla jiz
publikovéna v zahraniénim Casopise s IF s ndro¢nym recenznim fizenim, a tim akceptovéna i
mezinarodné. Autor predlozenou disertacni praci piesvédCivé prokazuje schopnost védecké
préace v oboru.

Disertaéni praci Petra Kmenta rad doporucuji k obhajobé. Je plné akceptovatelnym
podkladem pro pfiznani gradu Ph.D. v oboru zoologie.
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