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Posudek oponenta na diplomovou praci

Vazena kolegyné, vazeny kolego,
na Katedi'e analytické chemie Piirodovédecké fakulty UK v Praze byla k obhajob& podéana
diplomova préce:
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Dovolujeme si Vés pozadat o vypracovéni recenzniho posudku. Pokud nemuzete posudek
vypracovat béhem ............ dni, vrat'te obratem praci zpét na Katedru analytické chemie.
Vypracovany a podepsany posudek dodejte, prosim, osobné, postou, ¢i faxem na

adresu: Katedra analytické chemie, Pfirodovédecka fakulta UK, Hlavova 8, 128 40 Praha 2, Fax:
224913538. Pifpadné dotazy na @ 221951236, E-mail: analchem@natur.cuni.cz..

Dékujeme Vam za spolupraci

Oznadéte kiizkem nejhor$i = nejlepsi
D |C B A

Uroven definovani cili prace a kvalita jejich splnéni (jsou cile prace

jasné formulované a jsou dosazené vysledky vytcenym cilim ><
odpovidajici)

Originalita prace (pfinasi ptivodni védecké vysledky; rozsituje

soucasna feSeni problému; je variantou znamych piistupd; opakuje ><

znama feSeni)

Prinos prace pro analytickou chemii (pfinasi zcela novou metodiku;
vyrazné vylepSuje dosavadni analytické postupy; je ur€itou variantou

pouzivanych analytickych postupt; vyuziva standardnich analytickych ><
metodik a postupti pro feSeni problémi z jinych obori)

Forma ¢lenéni prace (vhodnost élenéni na kapitoly, vyvazenost rozsahu
jednotlivych kapitol, ptfiméfenost poctu obrazki a tabulek)

Zpracovani ivodu k FesSené problematice (informa¢ni bohatost
Uivodnich kapitol, relevantnost a iplnost citované literatury)

Zpracovani experimentalni ¢asti prace (kvalita a Giplnost popisu
pouzitych materiald a metodik)

Zpracovani vysledki prace (zplisob zpracovani experimentalnich
vysledkd, jejich logické usporadani a vysvétleni, kvalita dokumentace
presentovanych zaveéri)

ST P

Jazyk a stylistickd droven prace

tabulkové dokumentace, dodrZovani konvenci psani symbolt velicin,

Formalni provedeni prace (tiskové chyby, forma provedeni obrazové a -
jednotek atp.) ><

Celkové zhodnoceni prace, A-D (mélo by akcentovat obecné piistup
studenta k feSeni a zpracovani zadané problematiky)

Konkrétni otdzKky a pripominky k praci vypracujte, prosim, na zvlastni papir jako
prilohu k tomuto dokumentu.

Posudek vypracoval (jméno a podpis, datum) 222 SN S L LS

M. S 2003



Piiloha k posudku oponenta na diplomovou praci pana Zdenika Kamenika ,, Stanoveni

prekurzori linkomycinu v kultivaénim médiu Streptomyces lincolnensis pomoci
vysokoucinné kapalinové chromatografie s fluorescenéni detekei“

K praci mam tyto konkrétni otazky a pfipominky:

1.

10.

Piipominky formalniho razu: chybnd interpunkce ve vétach; opakovéni téhoZ slova
v jedné v&t&; pieklepy typu ,,pritok mobilni fize v ml mI™“; nedisledné prevedeni nazvi
derivatizaénich ¢inidel do ¢eského jazyka viz tab. 2.1 na str. 15; u vyrobeil chybi uvedeni
sidla-adresy

Na str. 20 je pouzita zkratka UPLC, nikde ov§em neni vysvétleno co to znamena. Kratce
vysvétlete, co je podstatou této metody.

Na str. 28 je uvedeno, zZe byla pouzita dvouslozkova mobilni faze. Toto oznaceni neni
podle mého ndzoru vhodné. Mobilni faze byla tvofena fazi A a fazi B, ale sloZek je
v mobilni fizi mnohem vice nez 2 (miniméaln& 5 — fosfore¢nan, propionat, voda, ACN,
MeOH a NaOH na tpravu pH).

Co znamena ,,gain fluorescen¢niho detektoru*?

Pro¢ pii procesu optimalizace oxidace a derivatizace 4-propylprolinu byly pouZzity rizné
HPLC metody (metody 1,2,3,4) pro vyhodnoceni, kdyz v pfedchozim textu je uvedeno, Ze
modifikovanad metoda 5 je kone€nd a pouZzivana pro stanoveni 4-propylprolinu? Stejny
dotaz mam i pro druhy studovany analyt — N-demethyllinkomycin (pouzivany metody 1,2
a 3).

Jaké je celkové zvySeni vytézku 4-propylprolinu po provedeni vSech optimaliza¢nich
krokd, pokud porovnate s puivodnimi podminkami oxidace a derivatizace prevzatymi
z publikace [28]?

Na str. 45 je popsano urceni robustnosti vypracované HPLC metody? Pro¢ bylo ke 100 ml
pufru pfidavano 10 ml ACN, kdyz faze A byla tvofena 2,2 mM dihydrogenfosfore¢nanem
draselnym a faze B ¢istym ACN, eluce byla gradientova?

Pii optimalizaci podminek pro analyzu N-demethyllinkomycinu nebyla optimalizovana
vlnova délka excitace a emise u fluorescencni detekce?

Na str. 55 v kap. 4.2.4 je chybné uvedeno slozeni mobilni faze (chyba ve fazi A: pomér
puft/ACN 10/1) a na str. 59 nebyl u zkopirovaného textu opraven analyt.

Jaké jsou predpokladané hodnoty koncentrace studovanych analytl v redlnych vzorcich?
Budou hodnoty LOD a LOQ dostate¢né nizké?

Predlozena diplomova prace spliluje vSechny formalni i faktické pozadavky na diplomové
prace kladené, a proto ji plné doporucuji k obhajobé.

V Praze, 11. kvétna 2007 RNDr. Jana Suchankova, Ph.D.
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