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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace bylo vytvoreni pfehledu dosavadnich predik&nich principt
vyuzivanych pfi rekonstrukci podoby obli¢eje zepfedu s informaci o jejich
presnosti/spolehlivosti a zmapovani problematiky rozpoznavani obliceju se
zaméfenim na vliv zmén v poloze ¢i velikosti obli¢ejovych prvku (o€i, nosu, rta).
Jinymi slovy, jak moc velké nepfesnosti pfi rekonstrukci podoby je mozné se
dopustit, aby bylo stale mozné na zakladé této rekonstrukce identifikovat spravného
jedince.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni odpovida zptsobu obvyklému pfi védeckych pracich. Prace sama je
prehledna.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace obsahuje 68 literarnich zdroju, které jsou az na drobné nesrovnalosti citovany
spravné (Cislovani rozsahu nékterych publikaci neni pfesné). Nicméné uvitala bych
vétSi mnozstvi literarnich zdroju tykajicich se rekonstrukce podoby obliceje. Jejich
mnozstvi neni zcela dostateCné.

Dale by bylo vhodné uvadét bibliografické reference i v kapitole Zavér, jelikoz se
nejedna o zaveéry shrnujici vlastni vysledky, ale kapitola obsahuje diskusi nad
vysledky dfivéjSich praci jinych autord.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance je prace na relativné dobré urovni. Text je ve valné vétSiné
dobfe srozumitelny. Na nékterych mistech se vyskytuji hufe formulované pasaze
nebo nepfesné vyrazy.

U popisu regresnich rovnic (str. 20 a 25) by bylo vhodné uvadét nejen anglické
nazvy pouzitych rozmérl, ale také Cesky preklad.

Tiskoveé chyby (pfeklepy apod.) se v praci vyskytuji jen velmi vyjimecné.
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Obrazova dokumentace a tabulky jsou na vyhovuijici urovni a vyskytuji se v nich
pouze drobné nepfesnosti, napf. u tabulek 2, 3, 6, 7 a 8 se je navic uvadéno
vysvétleni zkratky SEE i pfesto, Ze se tato zkratka v téchto konkrétnich tabulkach
nenachazi.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace je délena do tfi hlavnich €asti. Prvni ¢ast obsahuje pfehled
predik&nich principld vyuzivanych pfi rekonstrukci podoby obli¢eje a prehled praci
zabyvajicich se jejich pfesnosti a spolehlivosti. Nicméné tato kapitola nevyCerpava
tuto problematiku dostatecné a obsahuje jen malé mnoZstvi bibliografickych
referenci, které prfesnost nebo spolehlivost testovaly. Chybi napf. zminéni praci,
které vyuzivaji moderni metody pocitacové tomografie.

Druha ¢ast popisuje problematiku rozpoznani obli€eje, ktera je naopak rozsahlejsi
na ukor ostatnich casti.

Prace svUj hlavni cil, ktery je propojit pfehled pfesnosti/spolehlivosti predikénich
principld vyuzivanych pfi rekonstrukci podoby a rozpoznavani podoby jedince,
napliuje az v kapitole zavér. Tato kapitola je psana formou diskuse, ve které vSak
chybi bibliografické reference. Ty jsou uvedeny pouze v Tab 9 (str. 44), ktera se

v této kapitole nachazi.

Tato literarni reSerSe je pouze CasteCnym zakladem pro potencionalni navazujici
vyzkum a diplomovou praci. Doplnit by bylo vhodné napf. problematiku presnosti a
spolehlivosti rekonstrukce podoby za pomoci modernich metod (pocitacové
tomografie) nebo problematiku pfesnosti a spolehlivosti rekonstrukce podoby

v zavislosti na starnuti atd. V praci se také vyskytuji pochybeni formalniho
charakteru. | pfes tyto pochybeni doporucuji praci k obhajobé a to se znamkou
dobre.

Otazky a pripominky oponenta:

1. V bakalarské praci je zminéna studie Stephan (2002), ktera se zabyva
odhadem polohy bodu superciliare. Souc€asti této studie je j i nemetricka
metoda, na zékladé jejichz vysledkl se tento bod nachazi na odliSném misté
v zavislosti na strané obli¢eje. V ¢em tato nemetricka metoda spociva? Byla
obdobna asymetrie zjiSténa i v jinych studiich (i co se ty€e polohy jinych bodu
na obli¢eji)? Existuji studie, které by se zabyvaly rekonstrukci podoby a
zaroven braly v potaz stranovou asymetrii obli¢eje?

2. Existuji studie, které by testovaly pfesnost nebo spolehlivost odhadu podoby
v zavislosti na véku? Pokud existuji, mizete néjaké zminit a stru¢né nastinit
jejich vysledky? Bakalarska prace tuto problematiku zmiriuje jen okrajové.

3. V bakalarské praci €asto chybi vysvétleni, na zakladé jaké metodiky autofi
dospéli k umisténi referenniho bodu do konkrétniho mista. Napf. ve studii
Krogman a iscan (1986) umistuji autofi lateralni koutek oka 3-5mm medialné
od lateralniho okraje oCnice. Toto umisténi oproti ostatnim uvedenym studiim
vybocCuje a nachazi se bliZe k lateralnimu okraji o¢nice. Na zakladé jakého
postupu autofi dosli k tomu, Ze se lateralni koutek bude nachazet pravé na
tomto misté?

Navrh hodnoceni:

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
4.9. 2017 na adresu petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Viniéna 7

128 44 Praha 2

Ceska republika
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