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Abstrakt

Rekonstrukce pfiblizné podoby obli¢eje podle znakd na lebce je jednou z moznosti,
jak odhadnout podobu a vytipovat identitu ¢lovéka. Jeji vyuziti v praxi ale celi nemalé kritice.
Ani v dne$ni moderni dobé¢ se nejednd o vyluéné védecky postup, ktery by mel vysokou tspésnost
a vzdy vedl krozpoznani cilového jedince. Své uplatnéni nachazi hlavné v archeologii
a ve forenzni antropologii. Pro kazdou ¢ést obliceje existuje vice predikénich principt. Kazdy autor
preferuje jiny a stale pfichazeji nové. Cilem bakalaiské prace je vytvoteni prehledu dosavadnich
predikénich principti vyuzivanych pfi rekonstrukci podoby obliceje zeptedu s informaci o jejich
ptesnosti/spolehlivosti a zmapovani problematiky rozpoznavani oblieji se zaméfenim na vliv

zmén v poloze ¢i velikosti obli¢ejovych prvkl (o¢i, nosu, rth).

Klic¢ova slova: rekonstrukce oblic¢eje, predikce obli¢eje, metody rekonstrukce, rozpoznani obliceje,

zména polohy obli¢ejovych znakt, ptesnost predikénich voditek



Abstract

Approximate facial reconstruction by features of the skull is one of the ways of estimating
a person’s appearance and assessing their identity. However, its use in practice has often been
criticised. Even in our modern age, it is not an exclusively scientific method with an outstanding
success ratio that would under any circumstances lead to identification of the target individual.
It is applied primarily in archeology and forensic anthropology. There are more predictions
methods for each part of the face. Each author prefers a different one and new ones are still
emerging. The aim of the thesis is to provide an overview of the current prediction methods used
in frontal facial reconstruction and also provide information about their precision/reliability.
Furthermore, the thesis introduces the matter of facial recognition with focus on the influence

of the changes in the position or size of the facial features (eyes, nose, lips).

Key words: facial reconstruction, facial prediction, methods of reconstruction, face recognition,

change of the position of facial features, accuracy of prediction guides
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1. Uvod

Rekonstrukce ¢i aproximace podoby ¢loveka podle lebky (facialni rekonstrukce, facialni
aproximace) je metoda, kterd vyuziva tvaru lebky k odhadu vzhledu jedince v ase smrti. Opira
se o poznatky o vzajemnych vztazich mezi velikosti a tvarem oblicejovych ¢asti a ¢asti lebky,
ataké hloubky/tloustky mékkych tkani v danych antropometrickych bodech na obliceji
(Claes et al., 2006). Tuto metodu je mozné vyuzit pii policejnim vysetiovani, kdy pomaha
vytipovat pravdépodobnou totoznost obli¢eje neznamych lidskych pozlstatkti. Pouziva se hlavné
v piipad¢, kdy se nepodafi najit zadné jiné voditko pro identifikaci nezndmé mrtvé osoby
(Wilkinson, 2010). Zda se skute¢né jedna o jedince, ktery byl vytipovan na zaklad¢ facidlni
rekonstrukce, je nezbytné prokazat pomoci spolehlivych metod (napf. analyza DNA, porovnani
rentgenovych snimkid) (Wilkinson et al., 2006). Dals§i vyuziti metoda rekonstrukce nachazi

pti archeologickych vyzkumech pfi vytvateni podoby osob (Wilkinson, 2010).

Jako prvni zacal s vyuzitim trojdimenzionalni (3D) metody rusky antropolog Mikhail
Mikhaylovich Gerasimov (1907-1970). Zkoumal a méfil tloustku mekkych tkani lebky a provedl
manualni rekonstrukei tak, Ze na lebku umistil vrstvu svall a tenkou vrstvu kiize. Ve stejné dobé
vznikla v USA podobna metoda, ktera se ale tolik neopird o anatomii. SpiSe spoléha na tabulkové
hodnoty tloustky mekkych tkani. Nakonec britsky expert na facialni rekonstrukce Richard Neave
obé¢ metody spojil (Claes et al., 2010).

Pivodni manualni metody, jako je modelace obliceje z hliny ¢i plasteliny, které dovoluji
ptilis velkou miru subjektivity, nahrazuji pocitacové technologie, kdy automatické pocitaCové
zpracovani stale méné dovoluje autorovi jakykoli zasah vlastni fantazie do vytvarené podoby. Dnes

se pocitacové rekonstrukce uplatnuji naptiklad v policejni praxi (Wilkinson et al., 2006).

Antropologickou spole¢nost miizeme rozdélit na dvé pomysiné skupiny. Prvni odmita
jakoukoli spolehlivost a piinos facialnich rekonstrukci k identifikaci ¢lovéka. Naopak druha
skupina se snazi prokazat jeji pozitivni stranku. Neni pochyb o tom, Ze pii vytvareni rekonstrukce
podoby obliceje Casto dochazi k chybam, av§ak mnohdy se jedince podaii identifikovat jen diky

zvefejnéni mozné podoby v médiich (Quatrehomme et al., 2007).

Dutkazem ve prospéch kritikii byly napiiklad vysledky experimentu, kdy védecky tym
vytvotil étyfi aproximace na zékladé &étyf riznych lebek s vyuzitim Syt odlisnych metod. Sestnact
vyslednych obliceji bylo prezentovano sedmatticeti lidem v riznych vékovych kategoriich, ktefi

meéli za ukol vybrat cilového jedince z n€kolika nabizenych fotografii. Ve vysledku bylo 68 %



ze vSech vytvofenych rekonstrukci ureno chybné. Takto vysoky podil falesné pozitivnich
identifikaci potvrzuje nazor, ze facidlni aproximace nemiize sama o sob¢ slouzit k jednoznacné
pozitivni identifikaci jedince. Na druhou stranu sami autofi pfipoustéji, ze najde-li se alespoii jeden
Clovek, ktery rozpozna cilového jedince, ktery je nasledné identifikovan jinymi forenznimi
metodami, je metoda rekonstrukce piinosnd. V jejich experimentu by bylo mozno ocekévat
uspésnou identifikaci v 81 % ptipadl, protoze 13 z 16 provedenych rekonstrukci bylo spravné

rozpoznano alespon jednim ¢lovékem (Stephan & Henneberg, 2001).

Jiny z vyzkumt (Quatrehomme et al., 2007) porovnava tii pristupy, kterymi se da dospét
k vytvareni rekonstrukce podoby. Ve slepém experimentu skupina A porovnavala portrétni
fotografii s klasickou 3D rekonstrukei obliceje, kterou vytvofil védec bez odbornych znalosti
abez pomoci specifickych voditek. Ve skupiné B byl jiz zkuSenym odbornikem nejprve
vypracovan podrobny popis lebky a rekonstrukce byla vytvofena podle hloubky mékkych tkani
v urCitych bodech pfi souCasném vyuziti nékterych predikénich voditek, kterd jsou popsana
v odborné literatute. I vysledek tohoto postupu byl porovnan se skute¢nou podobou na fotografii.
U posledni skupiny (skupiny C) byla vytvofena podoba podle komplexni metodiky vcetné
cefalometrického méteni. Z vysledktt vyplyva, ze uspésnost u téchto skupin stoupd od skupiny
A ke skupiné¢ C, tedy pokud rekonstrukci provadeél zkuSeny odbornik, a poté znovu, pokud
jiptedchdzela komplexni analyza lebky. Ale i pfes tyto poznatky se neukazala byt metoda
rekonstrukce podoby bezchybna. Z celkového poctu 25 rekonstrukci dosahlo vysledku

klasifikovaného jako ,,dobfe az skvéle rozpoznatelné* jen 5 z nich (Quatrehomme et al., 2007).

Dalsi védecky tym se =zaméfil na porovnani spolehlivosti metod manudlnich
a pocitacovych. Pro tento ucel byly zvoleny dva pocitaCové programy — FacelT a ReFace.
Oba programy jsou modelovaci s rozdilem, Zze FacelT zahrnuje i modelaci obli¢ejovych svali,
zatimco ReFace nikoli. Proti pocitaCovym metodam se postavil Wesley Neville, odbornik
na manualni rekonstrukci podoby u FBIL K t€émto tfem vypracovanym rekonstrukcim autofi
pridali jesté jednu rekonstrukci vytvofenou v programu ReFace, kterd znadzornovala stejného
jedince ve véku Sedesati let. Pro vSechny varianty slouzily jako podklady snimky ziskané
pomoci pocitacové tomografie (CT) hlavy Zijiciho jedince, na jejichz zakladé€ byl vytvoten virtualni
model lebky (Obr. 1) i jeji fyzicka replika. Konecné vysledky vSech rekonstrukci byly porovnany
se skute¢nou podobou (Obr. 2) a byla ur€ena procentualni shoda mezi rekonstrukcemi a realnou
podobou na zakladé odchylky porovnavanych povrcht = 5 mm (Obr. 3). Nejvyssi procentualni
shodu 76 % vykazovala rekonstrukce vytvofena v programu FacelT, na druhém mistébyla verze
rekonstrukce obli¢eje Sedesatiletého jedince v programu ReFace (67 %), tieti model v programu
ReFace vykazoval shodu 62 % a nejnizsi shodu (61 %) mél Neville se svou manudlné zpracovanou

rekonstrukei podoby. Kazdd zaproximaci méla urcité nedostatky v rtiznych &astech obliceje,
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ale souhrnné midzeme fict, Zze nejvice nepfesnosti bylo voblasti usi, rth a brady

(Decker et al., 2013).

Obr. 1 Virtualni model lebky rekonstruovaného jedince; zleva doprava — frontdlni pohled

na lebku, pohled z levého profilu a trictvrtecni poloprofil (Decker et al., 2013)

Obr. 2 Fotografie skutecné podoby rekonstruovaného jedince; zleva doprava — pohled

zepredu a pohled z profilu (Decker et al., 2013)



Obr. 3 Znazornéni prolinani povrchii skutecné podoby obliceje a rekonstrukci podoby;
a) FacelT — 76% presné rekonstruovaného povrchu, b) ReFace ve veku 60 let — 67%, c) ReFace —
62%, d) Nevillova busta — 61%. Zelené jsou oblasti rekonstruované presné, tmavé modré jsou
minimalné 5 mm pod urovni povrchu obliceje skutecného jedince a Cervené nejméné o 5 mm

nad urovni povrchu obliceje skutecného jedince (Decker et al., 2013).

Existuje né€kolik postupl, kterymi lze dosahnout zrekonstruovani podoby obliceje,
ale kazdy znich dava trochu jiny vysledek. Antropologové se dodnes piou, ktery
z nich je ten nejpresngjsi. Néktera voditka pro predikei jednotlivych obli¢ejovych znaki jiz byla
testovana (napt. Stephan, 2002; Stephan, 2003; Stephan et al., 2009; Wilkinson et al., 2003;
Rynn et al., 2010). Vysledky téchto testd jsou ¢iselné hodnoty, které vyjadiuji, o kolik (milimetri
nebo procent) se poloha ¢i velikost rekonstruovaného znaku lisi od skutecného rozméru
¢i umisténi, a zda je tento rozdil statisticky vyznamny. Tyto chyby v predikci ¢asto dosahuji hodnot
pouze jednotek milimetri. Jsme jako pozorovatelé pfi rozpoznavani rekonstruovanych obliceju

citlivi na tak malé chyby?

Ve své bakalarské praci se zaméiim na charakterizovani predikénich voditek u jednotlivych

Casti obliceje, a to predevs§im z pohledu zepiedu. Ve druhé Casti se budu zajimat o vliv chybovosti

10



zpracovanych rekonstrukci na rozpoznani osoby. Toto téma jsem si zvolila, protoze si myslim,
ze je ve faciadlnich rekonstrukcich velky potencidl i pfes velkou miru kritiky. Cilem prace
je zhodnotit rizné pouzivané metody a pokusit se zjistit dopad chyb, kterych se autor rekonstrukce
muize dopustit. Jinymi slovy, jak moc velkou neptesnost si smi dovolit, aby nebyla jeho prace

zbyte€na.
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2. Principy rekonstrukce ¢asti oblic¢eje pfi pohledu zepredu

2.1. Oko
2.1.1. Ocni koule

Rekonstrukce polohy o¢ni §térbiny blizce souvisi s odhadem polohy vnitiniho a vnéjsiho
koutku oka a o¢ni bulvy v orbité (Wilkinson, 2010). Existuje n€kolik metod k uréeni pozice oka

v o¢nici (Stephan & Davidson, 2008).

V roce 1984 Gatliffova zvetejnila ¢lanek, kde popsala svou metodu, jak rekonstruovat
polohu oka v o¢nici. Jednalo se o centralni polohu o¢ni koule v o¢nici (Obr. 4), kdy stiedova osa
oka vedla od superiorniho k inferiornimu okraji ocnice. Zornici umistovala do priuseciku
horizontalni a vertikalni stfedové osy oc¢nice (Gatliff, 1984). Gatliffova nebyla jedina, kdo vyuzival
centralni polohu oc¢ni koule. V jeji spolehlivost vefili i dal$i autofi napiiklad Taylorova
(Taylor, 2000) nebo autofi Krogman a Iscan (Krogman & Iscan, 1986). Tento postup byl
ale vyvracen (Stephan & Davidson, 2008).

Obr. 4 Metoda centralni polohy ocni koule v ocnici; horizonalni (h) a vertikalni (v)

stredova osa s priisecikem ve stredu zornice — stied ocnice (x) (Stephan & Davidson, 2008)

Ve studii podle Stephana & Davidsona (2008), kde se uvadi, ze stfed o¢ni koule oproti
sttedu ocnice lezi blize k lateralnimu a superiornimu okraji oc¢nice (Obr. 5). Polohu stfedu oka,
kterym se mysli stfed zornice, autofi definovali i Ciselné: v priméru je vzdaleny 16,2 mm
od horniho okraje, 18,3 mm od dolniho okraje, 14,8 mm od lateralniho okraje a 17,8 mm
od medialniho okraje o¢nice. Zjistény prumérny posun stfedu zornice vzhledem ke stfedu ocnice

jetedy 1,1 mm superiorné a 1,4 mm lateraln¢ (Stephan & Davidson, 2008). V navazujici praci

12



zroku 2009 Stephan vySe uvedené nalezy potvrdil a upfesnil. M¢éfeni bylo provadéno
na mrtvolach, a kdyz vysledky porovnali s zivymi jedinci, dospéli k velice podobnym zavéram.
Hodnoty pro odhad polohy stfedu zornice byly upfesnény konkrétné takto: 16,9 mm od horniho
okraje, 19,4 mm od dolniho okraje, 15,5 mm od lateralniho a 20,9 mm od medialniho okraje, tedy
vzhledem ke stfedu ocnice je stfed oka posunut o +1,4 mm superiorné¢ a +2,3 mm lateralné

(Stephan et al., 2009).

a<b

c>d

Obr. 5 Schéma metody podle Stephana a Davidsona, kdy je stied oka posunut vice
lateralnim a superiornim smérem oproti stiedu vchodu do ocnice; SOM — superiorni okraj ocnice,
LOM — lateralni okraj ocnice, IOM — inferiorni okraj ocnice, MOM — medialni okraj ocnice,

P — stied zornice (Stephan & Davidson, 2008)

Jind metoda odhaduje polohu o¢ni koule na zéklad¢ proporci vysky a $itky o¢nice (Obr. 6).
Autofi této metody umistuji stied oka do vzdalenosti, ktera odpovida 44,1 % z celkové vySky
ocnice smérem od horniho okraje dold a do vzdalenosti 57,6 % z celkové §itky o¢nice méfeno
od bodu dacryon, cozje bod styku slzni kosti, Celni kosti a horni Celisti. Podle méfeni autorti
je stfed zornice posunut od stiedu vstupu do o¢nice o +2,98 mm lateraln€ a o +2,05 mm superiorné

(Guyomarc’h et al., 2012).

13



OBB

Obr. 6 Zndzornéni predikcniho voditka podle Guyomarc’he; OBH — vySka ocnice,
OBB —$ifka ocnice, MOM — medialni okraj ocnice, SOM — superiorni okraj ocnice

(Guyomarc’h et al., 2012)

Tab. 1 Prehled predikcnich voditek pro odhad polohy ocni koule v ocnici
Ovéreni

Predikéni voditko Autor Spolehlivost voditka * spolehlivosti

(autor)

Centralni poloha o¢ni .
Gatlift (1984) - -
koule v o¢nici
Sti‘ed o¢ni koule +0,3 mm (md)
posunut o 1,4 mm Stephan & Davidson superiorné a +0,9
lateralné a o 1,1 mm (2008) mm (md) lateralné
superiorné (Stephan, 2009)
+1,4 mm (SEE)
Proporce vysky a Sirk superioinferiorné a +1,3
P WY Y Guyomarc’h (2012) -
ocnice mm (SEE)
mediolateralné

* Spolehlivost je uvadena jako priimérny rozdil mezi odhadnutou a rekonstruovanou polohou daného znaku

(md = mean difference) nebo jako standardni chyba odhadu (SEE = standard error of estimate).

14



2.1.2. Koutky oka

Pozice vnéjsiho i vnitfniho koutku oka je popsana velmi detailné, proto zbyva jen malo
mista pro uméleckou interpretaci. Zakladnim pilifem pro pozici koutkli oka je ocnice (Obr. 7).
Tu podrobné popsal vroce 1921 Whitnall a o jeho studii se dodnes opira mnoho dalSich autord
(Wilkinson, 2010). Uvadi se v ni mimo jing¢, ze kiivky ocnich vicek nejsou stejné, a byl to prave
on, kdo popsal hrbolek na vnitini strané licni kosti (lateralni sténé ocnice) pti pohledu na lebku
zeptedu, ktery najdeme pohmatem, tzv. WhitnallGv hrbolek (angl. malar tubercle) (Whitnall, 1932).
Metod pro odhad polohy o¢nich koutkii vzhledem k okrajim ocnice je n€kolik. Nejvyznamné;jsi
rozdil mezi nimi je v poloze medidlniho a lateralniho koutku podél horizontalni roviny

(Stephan & Davidson, 2008).

Vzdalenost mezi obéma koutky se vpraméru pohybuje okolo 24,5 mm,

coz je 74 % z celkové $itky ocnice (Stephan & Davidson, 2008).

L

Obr. 7 Vzdalenosti a body, podle kterych jsou definovany laterdlni a medialni koutky
oka;MOM — medialni okraj ocnice, LOM — laterdlni okraj ocnice, a — vzdalenost medialniho
koutku a MOM, b — vzdalenost mezi lateralnim koutkem a LOM, ¢ — vzdalenost mezi lateralnim
a medialnim  koutkem, MC — medialni koutek oka, LC — lateralni koutek oka

(Stephan & Davidson, 2008)
2.1.2.1. Lateralni koutek oka

Prvni, kdo se snazil definovat polohu lateralniho koutku, byli Robinson & Stranc, ktefi
tvrdili, Ze koutek lezi 11,7 mm medidln¢ od lateralniho okraje ocnice (Robinson & Stranc, 1970).
Naproti tomu Krogman a Iscan tvrdi, 7e lezi 3-5 mm medialné od lateralniho okraje oénice
(Krogman & Iscan, 1986). Dalsi autofi umist'uji vn&jsi koutek 13,3 mm mediéln& od lateralniho
okraje oc¢nice (Anastassov & Van Damme, 1996). Tim ale rozdily v méfenich nekonéi. V roce 2000
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se objevil nazor, podle kterého se vné&jsi koutek nachazi 7,5 mm medialné od lateralniho okraje

oc¢nice (Rosenstein et al., 2000).

Podle ruskych autorti lateralnimu koutku oka odpovida bod ektocanthion na mekké tkani,
ktery najdeme 5 mm medialn€¢ od lateralniho okraje ocCnice v urovni Whitnallova hrbolku

(Balueva et al., 2009).

Ve shodé s ruskymi autory i podle dalsi studie odpovida vertikalni poloha laterdlniho
koutku oka umisténi Whitnallova hrbolku a soucasné se koutek oka nachazi v priméru 4,5 mm

medialn¢ od lateralni stény oc¢nice (Stephan & Davidson, 2008).

Pokud neni Whitnalltiv hrbolek hmatatelny, vn¢jsi koutek byva umistovan 10 mm pod

sutura zygomaticomaxillaris a 5-7 mm medialné od lateralniho okraje o¢nice (Wilkinson, 2010).

Tab. 2 Prehled predikcnich voditek pro odhad polohy laterdlniho koutku oka

11,7 mm medialné od lateralniho .
Robinson & Stranc (1970) - -
okraje o€nice

3-5 mm medialné od lateralniho _
Krogman & Iscan (1986) - -
okraje ocnice

13,3 mm medialné od lateralniho | Anastassov & Van Damme

okraje o¢nice (1996)

7,5 mm medialné od lateralniho _
Rosenstein (2000) - -
okraje ocnice

V trovni Whitnallova hrbolku a
4,5 mm medialné od lateralniho Stephan & Davidson (2008) | 0 mm (md) -

okraje ocnice

5 mm medialné od Whitnallova

Balueva (2009) - -
hrbolku
10 mm pod sutura
zygomaticomaxillaris a 5-7 mm o
Wilkinson (2010) - -

medialné od lateralniho okraje

ocnice

* Spolehlivost je uvadeéna jako priumeérny rozdil mezi odhadnutou a rekonstruovanou polohou daného znaku

(md = mean difference) nebo jako standardni chyba odhadu (SEE = standard error of estimate).
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2.1.2.2. Medialni koutek oka

Nejstarsi predikéni voditko pro odhad polohy medialniho koutku publikoval Whitnall.
Medialni koutek podle néj lezi proti fossa lacrimalis (Whitnall, 1912).

Dlouho po ném se poloze tohoto ocniho koutku nikdo nevénoval. Az Angel, ktery naméfil
jeho pozici jako 2 mm lateralné od crista lacrimalis a 4-5 mm pod bodem dacryon (Angel, 1978).
Ve své studii z roku 1983 zvefejnil autor Steward podobny postup. Proti Angelovi posunul pozici

medialniho koutku o 10 mm pod bod dacryon (Steward, 1983).

V jedné z novéjSich studii se udava poloha medialniho koutku v priméru 4,8 mm lateralné

od medialni stény oc¢nice (Stephan & Davidson, 2008).

Podle ruskych autori mediadlni koutek lezi 2 mm lateralné od bodu entocanthion,
coz je oznaceni pro bod na frontalnim vystupku horni celisti na medidlnim okraji oc¢nice

(Balueva et al., 2009).

Tab. 3 Prehled predikcnich voditek pro odhad polohy medidlniho koutku oka

Proti fossa lacrimalis Whitnall (1912) - -

2 mm lateralné od crista
lacrimalis a 4,5 mm pod Angel (1978) - -

bodem dacryon

4,8 mm lateralné od

Stephan & Davidson
medialniho okraje -0,3 mm (md) -
(2008)
ocnice
2 mm lateralné od bodu
Balueva (2009) - -

entocanthion

* Spolehlivost je uvadena jako primérny rozdil mezi odhadnutou a rekonstruovanou polohou daného znaku

(md = mean difference) nebo jako standardni chyba odhadu (SEE = standard error of estimate).
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2.2. Obogi

Oboci byva umisténo v urovni horniho okraje ocnice, jeho zvysena nebo sniZzena poloha
ijeho tvar je ovliviiovan vyraznosti nadocnicovych obloukd a tvarem horniho okraje ocnice

(iscan & Helmer, 1993).

Dtlezity bod pro urcéeni polohy oboci, respektive tvaru jeho pribéhu, je nazyvan
superciliare. Jedna se o nejvyssi rozeznatelny bod na kontuie oboci, ktery lezi nad nejvice
lateralnim bodem duhovky oka. Jako jediny se presnosti a spolehlivosti tohoto voditka zabyval
Stephan (Stephan, 2002). Jeho vyzkumu se tcastnilo 128 jedinct ve véku 18-30 let. Jednalo
se o pfislusniky riznych narodnosti. Na zdklad¢ sesbiranych dat a fotografii vSech ucastnikli
se podatilo prokdzat, ze superciliare nelezi presné nad laterdlnim okrajem duhovky, ale nachazi
se ptiblizné€ 2,7 mm lateralné€ od né&j. Nicméné objevily se odchylky, které nebylo mozné zanedbat,
ato mezi pohlavimi. V priméru se u muzi nachazi superciliare o 3,5 mm vice lateraln¢

od duhovky nez u Zen (Stephan, 2002).

Ve vysledku se nazor, Ze se nejvyssi bod obo¢i nachazi nad nejvice lateralnim bodem
duhovky, dd povazovat za relativné ptesny u zen, u kterych byla naméfena odchylka jen 1 mm

(Stephan, 2002).

Soucasti vyzkumu byla i metoda ,,nemetricka“. Dle jejich vysledkii se u pravého oka
nachazi superciliare v 80 % vzdalenosti mezi centrem zornice a bodem exocanthion. U levého

oka zminény bod najdeme v 70 % mezi centrem zornice a bodem exocanthion (Stephan, 2002).

Tab. 4 Prehled predikcnich voditek pro odhad polohy oboci

Superciliare nad latelairnim

Stephan (2002) - -
okrajem duhovky
Superciliare v 80 % vzdalenosti
stied zornice — exocanthion u Stephan (2002) - -

pravého oka a u levého v 70 %
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2.3. Nos

Pti popisu mékkych tkani nosu se mizeme opfit o landmarky, které popisuje Sforza ve své
rozsahlé studii (Obr. 8). Pro stfedni linii nosu se jedna o body nasion (n), pronasale (prn), subnasale
(sn) a pro parové landmarky na lateralnich stranach jsou to body alare (al). Sitka nosu je dana

vzdalenosti mezi body alare, vySka nosu pak vzdalenosti mezi body nasion a subnasale
(Sforza et al., 2011).

Obr. 8 Fotografie nosu z frontalniho pohledu, poloha landmarkii v oblasti nosu dle Sforzi:
nasion (n) — bod ve stiedni care frontonazalniho Svu, subnasale (sn) — bod spoje nosni prepazky
a horniho rtu, promnasale (prn) — nejvice dopredu vystupujici bod na chrupavcité casti nosu,

alare (al) — nejvice laterdalné leZici bod na okraji chrupavcité c¢asti nosu (Foto autor)

2.3.1. Sitka nosu

Nos patfi mezi obtizn€ rekonstruovatelné ¢asti obliceje. Pii odhadu jeho proporci
je zakladem si uvédomit, ze mékké tkdn¢ nosu budou §irsi nez apertura piriformis. Rozdil v Sitce
ale nebude pfili§ markantni, aby nedochéazelo k branéni pohybu vzduchu nosni dutinou do plic
odpovida 3/5 Sitky nosu (vzdalenosti alare — alare) (Gerasimov, 1955). To potvrdila i studie,

kterou v roce 2006 zvetejnil Rynn (Wilkinson, 2010).
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Dalsim predikénim voditkem mohou byt vzdalenosti stiedti korunek hornich $pi¢aki nebo
jejich  alveolti, kterym Sitka nosu odpovidd (Fedosyutkin &  Nainys, 1993;
Stephan & Henneberg, 2001).

Objevuji se ale i jiné nazory. Podle jednoho z nich jsou mekké tkan€ nosu o 10 mm Sirsi
okraji apertura piriformis ptida 5 mm. Baze nosu je podle této teorie umisténa 4 mm

pod inferiornim okrajem apertura piriformis (Starbuck & Ward, 2007).

Tuto teorii ne vSechny vyzkumy potvrzuji. Rusti autofi, ktefi porovnali rentgenové snimky
zivych jedinct, na kterych jsou patrné hranice apertura piriformis i nosnich kiidel, existenci vyse
popsaného vztahu vyvratili (Balueva et al., 2009). Na zaklad€ porovnani kranialnich a obli¢ejovych
znakl navrhli regresni rovnici, s jejiz pomoci vypocitame Sitku nosu, ktera podle autorti koreluje

se vzdalenosti alveold hornich $picakti v trovni bodu subspinale (Balueva et al., 2010).

NB 7 = 18,035 + 0,444 x DCP
NBygyy = 17,390 + 0,424 x DCP

Regresni rovnice pro §irku nosu; NB = nasal breadth, DCP = distance between canine

points (Balueva et al., 2010)

Jedna z nové¢jsich studii o rekonstrukci nosu potvrzuje, Ze maximalni Sifka nosu koreluje
s maximalni Sitkou apertura piriformis. Jeji vysledky opét dokazuji ptivodni Gerasimovu teorii.
Udava také, ze podoba okraji nosniho otvoru indikuje melké nebo hluboké alarni zdhyby nosnich
kiidel. Z polohy nosni piepazky miizeme odvodit, na jakou stranu se nos rekonstruované osoby
vychyluje. Pokud se piepazka vychyluje doleva, nos bude mirné zakiiveny doprava a opacné

(Rynn et al., 2010).
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Tab. 5 Prehled predikcnich voditek pro odhad sirky nosu

Siika apertura piriformis Voditko je platné; sitka
odpovida 3/5 Sifky nosu; ) nosu = 1,65* Sirka
Gerasimov (1955) -
§itka nosu = 1,67* §irka apertura piriformis
apertura piriformis (Rynn et al., 2010)

Sitka nosu odpovida
vzdalenosti podélné osy Fedosyutkin & Nainys
hornich §pi¢aka nebo (1993)

jejich alveolu

Chrupavdita ¢ast nosu o 10

Starbuck & Ward 100% nespolehlivost
mm $ir$i nezZ apertura -
(2007) (Balueva, 2010)
Dpiriformis
Podle regresnich rovnic Balueva (2010) - -
2.4. Rty

Pro odhad cervenych ¢asti rtl existuje vice predikEnich voditek. U tvaru rtd cloveka se vice

nez u jinych ¢asti obliceje spoléha na umélecké ztvarnéni (Wilkinson, 2010).

Stejné v jako jiz vySe zminéné studii vypracované Sforzou se mizeme u rtl opirat
o definované landmarky (Obr. 9). Na vertikalni ose rtd to jsou: labiale superius (1s), stomion (sto)
a labiale inferius (li). Na pravé a levé strané od vertikaly to jsou parové body cheilion (ch). Stejné
jako ulandmarkri na nose i u rtl jsou dilezité pro popis intervall vzdalenosti. Interval
cheilion — cheilion udava §itku rt. Spojenim bodl labiale superius a labiale inferius zase ziskame

vysku rtu (Sforza et al., 2010).
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Obr. 9 Fotografie rtu z frontalniho pohledu; poloha landmarkii v oblasti cervené casti rtii
dle Sforzi; labiale superius (Is) — udava polohu horni hranice horniho rtu v mediansagitalni rovine,
labiale inferius (li) — udava polohu dolni hranice dolniho rtu v mediansagitalni roviné, stomion —

lezi ve stredu ustni stérbiny, cheilion (ch) — pravy a levy koutek rtit (Foto autor)

2.4.1. Ustni térbina

Pii odhadu polohy tustni §térbiny se antropologové spoléhaji na zuby horni celisti. Jako
napiiklad Angel, ktery ustni $térbinu umistuje do poloviny vysky korunek fezaka (Angel, 1978).
Dalsi studie se opét opira o horni fezaky, ale umistuje Stérbinu Ust proti jejich feznému okraji
(Lebedinskaya, 1998; Fedosyutkin & Nainys, 1993; Stephan & Henneberg, 2001). George tvrdi,
Ze spravna poloha se nachazi mezi t€émito vzdalenostmi. Pfesnéji u zen ustni Stérbina protina dolni
tretinu korunky horniho fezdku a u muzi dolni ¢tvrtinu korunky horniho fezdku (George, 1987).
V roce 2001 vydala Taylorova publikaci, ve které uvidi, Ze stni Stérbina lezi mirné nad spodnimi
okraji korunek hornich fezdkd. Tuto mysSlenku nicméné nepodlozila Z&ddnym prokazujicim
vyzkumem (Taylor, 2000).

V roce 2016 doslo k porovnani vSech vySe uvedenych predikénich postupti. Nejlepsich
vysledkl bylo dosazeno pouzitim metody dle George (1987). Jeho metoda nadhodnocuje polohu
Stérbiny Gstni v priméru o +0,6 mm. Metoda dle Angela také odhaduje polohu stérbiny ustni prilis
superiorné oproti skute¢nosti, a to v priméru o +3 mm. Ani metoda Lebedinské neni piili$ piesna.

U ni byla naméfena prumérna odchylka -2,6 mm. Pfi porovnani se skutecnou pozici umistuje rima
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oris piili§ inferiorné. Domnénka Taylorové se ukazala byt pravdiva u 92 % muzd a u 97 % Zen

(Zednikova Mala & Veleminska, 2016).

Tab. 6 Prehled predikcnich voditek pro odhad polohy ustni stérbiny

+3 mm (md)
V 1/2 vy$ky korunky horniho )
Angel (1978) - (Zednikova Mala &
fezaku .
Veleminska, 2016)
U Zen v dolni 1/3 korunky +0,6 mm (md)
horniho Fezaku a u muza George (1987) - (Zednikova Mala &
v dolni 1/4 Veleminska, 2016)
] -2,6 mm (md)
Proti Feznému okraji hornich Lebedinskaya )
- (Zednikova Mala &
rezaki (1998) _
Veleminska, 2016)
Platné v 94,5 %
Lehce nad kousaci hranou pripada
5 Taylor (2000) -
horniho Fezaku (Zednikova Mala &
Veleminska, 2016)

* Spolehlivost je uvadena jako primeérny rozdil mezi odhadnutou a rekonstruovanou polohou daného znaku

(md = mean difference) nebo jako standardni chyba odhadu (SEE = standard error of estimate).

2.4.2. Sirka rta

Krogman, ktery je autorem mnoha jiz zminénych praci, se podilel na dvou predik¢nich
voditkach pro odhad Sitky rtd. Obé otestoval Stephan ve své ovéfovaci studii (Obr. 10)
(Stephan, 2003). Prvni ze dvou testovanych Krogmanem publikovanych postupi tika, ze Sitka rtt
je rovna vzdalenosti mezi stiedy zornic (Stewart & Krogman, 1962). Tento postup ale pridava
odhadované Sifce okolo 11 mm v porovnani se skutecnou S$itkou (Stephan, 2003). Druhou
moznosti, jak podle Krogmana odhadnout polohu bodd cheilion, je zméfit vzdalenost mezi
lateralnimi okraji $picakid (Stewart & Krogman, 1962). Ani tato metoda nedopadla pfi ovérovani
dobte. Jeji vysledky ubiraji ze skutecné Sitky az 13 mm, redlnou Sitku tedy podhodnocuji

(Stephan, 2003).

Stephan testoval rovnéZ spolehlivost metodu Praga a Neava (Stephan, 2003). Podle téchto
autort je Sitka rt rovna vzdalenosti medialnich limbu. Jedna se o body na o¢ni kouli, kde duhovka

pfechazi v neprihlednou bélimu (Prag & Neave, 1997). Tato metoda se ukazala byt
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nejspolehlivéjsi z testovanych, ma odchylku -2 mm (Stephan, 2003). Podle Wilkinsonové a jejiho
tymu je zminénd metoda nejspolehlivéjsi, stanovili pro tento postup odchylku +2,6 mm

(Wilkinson et al., 2003).

Obr. 10 Znazorneni metod pro odhad Sirky rtu testovanych Stephanem (Stephan, 2003):

a) Sirka rtut je rovna vzdalenosti mezi stiedy zornic (Stewart & Krogman, 1962); b) Sivka rti
je rovna vzdalenosti medialnich okrajii duhovek (Prag & Neave, 1997); c) Sirka rtii odpovida

vzdalenosti mezi misty dotyku Spicakii a prvnich premolari (Stewart & Krogman, 1962)

vvvvv

hornich $picaku, ke kterym se pricte 57 % vzdalenosti lateralni hrany $pi¢aku a stiedu zornice oka.
Tento postup se zda byt presny, protoze primérna odchylka serovnala +0,1 mm
(Stephan & Henneberg, 2003). Spolehlivost jejich postupu ovéfila dalsi studie, ve které autofi
vypocetli odchylku +3,3 mm (Stephan & Murphy, 2008).

Dalsi pouzivané predikéni voditko pro S$itku rtd uvadi, ze Sitka rtd (vzdalenost
cheilion — cheilion) odpovida 75% vzdalenosti stfedu zubnich korunek hornich $picakt. Jedna
se o velmi pesnou metodu, protoZe se opira o landmarky na tkani tvrdé. U vzorku 93 pacientil byly
naméfeny ob€ vzdalenosti — §itka rtd a vzdalenost stfedu zubnich korunek hornich $picaka.
Ve vysledku se vzdalenost stfedu zubnich korunek hornich $pi¢akd rovnala 75,8% vzdalenosti
koutku rtd. Pro Gplnost byly stejné hodnoty pouzity i pro odhad $ifky rtd a naméfena odchylka byla
+3,5 mm. Takovy vysledek ukazuje na pouzitelnost tohoto voditka v praxi

(Stephan & Henneberg, 2003).
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Stejné jako u predikce Sitky nosu i pro odhad sitky rtii byla vytvofena rovnice pro kazdé
pohlavi na zakladé znakd na lebce. Sitku rtd (MW) uréuje na zakladé vzdalenosti mezi druhymi

premolary v horni celisti (UDAW) (Balueva et al., 2010).

MW 4,7 = 21,817 4+ 0,700 X UDAW
MW spny = 27,905 + 0,512 X UDAW

Regresni rovnice pro Sirku rti; MW = mouth width, UDAW = upper dental arch width
between second premolars (Balueva et al., 2010)

Miuze ovSem nastat i piipad, kdy je rekonstrukce vyzadovana u lebky, ktera je zbavena
chrupu. Touto situaci se zabyvali Stephan a Murphy, ktefi pfisli s nazorem, ze landmarky cheilion
lezi pod foramen infraorbitale (Obr. 11). Jejich vysledky méieni podhodnotily skute¢nou Sitku rtt
0 3,3 mm. Jednd se tedy o metodu, kterd je jen o malo méné¢ pifesnd nez metoda Stephana

a Henneberga. Je tedy vhodna pro lebky bez dentice (Stephan & Murphy, 2008).

Obr. 11 Metoda Stephana a Murphyho, kdy je vzdadlenost bodii cheilion dx. et sin. rovna
vzdalenosti mezi levym a pravym foramen infraorbitale (méreno od stredovych os nikoli
od kosténého okraje); CH = vzddlenost chelion dx. — chelion sin., IOF = vzdalenost mezi foramen
infraorbitale dx. a foramen infraorbitale sin., MF = vzddalenost foramen mentale dx. a foramen

mentale sin. (Stephan & Murphy, 2008).
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Tab. 7 Prehled predikcnich voditek pro odhad sirky rtu

+11 mm (md)

tephan, 2
Odpovida vzdalenosti stiedii Stewart & (Stephan, 2003)

zornic Krogman (1962) +10,5 mm (md)

(Wilkinson, 2003)

Vzdalenost bodu dotyku

Stewart & -13 mm (md)
hornich $pi¢aku a prvnich -
Krogman (1962) (Stephan, 2003)
premolara horni Celisti
-2 mm (md)
- Stephan, 2003
SiFka rti rovna vzdalenosti Prag & Neave (Stephan, )
medialnich okraju duhovky (1997) 12,6 mm (md)

(Wilkinson, 2003)

Vzdalenost hornich $pi¢aki

+57 % vzdalenosti od Stephan &
+0,1 mm (md) -
lateralni strany Spic¢aku Henneberg (2003)

ke stiedu zornice oka

-2,4 mm (md)
(Stephan & Murphy,
75% vzdalenosti hornich Stephan & 2008)
+3,5 mm (md)
Spicaki Henneberg (2003)
-0,2 mm (md) (Stephan
& Henneberg, 2003)
Pomoci regresnich rovnic Balueva (2010) - -
Vzdalenost levého a pravého | Stephan & Murphy
-3,3 mm (md) -

foramen infraorbitale (2008)

* Spolehlivost je uvadeéna jako primeérny rozdil mezi odhadnutou a rekonstruovanou polohou daného znaku

(md = mean difference) nebo jako standardni chyba odhadu (SEE = standard error of estimate).
2.4.3. Vyska rto

Vyska, stejné jako i Sitka, rt se nepatrné méni v pribéhu Zivota nezavisle na pohlavi.
Ale na rozdil od Sitky, ktera se s vékem zvysuje, se vyska s vékem snizuje. To mlzeme pfi¢ist
ztrate elasticity a pohyblivosti tkani. Vyska rtl zavisi i na etnické piislusnosti. Dias udava, ze vyska
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rt, méfeno od bodu labiale superius k bodu labiale inferius, odpovida 26 % jejich Sitky

(Dias et al., 2016).

Existuje vice moznosti, jak urcit vySku rti. Prvni alternativou mize byt nézor, kdy vyska
zubnich korunek koreluje s vyskou rtt (Gerasimov, 1971). S touto myslenkou piisel Gerasimov
a podle ovétujici studie se ukazala byt spolehliva na 90 %. Zuby byly méfeny od hranice korunky
s dasni po feznou dolni hranici a ret zase od hranice ¢ervené ¢asti rtu k ustni stérbin€. Tento postup
se da pouzit nezavisle na pohlavi rekonstruované osoby, ale je tfeba davat pozor na etnickou
prislusnost. U subjektli pochazejicich z Evropy byly naméfeny tenc¢i dolni i horni rty
nez u prislusnikti indického ptivodu. Pro Evropany byly stanoveny rovnice pro vypocet vysky rtt

opirajici se o vysku korunky horniho fezéku (I,).

Horniretg,, = 0,4 + 0,6x (x = vySka horni korunky I,)
Dolniretg,, = 5,5+ 0,4x (x = vySka dolni korunky I1,)

CelkovavySka rtlg,, = 3,3 + 0,7x (x = vySka hornii dolni korunky I,)

Pro Asiaty indické narodnosti byly také rovnice odvozeny (Wilkinson et al., 2003).

Horniret;,q = 3,4 + 0,4x (x = vySka horni korunky I,)
Dolniret;,; = 6,0 + 0,5x (x = vySka dolni korunky I,)

Celkova vySka rti;,g = 7,2 + 0,6x (x = vySka hornii dolni korunky I,)

Dalsi variantou mtize byt, Ze horni hranice Cervené ¢asti horniho rtu se umistuje do roviny
horni hranice korunek hornich fezakd. Dolni hranici Cervené ¢asti horniho rtu zase umist'uje proti

spodni hran¢ korunek mandibularnich fezaki (Lebedinskaya, 1998; Gerasimov, 1955).

Taylorova uvadi, ze celkova vyska rtt (tj. obou rti dohromady) se rovna vzdalenosti

rozhrani mezi zubni sklovinou a cementem na hornich a dolnich fezécich (Taylor, 2000).

Podle George se zase bod labiale superius nachéazi ve stejné roviné jako horni Ctvrtina
korunek hornich tezakll a bod labiale inferius v rovin€ s dolni tfi ¢tvrtinou korunky spodnich

rezaku (George, 1987).

Vsechny vySe uvedené metody byly ovéfeny a nejlépe dopadla metoda Wilkinsonové
a jejiho tymu. U méfeni horniho rtu byl stanoven rozdil mezi predikovanou a skute¢nou hodnotou

+0,8 mm, udolniho rtu +0,6 mm a u celkové vySky rtd +2,9 mm. Georgova metoda méla
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jen o malo vyssi rozdily nez metoda Wilkinsonové — horni ret: -1,1 mm, dolni ret: -1,5 mm a vyska
rtd:  -2,5 mm. U Lebedinské byly naméteny prumérné chyby predikce +4,9 mm, -2,2 mm a +2,7
mm (ve stejném potadi jako predeslé metody). U postupu Taylorové méli testovani jedinci tloustku
horniho rtu nizsi, nez byla vySka korunky horniho fezaku. Také predikce dolniho rtu podle jejiho
postupu se shodovalo u 78 % testovanych (Zednikova Mala & Veleminska, 2016).

Tab. 8 Prehled predikcnich voditek pro odhad vysky rti

26 % z Sirky rtia Dias (2016) -
Vyska zubt koreluje s Gerasimov 90 % uspésnost
vySkou rtu (1971) (Wilkinson, 2003)
Regresni rovnice na Wilkinson +2,9 mm (md)
zakladé Gerasimovy (2003) (Zednikova Mala & Veleminska,
myslenky 2016)
Horni okraj horniho rtu
proti horni hranici
korunek maxilarnich +2,7 mm (md)
Lebedinskaya
Fezaki a spodni okraj (1998) (Zednikova Mala & Veleminska,
dolniho rtu proti dolni 2016)
hranici korunek
mandibularnich Fezaki
Vzdalenost obou 23-24 % velikost chyby z redlné
rozhrani skloviny a Taylor vysky rti
cementu hornich a (2000) (Zednikova Mala & Veleminska,
dolnich Fezaki 2016)
Labiale superius ve
stejné roviné jako horni
¢tvrtina korunek -2,5 mm (md)
George
hornich Fezaku a bod (1987) (Zednikova Mala & Veleminska,
labiale inferius v roviné 2016)
s dolni tii ¢tvrtinou
spodnich Fezaki

* Spolehlivost je uvadeéna jako primeérny rozdil mezi odhadnutou a rekonstruovanou polohou daného znaku

(md = mean difference) nebo jako standardni chyba odhadu (SEE = standard error of estimate).




3. Percepce oblic¢eje

Lidska tvar je dilezitym faktorem pro urceni identity ¢lovéka. Diky ni dokazeme ptiblizné
uréit pohlavi, v€k, narodnost nebo emocni stav, ve kterém se jedinec zrovna nachdzi
(McKone et al., 2007). Zatimco rozeznavani objektd, mysleno naptiklad véci, je zalozeno hlavné
na vyobrazeni, kdy si objekt v mozku rozlozime na jednotlivé casti, pii rozpozndvani obliceje

se soustfedime na pozorovany objekt (oblicej) jako celek (Farah, 1991).

Krom¢ toho, Ze se oblicej méni v Case, starne, ndm percepci znesnadiuje fakt, Ze se meni
pod vlivem emoci, nalad a reakci. V této souvislosti rozliSujeme neménné a proménlivé znaky.
Neménné pomahaji k samotnému rozpoznani identity (barva kaze, tvar lebky a obliceje)
a proménlivé, jako napiiklad pohyb rtl nebo oc¢nich vicek usnadiiuji nonverbalni komunikaci.
Kdyby se proces percepce tvare takto nedélil, i nepatrna zména vyrazu v obliceji by cely proces

znacné znepiijemnila (Haxby et al., 2000).
3.1. Zpracovani percepce obli¢eje v mozku

V mozku se nachazi specificka oblast zodpovédna za rozpoznavani obliceji. K prokazani
existence tohoto centra v mozku pomohl pokus spacienty, kteti trpéli prosopagnosii
(Haxby et al., 2000). To je nemoc, kdy ma postizeny zhorSenou schopnost rozeznat osoby podle
obliceje, a to vCetné ¢lent nejblizsi rodiny (Harris & Aguirre, 2007). V ramci dalSiho zkoumani
odpovédné oblasti u primati byly objeveny neurony v inferiorni Casti cortex temporalis
a v superiorni Casti sulcus temporalis, které reaguji na obliceje selektivné. Lze predpokladat

podobné uspotradani neuronti i v mozku ¢lovéka (Haxby et al., 2000).

V dnesni dobé se k vyzkumim na toto téma pouziva neinvazivni metoda CT (Computed
Tomography). Z jejich vysledki je patrné, ze vnimani obli¢eje aktivuje cast mozku zvanou

gyrus fusiformis (Obr. 12), konkrétné jeji lateralni ¢ast (Haxby et al., 2000).
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Obr. 12 Lokalizace centra pro percepci oblicejii v mozku

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Face recognition.jpg?uselang=cs)

Rozpoznévani obliceje v mozku je specificky proces, ktery mizeme rozdé€lit na dvé faze.
V prvni mozek analyzuje rysy obli¢eje a jejich prostorové uspotfadani a v druhé je identifikovana

struktura porovnana v mozku s obliceji jiz ulozenymi v paméti (Bruce & Young, 1986).

Pfi pozorovani mozkové aktivity béhem percepce obliceje byl v ndvaznosti na myslenku
Bruce a Younga vypracovan model neurdlniho systému, ktery popisuje, jak mozek zpracovava
informace pii percepci (Obr. 13). Model znazoriiuje predavani signalu v mozku v rdmci riznych
center. Tato centra miizeme rozdelit na jadrové oblasti, kde probihd vizualni analyza, a rozsifené
oblasti, kde se signal dal zpracovava ve spolupraci vice neuralnich systémd. Jadrové oblasti se déli
na dvé hlavni mozkové drahy, které spolupracuji. Prvni smér vede z gyri occipitales inferiores
do gyrus lateralis fusiformis a zpracovava neménné znaky. Dale je pak touto cestou vyhodnocena
identita jedince. Smér druhy zpracovava proménlivé znaky a vede z gyri occipitales inferiores

do sulcus superior temporalis (Haxby et al., 2000).
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Ji’ldl‘OVé Oblasti Gyrus lateralis fusiformis ROZ§l'i"ené Oblasti

- neménné oblicejové znaky a

/ percepce jedineéné identity jedince \

- vizualni analyza - dalsi zpracovani s dalSimi

N\ neuralnimi systémy
Gyri occipitales inferiores

- Casna percepce obliGeje Regio temporalis anterior
Sulcus superior temporalis

- osobni identita, jméno,

N - proménlivé oblicejové znaky a - S
zivotopisné informace

percepce pohledu, pohybu rtil a vyrazu

N

N Sulcus intraparietalis,

sluchova kiira, amygdala,
insula, limbicky systém
- rozdily pohybu obliceje,

percepce feci, emoce

Obr. 13 Model neurdlniho systému, ktery znazornuje hierarchii mozkovych center

PpFi percepci a jejich funkce (Haxby et al., 2000).

3.2. Holisticky model vnimani

Tento model udava, ze predmét (v tomto ptipadé obliCeje) je vniman jako celek.
Tudiz nedochézi k jeho rozlozeni na ¢asti. Obliceje by se ndm tim padem ukladaly do paméti jako
celky bez vnimani specifickych ¢asti nebo barvy pleti a vzajemnych vztahti oblicejovych znaki
(Farah, 1996). Holisticky model ale nemlGzeme pouZzit na oblic¢ej jakkoli otoceny. VylepSenou
verzi holistického modelu je holisticko-analyticky model. Ten k informacim z obliceje ptidava
poznatky o vyrazech obli¢eje ziskanych postupnym analyzovanim obli¢eje po ¢astech
(McKone & Yovel, 2009). Existuji ale i dal$i zpisoby vnimani nezndmého obliceje. Jeden
z nich je zaloZen na vzdalenostech znakti na obliceji (naptiklad vzdalenost o¢i nebo vzdalenost rti

a o¢i) (de Heering et al., 2007).

Dtkazem holistického vniméni je kompozitni efekt (Obr. 14). Ten spociva v rozdéleni
obliceje na dveé poloviny horizontalni osou. Pokud pouzijeme poloviny riznych tvaii a posuneme
spodni piilku vice do strany, na§ mozek ziska dojem, Ze se jedna o zcela jiny oblicej. Pokud jsou
ob¢ poloviny (kazda z jiného obliceje) piesné pod sebou, je t€zké zaméfit se jen na jednu polovinu

a identifikovat ji (Young et al., 1987). To potvrdil i Grand ve svém vyzkumu (Grand et al., 2004).
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Obr. 14 Kompozitni efekt; V hornim radku jsou obliceje vychylené, ve spodnim zarovnané.
V' levém ctverci jsou horni poloviny obliceje totozné, v pravém ctverci rozdilné. U vSech parii jsou
dolni poloviny jiné. V zarovnaném stavu tvori holistické zpracovani dojem, Ze horni poloviny jsou

vzdy odlisné (Grand et al., 2004).
3.3. Faktory ovliviaujici percepci obliceje

Faktorti ptsobicich na percepci obli¢eje je mnoho nékteré, ji mohou znesnadiovat jiné
naopak uleh¢ovat. Také mohou piisobit na rozpoznatelnost zndmého a neznamého obliceje.
Pro facialni rekonstrukci mohou byt dilezité ty znich, které ulehCi percepci znamého obliceje.
Pod pojem ,,znamy oblicej* nepatii pouze blizci pratelé a rodina ale i osobnosti, které viddme

v médiich (Bruce, 1986).
3.3.1. Vlivy pfi prvnim kontaktu s obli¢ejem

Clovéka, kterého dobfe zname, pozname bez problému. Dokonce nehraje velkou roli,
pokud je osoba né€jakym zplsobem maskovana (paruka, bryle, vousy) nebo je v mistnosti Sero.
S neznamym oblicejem uz to tak jednoduché neni. Rozpoznani obli¢eje mohou znesnadiiovat dva
vlivy. Prvni je problém zobrazeni. Ten nastava, pokud neni v misté, kde se nachazime, dostatek
svétla nebo mame Spatny zorny thel. Druhy je problém se strukturami rozeznavaného obliceje
(usporadani obli¢ejovych znakii na obliceji, zmény v obliceji). VIiv ma i uhel v jakém je nam
oblicej ukazovan. Zda se, ze pti pohledu pod uhlem 20-45°, rozezname ci si zapamatujeme oblicej
Iépe nez pii frontalnim pohledu (Hancock et al., 2010). U znamého obliceje tihel nehraje zasadni

roli. Pro rozpoznani pouzivame informace, které uz mame uloZeny v mozku (Hill et al., 1997).
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Clovék je citlivy na kompozici oblieje pii pohledu en face, naopak u obliéejii v pozici
en face otocenych o 180° uz tak citlivou pozorovaci schopnost nemame. Diikazem je tzv. Thatcher
efekt, kdy na obrazku obliceje dojde o otoceni regiont obsahujici o¢i a rty o 180°. Kdyz se divame
na snimek, obli¢ej se nejevi nerealné. Pokud ale upraveny snimek oto¢ime do spravné polohy,

oblicej vypada deformované (Obr. 15) (Hancock et al., 2010).

Obr. 15 Ukdzka Thatcher efektu; a) zleva doprava — redalny oblicej otoceny o 180°, oblicej

s otocenyma ocima a rty; b) obrazek a) otoceny (Hancock et al., 2010)
3.3.2. Vliv osvétleni

Percepce obliceje je svétlem znacné ovlivnéna. Hned prvni obtiZe pfi identifikaci mohou
nastat, pokud je sledovany obli¢ej osvétlovan z riznych stran. KdyZz jsou pozorovateli ukdzany dva
snimky totozného clovéka, kdy na jednom je osvétlen zprava a na druhém zleva, pisobi
na n¢j fotografie rozdiln¢ (Braje & Tarr, 1998). Stejné tak je tomu pokud zdroj svétla umistime
nahoru nebo dolti pod obli¢ej (Hill & Bruce, 1996).

Pokud je pro identifikaci pouzit negativ, spolehlivost a uspésnost rozpoznani osoby je nizsi
neZ na Sernobilé fotografii nebo barevném snimku obliceje (Bruce & Langton, 1994). Da se tedy

usuzovat, Ze stinovani je dalezité pfi rozpoznavani (Sinha et al., 2006)
3.3.3. Roazliseni

Protoze vdne$ni dobé se kidentifikaci pouzivaji ve velké mife 1 fotografie
nebo biometrické systémy, rozliSeni je také dalezitym faktorem, ktery mize percepci ovliviiovat
(Sinha et al., 2006). Pro rozpoznani znamého oblic¢eje staci pozorovateli snimek o velikosti 7x10
pixeli (Yip & Sinha, 2002). Jemné rysy v oblieji (napiiklad vrasky) nejsou podstatné
pro rozpoznani osoby (Obr. 16) (Sinha et al., 2006).
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Obr. 16 Fotografie prince Charlese a princezny Diany v malém rozliseni

(Sinha et al., 2006)
3.4. Casti oblic¢eje a jejich vliv na rozpoznavani obli¢eje

Schopnost rozeznat obli¢ej osoby, se pfimo umérné zvysuje tim, jak dobfe je nam jeji tvar
znama. Pokud se podivame na znamou tvar, na§ mozek se zaméefi na urcité tiseky oblicejové Casti,
ato konkrétné oci, nos a rty. Ty totiz povazujeme za urcujici oblasti pfi posuzovani znamosti
¢i neznamosti obliceje (Brooks & Kemp, 2007). Z téchto tii oblasti se pro rozpoznani zdaji byt

vvvvvv

nejdilezitéjsi o¢i (McKelvie, 1976). Ale ani postranni casti obliCeje (napf. u$i) nejsou

N

Dokonce je potvrzeno, Ze pokud porovnavame dva obrazky neznamé tvare s riznym thlem
pohledu nebo jinym vyrazem, déla nasemu mozku problém urcit, zda se jedna o tutéz osobu.
Zatimco u znamého jedince neméame s identifikaci problém, at’ se diva kamkoli. K tomuto vysledku
dopomohly dva experimenty. V prvnim byli jako pozorovatelé vysokoskolsti studenti.
Jako subjekty krozeznani byla vytvofena skupina 48 lidi, kdy polovina byli doktorandi
a zamestnanci ze stejné Skoly jako studenti, ale z jiné fakulty (skupina A) a druhou polovinu tvofili
akademici jiné vysoké Skoly (skupina B). Kazdy ze subjektt byl vyfocen Ctyfikrat — usmivajici
se a neusmivajici se zepfedu a pod tthlem tak, aby bylo vidét % tvare. Pozorovatelim byla ukézana
série 24 fotografii ze vzorku 48 muzi. Nésledné jim byla promitnuta dalsi sada fotografii a méli
urcit, které z tvari uz vidéli v predchozi sérii. Vysledkem bylo, ze tvare bez usmévu a zeptedu byly
rozpoznany rychleji a presnéji nez ostatni. V druhé ¢asti experimentu ziistaly subjekty pozorovani
stejné a jako pozorovatelé byli vybrani lidé z autorova okoli, kteti znali v§echny muze ze skupiny
A. Opét jim byly ukazany fotografie muzi a jejich ikolem bylo rozhodnout, jestli osobu na snimku

poznavaji nebo ne. Zavérem této Casti byl fakt, ze znamé tvare byly rozpoznany rychleji a presnéji
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neZz neznamé. Soucasné se ukazalo, ze pokud byly prezentované snimky ve stejném uhlu,

pozorovatelé je identifikovali 1épe (Bruce, 1982).

vvvvvv

v ramci obliCeje. Dle dostupné literatury se této problematice zatim odbornici pfili§ nevénovali.
Mohli bychom usoudit, Ze posun o¢i, nosu a rtl nehraje pii rozpoznani obli¢eje ptili§ vyznamnou
roli. Jednim z mala, kdo se touto problematikou zabyvali, byl polsky antropolog Zdzistaw
Lewandowski a Kevin Brooks s Richardem Kempem. Lewandowski vypracoval studii, ve které
se porovnavala podobnost dvou portrétli. Na jednom byla zachycena realna podoba subjektu
a na druhém byla zménéna velikost, Sitka nebo vyska jedné obli¢ejové ¢asti, a to v rozsahu -20 %
az +20 %. 172 porotci ve veku 18-40 let porovnavali realnou podobu s podobou upravenou vzdy
vjedné casti obliceje. Zvlast byla porovnavana vyska, Sitka 1 cela velikost znaku.
(Lewandowski, 2015). Brooks a Kemp zase ménili polohu oblicejovych ¢asti ve vertikalni roviné

(Brooks & Kemp, 2007).

3.4.1. OCdi

3.4.1.1. Posun oéi

Jak je zminéno vySe, o¢i jsou jedna z prvnich Casti, které si pfirozpoznavani obliceje
vS§imneme. Proto da ocekavat velka citlivost pozorovatele na zménu v jejich poloze. Posunuti oci
vyse vyvola dojem kratsiho cela a prodlouzeni nosu. Snizeni polohy o¢i ma opacny efekt (Obr. 17).
Ciseln& odpovidd zména, kterou jsme schopni rozeznat; 7,2 min, coz jsou zhruba 3 mm ve tvaii
skutecné velikosti (Brooks & Kemp, 2007). Jen tak malou zménu polohy o¢i v obliceji je lidské
oko schopno zaznamenat, a to at’ se jednd o posun nahoru nebo dold. Dulezitost polohy oci
ptirozeznavani obliceje potvrdil i fakt, ze vertikdlni zmény pozice o¢i si pozorovatel vSimne
diiv nez zmény celé tvafe ve vertikalnim sméru (Haig, 1984). U zmény pozice o¢i hraje velkou
roli, zda se divdme na zndmou nebo neznamou tvar. U zndmé tvafe si zmény vSimneme

drive (Brooks & Kemp, 2007).
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Obr. 17 Fotografie obliceje muze s ocima v prirozené pozici a ve vertikalnim sméru

pozmenéné poloze: z levého horniho rohu k pravému dolnimu rohu ukazuji — posun vzhiiru o 6,6
mm, posun vzhiiru o 3,33 mm, prirozeny trictvrtecni profil, prirozeny frontdlni pohled, posun dolii

0 3,33 mm a posun dolii 0 6,66 mm (Brooks & Kemp, 2007)

3.4.1.2. Zména parametri oci

24

Podle Lewandowského je nejmarkantnéjsi rozdil v podobnosti u porovnavanych snimka
s realnou a upravenou podobou obliceje tykajici se celkové zmény velikosti o¢i, a to at’ u zmenseni
nebo zvétSeni. Zmenseni vysky oci (-7 %) zaznamena pozorovatel dfiv nez zmenseni §itky, kterou
zaznamena az pii -11 % (Obr. 18). Kdyz byla u o¢i vyska a §itka zvétSovana pozorovatelé zménu

nezaznamenali ani pii +20 % (Lewandowski, 2015).
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Sifka o¢i
vyska o¢i
velikost o¢i

80 82 84 8 88 90 92 94 96 98 100 102 104 106 108 110 112 114 116 118 120

% modifikace

Obr. 18 Graf znazornujici miru podobnosti realného a upraveného snimku, kdy se menily

parametry u oci; cernd — zaznamenan rozdil, Seda — nezaznamenan rozdil (Lewandowski, 2015).

3.4.2. Nos

3.4.2.1. Posun nosu

Posunuti inferiorniho konce nosu v¢etné nosnich direk vyse vyvola efekt zkraceni nosu
a zaroven horni ret a philtrum vypadaji protahlejsi (Obr. 19). U nosu byla zaznamenana odchylka
7,3 min. To odpovida 3 mm na obliceji skutecné velikosti. Stejné jako u o¢i i tady mé pozorovatel
vetsi problém rozeznat neznamou tvar, ale zalezi i na sméru posunuti. Zmény polohy smérem

nahoru si v§imneme diive (Brooks & Kemp, 2007).
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Obr. 19 Fotografie obliceje muze s nosem v prirozené pozici a ve vertikalnim sméru
pozmenéné poloze: z levého horniho rohu k pravému dolnimu rohu ukazuji — posun vzhiiru o 6,6
mm, posun vzhiiru o 3,33 mm, prirozeny trictvrtecni profil, prirozeny frontdlni pohled, posun dolii

0 3,33 mm a posun dolit 0 6,66 mm (Brooks & Kemp, 2007)

3.4.2.2. Zména parametri nosu

Modifikace nosu byly vnimany nejrychleji mezi vSemi testovanymi castmi obliceje.
Duivodem muize byt, Ze nos je umistén uprostied obliCeje, a proto je pravdépodobné jeho zména
zaznamenana lépe. Nejvice patrné jsou zmény v celkové velikosti nosu. Pozorovatel je schopen
zaznamenat zménu o 4-6 %. Zmény vySky nosu jsou zase zaznamenany rychleji nez zmény v Siice.
U vysky pozorovatel zaznamena zmenSeni uz pii -5 % a zvétSeni o +5 %. I kdyz je u nosu zména
v §ifce zaznamenana nejpomaleji, stale ji pozorovatel zaregistruje rychleji nez u ostatnich znakt

na obliceji. Pozorovatelné je zaZeni o -9 % a rozsiteni o +9 % (Obr. 20) (Lewandowski, 2015).



$ifka nosu
zeny _ _
vv§ka nosu
velikost nosu

80 82 84 8 88 90 92 94 96 98 100 102 104 106 108 110 112 114 116 118 120

% modifikace

Obr. 20 Graf znazornujici miru podobnosti redalného a upraveného snimku, kdy se menily

parametry u nosu,; cernd — zaznamendadn rozdil, Seda — nezaznamenan rozdil (Lewandowski, 2015)

3.4.3. Rty
3.4.3.1. Posun rtu

Posun rtit vySe zptsobi, ze horni ret a philtrum se zdaji byt kratsi, zatimco oblast mezi
bradou a spodnim rtem del$i. Posun dolii ma piesné opacné efekty (Obr. 21). Odchylka, ktera byla
pozorovana u rtd, je 5,6 min, coz odpovida 2,3 mm. Prahové hodnoty u posunu smérem dolti byly
nizsi. U rth nebyl pozorovan signifikantni rozdil mezi tvafemi zndmymi a neznamymi
(Brooks & Kemp, 2007). Pfi studii Haiga, kdy byly subjektim prezentovany obrazky jedince
s riznymi zménami rozlozeni znakl v obliceji, se podafilo mimo jiné dokazat, ze nejcitliveéjsi
je pozorovatel na zménu pozice rtd smérem nahoru. Naopak zmény v §ifce rtl si jako pozorovatelé

nevSimneme, dokud neni rozdil skutecné markantni (Haig, 1984).
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Obr. 21 Fotografie obliceje muze se rty v prirozené pozici a ve vertikalnim sméru
pozménéné poloze: z levého horniho rohu k pravému dolnimu rohu ukazuji — posun vzhiiru o 6,6
mm, posun vzhiru o 3,33 mm, prirozeny trictvrtecni profil, prirozeny frontalni pohled, posun dolii

0 3,33 mm a posun dolii 0 6,66 mm (Brooks & Kemp, 2007)
3.4.3.2. Zména parametru rtu

U rt je pozorovatel opét nejcitlivejsi na celkovou zménu velikosti. ZvétSeni a zmenSeni
vysky rtG se ukazala byt nepodstatna v porovnani podobnosti. Pozorovatel¢ zaznamenali
azzmenseni o -17 % a zvétSeni nebylo postiehnuto ani pii +20 %. Zmény u Sitky rth byly
zaznamenany rychleji nez zmény vysky ale pomaleji nez zmény velikosti. Zmény v §ifce rtl
(zvétseni 1 zmenSeni) jsou zaznamenany zhruba ve stejném procentu zmény. ZuZeni je patrné

pii -13 % a rozsiteni pii +11 % (Obr. 22) (Lewandowski, 2015).
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Sifka rta
vy$ka rti
muzi
velikost rti

80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 100 102 104 106 108 110 112 114 116 118 120

% modifikace

Obr. 22 Graf znazornujici miru podobnosti realného a upraveného snimku, kdy se meénily

parametry u rtii; cernd — zaznamendadn rozdil, Seda — nezaznamendan rozdil (Lewandowski, 2015)
3.4.4. Oboéi

Zmeény v poloze obo¢i hraji roli pfi definovani emocnich stavt jedince (Sadr et al., 2003).
Také vime, ze jeho tlouStka ma vliv na urceni pohlavi (Bruce et al., 1993). Ukéazalo se, Ze pokud
ukazeme subjektu fotografie znamé osobnosti bez oboci a dalsi bez oci (Obr. 23), bude mit vetsi

problém doty¢nou osobnost identifikovat na snimku bez oboci (Sadr et al., 2003).

1 : :

Obr. 23 Fotografie herecky Winony Ryder pouzita pro studii zkoumajici viiv oboci

na rozpoznani obliceje, zprava: tvar bez oboci, tvar bez oci, skutecna tvar (Sadr et al., 2003)
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4. Zaveér

K zrekonstruovani podoby ¢lovéka mize autor dojit mnoha zplsoby. Pro odhad velikosti
¢i tvaru jednotlivy Casti obliCeje existuji rizna predikéni voditka a zalezi jen na ném, kterému bude
daveétovat. Nejcastéji se vyzkumy zamétuji na oci, nos a rty. Nekteti autofi spolehlivost svych
predikénich postupi sami urcili nebo je ovéfili jini autofi. Pokud jsou chyby rozmért, ke kterym
muze pti rekonstrukci dojit, uvedeny, pohybuji se mezi -2,6 mm az +3 mm. U starSich metod
z roku 1962 pro odhad 8itky rti byly stanoveny odchylky -13 mm a + 11 mm. Jedna se o extrémy,
a proto je z vyctu spolehlivosti vyfazuji. Dodnes nebyla spolehlivost vSech metod provétena.
Aby méla facidlni rekonstrukce vyznam, neméla by hodnota chyby piekrocit hranici,
pti které ji pozorovatel zaznamend a dany znak za¢ne vnimat jako odlisny od skutecné podoby.
U tii nejvice popisovanych casti obli¢eje pozorovatel nejrychleji zaznamena, pokud dojde k chybé

v celkové velikosti, tzn. v porovnani se skutecnou podobou je jina vyska i $itka dané casti.

Na zaklad¢€ spojeni informaci o rozpoznavani obliceje a vypoctenych chyb v odhadu
polohy rekonstruovanych znaku (tj. rekonstruované ¢asti obliceje jsou oproti jejich skute¢né poloze
posunuty) je mozné doporucit, které z voditek by mélo byt pouzivano v praxi a které ne. Je dulezité
zminit, Ze pfi vytvareni rekonstrukci pfili§ Casto k posunu celé ¢asti obli¢eje nedochazi. Mnohem
Zastéji dojde ke zménam parametril, jako jsou §itka &i vyska daného znaku. Cast obliceje se miize
posunout celd naptfiklad diky plastickym operacim, maxilofacialni chirurgii, onkologickym

zméndm nebo vékem.

Zménu vysky o¢ni §térbiny Ize zaznamenat, pokud je pfi rekonstrukei snizena o 7 % oproti
realité. ZvétSeni vysky ocni $térbiny pozorovatel nezaznamena, dokud nedosahne extrémnich
pozorovanych hodnot (zvétseni 019 %). U Sitky o¢ni St€rbiny (vzdalenost lateralniho a medialniho
koutku) je citlivost na zménu jen o malo mensi. Pozorovatel pozna rozdil ve zazeni o 11 % z realné
podoby. Pro odhad umisténi lateralniho koutku v horizontalnim sméru je mezi jednotlivymi
metodami rozdil az 10 mm, nékolik autorti se avSak shoduje v hodnoté cca Smm medialné
od lateralniho okraje oc¢nice, mohli bychom tedy piedpokladat, Zze je tato hodnota nejblize
skute¢nosti. V odhadu vertikalni polohy vnéjsiho koutku oka panuje mezi metodami viceméné
shoda podobné¢ jako v ptipadé metod pro odhad polohy koutku wvnitiniho. Velikosti chyby
v predikci u voditek pro polohu koutkli oka, pokud jsou uvedeny, jsou bud’ rovny, nebo se blizi
k nule. Obecné Ize jen tézko urcit, ktery predikéni postup je nejspolehlivéjsi, protoze vétSina
z nich nebyla dosud ovéiena. Clovék je schopen zaznamenat posun celé oblasti o¢i o 3 mm
superionim i inferiornim smérem. Podle odchylek pro pozici ocni koule v ocnici,
které neptekracuji +1,4 mm superiornim smérem, lze tvrdit, Zze 1 vertikdlni poloha oka

je rekonstruovéna s velkou pfesnosti a moznd chyba by nemusela ovlivnit rozpoznatelnost
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rekonstruovaného obli¢eje. Pro polohu o¢ni koule v o¢nici bych na zakladé nejmensi vypocétené
mozné chyby pfi rekonstrukci doporucila metodu Stephana a Davidsona. Pro polohu medialniho
a lateralniho koutku bych zvolila postup od stejnych autorti, ale jen proto, Ze jejich predikéni

voditka pro koutky oka byla jedina ovétena.

U nosu je prokazano, ze na zménu Sitky je pozorovatel citlivgj$i. Pokud bude
rekonstruovana $itka nosu vetsi minimalné o 9 % zreadlné Sitky, mize to rozpoznani obliCeje
znesnadnit. Na zménu vysky je pozorovatel citlivy v superiornim i inferiornim sméru, ale vyska
nosu je rekonstruovana relativné presné (je dana pozici landmarkt nasion a subspinale na lebce)
adochazi pfi ni jen k nepatrnym chybam. U nosu je vramci oblieje stanovena minimalni
vzdalenost, kterou lze zaznamenat pii celkovém posunu 3 mm superiorné. Predikéni voditka

pro Sifku nosu nejsou vSechna ovétena. Jediné, které se ukdzalo byt platné, je to podle Gerasimova.

Pozorovatel si v§imne zmény v §ifce rtd, pokud se z(zi o 13 % nebo rozsifi o 11 %.
Zjisténé chyby v predikci Sitky rtG se nachazi v intervalu od -3,3 mm do +3,5 mm. Rozpoznéani
obli¢eje muze byt ztizeno, bude-li se chyba rovnat pravé jednomu z téchto procent. Zmeén u vysky
rth si pozorovatel tolik nev§ima. Tolerance chybovosti je tedy vétsi. Naméfené chyby u predikénich
voditek pro odhad vysky rtd jsou v intervalu od -2,5 mm do +2,9 mm. Hranice, kdy lze zachytit
zménu, je definovana jen pro snizeni vySky o 17 % zrealné podoby. Aby doslo k zachyceni
zvétSeni vysky rt, musel by se autor dopustit chyby vétsi nez 20 %. Posun celych rtli ma nejnizsi
hranici, kdy ji pozorovatel zaznamena. VSimne si zmény o 2,6 mm superiornim smérem.
Na zakladé¢ vypoctenych velikosti chyb pro metody rekonstrukce jednotlivych parametrd rtd
muizeme pro kazdy urcit tu nejspolehlivéjsi. Pro umisténi ustni $térbiny se ji zda byt metoda podle

George, pro $itku rtti metoda Stephana a Henneberga a pro vysku rtt je to metoda Lebedinské.
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Tab. 9 Prehled doporucenych voditek pro rekonstrukci vybranych znakii obliceje

na zakladé moznych vypoctenych chyb pripredikci a zjistené citlivosti na zménu polohy

a parametrii daného znaku pri rozpoznavani obliceje

Poloha o¢ni koule

3 mm superiorn¢ i

inferiorné

Stied oc¢ni koule posunut o
1,4 mm lateraln€¢ a o 1,1 mm
superiorn€ (Guyomarc’h,

2012)

+0,3 mm
superiorn¢ a +0,9

mm lateralné (md)

Lateralni koutek

V urovni Whitnallova

hrbolku a 4,5 mm medialné

-11 % az+21 a vic % . ) 0 mm (md)
oka od lateralniho okraje oCnice
ze vzdalenosti )
(Stephan & Davidson, 2008)
medialniho a
4,8 mm lateralné od
Medialni koutek lateralniho koutku oka
. medialniho okraje o¢nice -0,3 mm (md)
oka
(Stephan & Davidson, 2008)
0/ 2% 100 Sitka apertura piriformis
D% az+9 % pertura pirf Voditko je platné;

Sirka nosu

z redlného rozméru

odpovida 3/5 sitky nosu;

Sitka nosu = 1,67* §itka

Sifka nosu = 1,65*

Sitka apertura

3 mm superiorné apertulfa piriformis piriformis
(Gerasimov, 1955)
U Zen v dolni 1/3 korunky
Poloha ustni )
2,3 mm superiorné horniho fezaku a u muzt +0,6 mm (md)

Stérbiny

v dolni 1/4 (George, 1987)

Sirka rtu

-13%az+11 %

z realného rozméru

Vzdalenost hornich $picakt
+57 % vzdalenosti od
lateralni strany Spic¢aku
ke stfedu zornice oka
(Stephan & Henneberg,
2003)

+0,1 mm (md)

Vyska rti

-17 % az +21 a vic %

z realného rozméru

Regresni rovnice na zakladé
Garasimovy myslenky

(Wilkinson, 2003)

+2,9 mm (md),
odpovida 23 %
z realné vysky

* Spolehlivost je uvadeéna jako priumeérny rozdil mezi odhadnutou a rekonstruovanou polohou daného znaku

(md = mean difference) nebo jako standardni chyba odhadu (SEE = standard error of estimate).
44



5. Literatura

Anastassov, G. E., & van Damme, P. A. (1996). Evaluation of the anatomical position of
the lateral canthal ligament: Clinical implications and guidelines. Journal of Craniofacial

Surgery, 7, 429-436.

Angel, J.L. (1987). Restoration of head and face for identification. Proceedings of the 30th

Annual Meeting of the American Academy of Forensic Sciences, St. Louis.

Balueva, T.S., Veselovskaya, E. V. & Kobyliansky, E. (2009). Cranio-facial
reconstruction by applying the ultrasound method in live human populations. International Journal

of Anthropology, 24, 87-111.

Balueva, T. S., Veselovskaya, E. V., & Rasskazova, A. V. (2010). A comparison of the
medieval and modern populations of the Novgorod region, based on facial

reconstruction. Archaeology, Ethnology and Anthropology of Eurasia, 38, 135—144.

Braje, W. L., Kersten, D., Tarr, M. J., & Troje, N. F. (1998). Illumination effects in face
recognition. Psychobiology, 26, 371-380.

Brooks, K. R., & Kemp, R. 1. (2007). Sensitivity to feature displacement in familiar and

unfamiliar faces: Beyond the internal/external feature distinction. Perception, 36, 1646—1659.

Bruce, V. (1982). Changing faces: Visual and non-visual coding processes in face

recognition. British Journal of Psychology, 73, 105-116.

Bruce, V. (1986). Influences of familiarity on the processing of faces. Perception, 15, 387—
397.

Bruce, V., Burton, A. M., Hanna, E., Healey, P., Mason, O., Coombes, A., Fright, R., &
Linney, A. (1993). Sex discrimination: How do we tell the difference between male and female

faces? Perception, 22, 131-152.

Bruce, V., & Langton, S. (1994). The use of pigmentation and shading information in

recognising the sex and identities of faces. Perception, 23, 803—822.

45



Bruce, V., & Young, A. (1986). Understanding face recognition. British Journal of
Psychology, 77, 305-327.

Claes, P., Vandermeulen, D., De Greef, S., Willems, G., Clement, J. G., & Suetens, P.
(2010). Computerized craniofacial reconstruction: Conceptual framework and review. Forensic

Science International, 201, 138-145.

Claes, P., Vandermeulen, D., De Greef, S., Willems, G., & Suetens, P. (2006). Craniofacial
reconstruction using a combined statistical model of face shape and soft tissue depths:

Methodology and validation. Forensic Science International, 159, 147-158.

de Heering, A., Houthuys, S., & Rossion, B. (2007). Holistic face processing is mature at 4
years of age: Evidence from the composite face effect. Journal of Experimental Child

Psychology, 96, 57-70.

Decker, S., Ford, J., Davy-Jow, S., Faraut, P., Neville, W., & Hilbelink, D. (2013). Who is
this person? A comparison study of current three-dimensional facial approximation

methods. Forensic Science International, 229, 161.e1-8.

Dias, P. E. M., Miranda, G. E., Beaini, T. L., & Melani, R. F. H. (2016). Practical

application of anatomy of the oral cavity in forensic facial reconstruction. PloS One, 11, €0162732.

Farah, M. J. (1991). Cognitive neuropsychology: Patterns of co-occurrence among the
associative agnosias: Implications for visual object representation. Cognitive Neuropsychology, 8,

1-19.

Farah, M. J. (1996). Is face recognition ‘special’?> Evidence from
neuropsychology. Behavioural Brain Research, 76, 181-189.

Fedosyutkin, B.A., & Nainys, J.V. (1993). The relationship of skull morphology to facial
features. In: Iscan M., & Helmer R. (Eds.), Forensic Analysis of the Skull. New York: Wiley-Liss,
199-213.

Gatliff, B. P. (1984). Facial sculpture on the skull for identification. The American Journal
of Forensic Medicine and Pathology, 5, 327-332.

George, R. M. (1987). The lateral craniographic method of facial reconstruction. Journal of

Forensic Science, 32, 1305-1330.

46



Gerasimov, M.M. (1955). Vosstavienie lica po cerepu. Leningrad: Izdatelstvo akademii

nauk.
Gerasimov, M. M. (1971). The face finder. Philadelphia: J. B. Lippincott & Co.

Grand, R. L., Mondloch, C. J., Maurer, D., & Brent, H. P. (2004). Impairment in holistic

face processing following early visual deprivation. Psychological Science, 15, 762—768.

Guyomarc’h, P., Dutailly, B., Couture, C., & Coqueugniot, H. (2012). Anatomical
placement of the human eyeball in the orbit—validation using CT scans of living adults and

prediction for facial approximation. Journal of Forensic Sciences, 57, 1271-1275.

Haig, N. D. (1984). The effect of feature displacement on face recognition. Perception, 42,
1158-1165.

Hancock, P. J., Bruce, V., & Burton, A. M. (2000). Recognition of unfamiliar faces. Trends
in Cognitive Sciences, 4, 330-337.

Harris, A. M., & Aguirre, G. K. (2007). Prosopagnosia. Current Biology, 17, R7-R8.

Haxby, J. V., Hoffman, E. A., & Gobbini, M. 1. (2000). The distributed human neural

system for face perception. Trends in Cognitive Sciences, 4, 223-233.

Hill, H., & Bruce, V. (1996). Effects of lighting on the perception of facial
surfaces. Journal of Experimental Psychology-human Perception and Performance, 22, 986—1004.

Hill, H., Schyns, P. G., & Akamatsu, S. (1997). Information and viewpoint dependence in
face recognition. Cognition, 62, 201-222.

Iscan, M. Y., & Helmer, R. P. (1993). Forensic analysis of the skull: Craniofacial analysis,

reconstruction, and identification. New Jersey: John Wiley & Sons Inc.

Krogman, W. M., & Iscan, M. Y. (1986). The human skeleton in forensic medicine (2nd
edn.). Springfield: Charles C Thomas Publisher LTD.

Lebedinskaya, G.B. (1998). Rekonstrukcia lica po cerepu (metodiceskoje rukovodstvo).
Moskva: Staryj sad.

47



Lewandowski, Z. (2015). The influence of changes in size and proportion of selected facial
features (eyes, nose, mouth) on assessment of similarity between female faces. Collegium

Antropologicum, 39, 675—684.

McKelvie, S. J. (1976). The role of eyes and mouth in the memory of a face. The American
Journal of Psychology, 311-323.

McKone, E., Kanwisher, N., & Duchaine, B. C. (2007). Can generic expertise explain

special processing for faces? Trends in Cognitive Sciences, 11, 8—15.

McKone, E., & Yovel, G. (2009). Why does picture-plane inversion sometimes dissociate
perception of features and spacing in faces, and sometimes not? Toward a new theory of holistic

processing. Psychonomic Bulletin & Review, 16, 778-797.

Prag, J., & Neave, R. (1997). Making faces: Using forensic and archaeological

evidence. London: British Museum.

Quatrehomme, G., Balaguer, T., Staccini, P., & Alunni-Perret, V. (2007). Assessment of
the accuracy of three-dimensional manual craniofacial reconstruction: A series of 25 controlled

cases. International Journal of Legal Medicine, 121, 469—475.

Robinson, T. J., & Stranc, M. F. (1970). The anatomy of the medial canthal
ligament. British Journal of Plastic Surgery, 23, 1-7.

Rosenstein, T., Talebzadeh, N., & Pogrel, M. A. (2000). Anatomy of the lateral canthal
tendon. Oral Surgery, Oral Medicine, Oral Pathology, Oral Radiology, and Endodontology, 89,
24-28.

Rynn, C., Wilkinson, C. M., & Peters, H. L. (2010). Prediction of nasal morphology from
the skull. Forensic Science, Medicine, and Pathology, 6, 20-34.

Sadr, J., Jarudi, I, & Sinha, P. (2003). The role of eyebrows in face
recognition. Perception, 32, 285-293.

Sforza, C., Grandi, G., Binelli, M., Dolci, C., De Menezes, M., & Ferrario, V. F. (2010).
Age-and sex-related changes in three-dimensional lip morphology. Forensic Science

International, 200, 182—¢1.

48



Sforza, C., Grandi, G., De Menezes, M., Tartaglia, G. M., & Ferrario, V. F. (2011). Age-
and sex-related changes in the normal human external nose. Forensic Science International, 204,
205—¢1.

Sinha, P., Balas, B., Ostrovsky, Y., & Russell, R. (2006). Face recognition by humans:
Nineteen results all computer vision researchers should know about. Proceedings of the IEEE, 94,
1948-1962.

Starbuck, J. M., & Ward, R. E. (2007). The affect of tissue depth variation on craniofacial

reconstructions. Forensic Science International, 172, 130-136.

Stephan, C. N. (2002). Position of superciliare in relation to the lateral iris: Testing a

suggested facial approximation guideline. Forensic Science International, 130, 29-33.

Stephan, C. N. (2003). Anthropological facial ‘reconstruction’—recognizing the

fallacies, “‘unembracing’the errors, and realizing method limits. Science & Justice, 43, 193-200.

Stephan, C. N. (2003). Facial approximation: An evaluation of mouth-width
determination. American Journal of Physical Anthropology, 121, 48-57.

Stephan, C. N., & Davidson, P. L. (2008). The placement of the human eyeball and canthi

in craniofacial identification. Journal of Forensic Sciences, 53, 612—619.

Stephan, C. N., & Henneberg, M. (2001). Building faces from dry skulls: Are they

recognized above chance rates? Journal of Forensic Science, 46, 432—440.

Stephan, C., & Henneberg, M. (2003). Predicting mouth width from inter-canine width-a
75% rule. Journal of Forensic Sciences, 48, 725-727.

Stephan, C. N., Huang, A. J., & Davidson, P. L. (2009). Further evidence on the anatomical
placement of the human eyeball for facial approximation and craniofacial superimposition. Journal

of Forensic Sciences, 54, 267-2609.

Stephan, C. N., & Murphy, S. J. (2008). Mouth width prediction in craniofacial
identification: Cadaver tests of four recent methods, including two techniques for edentulous

skulls. Journal of Forensic Odonto-Stomatology, 27, 2-1.

Stewart, T. D. (1983). The points of attachment of the palpebral ligaments: Their use in

facial reconstructions on the skull. Journal of Forensic Science, 28, 858—863.

49



Stewart, T. D., & Krogman, W. M. (1962). The Human Skeleton in Forensic Medicine.
Detroit: Wayne State University Press.

Taylor, K. T. (2000). Forensic art and illustration. Boca Raton: CRC Press.

Whitnall, S. (1932). The anatomy of the human orbit and accessory organs of vision. New
York: Oxford University.

Whitnall, S. E. (1912). The naso-lacrimal canal: The extent to which it is formed by the

maxilla, and the influence of this upon its calibre. Oxford: Oxford Medical Publications.

Wilkinson, C. (2010). Facial reconstruction—anatomical art or artistic anatomy? Journal of

Anatomy, 216, 235-250.

Wilkinson, C. M., Motwani, M., & Chiang, E. (2003). The relationship between the soft
tissues and the skeletal detail of the mouth. Journal of Forensic Sciences, 48, 728-732.

Wilkinson, C., Rynn, C., Peters, H., Taister, M., Kau, C. H., & Richmond, S. (2006). A
blind accuracy assessment of computer-modeled forensic facial reconstruction using computed

tomography data from live subjects. Forensic Science, Medicine, and Pathology, 2, 179—187.

Yip, A. W., & Sinha, P. (2002). Contribution of color to face recognition. Perception, 31,
995-1003.

Young, A. W., Hay, D. C., McWeeny, K. H., Flude, B. M., & Ellis, A. W. (1985).

Matching familiar and unfamiliar faces on internal and external features. Perception, 14, 737-746.

Young, A. W., Hellawell, D., & Hay, D. C. (1987). Configurational information in face
perception. Perception, 16, 747-759.

Zednikova Mala, P., & Veleminska, J. (2016). Vertical lip position and thickness in facial
reconstruction: A validation of commonly used methods for predicting the position and size of

lips. Journal of Forensic Sciences, 61, 1046—1054.

50



	1. Úvod
	2. Principy rekonstrukce částí obličeje při pohledu zepředu
	2.1. Oko
	2.1.1. Oční koule
	2.1.2. Koutky oka
	2.1.2.1. Laterální koutek oka
	2.1.2.2. Mediální koutek oka


	2.2. Obočí
	2.3. Nos
	2.3.1. Šířka nosu

	2.4. Rty
	2.4.1. Ústní štěrbina
	2.4.2. Šířka rtů
	2.4.3. Výška rtů


	3. Percepce obličeje
	3.1. Zpracování percepce obličeje v mozku
	3.2. Holistický model vnímání
	3.3. Faktory ovlivňující percepci obličeje
	3.3.1. Vlivy při prvním kontaktu s obličejem
	3.3.2. Vliv osvětlení
	3.3.3. Rozlišení

	3.4. Části obličeje a jejich vliv na rozpoznávání obličeje
	3.4.1. Oči
	3.4.1.1. Posun očí
	3.4.1.2. Změna parametrů očí

	3.4.2. Nos
	3.4.2.1. Posun nosu
	3.4.2.2. Změna parametrů nosu

	3.4.3. Rty
	3.4.3.1. Posun rtů
	3.4.3.2. Změna parametrů rtů

	3.4.4. Obočí


	4. Závěr
	5. Literatura

