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Disertaéni prace Jakuba Kreisingera je souborem jedné tvodni kapitoly, 2 publikaci
v impaktovanych ¢asopisech, 2 manuskriptd piavodnich védeckych praci, které jsou
V soucasnosti v recenznim fizeni, a souhrnem publikaci. VSechny prace jsou vystupem
Skolitelova tymu, na jedné z nich je doktorand prvnim autorem. PfiloZeny jsou rovnéz 2 dalsi
impaktované publikace vybocujici z tématu prace. Hned v tivodu chei zdUraznit, Ze jde vécné
o velmi kvalitni disertaci, takZe mé rozhodovani bylo velmi jednoduché. Regeno sportovné,
latka stanovena pro obhajeni piirodovédné doktorské prace v Ceské republice byla
pieskocena s velkou rezervou. Prace obsahuji kvalitni data, ktera jsou exaktné analyzovana a
vSe je napsano velmi dobrou angli¢tinou. Ve svém posudku se zaméfim na to, co kritizovat
Ize, tj. (1) na tvodni kapitolu, ve které jsou dil¢i feSené problémy zasazeny do Sir§iho
teoretického 1 praktického ramce a (2) na manuskripty, kde je vzdy co zlepSovat a nékteré z
mych postiehtl by jim, dle mého soudu, mohly v dalsim fizeni pomoci.

Prvnim nedostatkem je, Ze chybi anglicky nazev prace a abstrakta v obou jazycich.
Kdyz uz prace neni napsana v anglictingé, tak by alespon anglicky nazev a abstrakt
s klicovymi slovy mél byt povinnou soucasti prace. Formalni struktura disertaci je ale
problémem sama o sob& nejen u nas, ale i jinde v Evropé. Po tivodni kapitole, ktera mé vlastni
podkapitolu Literatura, jsou vlastni piispévky do disertace vlozeny jako samostatné hlavni
kapitoly, ale nejsou nijak indexovany, coz ¢ini problém pii odkazovani. Jejich originalni
strankovani bylo dokonce zménéno, aby odpovidalo prubéznému strankovani disertace. To je
sice mozné, ale neni to zrovna ,,Cisty* pfistup. Zvefejnéni jiz publikovanych praci nardzi na
autorskd prava a souhlas casopist, které tato prava vlastni. RovnéZ bych uvital néjaké
zhodnoceni vlastniho pfispévku k jednotlivym publikacim, které¢ vznikaly v ramci tymové
prace.

Vlastni kapitola Uvod, ktera je vécn& velmi fundovana a kterad zfetelnd naznaduje
Siroky pifehled a vyspélost doktoranda, by mohla mit mnohem propracovangjsi formalni
podobu. Typografické nedostatky prozrazuji, ze po této strance ma doktorand co dohanét.
Odstavce nejsou zietelné oddeleny, na nékterych mistech se objevuji pro mé nepochopitelné
prazdné tadky, literatura je citovana nekonzistentné. Protoze doktorand v této fazi musi o

téchto vécech uz védét, povazuji je za vysledek lajdackého piistupu k psani disertace, ktery



siln¢ kontrastuje s peclivosti, s jakou byly ptipraveny a napsany publikace o predaci hnizd
kachny divoké nebo polaka velkého.

Druhou véci, kterd mé zarazila, je pravopis. Pied spojkou ,.ktery se v cestin€ vzdy
piSe carka. U vysokoskolsky vzdélaného cloveka, ktery pfemysli o akademické draze,
Cestinai'ské prohiesky tohoto typu neptisobi opravdu dobie.

V dal$im bych se zamé&fil na manuskriptové piispévky, kde by pfipominky mohly byt
napomocné v recenznim fizeni. V publikaci o Kkoridorech je cil prace formulovan jako
testovani hypotézy. Jde ale o hypotézu o ,,patternu®, tj. Ze néco bude mensi a néco vétsi, coz
se mné osobné moc nelibi. To je spise statisticka pravdépodobnostni hypotéza 0
pozorovanych rozdilech. Zatimco filozofové s takovymi hypotézami problém nemaji, mé se
zd4, ze exploraénimu pfistupu slusi vice cile formulované jako otdzky proSetiujici existenci
urCitého patternu, tj. otazky, které byly vytyceny induktivné na zakladé soucasné empirické
evidence. Oc¢ekavani, ze linearni koridory budou vyuZzivany vice nez okolni matrix, je pfesné
tohoto typu. Kdyz se pfeneseme pies tyto individualni pohledy, tak se urcité shodneme, Ze
pro kazdou praci, v niZ se oznamuje testovani hypotézy, musi platit, Ze je hypotéza nejdiive
fadné odvozena ze soudobého poznani. Protoze hypotéza je vazna véc, tak by v uvodu mél
Selem. Ten mi tam chybi. Pokud jde o analyzu, tak ji ocenuji, ale domnivam se, Ze specifikace
nahodnych efektdh v GLMM by méla zahrnovat nejen ndhodny efekt na intercept, ale také na
ucinky stanovistniho typu, protoze o ten v analyze jde pfedev§im. Letmym pohledem na data
zobrazena na obr. 2 ale ¢lovek rychle zjisti, Ze na krajinné matici byly Selmy zastiZzeny pouze
jednou v pribéhu studia. Detailni a rozvlaéné zkoumani statistickych rozdilt v takovém
piipadé potom trochu pfipomina ob¢as zminovany statisticky ,,overuse®.

Slovo hypotéza bych rezervoval skutecné jen pro vysvétleni ekologického
mechanismu, ktery generuje urlity pozorovany pattern a z n¢hoz jsou testované predikce
odvozeny deduktivné. Takové mechanistické hypotézy jsou vypichnuty v pfipravované
publikaci Svobodova et al. Hned v tvodu je zde inzerovan vycet dosud navrzenych
mechanistickych vysvétleni s odkazem na 2 zahranic¢ni prace (Ries et al. 2004, Ries a Sisk
2004). Bohuzel, poté je uvedeno nékolik modelt, které svym popisem a oznafenim piili§
nekoresponduji se 4 navrZzenymi mechanistickymi modely z citovanych publikaci, ale spiSe
s prediktivnimi modelovymi variantami, které vSechny ptredpokladaji z&vislost na distribuci
zdroji. Pokud to mé byt zamér, tak mu pfili§ nerozumim. V cilech prace je poté uveden dalsi,
jen malinko odlisny vycet prediktivnich hypotéz vychazejicich z riiznych abundanci napfic
ekotonem. Toto opakovani jsem rovnéz nepochopil. Je to vSe ponékud zmatené, dost

uzvanéné, malo srozumitelné a zkratka malo promyslené. Tady bych navrhoval zestru¢nit a



zjednodusit text, uvést ho do souladu s citovanou literaturou, pfipadné jinak pozmeénit text,
aby bylo zfejmé, Ze hypotézy jsou samostatné upraveny. Urcit¢ je zde nutné explicitné
vyjasnit, ktery mechanismus je vlastné v praci testovan. Soucasné bych zdiraznil, Ze termin
»edge effect™ se pouziva v literatufe v souvislosti s u¢inky na rizné proménné, nejen na miru
predace, ale také napt. na abundanci ¢i biodiverzitu. V praci jsem byl dost zmaten, zda se v ni
okrajovym efektem chéape vliv na hnizdni mortalitu nebo na abundance predatorii. V nazvu se
mluvi o odpovédi predatort, ale v zapéti je v uvodni kapitole edge efekt definovan jako vliv
na hnizdni predaci. V Diskusi, ktera je zbyte¢né dlouhd (téméf 5 stran manuskriptu), jsou
potom obsahle diskutovany rizné mechanismy, které mohly vyvolat edge efekt, ale fakt, ze
Vv praci zadny edge efekt na hnizdni predaci nebyl pozorovan, je zde zminén jen letmo. Misto
toho se diskutuji stale rozdily ve frekvenci névstév predatori mezi okrajem a matrix. Tyto
nesrovnalosti ve svém celku znamenaji, Ze je zapotiebi hlavni mySlenky prace znovu
promyslet a ujasnit si, co nam vlastné ziskané vysledky fikaji. Soucasné bych chtél autory
ujistit, Ze abundance polnich a lesnich hrabost maji vysokou meziro¢ni variabilitu a jejich
fluktuace nejsou ¢asoveé vzdy synchronni. V letech, kdy chybi hrabosi, ¢asto dominuji mysice,
Z nichz mysice kfovinna je typickym ekotonnim druhem. Kdyby prace zahrnovala data z vice
hrabose polniho v Ceské Republice bylo ale v roce 2005, tj. rok pied zahajenim studia.
V takovém roce by jejich vysledky byly zcela odlisné, nebot’ je dobfe zndmo, Ze predatoii
Vv téchto letech zvysuji svou preferenci pro oteviena stanovisté. Proto bych doporucoval urcity
nadhled a negeneralizovat pfiliS moc na zdklad€ 2let¢ho pozorovani. To je dost kratké

studium vzhledem k charakteru popula¢ni dynamiky drobnych hlodavci.

Zavér

Vyse uvedené kritické pfipominky k jednotlivym pracim dosud v manuskriptové podobé jsou
z mé strany vedeny snahou pfispét k vyssi kvalité¢ dosavadnich verzi a zvysit tak jejich Sance
na pfijeti. Jak jsem zminil jiz v Gvodu, predloZena doktorskd disertace je pro mé jasnym
dokladem védecké kompetence Jakuba Kreisingera. Zejména bych chtél ocenit obrovsky
teoreticky piehled doktoranda Vv dané oblasti, jeho schopnost kritického mysleni, snahu o
aplikaci rigoroznich analytickych pfistupti, velmi dobry styl psani a kvalitni anglictinu.

Uvedenou doktorskou diserta¢ni praci doporucuji plné€ k obhajobé.
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