Posudek na disertacni praci Mgr. Jakuba Kreisingera ,,Distribuce predatori, riziko

predace a antipredacni strategie vrubozobych*.

Disertacni prace je pfedloZena jako soubor publikovanych védeckych &lanki s uvodnim
komentédrem. Pfestoze piispévek uchazete na vzniku praci neni jasné uveden, je ziejmy
z toho, Ze uchaze¢ byl v jednom piipadé prvnim i korespondenénim autorem, v jednom
piipadé€ druhym a korespondenénim, ve dvou piipadech spoluautorem a taktéZ spoluautorem
v piiloZenych dvou pracich o evoluci mimopérovych paternit u ptaki. Clanky byly
publikované v renomovanych védeckych ¢asopisech, prosly recenznim fizenim a dokladaji
tak tviir¢i védecké schopnosti uchazece i jeho schopnost tymové préce. Pouze jeden z nich je
predloZeny ve formé rukopisu. Design experimentu tohoto ptispévku je pekny, snazi se
zachytit vliv hlavnich faktort pasobicich v habitatovych rozhrannich na preference Selem ve
smyslu vybéru prostedi a potravni nabidky, jen mi pfipadd, Ze dva roky sledovéni nejsou pro
vyitené zévéry dostacujici. Cim mohly vzniknout tak velké rozdily mezi roky?

K odborné trovni disertaéni prace nemém Zadné pfipominky. Avsak zasadni vyhrady mam
k peclivosti zpracovani prace, k nespisovné Gestiné v uvodu a ptimo katastrofélni je mnoZstvi
hrubych gramatickych chyb, kdy chyb&ji ¢arky v souvétich, predlozky, &imz véty ztraceji
srozumitelnost, nebo je Spatny slovosled ve vétach hned na prvni strané textu v podékovani.
Existuje pfece program kontrola pravopisu, nehledg k tomu, Ze uchaze¢ obhajuje diserta¢ni
préaci a ma jist€ ddvno po maturité. Pfeklepy se nevyhnuly ani pouzivanym odbornym
termintim. Je to velkd Skoda i ostuda, ktera snizuje dojem z jinak velmi kvalitni diserta¢ni
prace po odborné strance.

I ptes tyto vytky hodnotim disertaéni praci Mgr. Jakuba Kreisingera jako kvalitni a
doporucuji ji k obhajobg.

V Olomouci 4.10.2009

Prof. Ing. Stanislav Bures§, CSc.
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