Mezidruhova a vnitrodruhova variabilita
rosnic¢ek
Hyla savignyi a Hyla arborea

Diplomova prace

Vaclav Gvozdik

Vedouci prace:
RNDr. Jifi Moravec, CSc.

Konzultant:
Doc. RNDr. Zbynék Rocek, DrSc.

UNIVERZITA KARLOVA v Praze
Prirodovédecka fakulta
Katedra zoologie

Praha 2003



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci vypracoval samostatné s pouzitim citované literatury.

V Praze, 31.8.2003
Vaclav Gvozdik



Podékovani

Uvodem bych rad podékoval RNDr. Jifimu Moravcovi, CSc. za vedeni diplomové
prace, pristup k materialu zoologického oddéleni Narodniho muzea v Praze a ptfedevsim za
trpélivost, cenné rady a pfipominky. Doc. RNDr. Zbyniku Roc¢kovi, DrSc. dé€kuji rovnéz za
podnétné pifipominky. Velky dik patifi Mgr. Lukasi Kratochvilovi za vyraznou pomoc pii
statistickém zpracovani biometrickych dat mnohorozmérnymi metodami a za rady ke
statistické metodice obecné, za coz mu bude nabidnuto spoluautorstvi v budouci publikaci.
Podékovani za kritiku statistickych metod, kterd vedla bezpochyby k celkovému vylepSeni
prace patii také RNDr. Danielu Fryntovi, PhD.

Nasledujicim osobam a institucim patfi vyznamny dik za ptistup ¢i zapiijceni cenného
materidlu: prof. W. Béhmemu (Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander
Koenig, Bonn), Dr. R. Danielssonovi (Zoological Museum Lund), Dr. U. Fritzovi (Staatliches
Museum fiir Tierkunde Dresden), Dr. R. Giintherovi (Museum fiir Naturkunde Berlin), Dr. J.
Hallermannovi (Zoologisches Institut und Zoologisches Museum der Universitit Hamburg),
Dr. P. Lymberakisovi (The Natural History Museum of Crete, Irakleio), Dr. J. Mariauxovi
(Muséum d’histoire naturelle Geneve), Dr. J. B. Rasmussenovi (Zoologisk Museum
Kebenhavn), Dr. F. Tiedemannovi (Naturhistorisches Museum Wien), Dr. J. V. Vindumovi
(California Academy of Sciences, San Francisco).

Zvlastni dik rovnéz za ptistup k materidlu, ale predevsim za cenné konzultace k feSené
problematice a rady pro terénni praci pak patii Dr. Ugur Kayaovi z Egejské univerzity
v Bornové-Izmiru (Turecko). Za cenné konzultace a informace o paralelné probihajicim
vyzkumu na podobné téma v Izraeli bych také chtél pod¢kovat prof. Yehudahovi Wernerovi a
Constantinu Grachovi z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé.

Specialni podékovani za pomoc pfi terénnich pracich v Turecku a na Kypru patii Mgr.
Martinu Sanderovi a Danu Valikovi.

Dale bych chtél pode¢kovat vSem, ktefi mi néjakym zplisobem pomohli. Jsou to: prof.
I. Hora¢ek, RNDr. M. Svatora, CSc., Mgr. P. Kotlik, PhD., Mgr. I. Cepi¢ka, RNDr. M.
Kundrat, Mgr. B. Bimova a tfada osob ze zahranici, ktefi mi pomahali hledat vhodny studijni
material.

M¢ rodiné patii nepopsatelny dik za pochopeni v priitbéhu prace a za zna¢nou finanéni
podporu, bez které by tato diplomovéa prace nemohla vzniknout.

V neposledni tadé chci podékovat nadaci ,Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych® za finan¢ni dar, z kterého byla hrazena jedna ze dvou vyzkumnych cest do

Turecka a na Kypr.



OBSAH

L UVOD iieiineicensessaisssisssssisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssss 6

1.1  Hyla arborea (LINNACUS, 1758) ....ccivvvriissericssrrcsssnncsssrcssnncssssncssssscssssssssssesssnes 8
1.1.1  Hyla arborea arborea (Linnaeus, 1758) ......cccccccoevevcriienciieiniieeeieeeen. 10
1.1.2  Hyla arborea schelkownikowi Cernov, 1926 .......cccocoovveveeverreennen. 11
1.1.3  Hyla arborea kretensis Ahl, 1931 .....cccoovveeeiiieieeeeeee e 13
1.2 Hyla savignyi Audouin, 1809..........cceievveriirvericssnricssnncsssncsssncssnsscssssssssssesssnes 15
1.3 CllE PrACE .oueeiercvercrsnnicssnnncssanesssanessssnssssssssssassssssssssasssssasssssssssssasssssssssssasssssassssnes 21
II. MATERIAL A METODIKA ....ouovueeeeereereeneenesesssessessessessessessessessessessesssssssessesssses 22
2.1  Geograficky rozsah Prace .......ceeceiceiieiimiiseiississsssssssssssssssssssses 22
2% 2\ (1) & 1] 0 o3 U OO 24
221 MAALETIAL .oniiiiiieece e e 24
2.2.2  Kategorizace VZOTKIL .......ccceeriieiiiiiiieiiesie ettt 24
2.2.3  VySetfovan€ ZNakKy ........ccccccecvieriieiiienieeiiienieeieesieereeseeeseesnesseesnneens 25
2.2.3.1 Metrick€ Znaky .......cccoooiiiiiiiiiiiieieeeeee et 25
2.2.3.2 Meristické Znaky ........cccoevieviieiiiieiieiie e 29
2.2.3.3 Kvalitativid ZnaKy .......ccoooieiiiiiieiiienieeeeee e 29
22,4 StAtiStIKA ..eeeieieiieieeieseee e 32
2.2.4.1 Metrick€ Znaky .......ccooooiiiiiiiiiiiieie et 32
2.2.4.2 Meristické Znaky ........cccoevieriieniieeiierieeieeee e 34
2.2.4.3 Kvalitativid Znaky .......ccoooieiiiiiiiiiiiesieeeeee e 34
2.3 BioAKUSHIKA uueeenerniiniiiniiniicnintinnenntennecnsesnesssesssessssesssssssssssssssssessssssssens 34
2.3.1 Material — pofizovani Nahravek ............ccccoeeviiieiiieeciie e 34
2.3.2  Analyzy a statiStiKa .......oooviieiiiiiiiiie e 37
2.3.3  POUZIt teTMINOLOZIC ..c.veeeveieiiieiieeiie et 39
IL VYSLEDKY ouuciuiinciunscssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 40
3.1 Variabilita morfologickych znaki H. savignyi a H. arborea ........................ 40
3.1.1 Metrické znaky — celkova analyza ...........ccccoovveviiieniieiieniieieeieeees 40
3.1.2  Meristické znaky — celkova analyza ............coceeviiiiiiiniiniiicce 50
3.1.3 Kvalitativni znaky — celkova analyza ............cccoeeeveviiicieniiiiiieeieeens 52
3.1.3.1 Charakter kresby inguinalni oblasti .......c..cccceverviiriiniencnnene 52
3.1.3.2 Charakter dorzalni Kresby ........cccceevvieviieniieiienieciieeieeeeee, 53
3.1.3.3 Charakter linie mezi nozdrou a okem ...........cccoeeeeeiieninencennnn. 54
3.1.3.4 Charakter linie na vné&jsi hrané holen¢ a tarzometatarzu ......... 55
3.1.3.5 Charakter granulace hrdla ............ccccooeeiiiniininiininiiice, 56
3.1.4 Souhrnné srovnani vn&jsi morfologie H. savignyi s H. arborea ........... 58
3.1.4.1 Metrick€ Znaky ........cccooeviiiiiiiiiiiieieeeee e 58
3.1.4.2 Meristické ZnaKy ......ccceecvieriiieiieiiieieecee et 59
3.1.4.3 Kvalitativid Znaky .......ccoccoeviiiiiieiiiiieniecceeeeece e 60
3.1.5 Morfologické srovnani vybranych populaci H. savignyi a H. arborea.. 61
3.1.5.1 Izolovana populace H. savignyi — Kypr ......ccccceveevveniiencennnn. 61
3.1.5.2 Izolovana populace H. savignyi — Arabsky poloostrov ........... 64
3.1.5.3 H. arborea schelkownikOwi .............ccccccooveeevuveecieeeceeeecreeennen. 67
3.1.5.4 H. arborea kretensis ............cocoeevouevveenouinieeniinieiieene e 68

3.1.5.5 Srovnani H. a. arborea, H. arborea schelkownikowi a H.
Arborea kretensis ...........coccovoeevviiiiiiniiiiiiiiieeee e 71
3.2 Struktura a variabilita oznamovacich hlasi u vybranych populaci H.

ArDOTea A H. SAVIGRPI o.u.eueeeeoneeevssuniossurisssanisssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssns 73
3.2.1 Charakteristika a teplotni zavislost akustickych parametrt .................. 73
3.2.1.1 H. arborea — Turecko (OTU 9) ...c.cecvveviieiieieeieeieeeeeeeee, 73

3.2.1.2 H. savignyi —jizni Turecko (OTU 6) ......ccceeviriiiniinenniinicnnns 73



3.2.1.3 H. savignyi — Kypr (OTU 5) ..ooovviieeiieieeeeeeeeee e 74

3.2.1.4 H. savignyi— spojeni populaci OTU 5a OTU 6 .......cccceeene. 74
3.2.2 Srovnani oznamovacich hlast H. arborea, H. savignyi z jizniho
Turecka a H. savignyi Z KyPru ......coccoevieiiiiiienieieeeeceee e 78
3.2.3  DOAAtKY oo et 80
3.2.3.1 Alternace dvou vokalizujicich samcll .........ccccceeveeeiiiniiencennen. 80
3.2.3.2 Anomalie akustickych parametril .........c.cccvevveeciieiiencieeieennen. 81
3.3 Zhodnoceni zoogeografickych dat Hyla Savignyi ...........ucueeeeevuecseececsaennne 83
3.3.1 Rozsiteni H. savignyi vzhledem k H. arborea na jiznim pobfiezi
Turecka — vlastni pOZorovAaANT ..........cceeviieiiiiiiiniiiiiee e 83
3.3.2 Rozsiteni H. savignyi vzhledem k H. arborea v centralnim Turecku —
data vysetfeného sbirkového materidlu ...........ccoccoeviiiiiiiiiiiiiniie, 84
3.3.3 Celkové rozsiteni H. savignyi — kompletace publikovanych dat s daty
vySetfené¢ho sbirkového materidlu ...........ccccoevieiiiiiiiiiiiiiee, 84
3.4 Revize pivodniho popisu H. SAVIGHYI ....ceeeerriessersssrosssssssssssessssssssassssssssssssases 86
IV. DISKUSE ....uoiiinuinrensinsninsensansssnssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssssses 88
4.1 Variabilita morfologickych ZnaKkil ........cceceeeiessercsancssercsnnsssessssnsssassssssssssssanes 88
4.1.1 Mezidruhové srovnani H. savignyi a H. arborea ..............cccccuevueenen. 88
4.1.1.1 Metrick€ ZnaKy .......cccocvieiiiiieiieeieeeiee et 88
4.1.1.2 Charakter kresby inguinalni oblasti .........c..ccoceeverviiniencnnncnnen. 90
4.1.1.3 Charakter tmavé postranni linie (linea marginalis).................. 92
4.1.1.4 Charakter ostatnich vySetfovanych kvalitativnich znaki ........ 95
4.1.2 Postaveni vybranych populaci H. savignyi vzhledem k ostatnim
populacim druhU........cccviiiiiiiee s 96
4.1.2.1 Izolovana populace zZ Kypru ........cccceevevieeciienieeiienieeieeieenns 96
4.1.2.2 Izolovana populace z Arabského poloostrova .............ccc......... 98
4.1.3 Postaveni vybranych populaci H. arborea vzhledem k ostatnim
populacim druhU........coooiiiiiiice e 99
4.1.3.1 H. arborea schelkownikowi ..............ccccoooevvenvinvinvcnenncnnene. 99
4.1.3.2 H. arborea Kretensis ............ccccoueeeveevceeeiiaiiiiiienieeeesie e 101
4.2 Variabilita bioakustickych Znakil .........ccoivvievveinnicsseinsncsserssncsssnsssssssssoanes 103
4.2.1 H. arborea — zapadoanatolska populace ..........cccceevvveevceeencieeecieeenen. 103
4.2.2 H. savignyi — jihotureckd a kyperska populace ..........ccccevevieiieniiannns 104
4.2.3  Aspekt bioakustickych ZjiSténi .........ccceevviieiiiieiiieeeeee e, 107
4.3  Z008e08rafie H. SAVIGIPI ..c.ueeevvuercssuricssaricsssrissssresssssessssssssssssssssssssssosssssssssses 111
4.4  Celkové ZhOdNOCENI ....cccueeevueiisueiieiiseeniseiiseissnecseicssncsssssssessssssssessssssssesssssesens 114
V. ZAVERY ctctncsssssssssnssssssssssmssssssmsssssssssssssmssssssmssssssmsssssssssssssmssssssssssssssssssssssss 117
VI. LITERATURA ....coiiiintininsinseisesssissessssssssssssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 121
VIL PRILOHY cuccouniinnisnnncssssnsssssssssssssssssmsssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 129
7.1  Seznam a ptivod zpracovan€ho materialu ...........cccceevciieiriiieiniieeeeiee e 129

7.2 Deskriptivni statistika odebiranych télesnych rozmérti a meristickych znaka .. 135
7.3 Deskriptivni statistika morfometrickych indexll ..........cccoeveiiiviiiiniiiieiieeie, 149



Uvod 6

I. UVOD

V palearktické oblasti se podle naSich soucasnych znalosti vyskytuje 14 druhti rodu
Hyla, v zapadnim Palearktu pak pouhych 5 druh — H. arborea, H. meridionalis, H. sarda, H.
intermedia a H. savignyi (Frost 2002). Pfi tak nizkém druhovém zastoupeni by se dalo
oc¢ekavat, ze palearktické rosni¢ky budou alespoil v hlavnich rysech dostate¢né prozkoumané.
Ve skutecnosti tomu tak zdaleka neni. Jednou z hlavnich pficin tohoto nedostate¢ného
poznani je velka vzajemna podobnost mezi jednotlivymi druhy. To vedlo po vétSinu 20.
stoleti k pfedstavam, ze celd Evropa a Blizky vychod a ¢asto i Dalny vychod jsou obyvany
riznymi poddruhy Siroce rozsiteného jediného druhu H. arborea (napt. Mertens et Wermuth
1960, Duellman 1977, Séerbak et Séerban’ 1980, Juszczyk 1987, Opatrny 1992). Proto bylo
zcela bézné, ze vysledky mnoha praci vedenych v urcité oblasti byly nespravné zobecniovany i
pro vzdalené populace, které podle nasich soucasnych znalosti patii ve skutecnosti k jinym
druhtim. Navic €asto autofi praci v domnéni, Ze pracuji se zcela béZznym a Siroce rozsifenym
druhem, neuvedli piesnou lokalitu studovanych jedincii. Vysledky fady takovychto praci jsou
pak dnes bohuzel témet nepouzitelné.

Vyrazné zmény v pohledu na systematiku palearktickych rosnicek piineslo pouziti
nemorfologickych metod. Doposud nejcastéji vyuzivanou nemorfologickou metodou ve
studiu palearktickych rosni¢ek je bioakustickd analyza oznamovacich hlasi samct
(,,advertisement call®). Sjejim vyuzitim byly dolozeny vyznamné rozdily ve struktufe
oznamovacich hlasi mezi nékterymi podle tehdejSich pfedstav poddruhy. Na zaklade
bioakustické analyzy byl dokonce na Dalném vychodé objeven pro védu zcela novy krypticky
druh rosni¢ky (Kuramoto 1980). Mezi prvni prace tohoto druhu vénované evropskym
rosnickam patii prace Schneidera (1966, 1967, 1968) a Paillettea (1967a, b). Taxonomické
zmény navrzené na zaklad¢é bioakustickych analyz pak byly casto nésledné potvrzeny i
dal§imi nemorfologickymi metodami doplnénymi piipadné také podpiirnymi vysledky metod
morfologickych. Ukazalo se tedy, ze i morfologické znaky neni tfeba podcenovat. U
komplexu blizkych sesterskych druhii, zapadopalearktické druhy rosni¢ek jsou oznacovany
jako druhovy komplex H. arborea ¢i H. arborea superspecies (Riehl et al. 1995, Kuzmin
1999, Frost 2002), mohou mit i nendpadné, drobné a snadno ptehlédnutelné rozdily dilezity
vyznam dopliujicich, ale nékdy i kli¢ovych znakt. Jejich objeveni vSak Casto prichazi az po
rozliSeni druhii nemorfologickymi metodami — vedle bioakustickych studii sehraly ve
vyzkumu palearktickych rosnicek vyznamnou ulohu také vyzkumy biochemicke,

imunochemické, genetické a hybridiza¢ni (Maxson et Wilson 1975, Maxson 1978, Lanza
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1983a, Kuramoto 1984, Kawamura et al. 1990, Nishioka et al. 1990, Nascetti et al. 1995,
Riehl et al. 1995). Znalost a poznani vnéjSi morfologie ma své opodstatnéni napft. pii
identifikaci neozyvajicich se jedinct v terénu, pro urceni starych konzervovanych muzejnich
starych, ale nadale informativnich muzejnich jedinci a v neposledni fadé¢, jak jiz bylo
uvedeno, také zdavodu potvrzeni taxonomickych odliSnosti zjiSténych prostiednictvim
nemorfologickych metod.

V ramci diplomové prace je vénovana hlavni pozornost druhu H. savignyi, ktery ma
Siroky aredl rozSifeni po témét celém Blizkém vychod€, coz pifimo vybizi ke studiu
variability. Piesto dosavadni znamé udaje jsou pouze kusé, zdaleka nepokryvajici cely areal
roz$ifeni druhu a to ani u bioakustickych studii (Schneider et Nevo 1972, Egiasarian et
Schneider 1990, 1991, Kaya et Simmons 1999, Schneider 2001) natoz u studii
morfologickych (Balletto et al. 1985, Kaya 1997, 2001). Podobn¢ zajimavé se jevi otazka
kolem variability zdanlivé prozkoumanéjsiho druhu H. arborea. U tohoto druhu jsou na rozdil
od H. savignyi popsany také poddruhy, jejichz popis byl zalozen na morfologickych
odlisnostech. Nazory na jejich validitu se vSak rtizni. Z tohoto diivodu byl zabér diplomové
prace rozsifen i na vyzkum variability tohoto druhu, ktery vSak nebyl vysetfovan z celého
druhového arealu, ale pouze zoblasti s ohledem na nédvaznost k aredlu H. savignyi (z
jihovychodnich oblasti aredlu druhu) a pro srovnani z centralnich oblasti aredlu druhu.
Z tohoto uzemi jsou zndmy celkem tfi poddruhy: nominotypicky H. a. arborea, H. arborea
schelkownikowi a H. arborea kretensis. Druh H. arborea je typovym druhem rodu Hyla, proto
je na nasledujicich ivodnich strandch popsan diive nez druh H. savignyi, kterému vSak byla
celkové vénovana vétsi pozornost, jak je patrné jiz z ndzvu diplomové prace. Hlavni zabér
prace spocivd ve zhodnoceni variability externé¢ morfologickych znakl obou druhii a jako
dopliikova metoda byla pouzita analyza akustickych znakli vybranych populaci rovnéz obou

druhti. Pozornost byla vénovéna také doposud nedostate¢né poznané zoogeografii H. savignyi.
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1.1 Hpyla arborea (Linnaeus, 1758)

Rana arborea Linnaeus, 1758, partim, Syst. Nat., Ed. 10, 1: 213.
Lektotyp: jedinec vyobrazeny v Gesnerus (1554) na str. 55 — sensu Dubois et Ohler
(1996) — viz. obr. 1.1.
Typova lokalita: Evropa, Amerika; omezend na: okoli Ziirichu, Svycarsko (sensu
Dubois et Ohler 1996).

Hyla viridis Laurenti, 1768, Synops. Rept.: 33.

Lektotyp: jedinec vyobrazey na tabuli IX. v Roesel von Rosenhof (1758) —

skiehotajici samec vlevo uprostied (sensu Dubois et Ohler 1996) — viz. obr. 1.2.

Typové lokalita: Evropa; omezena na: okoli Niirnbergu, Némecko (sensu Dubois et
Ohler 1996).
Hyla arborea: Cuvier, 1817, Régn. Anim., Ed. 1, 2: 94.

Rozsiteni: Severni polovina Iberského poloostrova, Francie (bez jizniho pobiezi), stfedni
Evropa od jiznich svahi italskych Alp po Baltské pobieZi (jizni Svédsko, ostrov Gotland,
jizni Litva — asi k 57 ° s. §.), Balkansky poloostrov, zdpadni ¢ast Malé Asie, na vychod do
Béloruska a zdpadniho Ruska a na jihovychodé Krym a oblast Kavkazu (Diesener et al. 1986,
Opatrny 1992, Engelmann et al. 1993, Stumpel 1997, Moravec 1999, Kuzmin 1999 —

upraveno).

Poddruhy:

U H. arborea se v sou€asnosti miZeme setkat se ¢tyfmi poddruhy (Frost 2002):

H. a. arborea (Linnaeus, 1758) — vétSina druhového arealu s vyjimkou arealu ostatnich
poddruhi;

H. a. molleri Bedriaga, 1890 — Portugalsko a severozapadni Spanélsko;

H. a. schelkownikowi Cernov, 1926 — oblast Kavkazu;

H. a. kretensis Ahl, 1931 — Kréta, pravdépodobné i jizni ¢ast Balkdnského poloostrova,

Egejské ostrovy a zapadni ¢ast Malé Asie.

Nézory na platnost jednotlivych poddruhll jsou vSak nejednotné. V nasledujicich kapitolach

jsou blize popsany tfi poddruhy, které byly vySetfovany v ramci diplomové préce.
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Obr. 1.1: Vyobrazeni jedince piedstavujici lektotyp Rana arborea Linnaeus, 1758 —
vyobrazeni z roku 1554 (autor Gesnerus). Pievzato z Dubois et Ohler (1996).

C.j’:l’ 2 IX.

B

i
i

v

AT R, ot

Obr. 1.2: Vyobrazeni piedstavujici ¢ast ze syntypt Hyla viridis Laurenti, 1768 — tabule IX. z

Roesel von Rosenhof (1758).
Jedinec predstavujici lektotyp je vyobrazeny skiehotajici samec vlevo uprostied.

Pievzato z Dubois et Ohler (1996).
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1.1.1  Hyla arborea arborea (Linnaeus, 1758)

Lektotyp: jedinec vyobrazeny v Gesnerus (1554) na str. 55 — sensu Dubois et Ohler (1996) —
viz. obr. 1.1.

Typova lokalita: Evropa, Amerika; omezena na: okoli Ziirichu, Svycarsko (sensu Dubois et

Ohler 1996).

Rozsifeni: Severni Spanélsko a Francie (bez jizniho pobiezi), sttedni Evropa od jiznich svahii
italskych Alp po Baltské pobiezi (jizni Svédsko, ostrov Gotland, jizni Litva - asi po 57° s. §.),
Balkansky poloostrov pravdépodobné mimo Peloponésu, na vychod do Bé¢loruska a
zapadniho Ruska a na jihovychodé Krym, udaj vyskytu az k Uralu je ziejmé chybny (napf.
Mertens et Wermuth 1960, Trutnau 1975) — Téréntév et Cernov 1949, Taras¢uk 1959,
Mertens et Wermuth 1960, Trutnau 1975, Bannikov et al. 1977, Juszczyk 1987, Opatrny
1992, Engelmann et al. 1993, Moravec 1997, Stumpel 1997, Moravec 1999 — upraveno.

H. a. arborea je ze vSech zapadopalearktickych rosni¢ek nejprozkoumané;jsi. Mnoho
praci o tomto poddruhu je vSak neptesnych a zkreslenych pod vlivem diivéjsi predstavy, ze
vétsSinu  Evropy obyva pravé tento poddruh. Jak je vSak ale dnes znamo, tfada populaci
vykazuje jisté odliSnosti, které naptiklad u italské populace vedly az k odliSeni na druhové

urovni — H. intermedia.

Popis: Zbarveni je proménlivé, svrchni strana zpravidla zelend, vzacnéji Sedd nebo
cervenohnéda. Znamy jsou piipady melanismu (Opatrny 1992), albinismu i jasné modrych
exemplaiti - nedostatek zlutého barviva (Moravec 1999). Spodni strana je bild az nazloutla.
Na bocich se vyskytuje tmavy pruh, ktery se tdhne od nozdry pies oko, po stranach trupu az
ke slabinam, kde prominuje smérem na hibet a mirné dopifedu v tmavou klicku. Pravé
ptitomnost této klicky se jevi jako dobry determinaéni znak k vzajemnému odliSeni n¢kterych
druhli rosnicek palearktické oblasti. Horni okraj tmavé linie na boku je lemovan bilym
prouzkem, spodni okraj plynule piechazi ve svétlou barvu bficha. Opatrny (1992) uvadi, ze u
mlad’at do velikosti 30 mm nemusi byt tmavy pruh na boku vytvofen. Hrdlo je u samic
zbarveno jako bficho, u samcti je Sed¢ az hnédozluté, jemné pii¢né zvrasnélé.

(Opatrny 1992). Z toho vyplyva, Ze pii ptiloZeni holeni ke stehniim a pfi jejich postaveni do
pravého uhlu k podélné ose téla se paty nedotykaji (Stépanek 1944), coz odlisuje tento
poddruh od ostatnich poddruhti, u kterych se paty dotykaji. Pfi natazeni zadni koncetiny
dopfedu podél osy t&la dosahuje tibiotarzalni skoubeni az k bubinku (St&panek 1944).
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Vzdalenost rozestupu nosnich otvort je mensi nez vzdalenost od nosniho otvoru po ret
svrchni Gelisti (Téréntdv et Cernov 1949).

Oznamovaci hlas: Oznamovaci hlas H. a. arborea jako prvni studoval Schneider (1967) na

némecké populaci z okoli Tiibingenu. Z této prace jsou nasledujici idaje: Oznamovaci hlas je
charakteristicky poctem 7 — 11 pulst (nejcastéji 9 pulsit) v ramci jednoho hlasového segmentu
(zakladni komponenta oznamovaciho hlasu). Délka hlasového segmentu se pohybuje
v rozsahu 60 — 110 ms, délka intervalu mezi jednotlivymi segmenty se pohybuje mezi 65 —
210 ms. Okolni teplota vSak ovliviiuje n€které parametry oznamovaciho hlasu. Vzrist teploty
zpusobuje zkraceni délky hlasového segmentu a intersegmentalniho intervalu, ale nema vliv
na pocet pulst.

Oznamovaci hlas samcli v obdobi rozmnoZovani se jevi jako dobry druhové
diagnosticky znak. Hlas H. arborea ssp. s H. savignyi srovnavali Schneider et Nevo (1972),
Egiasarian et Schneider (1990), Kaya et Simmons (1999), Schneider (2001), s H. sarda a H.
intermedia Castellano et al. (2002). Mezi riznymi poddruhy H. arborea vSak Schneider
(1974, 1977) nezjistil z4dné signifikantni rozdily v oznamovacich hlasech. V pozdéjsich
pracich vSak naproti tomu zohlediiuje i minimalni rozdily na zaklad¢ kterych rozhoduje o

poddruhové ptislusnosti vysetiované populace (Schneider 2000).

1.1.2  Hyla arborea schelkownikowi Cernov, 1926
Syntypy: depozice presné neuvedena, Piirodovédné muzeum Arménie (Cernov 1926).

Typové lokalita: Stepanavan (Jelal-Ogly), Arménie a Kutaisi, Gruzie.

Etymologie: Poddruh H. arborea schelkownikowi Cernov pojmenoval na pocest herpetologa
A. B. Selkovnikova ptisobiciho v Piirodovédném muzeu Arménie (Cernov 1926).

Rozsifeni: Kuzmin (1999) uvadi severni hranici rozsifeni poddruhu pfiblizné po linii mezi
Krasnodarskou oblasti, Stavropolem a oblasti kolem mésta Kizljar, coZ odpovida piiblizné
povodim fek Kuban na zapadé¢ a Terek na vychodé (Tarkhnishvili et Gokhelashvili 1999). H.
arborea schelkownikowi chybi ve vyssich polohach Velkého Kavkazu, v horskych stepnich
oblastech Malého Kavkazu a ve stepich a polopoustich niZinného Azerbajdzanu
(Tarkhnishvili et Gokhelashvili 1999). Jizni hranice neni pfiliS dobfe znama, z divodu
problematického odlisSeni od podobné misty pravdépodobné sympatricky Zijici H. savignyi
(Tarkhnishvili et Gokhelashvili 1999). H. arborea schelkownikowi se vyskytuje

pravdépodobné v severovychodnim Turecku, spolehlivé je dolozena ze severni Arménie a ze

severniho a zapadniho Azerbajdzanu. Jedinci na zakladé morfologickych znak® uréeni jako H.
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arborea schelkownikowi jsou vSak znami také z NachiCevanu a oblasti Massaly a Lenkoranu,
Cili zoblasti obyvané druhem H. savignyi (Alekperov 1978, Kuzmin 1995, 1999).
Z jihovychodniho Azerbajdzanu jsou znami jedinci s riiznym stupném redukce tmavé klicky v
oblasti slabin (Téréntév 1960). Rovnéz Kuzmin (1995, 1999) uvadi vyskyt prechodnych
forem mezi H. arborea schelkownikowi a H. savignyi zpohoti Taly$ (jihovychodni
Azerbajdzan). Smérem na zapad se tyto prechodné formy Gdajné vyskytuji az k 48 — 47° z. d.
(Gumilevskij 1939). Bannikov et al. (1977) ale naopak jmenovité cituji absenci vyskytu v
jizni Arménii, Nachi¢evanu a v jihozdpadnim Azerbajdzanu, své tvrzeni vsak blize
nevysvetluji.

Nejista je taxonomicka pfislusnost krymské populace, ktera byva zpravidla
povazovana za nominotypicky poddruh (Kuzmin 1995, 1999), nékterymi autory je vsak
oznacovana za H. arborea schelkownikowi (Grosse 1994). Druhd moznost vSak neni pfili§
pravdépodobnd, protoze krymska populace neni od kontinentalni populace H. a. arborea
prili§ vzdalena a neni mezi nimi pfitomnost ptfirozenych bariér, zatimco populace H. arborea
schelkownikowi je od H. a. arborea geograficky vyrazné izolovand (Kuzmin 1999).
Vzhledem k moznému vyskytu H. arborea schelkownikowi také v oblasti azerbajdzanského
pohraniéi s franem (viz. Alekperov 1978, Kuzmin 1995, 1999), nelze vylougit vyskyt H.

arborea schelkownikowi okrajové pii Kaspickém mofi i v severozapadnim Iranu.

Diagndza: H. arborea schelkownikowi se ma odliSovat od nominotypické H. a. arborea:

Rozestup mezi nozdrami je roven rozestupu mezi nozdrou a okrajem svrchni Celisti; podélny
prumér bubinku je roven ¢i nemnoho vétsi poloving podélného priméru oka; délka holen¢ je
u mlad’at vétsi nez délka chodidla (métfeno od proximalni hrany patniho hrbolu), u vzrostlych
exemplaift mensi; primér diskti na koncich prsti je roven ¢i nemnoho mensi praméru
bubinku; pfi pfitisknuti holen¢ ke stehnu a postaveni kolmo k ose téla se skloubeni holené
s chodidlem nepiekryvaji, pouze se dotykaji (Cernov 1926). Hodnotnymi diagnostickymi
znaky jsou vSak pouze pomér rozestupu mezi nozdrami a rozestupu mezi nozdrou a okrajem

svrchni Celisti a pomér délky stehna a délky holené.

Popis: Tento poddruh je velmi podobny nominotypickému poddruhu, od kterého se odliSuje
delSimi holenémi a SirSim prostorem mezi nozdrami (Bannikov et al. 1977, Kuzmin 1995,
1999). Téréntév a Cernov (1949) a Téréntév (1960) uvadgji, ze vzdalenost mezi nozdrami je
rovna vzdalenosti od nozdry po ret svrchni ¢elisti, kdezto u nominotypického poddruhu je tato

vzdalenost mensi. Dale uvadéji, ze kdyz se holené pfilozi ke stehnu na obou zadnich
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koncetinach a tyto koncetiny se pak daji do pravého uhlu k podélné ose téla, tak se paty
vzajemné dotykaji az mirn€ prekryvaji. Kuzmin (1995, 1999) a Tarkhnishvili et Gokhelashvili
(1999) navic uvadéji, ze u nékterych exemplait mize chybét v kresbé tmava klicka ve
slabinach, ¢imz se pak tyto exemplafe podobaji misty pravdépodobné sympatricky rozsitené
rosnicce H. savignyi.

Téréntév (1960) provedl na tomto poddruhu a poddruhu H. a. arborea biometrickou
studii a doSel k zdvéru, ze znaky charakterizujici poddruh H. arborea schelkownikowi
odpovidaji klinalni variabilit¢ nominotypického poddruhu a tudiZz postaveni této formy do
kategorie samostatného poddruhu povazuje za neopravnéné. S timto ndzorem souhlasi fada
jinych autora (napt. Juszczyk 1987, Engelmann et al. 1993).

Oznamovaci hlas: Oznamovaci hlas H. arborea schelkownikowi studovali pouze Egiasarian et

Schneider (1990) a nezjistili zZadné signifikantni rozdily od H. a. arborea znémecké
populace. Nutno vSak poznamenat, ze studovali oznamovaci hlas pouze jediného samce. O
nekolik let pozd€ji zminuji nutnost dalSich studii pro potvrzeni identity mezi poddruhy

(Yegiasarian et Schneider 1997).

1.1.3  Hpyla arborea kretensis Ahl, 1931

Syntypy: ZMB 31569, ZMB 31575, ZMB 63407 — 63434, NMW 18413:1-5, NMW 5829:1-2,
NMW 5830:1-2

Typova lokalita: Kréta — Chania, Z od Chania, Psychro na nahorni plosin¢ Lasithi, Neapolis —

SZ od St. Nikolo.

Rozsifeni: Poddruh byl popsan piivodné pouze z Kréty (Ahl 1931). Stépanek (1944) vsak

poukézal na morfologickou podobnost krétské populace s peloponéskou, na zdklad¢é ¢ehoz
vyvodil predpoklad o rozsiteni H. arborea kretensis 1 na kontinentu. Severni hranici oznacil
jako neznamou. Rada autord se pak k tomuto nazoru ptiklonila a za areal H. arborea kretensis
je zpravidla povazovédna oblast zahrnujici Krétu, Rhodos, Egejské ostrovy, Peloponésky
poloostrov a zapadni cast Malé Asie (Mertens et Wermuth 1960, Trutnau 1975, Duellman
1977, S¢erbak et S¢erbaii 1980, Juszczyk 1987, Opatrny 1992, Stumpel 1997, Moravec 1999).
Schneider (2000) vsak na zakladé bioakustickych analyz povazuje populaci z Malé Asie za

nominotypicky poddruh.

Diagndza: H. arborea kretensis se ma odliSovat od nominotypické H. a. arborea:
Na zaklad¢ o néco delsi holen¢ a zrnitym hrdlem u obou pohlavi, tibiotarzalni skloubeni

dosahuje az k bubinku nebo dale az ke stfedu oka (pii natazeni zadni koncetiny dopiedu —
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pozn. autora); stehno o néco kratS$i nez holen, kterd je 3% - 4’ krat del§i nez Sirokd a
obsazena v délce t&la 2'/s — 2% krat a o malo del§i n&Z chodidlo; pii pravouhlém zalomeni

zadnich koncetin se paty dotykaji (Ahl in Wettstein et Ahl 1931).

Popis: Tento poddruh je velmi podobny nominotypickému poddruhu. Zbarveni i kresba se
shoduji s nominotypickym poddruhem (Ahl in Wettstein et Ahl 1931). Kromé vyse
uvedenych diagnostickych znaktl Stépanek (1944) dale upfesiiuje, Ze u nékterych exemplaii
muze tibiotarzalni skloubeni dosahovat pfi nataZzeni zadni koncéetiny doptedu az témét pied
oko. Déle uvadi, ze tmava klicka ve slabindch byva u tohoto poddruhu primérné¢ o néco
slab&ji vyvinuta nez u nominotypického poddruhu.

Oznamovaci hlas: Schneider (1974) provedl analyzu rozmnoZovaciho hlasu tohoto poddruhu

a nezjistil zadné vyrazné&jsi rozdily od rozmnozovaciho hlasu poddruhu H. a. arborea. Z toho
vyvozuje zaveér, ze H. arborea kretensis nemize byt povazovana za samostatny poddruh.
S timto nazorem souhlasi fada dalSich autor (napf. Engelmann et al. 1993). Navzdory tomu
Schneider (2000) zkoumal charakter hlasu zapadoanatolské populace a srovnaval jej
s krétskou populaci, kterou oznacuje poddruhovym jménem H. arborea kretensis a s populaci
nominotypickou z Némecka. Poukazuje na signifikantni odliSnosti mezi krétskou a anatolskou
populaci, ale nezjistil rozdily mezi anatolskou a némeckou populaci, z ¢ehoz vyvozuje zaver,

zZe anatolska populace nalezi k nominotypickému poddruhu.
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1.2 Hpyla savignyi Audouin, 1809

Hyla savignyi Audouin, 1809*, Descr. Egypte, 1 (1), Expl. pls. Rept., Suppl.: 183, pl. 2, figs.
13.1-13.2.
Typovy material: neznamy (Frost 1985, 2002).
Typova lokalita: Egypt, opraveno na: Palestina, Syrie (sensu Flower 1933), omezeno
na: zapadni Syrie (sensu Duellman 1977).

Hyla arborea var. savignyi: Boulenger, 1882, Cat. Batr. Sal. Brit. Mus.: 380.

Hyla arborea savignyi: Nikolskij, 1913, Rept. Amph. Caucasus: 219.

[Hyla savignyi]: Schneider et Nevo, 1972, Zool. Jb. Physiol. Bd. 76: 497.

Nomenklatura: Druh H. savignyi byl popsan Audouinem v prvni tfetiné 19. stoleti stoleti, ale
piesny rok popisu byl riznymi autory citovan rtizn¢ — napt. Mertens et Miiller (1940), Leviton
et al. (1992), Disi et al. (2001) uvadéji rok popisu 1812; Boulenger (1898), Schreiber (1912),
Nikolskij (1918), Nieden (1923), Flower (1933), Duellman (1977), Frost (1985, 2002)
zminuji rok 1827 a Anderson (1898), Balletto et al. (1985) cituji rok 1829. VSechny prace se
vSak dokonce ani neshoduji v tom, v jakém rodu byl vlastné tento druh Audouinem popsan.
Prace uvad¢jici citaci popisu uvadéji vzdy popis v rodé Hyla, ale fada i pomérné podrobnych
praci o tomto druhu uvadi jméno autora popisu v zavorkdch. Nikdy uz vSak v téchto
ptipadech neni piifazena Giplna citace popisu s uvedenim pivodniho nazvu druhu. Casto se
tedy mizeme setkat s oznacenim ,,H. (arborea) savignyi (Audouin, 1827)“ bez presnéjsi
citace popisu. Toto oznadeni pouzili ve svych pracich naptiklad: Téréntév et Cernov (1949),
Bannikov et al. (1977), Alekperov (1978), Kuzmin (1995, 1999), Disi (1996), Disi et Bohme
(1996). S¢erbak et S¢erbaii (1980) a Opatrny (1992) dokonce pouzili oznadeni ,,H. arborea
savignyi (Audouin, 1927), ale zde se jedna zcela urcité o preklep.

Tyto vyse uvedené divody nuti k provedeni revize ptivodni prace Audouinova popisu

H. savignyi.

* Rok 1809 pouzili poprvé Moravec (2001), Gvozdik (2002) a Gvozdik et Moravec (2003b)

na zaklad¢ vysledki spolecné revize pivodniho popisu (viz. kapitola 3.4).

Etymologie: Druh H. savignyi Audouin pojmenoval na pocest francouzského zoologa Marie
Jules César Lelorgne de Savigny (1777 — 1851), ktery navstivil Egypt s Napoleonovou
expedici (Flower 1933) a je autorem prvniho vyobrazeni druhu H. savignyi (Savigny 1809).
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Taxonomicky status: V soucasné dob¢ je tato rosnicka povazovana za samostatny druh, ale po

vetsinu 20. stoleni byla povazovéana za varietu nebo poddruh H. arborea. Navic byla jesté
v prub¢hu ¢asu rizné spojovana do jednoho taxonu s jinymi druhy. Naptiklad v pracich fady
autort byla Casto spojovéana s druhem H. sarda pod oznacenim H. arborea savignyi (napf.
Flower 1933, Stépanek 1944, Stemmler 1959, Alekperov 1978). Nékdy dokonce také
s dalnévychodnim druhem H. japonica (Nieden 1923, Flower 1933, Bodenheimer 1944). Tyto
dle dneSniho pohledu chybné nazory pak zplsobily fadu nejasnosti a nepiesnosti
v taxonomickém, biogeografickém, ale i ekologickém studiu tohoto druhu.

Na zaklad¢ velké vnéjs$i podobnosti tohoto druhu s jinymi druhy zapadopalearktické
oblasti, fada autori dlouhou dobu odmitala pfijmout nazor, ze by H. savignyi byla
samostatnym druhem. Status samostatného druhu ziskala az diky studiu za pouziti
nemorfologickych metod. Schneider a Nevo (1972), poptipad¢ Schneider (1974) se snazili
prosadit tento nazor na zakladé svych vysledkid bioakustického studia. Rada autort viak byla
k témto vysledkim skeptickd (napt. Kothbauer et Schenkel-Brunner 1979 — na zakladé
vysledkll imunochemickych pokusii) a trvalo delsi dobu, nez byl druhovy status této rosnicky

obecné pfiznan.

Rozsiteni: Aredl rozSifeni H. savignyi cituji razni autofi Casto dost odliSné.
Bezpochyby areél tohoto druhu zaujima vétsi ¢ast Predniho vychodu. V oblasti severniho
Azerbajdzanu a jihovychodni Gruzie se rozsifeni druhu dokonce piibliZuje k hranicim Evropy
(viz. Alekperov 1978, Kuzmin 1995, 1999, Tarkhnishvili et Gokhelashvili 1999). Ptesné
hranice arealu rozsifeni (obzvlast v centralnim Turecku) vSak nejsou dostatecné znamé,
s vyjimkou hranice na jiznim pobtezi Turecka, kterd vSak byla zjisténa teprve v poslednich
letech (Kaya 1997, Kaya et Simmons 1999, Schneider 2001). V literatufe se po dlouha 1éta
zpravidla pouze opisovaly stale tytéz obecné udaje k rozsiteni druhu pfiblizn€ nasledujiciho
znéni: centrdlni cast Zakavkazska, Mald Asie, Syrie, fran, severni &ast Arabského
poloostrova, Egypt (napt. Téréntév et Cernov 1949, Taras¢uk 1959, Juszczyk 1987, Opatrny
1992). Podivame-li se ale na tuto problematiku podrobnéji zjistime, ze presnéjSich udaji je
malo a jsou spise sporadické a vyse uvedené obecné tidaje jsou velmi neptesné. Dle vSech
dostupnych prostudovanych pramenti naptiklad jesté nikdy nebyla publikovana mapa celého
ovéteného aredlu roz§ifeni. Pouze nékolik schématickych map (napft. Juszezyk 1987, Grosse
1994), nebo z poslednich let mapy sice podrobné, ale pouze lokélni (napt. Balletto et al. 1985,
Baloutch et Kami 1995, Saleh 1997, Kuzmin 1999, Tarkhnishvili et Gokhelashvili 1999,
Schneider 2000, Disi et al. 2001, Hraoui-Bloquet et al. 2001). Publikované schématické mapy
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jsou pak velmi nepfesné. Naptiklad podle mapy rozsifeni, kterou ve své knize publikuje
Juszczyk (1987) zasahuje areal druhu H. savignyi na vychodé az do Afghanistanu a Péakistanu,
ale toto je velmi nepravdépodobné (viz Baloutch et Kami 1995). Rada autort také ve svych
pracich opomiji vyskyt tohoto druhu na Kypru (napf. Téréntév et Cernov 1949, Duellman
1977, Juszczyk 1987), prestoze se tento druh zda byt na Kypru pomérné hojny (Schmidtler
1984, Schitti et Sigg 1989, Gogmen et al. 1996, Demetropoulos 1996, Atatiir et Go¢gmen
2001, vlastni pozorovani 2001, 2002). Velmi nepravdépodobny vyskyt je naopak
v kontinentalnim Egypté (Anderson 1898, Flower 1933, Saleh 1997), odkud je vSak vyskyt
fadou autorti bézn¢ uvadén (napi. Opatrny 1992, Engelmann et al. 1993, Grosse 1994,
Kuzmin 2003).

S cilem alespont Caste€ného upfesnéni znamého aredlu rozSiteni H. savignyi je

v diplomové praci vénovana pozornost také celkové zoogeograii tohoto druhu.

Poddruhy: Zadné poddruhy nejsou popséany, variabilita nebyla doposud komplexné vysetiena
(Kuzmin 1999).

Popis: Vngjsi vzhled tohoto druhu je velmi podobny druhu H. arborea coz vedlo po dlouhou
dobu k predstavé, ze se jedna pouze o poddruh tohoto druhu. Pravdépodobné tento postoj
zpusobil nedostate¢ny morfometricky vyzkum, takZe publikované popisy jsou velmi strucné.
Detailn€j$i popis morfometrickych znaki publikovali pouze Balletto et al. (1985) pro
populace z uzemi Arabského poloostrova. Zaloglu (1972) a Kaya (1997, 2001) pak srovnavali
turecké populace H. savignyi s tureckymi populacemi H. arborea.

Vétsina autoril si zpravidla vystadila s konstatovanim, ze tato forma je velmi podobna
formé H. arborea s tim rozdilem, Ze zde neni v kresb& vyvinuta tmava kli¢ka v oblasti slabin
(napt. Téréntév et Cernov 1949, Taras¢uk 1959, Bannikov et al. 1977, Alekperov 1978,
Kuzmin 1995, 1999). Balletto et al. (1985) vSak ve své praci uvadi, ze u nckterych samic
muze byt tato tmava klicka vytvorend, ale Ze je obvykle oddélend od tmavé bocni linie
svétlym pasmem. Tento autor také podava informaci o Casto prerusovaném pribéhu svétle
ohrani¢ené tmavé bocni linie (linea marginalis), ktera se nékdy rozpada v zadni tietiné téla do
jednotlivych bile ohranicenych skvrn. Engelmann et al. (1993) se u tohoto druhu zminuje o
neziidka pfitomnych tmavych skvrndch na hibeté. Tmavad skvrna pod okem, kterd se
vyskytuje u nékterych exemplaii morfologicky podobnych druhii H. sarda a H. japonica neni
ptitomna (Kuzmin 1995). Na rtech od $picky ¢enichu po ramena se nachdzi bélava linie

(Balletto et al. 1985, Leviton et al. 1992). Pii natazeni zadni koncetiny podél téla doptedu
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dosahuje tibiotarsalni skloubeni az k oku (Stdpanek 1944, Engelmann et al. 1993) nebo zfidka
k jeho pfednimu ¢i zadnimu okraji (Balletto et al. 1985). Né&ktefi autofi také zminuji
taxonomicky vyznam relativni délky holeni. Pii pfiloZzeni holeni a stehen obou zadnich
koncetin k sob¢ a postavenim obou téchto koncetin do pravého uhlu k podélné ose téla se paty
dotykaji (Stépanek 1944) nebo se &astéji mirné prekryvaji (Balletto et al. 1985). Ozeti et
Yilmaz (1994) a Baran et Atatiir (1998) uvadeji pomér délky stehna k délce holené jako
zakladni determinaéni znak mezi H. savignyi a H. arborea, kdy H. arborea mé mit holen¢
relativné kratSi nez H. savignyi (do klice Barana et Ataiira (1998) se vSak dostala chyba, kde
tuto charakteristiku omylem obratili). Zaloglu (1972) ani Kaya (1997, 2001) vsak pfi detailni
morfometrické studii tuto mezidruhovou diferenci u tureckych populaci nepotvrdili. Podél
vnitini hrany tarsu je zietelny bile ohranic¢eny zahyb (Balletto et al. 1985, Leviton et al. 1992).
Schreiber (1912) také uvadi, ze je tento druh napadny kratkym, velmi Sirokym a plose
zaokrouhlenym Cenichem, po jehoz hrané, pfes oko a tympanum se tdhne tmavy frendlni a
supratemporalni pruh, ale nékdy pouze slabé vytvofeny. Cenich v boénim pohledu tupy
(Balletto et al. 1985). Rozestup nosnich otvort je vEtsi nez rozestup nosni otvor — svrchni ret
(Kuzmin 1995). Pokozka je hladké az granuldzni, spodni strana vice granuldzni na bfichu nez
na hrdle (Balletto et al. 1985). Vomeralni zuby umistény ve dvou malych ovalné
uspotadanych skupinach mezi choanami (Balletto et al. 1985, Leviton et al. 1992). Ruce
s rudimentarnim oblanénim pii zdklad¢ prstd, prsty na zadnich koncetinach s plovacimi
blanami do poloviny az do 2/3 délky. Spicky prstii zvétsené do malych prichytnych diski.
Vnitini metatarsalni hrbol (callus internus metatarsalis) je maly, jeho délka je témért
srovnatelna s primérem disku na konci 3. prstu ruky. Peritoneum varlat bilé barvy (Balletto et
al. 1985, Hedges 1986).

Z konkrétnich numerickych hodnot uvadi Balletto et al. (1985) nasledujici tdaje:
Délka hlavy je asi 86% jeji Sitky. Vzdalenost mezi nosnimi otvory je asi 85% Sitky svrchniho
o¢niho vicka a ta je 110% interorbitdlniho prostru. Horizontalni primér bubinku méti 49%
délky oka a je separovan od oka vzdalenosti asi 65% svého priméru. Délka holené je 46%
celkové délky téla a délka tarsometatarsalniho segmentu je 59% holené€. Horizontdlni prameér
ptichytného terciku na vrcholu 3. prstu piedni koncetiny méti 83% priméru bubinku a 97%
délky metatarsalniho hrbolu. Nutno ovSem poznamenat, ze tyto udaje se tykaji izolované
populace rosnicek ze Saudské Ardbie a Jemenu, coZ se miZe do budoucna ukazat jako
morfologicky odlisnd forma od severngji Zijicich, kontinualné rozsifenych populaci tohoto

druhu..



Uvod 19

Zbarveni je velmi proménlivé podle fyziologického stavu, ale zpravidla svétle zelené
az dohnéda s vétsi tendenci k nazloutlému zbarveni nez u druhu H. arborea (anglicky nazev
,Lemon-Yellow Tree Frog®). Spodni strana bild aZ naZloutle bild. Zbarveni mrtvych jedinct
konzervovanych v alkoholu je modrozelené az olivové hnédé (Balletto et al. 1985). Vyskyt
albinotického exemplafe z izemi Izraele publikoval Mienis (1986).

Celkovou délku téla uvadi Balletto et al. (1985) do 47 mm (Cenich az urostyl),
Engelmann et al. (1993) az 5 cm, Kuzmin (1995) 30 — 55 mm, Kuzmin (1999) 30 — 47 mm
(SVL). Pticemz Balletto et al. (1985) uvadi primérnou délku téla samce 33,4 mm (£ 6,4) a
samice 44,4 mm (* 2,2) a nejvétsi zméfenou délku u samce 42,0 mm a u samice 47,5 mm.

Zaloglu (1972) a Kaya (1997, 2001) srovnavali turecké populace H. savignyi
s tureckymi populacemi H. arborea. Zjistili zésadni rozdil v charakteru kresby inguinalni
oblasti. U H. arborea potvrdili pfitomnost tmavé anterodorzalné orientované klicky a u H.
savignyi absenci této klicky. V morfometrickych znacich zadné rozdily nezjistili. Pouze Kaya
(1997, 2001) zjistil drobné, ale signifikantni odliSnosti populace H. arborea z okoli mésta
Rize na severovychodé¢ Turecka od ostatnich vysetfovanych populaci jak H. savignyi tak H.
arborea. Zajimavé je, ze rosnicky z této oblasti byvaji pfifazované jiz ke kavkazskému

poddruhu H. arborea schelkownikowi (Kuzmin 1999).

Sexudlni dimorfismus: U druhu H. savignyi je slaby, samci jsou v dospélosti normalné mensi

nez samice (viz. vyse). Gularni pokozka samct je v priméru méné granuldézni nez u samic
(Balletto et al. 1985). Vyrazné¢ se vSak samci odliSuji pfitomnosti rezonatoru. V klidovém
stavu se jevi jako tmava, skréena kiize na hrdle (Kuzmin 1995). Balletto et al. (1985) vSak

uvadi, Ze kromé extrémné vyraznych ptipadii vyzaduje urceni pohlavi pitvu.

Larvalni stadium: Podrobny popis larvalnich stadii tohoto druhu stale chybi. Pouze Kuzmin

(1995, 1999) uvadi délku larev po vylihnuti 4 — 5 mm, kratce pfed metamorfézou 35 — 44 mm
a zubni vzorec 1:1+1 / 3, ktery je vSak shodny s H. arborea. Déle uvadi, ze pulci H. savignyi
jsou podobni pulciim H. arborea schelkownikowi, avsak s tim rozdilem, ze cely obvod jejich
ustniho policka je vné lemovéan papilami, coZz nemlzu pro populace z Kypru potvrdit
(Gvozdik et Moravec, v ptipravé). Zda se vSak, Ze celkovy tvar pulce je ve srovnani s H.
arborea vice protahly s niz§im ploutevnim lemem, na coz upozornili jiz Tarkhnishvili et

Gokhelashvili (1999).
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Oznamovaci hlas: Rosnicka H. savignyi byla povySena z poddruhu H. arborea na samostatny

druh pravé na zéklad¢ studia oznamovaciho hlasu (Schneider et Nevo 1972, Schneider 1974).
Oznamovaci hlasy slouZi jako reprodukéné izola¢ni mechanismy mezi timto druhem a misty
pravdépodobné sympatricky se vyskytujicim druhem H. arborea, jak ukazaly vysledky studia
teritorialniho chovani a vokalni odpovédi samci, které provadéli Brzoska et al. (1982), a také
vysledky tzv. sluchovych diskriminac¢nich testi na samicich (Schneider et al. 1984).

Oznamovaci hlas H. savignyi nejpodrobné&ji studovali Schneider er Nevo (1972) na
izraelské populaci ze severni Galileje. Z této prace jsou nasledujici udaje: Oznamovaci hlas je
charakteristicky poctem 15 — 26 pulst vramci jednoho hlasového segmentu (zakladni
komponenta oznamovaciho hlasu). Délka hlasového segmentu se pohybuje v rozsahu 110 —
200 ms, délka intervalu mezi jednotlivymi segmenty se pohybuje mezi 90 — 330 ms. Okolni
teplota vSak ovliviiuje strukturu oznamovaciho hlasu. Vzrist teploty zptsobuje zkraceni délky
hlasového segmentu, intersegmentéalniho intervalu a snizeni poctu pulsii. Pocet pulst je vsak
teplotou ovliviiovan pouze nepatrné — pokles o jeden puls na 10 °C. Siroky rozsah v podtu
pulst je zplsoben ponejvice individudlni variabilitou. Vzrast velikosti téla ovliviiuje hlavné
dominantni frekvenci — se vzristajici velikosti t€la dominantni frekvence klesa.

Parametry oznamovaciho hlasu H. savignyi jsou v mnoha ohledech ptfechodné mezi

druhy H. arborea a H. meridionalis, ale blizsi k druhu H. arborea (Schneider et Nevo 1972).
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1.3  Cile prace

1) S vyuzitim morfologickych a bioakustickych metod zhodnotit vnitrodruhovou variabilitu
H. savignyi v rdmci celého aredlu rozsifeni s ohledem na variabilitu vybranych populaci
H. arborea.

2) Popsat vnéjs$i morfologii H. savignyi ve srovnani s H. arborea.

3) Na zéklad¢ analyzy morfologickych a dostupnych bioakustickych dat posoudit postaveni
izolovanych populaci H. savignyi (Kypr, Arabsky poloostrov) k ostatnim populacim
druhu.

4) Na zakladé morfologickych dat se vyjadrit k diagndze taxonlt H. arborea schelkownikowi
a H. arborea kretensis a porovnat tyto taxony s nominotypickym poddruhem H. a.
arborea.

5) Vytycit co nejpiesnéji areal rozSifeni H. savignyi a zhodnotit jeho hranice vzhledem
k aredlu rozsiteni H. arborea.

6) Provést revizi ptivodniho popisu Hyla savignyi.
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II. MATERIAL A METODIKA
2.1 Geograficky rozsah prace

Vysetieno bylo celkem 594 exemplarti H. savignyi morfologickymi a 39 exemplait
(samcti) bioakustickymi metodami. Exemplatit H. arborea bylo vySetfeno 295
morfologickymi metodami a 9 bioakustickymi metodami. Morfologicky vySetieni jedinci H.
savignyi pochdzeli z celého aredlu druhu a jedinci H. arborea z jihovychodnich az centralnich
¢asti aredlu druhu. Vybér populaci H. arborea byl proveden tak, aby byly analyzovany
populace piimo navazujici na areal rozsifeni H. savignyi, populace reprezentujici nominalni
taxony H. arborea schelkownikowi a H. arborea kretensis a ke srovnani slouzici balkanské a
sttedoevropské populace. Bioakusticky byly vySetteny rosnicky tfech vybranych populaci (H.
savignyi — jizni Turecko, H. savignyi — Kypr, H. arborea — zépadni Anatolie). Cela
vySetfovand oblast byla za ucelem studia variability rozdélena do 13 operacnich
taxonomickych jednotek (OTU = ,,Operational Taxonomic Units* sensu Sokal et Sneath
1963). Tyto jednotky byly vymezeny tak, aby co nejlépe postihovaly ptirozené biogeografické
¢lenéni arealu rozsifeni obou druhti a biologickou identitu studovanych forem. Vyty¢eni OTU
je patrno z mapy na obr. 2.1.

Souhrnny piehled pouzitého kdédovani operacnich taxonomickych jednotek (OTU) a

jejich pracovni nazvy:

Hpyla savignyi Hyla arborea

OTU 1 — Arabsky poloostrov OTU 8 — Kavkaz a ptilehlé oblasti

OTU 2 — franska vyso¢ina a Kurdistan OTU 9 — Zapadni Anatolie a pfilehlé ostrovy
OTU 3 — Mezopotamie OTU 10 — Kréta

OTU 4 — Levanta OTU 11 — Balkansky poloostrov a pfilehlé ostrovy
OTU 5 — Kypr OTU 12 — Dunajska delta

OTU 6 — Jizni Turecko OTU 13 — Stiedni Evropa

OTU 7 — Zakavkazsko (nizinny Azerbajdzan)

Nékolik morfologicky vySetfovanych jedinci pochézelo také zizolovanych lokalit
mimo vyty¢ené OTU nebo nebyli na zakladé€ lokalizace do OTU jasné zataditelni. Tito jedinci
byli rovnéz zohlednéni v ramci studia druhd.

Oznaceni OTU ,,8“ je pouzito vyhradné pro jedince piivodem z typové lokality taxonu

H. a. schelkownikowi a OTU ,,10% pro syntypy taxonu H. a. kretensis.
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Obr. 2.1: Schématicka mapa vyznacujici lokality vySetfeného materiadlu H. savignyi a H. arborea s vytyCenim hranic jednotlivych OTU.
Lokality mimo OTU jsou izolované lokality. Modfe jsou vyznaceny lokality, kde byly nahravany oznamovaci hlasy. Cisla odpovidaji
¢islim lokalit v seznamu zpracovaného materialu v pfiloze na konci prace (kapitola 7.1).
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2.2 Morfologie
2.2.1 Material

Morfologicky byl zpracovavan konzervovany lihovy material. Seznam zpracovaného
materialu a lokalit je uveden v pfiloze na konci prace (kapitola 7.1). Pfehled lokalit je patrny
zmapy na obrazku 2.1. Prevdzna Céast zpracovaného materidlu pochazela z nékolika
evropskych a americkych muzei, jejichz seznam je rovnéz uveden v prtiloze (kapitola 7.1).
Cast materialu byla ziskdna vlastnim sbérem v Turecku a na Kypru v letech 2001 a 2002.
Tento materidl byl konzervovan v etanolu zplisobem, omezujicim néhlé¢ odvodnéni tkani a
jejich nésledné scvrknuti. Podle doporuceni autorti Hrabé et al. (1973) byli konzervovani
jedinci na prvni 2 — 3 dny uloZeni do 50 % etanolu a néasledné pfeneseni a umisténi do 75 %
etanolu. Vysetfovani téchto jedincti probihalo az po nékolikamési¢ni konzervaci, aby bylo

1épe srovnatelné s ostatnim muzejnim materialem.

2.2.2 Kategorizace vzorku

Vysetfovany material byl rozdélovan podle véku a pohlavi do péti kategorii: juvenilni
cerstvé postmetamorfni jedinci, subadultni jedinci, adultni samci (ddle jen samci), adultni
samice (dale jen samice), adultni jedinci bez rozliSeni pohlavi. Pohlavi adultnich jedincii bylo
urCeno na zakladé pfitomnosti zfetelného rezonatoru u samcti a zvétSené biiSni dutiny
(ptitomnost vajec) u samic. V nejasnych piipadech bylo pohlavi v pfipadé moznosti ur¢eno
pitvou. Pokud nebylo mozno pitvu provést (piijéeny materidl), byli takovi jedinci rozdélovani
na zékladé velikosti bud’ do kategorie subadultnich jedincii nebo do kategorie adultnich
jedincti bez rozliSeni pohlavi (hranici pak byla hranice pohlavni dospélosti samic). Hranice
pohlavni dospélosti byla stanovena uméle na zaklad¢ délky téla. U samcti byla odvozena od
nejmensiho jedince (s vyjimkou extrémil) s pfitomnym zietelnym rezonatorem (SUL = 29,0
mm, SVL = 30,0 mm; vyjimku tvofila skupina 14 samct v ramci jednoho sbéru z oblasti
Dunajské delty se zfetelnym rezondtorem a délkou téla vyrazné pod uvedenou hranici). U
samic byla hranice pohlavni dopé€losti odvozena nejmensim jedincem (s vyjimkou extrémi) se
zralymi vajicky ve vajecnicich (SUL = 31,8 mm, SVL = 33,7 mm; za vyjimku byly
povazovany 2 samice H. arborea se zralymi vejci ve vajecnicich a délkou téla vyrazné pod
vySe uvedenou hranici). Nejmensi adultni jedinci obou pohlavi byli pfitom pfiblizné stejné

velikosti u H. savignyi 1 H. arborea (s vyjimkou jiz vyse uvedenych extrémui u H. arborea).
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2.2.3 VySetifované znaky
2.2.3.1 Metrické znaky

U kazdého adultniho jedince bylo odebirano 24 morfometrickych znakd, z nichz 17
bylo vybrano do mnohorozmérnych statistickych analyz (viz. nize — poznamka). U nekterych
adultnich jedinct byl pocet odebiranych rozmérit mensi z ditvodu poskozeni nékterych casti
téla. Zpocatku studia byly odebirany jesté dalsi tfi miry, které se vSak neosvédcily (viz. nize —
poznamka). Metrické znaky na koncetinach byly odebirdny na levé i pravé strané a nasledné
byl pocitan primér za ucelem snizeni chyby meéteni. Rozméry byly odebirany posuvnym
meéfitkem s presnosti na 0,1 mm. Nékteré rozméry hlavy byly odebirany specialné upravenym
posuvnym meéfitkem se zkrdcenou posuvnou celisti z divodu piesnéjSiho odebirani pifimych
délek — rovnobéznych s podélnou osou (viz. Goren et Werner 1993). Vybér znakii a zptisob
méteni byl provadén predevSim podle autorti Balletto et al. (1985) a Duellmann (1970).
Odebirané rozméry byly oznaCeny zkratkami, které byly z davodu lepSi srovnatelnosti
s anglosaskou odbornou literaturou odvozeny z anglické terminologie. Nékteré zkratky byly

pfevzaty, jiné nové vytvoreny.

Pi'ehled odebiranych télesnych rozméru a jejich zkratky
Zakladni rozméry — pouzité v mnohorozmérné analyze

SUL ,snout — urostyle length

Délka téla — od pfedniho konce hlavy k zadni hran€ urostylu; mozno nahmatat ptes kiizi.
FmL*  femur length*

Délka stehna — vzdalenost mezi stfedem kloakalniho otvoru a vnéj$im ohbim kolenniho
kloubu; koncetina je pfi tom sloZena, stehno i holefi leZi kolmo k podélné ose téla.

TbL* |, tibia length*

Délka holen€ — vzdalenost mezi vné€j§imi ohbimi kolenniho a patniho kloubu; koncetina je pfi
tom sloZena, stehno 1 holeii lezi kolmo k podéIné ose téla.

TrL* tarsus length®

Délka zanarti — vzdalenost od vnéjSiho ohbi patniho kloubu k proximalnimu konci vnitiniho
metatarzalniho hrbolu.

HW ,,head width*

Sitka hlavy — maximalni $ifka hlavy; zpravidla mezi koutky tst.

HLt** _head length (tympanum)*

Délka hlavy (po zadni okraj bubinku) — pfima délka (rovnobézna s podélnou osou téla) od
predniho konce hlavy k zadnimu okraji bubinku.

TD »tympanum diameter*

Primér bubinku — horizontalni primér bubinku.

ES**  eye — snout®

Délka ¢enichu — pfima délka (rovnobézna s podélnou osou té€la) od predniho konce hlavy
k ptednimu koutku oka.

EAD |, distance between the anterior corners of the eyes*

Vzdalenost mezi prednimi koutky o¢i.
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10D ,interorbital distance*
Rozestup hornich o¢nich vi¢ek — nejkratsi vzdalenost mezi t€mito vicky.

EPD |, distance between the posterior corners of the eyes*
Vzdalenost mezi zadnimi koutky o¢i.
IND ,internarial distance*

Rozestup nozder — vzdalenost mezi stfedy nozder. +

NL ,»hostril — upper lip*

Vzdalenost mezi nozdrou a hornim rtem — od stfedu nozdry k okraji horniho rtu. +

IMTL* ,jinner metatarsal tubercle length*

Délka vnitiniho metatarzalniho hrbolu — délka baze tohoto hrbolu.

TIL* ,,1st toe length*

Délka 1. prstu — od distalniho konce vnitiniho metatarzalniho hrbolu ke $pic¢ce 1. prstu zadni
koncetiny.

T4L* |, 4th toe length*

Délka 4. prstu — od distalniho konce vnitiniho metatarzalniho hrbolu ke $picce 4. prstu zadni
koncetiny.

WL* | webbing length*

Dosah plovaci blany — vzdalenost mezi distdlnim koncem vnitiniho metatarzalniho hrbolu a
okrajem plovaci blany ve stiedu mezi 3. a 4. prstem zadni koncetiny.

Doplikové rozméry — nepouzité v mnohorozmérné analyze

SVL  ,snout — vent length*

Délka téla — od pfedniho konce hlavy ke kloace.

EN** eye — nostril*

Vzdalenost mezi nozdrou a okem — piima délka (rovnobézna s podélnou osou téla) od stfredu
nozdry k pfednimu koutku oka. +

ULW _upper eye-lid width*

Sitka horniho o&niho vicka — nejvétsi pfiény pramér tohoto vicka.

ED »eye diameter*
Primér oka — horizontalni pramér oka.
ET »€y€ — tympanum®

Vzdalenost mezi okem a bubinkem — nejkrat$i vzdalenost mezi okrajem oka a okrajem
bubinku.

TL ,»tympanum — upper lip*

Vzdélenost mezi bubinkem a hornim rtem — nejkrat§i vzdalenost mezi okrajem bubinku a
okrajem horniho rtu.

DD3* | diameter of the disc on the 3rd finger*

Primér adhezivniho disku 3. prstu pfedni koncetiny — pti¢ny pramér tohoto disku.

Pokusné rozméry — nevyhovujici

HLm**  head length (mouth)*

Délka hlavy (ke koutku tust) — piima délka (rovnobézna s podélnou osou téla) od predniho
konce hlavy ke koutku tst.

HLs** _head length (skull)

Délka hlavy (po zadni okraj lebky) — piiméa délka (rovnobéznd s podélnou osou téla) od
predniho konce hlavy po zéaiez mezi lebkou a 1. obratlem; mozno nahmatat pies kuzi.

RulL* | radioulna length*

Délka predlokti — vzdalenost mezi vnéjSim ohbim loktu po bazi 1. prstu.
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* Hodnota rozméru byla pocitana jako primér hodnot levé a pravé strany.
ok Rozmér odebirdn posuvnym méfitkem se zkrdcenou posuvnou celisti.
+ Presnéjsi by bylo méfit od okraje nozdry (nozder) z divodu subjektivniho ptistupu

pfi urcovani stfedu nozdry. K tomuto zpiisobu méfeni ale nebylo pfistoupeno vzhledem k
pozdnimu odhaleni neptesnosti pouzité metody.

Schématické znazornéni odebiranych télesnych rozméri je patrné z obr. 2.2.

Poznamka k metodice odebirani télesnych rozméri:

Zpocatku bylo odebirano celkem 27 télesnych rozmért. Délka ptedlokti (RuL) se vSak
neosvédcila, z diivodu rozsdhlé muskulatury na relativné kratké koncetiné, coz vlivem
konzervace zpiisobuje zkrouceni koncetiny komplikujici exaktni méfeni. Na tuto skutecnost
poukazuje jiz Schuster (1950). Dale byl pokusné hledan nejvhodnéjsi zpisob pro méieni
délky hlavy. Zpocatku byly zkousSeny tfi metody: HLs, HLm a HLt (blize vysvétleno vyse
v prehledu). Jako nejptesnéjsi se osvédcila metoda HLt. Pti zptisobu méfeni HLm byl Casto
problém s exaktnim ur¢enim koutku ust z diivodu pfitomnosti ryhy protazené az za skutecny
koutek ust. Zplisob mefeni HLs se rovnéz neosveédEil z diivodu problematického urovani
konce lebky palpaci pres kiizi u vétSiny konzervovanych exemplait, piestoze byla tato
metoda dfive doporudovana nékterymi autory (Téréntév et Cernov 1949, Hrabé et al. 1973,
Barus et Oliva 1992). Z dalSich odebiranych télesnych rozmérti nebyly do mnohorozmérnych
analyz zafazeny rozméry: DD3 pro velkou proménlivost ovlivnénou typem konzervace a
vlivem rychlého zasychéni v pribéhu métfeni, TL a ET z divodu velké chyby méteni pfi
odebirani téchto velmi drobnych rozméra bez pouziti lupy, ED, ULW z divodu castych
deformaci oka u konzervovanych jedincii, EN z dGivodu redukce poctu proménnych vzhledem
k pozitivni korelaci tohoto rozméru s rozmérem ES, SVL rovnéz z divodu redukce poctu
proménnych — vzhledem ke vzajemné korelaci s rozmérem SUL (viz. obr. 3.8 A) — zvolena
byla délka téla od predniho konce hlavy kzadni hrané¢ urostylu (SUL) s ohledem

na doporuceni Testera (1993).
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Obr. 2.2: Schéma odebiranych télesnych rozméri. Zkratky vysvétleny v textu.
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2.2.3.2 Meristické znaky

Rozsah oblanéni prsti zadnich konéetin byl zaznamenavan u adultnich jedinci
prostfednictvim vzorce:

Obecné schéma: Priklad:

[—i-II-e —i-IlI-e — i-IV-e - V [2-2111%-3112-31IV3-1%nV

- fimska Cislice oznacuji potadi prstii.

- pismena ,,i* a ,,e*“ oznacuji vnitini (,,inner*) a vn&jsi (,,external*) hranu prstu.

- arabskd cislice oznacuji pocet Clanki prstu bez oblanéni; ¢asti ¢lanku jsou oznaCovany
zlomky: Ya, 3, Va, %, Ya.

Upraveno podle Savage et Heyer (1967), Myers et Duellman (1982) a Schietz (1982).

Zpusob urcovani vzorce oblanéni prstil je mozno vysledovat také z obr. 2.2.

2.2.3.3 Kvalitativni znaky

V ramci charakteru kresby se jednalo o charakter kresby inguinalni oblasti, charakter
dorzalni kresby, charakter linie mezi nozdrou a okem a charakter linie na vnéjsi hrané holené
a tarzometatarzu. Charakter kresby byl vySetfovan na konzervovaném materidlu vSech
vékovych postmetamorfnich stadii s pfihlédnutim ke znalostem charakteru kresby zivych
exemplaft z ptirody Turecka, Kypru, Ceské republiky, Slovenska a Bulharska i ze zajeti. U
adultnich exemplaiG byl také sledovan charakter granulace hrdla. S vyjimkou charakteru
kresby inguinalni oblasti a dorzalni kresby vSak tyto vySe uvedené znaky nebyly zohlednény
u vSech vysetfovanych jedinct. Pfi¢inou tomu bylo postupné ptidavani sledovanych znakd v
prubéhu studia vzhledem k empirickému zhodnoceni mozné taxonomické vyznamnosti
danych znakid. Pro potieby analyzy byly u sledovanych znakd stanoveny nésledujici
kategorie:
Charakter kresby inguinalni oblasti: 1) pfitomnost anterodorzaln€ orientované klicky
tvotici plynulé zakonCeni tmavé postranni linie (/inea marginalis sensu Juszczyk 1987), 2)
pfitomnost skvrny €i vice skvrn separovanych od postranni linie, 3) absence kli¢ky i skvrn
(obr. 2.3 A-C).
Charakter dorzalni kresby: 1) absence kresby, 2) pritomnost skvrn. Skvrny byly dale déleny
do dvou kategorii: 2a) skvrny nepravidelné¢ rozmisténé, 2b) skvrny dlouze protahlé umisténé
v fadéach za sebou s tendenci vytvatet kompaktni podélné pruhy (obr. 2.5 A-C).

Na zivych exemplafich bylo pozorovano, Ze skvrny obou kategorii podléhaji

barvoméné, ale nezavisle na zékladni podkladové barve. Pritomnost trvalého drobného
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tmavého teckovani vyskytujiciho se s nizkou frekvenci u obou studovanych druhii nebyla
hodnocena a byla v ramci sledovaného charakteru dorzalni kresby ignorovana (obr. 2.6).
Charakter linie mezi nozdrou a okem: 1) linie kompaktni, 2) linie pferusend (obr. 2.4 A-B).
Charakter linie na vnéjsi hrané holené a tarzometatarzu: 1) linie rovna ¢i zvinéna, 2) linie
vyrazn¢ kostrbata, 3) linie rozpadla do skvrn ¢i typu mramorovani (obr. 2.7 A-B).

Charakter granulace hrdla: 1) granulace nevyrazna az zadnd, 2) granulace stfedniho
rozsahu, 3) granulace vyrazna.

Stupném granulace je mySlena mira vystouplosti jednotlivych zrn, coz bylo hodnoceno

s vyuzitim binokularni lupy.

Obr. 2.3: Tii kategorie v ramci vySetfovani
charakteru kresby inguinalni oblasti:

(A) Anterodorzalné orientovanad klicka
tvofici plynulé zakonceni tmavé postranni
linie (linea marginalis). Samec H. arborea
z lokality Melleg (jizni Turecko).

(B) Kresba v podobé skvrn piipadné jen
jedné skvrny separované od linea marginalis.
Samec H. savignyi z lokality Kazanli (jizni
Turecko).

(C) Absence klicky 1 skvrn. Samec H.
savignyi  z lokality ~ Anemurium  (jizni
Turecko).

Obr. 2.4: Charakter linie mezi nozdrou a okem: (A) linie kompaktni, samice H. savignyi z lokality Sivand,
Iran, (B) linie pferusend, samec H. arborea z lokality Havsa, Turecko (evropska cast).
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Obr. 2.5: Tii kategorie vramci vySetfovani
charakteru dorzalni kresby:

(A) Absence kresby. Samec H. arborea z lokality
Brnik (Ceska republika).

(B) Kresba vpodobé skvin nepravidelné
rozmisténych. Samec H. savignyi z lokality
Famagusta (Kypr).

(C) Kresba v podobé¢ skvrn typu pruhti. Samec H.
savignyi z lokality Yali (Kypr).

Obr. 2.6: Ignorovany typ dorzalni kresby — trvalé
drobné teCkovani vyskytujici se s nizkou
frekvenci u H. savignyi i H. arborea.

Na obrazku samec H. savignyi z lokality Yali

Obr. 2.7: Charakter linie na vné&js$i hrané holen¢ a tarzometatarzu:

(A) Na holeni linie typu 1 — linie rovna, na tarzometatarzu linie typu 2 — linie vyrazné kostrbata; exemplar
druhu H. savignyi z lokality Maras (Turecko), NMW 18537:27.

(B) Na holeni i tarzometatarzu linie typu 3 — linie rozpadla do skvrn; exemplat druhu H. arborea bez piesné
lokalizace, ZMB 32633 — tento exemplai nebyl analyzovan a je zde uveden jen z didvodu chybéjici
fotodokumentace analyzovanych jedinct s timto charakterem kresby.
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2.2.4 Statistika
2.2.4.1 Metrické znaky

K vySetfeni byly pouzity nésledujici mnohorozmérné statistické metody: analyza
hlavnich komponent (PCA), funkéni diskrimina¢ni analyza (DFA) a ,joint-tree” klastrova
analyza (metoda UPGMA). Vychozimi daty bylo 17 vySe uvedenych parametri. U nékolika
jedincii vSak nékteré parametry chybély z divodu poSkozeni piislusné c¢asti téla. Tyto
chybéjici parametry (méné nez 0,3 % vSech odebranych hodnot) byly nahrazeny hodnotami
odhadnutymi z linearnich regresi chybéjicich parametrti k parametrim SUL, FmL, TbL, HLt
ve vzorku daného OTU. Z odhadnutych hodnot ziskanych vyuzitim Ctyf parametri byl
vypocitan primér, kterym byla nahrazena chybéjici hodnota. Pro dals$i vypocty byla data
transformovana ptirozenym logaritmem (In). ProtoZe rosnicky patii k druhtim, které vzhledem
k jejich maximalnim velikostem dospivaji v malé velikosti, ¢ili po dosazeni dospélosti jesté
stale rostou (Moravec 1990, Moravec 1993, Friedl et Klump 1997), bylo potiteba odfiltrovat
z biometrickych dat vliv velikosti. V opaéném piipadé by nalezené mezipopulacni rozdily
mohly odrazet spiSe rozdilnou veékovou kompozici vysetiovanych vzorkli nez skutecné
rozdily. Dtive ¢asto pouzivané indexy vSak neodrazeji alometrii ristu a dnes ¢asto pouzivané
rezidualy linedrnich regresi nebyly shledany jako vhodné vzhledem ke struktufe dat této
prace. K odfiltrovani vlivu velikosti byla vyuzita Mosimannova metoda geometrickych
primért, ktera neméni rozlozeni dat (viz. naptf. Butler et Losos 2002). Metoda spociva
ve vypocitani velikostniho indexu (In SIZE) pro kazdého jedince aritmetickym primérem
vSech 17 logaritmicky transformovanych proménnych (ekvivalentni geometrickému priiméru
pocitanému z ptivodnich proménnych pted In-transformaci). Hodnoty proménnych kazdého
jedince pak byly upraveny pro velikost téla vypocitanim rozdili kazdé In-transformované
proménné od velikostniho indexu. Ptiklad vypoctu velikostni standardizace pro délku stehna
(FmL): In (FmL/SIZE) = In (FmL) — In (SIZE).
Pro piehlednost je v dal$im textu takovato velikostn€ upravend proménna uvadéna pod
zkratkou morfometrického parametru/S (napt. FmL/S). K ziskani linedrni nezavislosti
velikostné upravenych proménnych byla jedna libovolna proménné vytazena (ES/S).
Analyza hlavnich komponent (PCA) 16 velikostné standardizovanych biometrickych
parametri adultnich jedinct byla vyuzita k odhadnuti charakteru variability a kovariability
mezi parametry. Pocet interpretovatelnych komponent byl uréen pomoci ,,broken-stick*
modelu, jak doporucuje Jackson (1993). Na zéklad¢ ziskanych faktorovych skore vsech
analyzovanych jedinci byla dale zpracovana analyza obecnych linedrnich modelti (GLM) za

ucelem testovani geografickych a sexudlnich rozdili v rdmci morfometrickych parametra u
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kazdého ze dvou studovanych druhti (jako faktory byly zadany OTU a pohlavi). Déle byla
provedena standardni diskrimina¢ni funk¢ni analyza (DFA) 16 parametrii upravenych pro
velikost téla, kde byly jako a priori skupiny pouzity operacni taxonomické jednotky.
Spolehlivost rozliSeni jednotlivych populaci (OTU) diskrimina¢nimi funkcemi byla zjisténa
na zéklad¢ procentualniho zastoupeni spravné klasifikovanych jedinct. Také byly vypocteny
Mahalanobisovy distance (D?) jako vyjadfeni miry morfometrickych vzdalenosti mezi
skupinami (OTU) na jejichz zdkladé¢ byl svyuZzitim ,joint-tree” klastrové analyzy
vykonstruovan fenogram (metodou ,,unweighted pair-group average* UPGMA). Za ucelem
zjisténi miry korelace Mahalanobisovych vzdalenosti s geografickymi vzdalenostmi mezi
piibliznymi stfedy arealti jednotlivych OTU bylo provedeno porovnani matic téchto dvou
typll vzdalenosti prostfednictvim Mantelova testu. Geografické vzdalenosti byly odecteny
z mapy projekce typu ,,Lambert azimuthal“ vygenerované programem OMC (Online Map
Creation, dostupny z: http://www.aquarius.geomar.de/omc/, 21. 4. 2003).

S ohledem na metody diive hojné vyuzivané pii morfometrickych analyzach (vcetné
vSech dosavadnich studii palearktickych rosnicek) a z divodu praktického vyuziti v terénni
batrachologii byly pfes jist¢ nevhodnosti (nepodchycend alometrie rlstu) stanoveny také
morfometrické indexy adultnich jedinci pro jednotliva pohlavi. Patnact indexti bylo
vyjadifeno procenticky a dva vzijemnym pomérem: TbL%SUL, FmL%SUL, TrL%SUL,
HL%SUL, HW%SUL, ES%HW, TD%HW, 10D%HL, EAD%EPD, IND%HL, NL%HL,
T4L%SUL, WL%T4L, TIL%SUL, IMTL%TIL, FmL/TbL, IND/NL. V ramci
morfometrickych indexti a pro ucely popisné statistiky jednotlivych parametri byla délka
hlavy (HL) vypocitana jako HLt — 2 TD, aby byl odstranén mozny vliv rozdilnych velikosti
bubinku na odebiranou hodnotu délky hlavy (HLt). Patnact procenticky vyjadienych indext
bylo pokusné vyuzito k provedeni standardni diskrimina¢ni funkéni analyzy (DFA). VSechny
indexy pak byly dale analyzovany bud’ vyuzitim dvouvybérového t-testu nebo analyzy
variance (ANOVA). V navaznosti na provedené analyzy variance byla vyuzita jesté¢ metoda
mnohonasobnych porovnani (post hoc test) — Tukeyho test pro nerovna ,n*“. V ptipadé
srovnavanych dvojic byly pocitany také koeficienty diference (CD) podle autorti Mayr et al.
(1953): CD = (X; —X)/(SD; + SD,); X =prumér, SD = smérodatna odchylka
Detailni statisticky postup pouzity pii srovndvani morfometrickych indexti a délky téla

ruznych populaci a pohlavi je uveden piimo v kapitole Vysledky (kapitola 3.1).
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2.2.4.2 Meristické znaky
Znaky charakterizujici rozsah oblanéni prsti zadnich koncetin byly statisticky
srovnavany vyuZitim neparametrickych Mann-Whitneyovych test. Graficky vyuzitim box-

plotli (median, kvartily, minimum, maximum).

2.2.4.3 Kbvalitativni znaky

Charakter kresby a granulace hrdla byl sledovan na zakladé€ frekvenci vyskytu daného
typu sledovaného znaku. V ramci srovnani mezidruhovych odliSnosti a v pfipadé na
histogramech nalezenych zfetelnych odlisnosti nékterych populaci byly tyto testovany
vyuzitim testd dobré shody (y°). Charakter granulace hrdla byl také testovan na intersexualni

rozdily (y°) u kazdého ze dvou studovanych druhiL.

Vétsina statistickych testi byla provedena s vyuzitim softwaru Statistica 5.1, pro
analyzu GLM byla vyuzita verze Statistica 6.0 a pro Manteliv test program Mantel for
Windows 1.14 (dostupny z: http:/life.bio.sunysb.edu/morph/, 14. 7. 2003).

2.3 Bioakustika

2.3.1 Material — porizovani nahravek

Za ucelem srovnani akustickych parametri oznamovaciho hlasu vybranych populaci
(OTU) H. arborea a H. savignyi byly v letech 2001 a 2002 (vzdy v dubnu) potizeny nahravky
oznamovaciho hlasu celkem 9 samct H. arborea ze tii lokalit v zdpadnim a jiznim Turecku,
17 samct H. savignyi ze Ctyt lokalit v jiznim Turecku a 22 samct ze tii lokalit na Kypru (viz.
tab. 2.1 a obr. 2.1).

V roce 2001 byl pro vytvofeni nahravek pouzivan piistroj Panasonic RQ-L30 ,,mini
cassette recorder s vlastnim internim mikrofonem, nebo v nékterych piipadech byl pro vétsi
priblizeni pouzivan externi mono mikrofon Vivanco EM116. V roce 2002 byl vyuzit ptistroj
Sony Walkman WM-GX550 ,radio cassette-corder sexternim stereo mikrofonem
v ptisluSenstvi.

Nahravky byly potfizovany v pfirozeném prostfedi rosnicek pfi snaze k co nejbliz§imu
ptiblizeni mikrofonu k vokalizujicimu samci (ne vSak blize nez 0,5 m). Samci nejCastéji
vokalizovali pfimo ve vodé€. Zpravidla splyvali pii hladiné¢ vody, pfidrzujic se prednimi
koncetinami mokfadnich rostlin ¢i vétvi zaplavenych keiti, nebo sed€li mirné ponoteni pii

bfehu na rozhrani voda — sousS. Nékdy samci vokalizovali také ze souse, zpravidla z vlhké
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vegetace nebo v jednom piipad¢ (lokalita Siniriistii, Kypr) pifimo z povrchu suché ztvrdlé
pudy asi 2 m od biehu vysychajici vodni nadrze. Behavioralni rozdily mezi zplisobem a
mistem vokalizace mezi dvéma studovanymi druhy rosnicek nebyly pozorovany.

Teplota byla méfena lihovym teplomérem s piesnosti na 0,5 °C. Zaznamenany teplotni
udaj udava teplotu v bezprostiedni blizkosti vokalizujiciho samce. Zpravidla se tedy jedna o
teplotu vody, ale v nékterych piipadech 1 o teplotu vzduchu v daném inkriminovaném misté
nebo v misté co mozna nejbliz§im a podobném (v piipad€ neptistupnych mist — napt. hluboké
bazina).

Pokud bylo mozno, byl nahravany samec odchycen, usmrcen a konzervovan v etanolu

zpusobem popsanym vyse v kapitole 2.2.1.
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Cislo . o
v Lokalita OTU Geog.raﬁcka Popis lokality Datum Teplota ‘Po.ceto
maps specifikace jedincu
anatolska strana mala tii husté
. Dardanelského zarostla o
99 Lapseki [Turecko] 9 pritlivu (Canakkale mok¥adnim 12.4.2001] 10,5°C 2
Bogazi) rostlinstvem
asi 5 km od pobftezi periodicka
Egejského mote mokiina o o
101 Selcuk  [Turecko] 9 zhruba 60 km J od | priméru asi 50 m 14.4.2001 15°C 5
Izmiru a hloubce 0,5 m
osada pfi
103 Syedra  [Turecko] 9 15 km JV od obce rosthns}vo pri  |18.4.2001] 17,5°C 2
oy prameni potoka
Alanya na jiznim
pobiezi
arche(())?(l)asif:k 'ch trvald mokiina a
70 | Anemurium [Turecko| 6 081Ky vegetace podél ]20.4.2001] 15,5°C 5
rozvalin asi 5 km otoka
Z od Anamuru p
pobftezi periodicka
70 Anamur |Turecko] 6 Stiedozemniho |mokfina o hloubce| 6.4.2002 19 °C 2
mofe max. 20 cm
asi I5kmVod
71| Boryazi [Tureckd| 6 [Anamurunapobfezl vegetace podel 1,y 4 5a01k175 _19°¢ o
Stfedozemniho potoka
mote
oblast Goksu delty
pobliz Silifke na | rozsahlé mokiady
73 | Kurtulus |[Turecko] 6 pobftezi v narodnim parku [10.4.2002| 20 °C 1
Stfedozemniho |Paradeniz Dalyani
morte
Famagusta 23.-
= vychodni pobfezi mélkeé jezero  [24.4.2001,) 19,5 - 22,5
69 Gazimagusa, Kypr |5 ostrova s bujnou vegetaci | 12.4., °C 10
| Ammochostos 14.4.2002
asi 7 km ve o .
vnitrozemi od vysychajici vodni
68 | Siniriistii | Kypr | 5 | . ; " rezervoar o 15.4.2002]18,5 — 21 °C 3
vychodniho pobiezi| . | .
priméru asi 10 m
ostrova
vodni rezervoar a
severni pobies betonova nadrz na
67 Yali Kypr | 5 P vodu prti 16.4.2002]19,5 — 20 °C 9
ostrova fe 1.
hospodaiském
staveni

Tab. 2.1: Prehled a charakter lokalit, na kterych byly v letech 2001 a 2002 pofizeny nahravky oznamovacich

hlast rosni¢ek. Cisla odpovidaji islim v mapé na obr. 2.1 a v seznamu v kapitole 7.1.
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2.3.2 Analyzy a statistika

Ziskané nahravky byly digitalizovany a nasledné analyzovany s vyuzitim softwaru
BatSound 1.20. Digitalizace prob&hla pfi nastaveni: mono, 16 bitl (,,sampling rate*), 22 050
Hz. Casové parametry (pocet pulsi, délka segmentu, délka intervalu — viz. obr. 2.8 C) byly
odecitany z oscilogramti pii soucCasném sledovani pribéhu adekvatniho sonogramu.
Spektralni parametr - dominantni frekvence (viz. obr. 2.8 E) byl odecitan z kiivek
energetického spektra pfi FFT nastaveni (Fast Fourier Transform): ,,size 256, ,Hanning
window*, ,,75 % overlap®. Délky segmentt a délky intervalii byly odebirany s pfesnosti na 1
ms, dominantni frekvence s piesnosti na 10 Hz.

Data pouzitd ve statistickych analyzach jsou vzdy priméry zhodnot 5 po sobé
nasledujicich segmentt (resp. intervalil) piiblizné ze stiedu série jednotlivych jedinci. Prvni 3
a posledni 3 segmenty nebyly nikdy analyzovany z diivodu nestabilnosti jejich parametrii
(viz. Shy 1980). U vSech jedinct kvalita nahravek vzdy neumoznovala analyzovat veskeré
sledované hlasové parametry. V n¢kolika ptipadech byly nékteré parametry anomalni, potom
byly zanalyz vytazeny. Hlasové parametry jednoho kyperského jedince byly natolik
anomalni, Ze byl z analyz vyfazen zcela (vice viz. kapitola 3.2.3.2). Jeden exemplat z Kypru
byl naopak zaznamenan ve dvou odlisnych teplotach. Jeho akustické parametry z riiznych
teplot byly hodnoceny zvlast jako data dvou jedincii. Jako data dvou jedinci byly
analyzovany také délky intervalii v pfipadech, kdy byl u stejného jedince zaznamendn hlas
typu solitérni i alternované vokalizace (vice viz. kapitola 3.2.3.1). Z vySe uvedeného je patrné,
ze pocet analyzovanych pozorovani pro jednotlivé parametry je rtuzny. Tabulkova hodnota
,»n“ tedy neoznacuje realny pocet jedinc, ale pocet analyzovanych ptipadii.

Na studovanych akustickych parametrech byla sledovana jejich celkova
charakteristika a teplotni zavislost (linearni regrese) v ramci jednotlivych populaci (OTU).
Vzhledem k malému teplotnimu rozsahu v ramci jednotlivych populaci a relativné nizkému
poctu pozorovani bylo pokusné pfistoupeno také ke spojeni obou populaci naleZicich k druhu
H. savignyi (OTU 5 a 6). Parametry téchto spojenych populaci byly rovnéZz vySetfeny na
teplotni zavislost (linedrni regrese) za UCelem nasledného porovnani s vysledky linearni
regrese jednotlivych populaci. Vzajemné srovnani jednotlivych populaci bylo provedeno
vyuzitim mnohorozmérné a jednorozmérné analyzy kovariance (MANCOVA, ANCOVA)
dvou parametrli prokazatelné¢ zavislych na teploté (kovaridta = teplota) v celkem tfech
kombinacich srovnani (OTU 9 a 6, OTU 9 a 5, OTU 6 a 5). Dva parametry, u kterych nebyla
prokazana zavislost na teploté, byly analyzovany prostfednictvim analyzy variance

(ANOVA). Nasledné byla provedena mnohondsobna porovnani (post hoc test) Tukeyho
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testem pro nerovna ,,n“. Veskeré bioakustické statistické¢ analyzy byly provadény vyuzitim

softwaru Statistica 5.1.
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Obr. 2.8: Schéma analyzy oznamovaciho hlasu na ptikladu samce H. savignyi prostiednictvim softwaru
BatSound 1.20. Hlas byl zaznamenan na lokalit¢ Kurtulus (Turecko) pii teploté 20 °C. Exemplar byl ulozen
v Narodnim muzeu v Praze pod ¢islem NMP6V 71575/1; SUL = 39,0 mm (SVL = 40,2 mm).

(A) Oscilogram série segmentll oznamovaciho hlasu, (B) odpovidajici sonogram, (C) oscilogram 2
vybranych hlasovych segmenti piiblizn€ ze stfedu série s vyznacenim délky segmentu a délky intervalu mezi

segmenty, (D) odpovidajici sonogram, (E) energetické spektrum jednoho segmentu s vyzna¢enim dominantni
frekvence.
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2.3.3 Pouzita terminologie

Oznamovaci hlas (,,advertisement call®, ,,mating call*): Hlas samcti v obdobi rozmnoZovani,
kterym samci lakaji samice nebo informuji jiné samce o své pritomnosti (Duellman et Trueb
1986).

Hlasovy segment (,,pulse group®, ,note“, ,call“*): Kompaktni jednotka hlasu tvofena u
vétSiny druhti zab pulsy — jednim az sérii pulsi (Duellman et Trueb 1986). Zakladni
komponenta oznamovaciho hlasu u rosni¢ek ze skupiny H. arborea (Schneider 1967, 1993).
Termin ,,segment™ byl zvolen podle prace Shye (1980, 1985) — obr. 2.8 C.

Délka segmentu: Délka trvani hlasového segmentu. V tabulkdch a grafech zkracovano
terminem ,,segment.

Série segmentt (,,call group®, ,,call“*): Série segmentll, ktera tvoii celkovy dojem zvukové
kompaktniho useku slySené¢ho oznamovaciho hlasu (obr. 2.8 A).

Pulsy segmentu: Vyrazné energetické impulsy v ¢asovém spektru hlasového segmentu (obr.
2.8 C).

Pocet pulsii: Pocet pulsti v rdmci délky jednoho hlasového segmentu. V tabulkach a grafech
zkracovano terminem ,,pulsy*.

Intersegmentalni interval: Pauza mezi dvéma po sob¢ nasledujicimi hlasovymi segmenty
(obr. 2.8 C).

Délka intervalu: Dé¢lka trvani intersegmentdlniho intervalu. V tabulkdch a grafech
zkracovano terminem ,,interval®.

Dominantni frekvence: Frekvence obsahujici nejvétsi mnozstvi energie vydané v prubéhu
trvani hlasového segmentu (obr. 2.8 E).

Teplota: Teplota namétfena v bezprostfedni blizkosti vokalizujiciho samce. Detaily zpiisobu
méteni teploty v textu.

*  Vodborné zahrani¢ni literatufe Casto pouzivany termin ,call“ je velmi zavadgjici.
Zpravidla je pouzivan ve smyslu série segmentl, ale Casto také pro jednotlivy hlasovy
segment.



Vysledky

3.1 Variabilita morfologickych znaka H. savignyi a H. arborea

3.1.1 Metrické znaky — celkova analyza

Na zaklad¢ ,broken-stick modelu bylo ur¢eno, ze pouze dvé hlavni komponenty
vramci provedené analyzy hlavnich komponent (PCA) zalozené na 16 velikostné
standardizovanych biometrickych parametrech jsou interpretovatelné. Vyjadiuji dohromady
42,9% celkové variability (PC1 27,2% a PC2 15,7%). Komponentni vahy (,,factor loadings*)
jsou uvedeny v tab. 3.1 a na obrazku 3.1. Je znich patrno, ze PC1 odrdzi nejvyraznéji

variabilitu v charakteru zadnich koncetin (FmL/S, TbL/S, TrL/S) a PC2 v délce hlavy

I11.

VYSLEDKY

(HLY/S).

Proménna PC1 PC2 Proménna PC1 PC2
SUL/S -0,43 0,54 HW/S -0,02 0,02
FmL/S -0,84 0,17 HLt/S 0,08 0,76
TbL/S -0,83 0,31 NL/S 0,70 -0,09
WL/S -0,46 -0,67 IND/S 0,63 -0,24
T4L/S -0,59 -0,56 EAD/S 0,43 0,26
TIL/S -0,45 -0,47 10D/S 0,05 0,22

IMTL/S 0,34 -0,53 EPD/S 0,41 0,19
TrL/S -0,78 0,15 TD/S 0,22 0,13

Tab. 3.1: Komponentni vahy (,,factor loadings*) pro prvni dvé hlavni komponenty analyzy PCA.

10t

05t

00} !

Faktor 2: 15,7%

-05¢

1,0¢

-1,0

0,0
Faktor 1: 27,2%

0,5

Obr. 3.1: Projekce

komponentnich vah (,,factor
loadings®) 16 velikostné

standardizovanych proménnych.
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Analyzou obecnych linedrnich modelti (GLM) faktorovych skére PC1 a PC2 pro oba
dva studované druhy byla potvrzena variabilita mezi populacemi rosnic¢ek z rtiznych OTU
(vSechny p < 0,002). Vliv pohlavi je pro oba dva druhy po upravé hladiny vyznamnosti
Bonferroniho korekci pro mnohonasobné testy nesignifikantni (faktory pohlavi a interakce
pohlavi — OTU, p > 0,02, o = 0,05/4 = 0,0125) — viz. tab. 3.2. Vzhledem k faktoru OTU je
variabilita vyjadiena mezipohlavnimi rozdily trividlni. Proto je moZzno v nasledujicich
analyzach spojit data obou pohlavi i 39 adultnich jedincii bez rozliSeni pohlavi.

Rozlozeni faktorovych skore PC1 a PC2 vSech analyzovanych adultnich jedinct je

vyznaceno na obr. 3.2. Studované druhy jsou pro prehlednost vzajemné rozliseny.

H. savignyi: PC1 F p H. savignyi: PC2 F p
OTU 25,525 0,000 OTU 3,775 0,001
pohlavi 5,215 0,023 pohlavi 0,359 0,549
OTU - pohlavi 1,090 0,369 OTU - pohlavi 0,318 0,927

H. arborea: PC1 H. arborea: PC2
OTU 12,927 0,000 OTU 31,046 0,000
pohlavi 3,337 0,069 pohlavi 0,112 0,738
OTU - pohlavi 1,558 0,173 OTU - pohlavi 2,059 0,072
Bonferroniho korekce hladiny vyznamnosti: a = 0,0125

Tab. 3.2: Vysledky analyzy obecnych linearnich modeld (GLM).

3
2
1
o 0
a
-1
-2
-3
O  Hyla savignyi
-3 -2 -1 0 1 2 3 O Hyla arborea
PC1

Obr. 3.2: Rozptylovy diagram faktorovych skore prvnich dvou hlavnich komponent. Studované druhy jsou
pro prehlednost rozliseny (H. savignyi: n = 325, H. arborea: n = 238).
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Standardni diskrimina¢ni funk¢éni analyza (DFA) potvrdila rozliseni OTU (Wilksovo A

=0,0311; F=11,52; p <0,0001, n = 555). Nicmén¢ uspé$nost zatazeni jedincii do spravnych

OTU s ohledem k jejich skute¢nému plivodu nebyla pfili§ vyraznd — primémé 64,5% v

rozsahu 29,4 — 90,9% (viz. tab. 3.3). Rozlozeni kanonickych skoére prvnich dvou

diskrimina¢nich funkci je vyznaCeno na obr. 3.3. Vypocitany byly také Mahalanobisovy

distance (D?), které byly prostfednictvim Mantelova testu porovnany s geografickymi

vzdalenostmi mezi pfibliznymi stfedy aredli jednotlivych OTU. Oboji vzdalenosti jsou

uvedeny v tab. 3.4 a vyneseny v grafu na obr. 3.4. Manteltv test vyznamné prokdzal korelaci

mezi uvedenymi vzdalenostmi (r = 0,637; t = 3,297; p = 0,0001). Z Mahalanobisovych

distanci byl s vyuZitim ,joint-tree” klastrové analyzy vykonstruovan fenogram metodou

,Lunweighted pair-group average* (UPGMA) — viz. obr. 3.5.

1 2 3 4 5 6 7 1 3 9 10 11 12 13
otul| 26 o 0 0 0 1 1,0 0 0 0 0 1
89,7% 34%  34% 3,4%
otu2l 1 25 o0 3 3 1 2 4, 0 0 5 1 0 0
24% 61,0% 73% 13% 24% 4.9% 1 122%  2,4%
otus| 1 1 7 3 2 5 010 1 0 0 0 0
50%  50% 35,0% 15,0% 10,0% 25,0% l 5,0%
oTU4| 0 6 0o 71 4 4 1 To 1 3 5 0 0
6,3% 747% 42% 42% 11% L,1% 32% 53%
otus| o 1 1 10 47 3 0, 0 0 2 1 0 0
1,5%  1,5% 154% 72.3% 4,6% : 3,1%  1,5%
oTU6| 1 3 1 13 11 24 4 ;0 1 0 2 0 0
1,7%  5,0% 1,7% 21,7% 183% 40,0% 6,7% 1 1,7% 3,3%
oTU7| 0 3 0 1 0 0 71 0 0 0 0 1 0
R R L N S
oTUu 8| 1 0 0 1 0 0 0 : 2 0 3 3 0 3
2,6% 2,6% 171,8% 77%  1,7% 7,7%
otus| o 1 1 4 5 0 0, 4 15 1 3 0 0
29% 2,9% 11,8% 14,7% 111,8% 44.1% 2.9%  8.8%
otu 1o o 1 0 5 3 0 12 2 28 4 1 1
2,1% 10,4% 6,3% 2,1% 142% 42% 583% 83% 2,1% 2,1%
oTu 11 0 2 0 6 1 0 o1 3 3 7 10 2 0
5,9% 17,6% 2,9% 1 8,8% 8,8% 20,6% 29.4% 59%
oTu 12] 1 0 0 0 0 0 0o " 0 0 0 20 1
4,3% ' 43% 87,0% 4,3%
otu 13 0 0 0 0 0 0 0, 4 0 1 0 0 50
1 7.3% 1,8% 90,9%

Tab. 3.3: Matice klasifikaci jedincd do OTU na zakladé standardni diskriminacni analyzy 16 velikostné
upravenych biometrickych parametri. Radky predstavuji skutecné skupiny, sloupce skupiny predpovézené

prostiednictvim DFA. Diagonala ukazuje tspé&$nost klasifikace. Carkované ¢ary oddéluji druhy.
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Obr. 3.3: Rozptylovy diagram kanonickych skore prvnich dvou kanonickych funkci standardni
diskriminacni analyzy.

OTU 1 2 3 4 5 6 7 1 8 9 10 11 12 13
1 0 1861 1778 1861 2111 2222 2528 2667 2611 2583 3055 3222 4083
2 15,53 0 472 1083 1333 1222 694 : 917 1722 2083 2305 1972 2944
3 11,39 6,68 0 639 889 806 806 917 1306 1639 1917 1694 2639
4 15,18 9,16 3,27 0 306 361 1222 : 1167 806 1028 1361 1361 2250
5 12,87 6,92 391 4,10 0 250 1333 1250 528 750 1056 1167 1972
6 14,38 6,02 142 1,85 3,39 0 1139 : 1028 500 889 1083 1000 1889
7 17,09 586 9,31 12,68 12,78 8,63 0 | 306 1528 2028 2111 1528 2472

Tab. 3.4: Matice vzdalenosti mezi jednotlivymi OTU. Hodnoty pod diagonalou predstavuji Mahalanobisovy
vzdalenosti vypocitané v ramci diskriminacni analyzy, hodnoty nad diagondlou orienta¢ni geografické
vzdalenosti mezi pribliznymi stiedy areald OTU v kilometrech. Carkované ¢ary oddéluji druhy.
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Obr. 3.4: Vyneseni Mahalanobisovych vzdalenosti proti geografickym vzdalenostem za ucelem zjisténi miry
korelace.

OTU 1
OTU 2
OoTu7
OTU 3
OTUG6
OoTU 4 —
OTU 5
OTU 9
OTU 10
OTU 11
OoTU 8
OTU 13
OTU 12

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Mahalanobisova vzdalenost

Obr. 3.5: Fenogram zkonstruovany na zakladé Mahalanobisovych vzdalenosti vypoctenych v ramci
diskrimina¢ni analyzy zalozené na 16 velikostné standardizovanych biometrickych parametrech. Pouzita
metoda: UPGMA (,,unweighted pair-group average®).
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Poznamka:

Pti provedeni diskrimina¢ni analyzy metodou ,,backward stepwise® bylo dosazeno
podobnych vysledkd. Velmi podobnych vysledkii bylo dosazeno také pii provedeni
diskrimina¢ni analyzy na zdklad¢ 17 logaritmicky transformovanych velikostné
nestandardizovanych biometrickych parametri (obr. 3.6 A) a predev§sim na zaklad¢ 15
arcsinov¢ transformovanych morfometrickych indext (obr. 3.6 B). To ukazuje na robustnost
dat viici chybé zpiisobené vlivem pouziti rozdilnych analytickych metod a opraviiuje tim k
vyuziti morfometrickych indexti v dalSich analyzach. Jejich ur¢itou nepiesnost (nepodchycena
alometrie rustu i u adultnich jedinci), kterd se ukazala v daném ptipadé jako zanedbatelna, je

vSak tfeba stale brat na zietel.
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ool
oTuU 8 1
oTU 13 f ’7
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Obr. 3.6: Fenogramy zkonstruované na zakladé Mahalanobisovych vzdalenosti vypocétenych v ramci
diskrimina¢ni analyzy zalozené na:

(A) 17 logaritmicky transformovanych velikostné nestandardizovanych biometrickych parametrech,

(B) 15 arcsinové transformovanych morfometrickych indexech.

Pouzita metoda: UPGMA (,,unweighted pair-group average®).
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Standardni deskriptivni statistika vSech zdkladnich a doplitkkovych odebiranych
télesnych rozmérii pro samce a samice jednotlivych OTU je uvedena v ptiloze na konci prace
(kapitola 7.2). V ptiloze (kapitola 7.3) je rovnéz uvedena deskriptivni statistika 17
morfometrickych indexii samcti a samic pro vSechny OTU. Box-ploty téchto
morfometrickych indexi a délky téla SUL na piikladu samct (z divodu vyssiho poctu
exemplafti) jsou pro nazornost uvedeny na obr. 3.7. V tab. 3.5 je uvedena deskriptivni
statistika morfometrickych indexii samct a samic pro spojené populace H. savignyi a H.

arborea, dale vysledky #-testli mezidruhovych srovnani a hodnoty koeficientl diference (CD).

samci Hyla savignyi Hyla arborea rtest D
X SD Min Max n X SD Min Max n
SUL (mm) 36,60 3,18 29,00 45,40 209 35,87 3,77 26,00 43,60 174 * 0,11
TbL%SUL 49,34 1,89 44,11 55,63 208 49,05 2,09 42,74 57,92 174 ns. 0,07
FmL%SUL 48,71 1,79 44,58 55,05 208 49,20 1,94 43,81 54,71 172 * -0,13
TrL%SUL 26,67 1,26 23,68 30,30 208 27,13 1,23 23,39 30,66 174 Hkk -0,19
HL%SUL 2491 1,08 22,06 27,90 206 24,39 1,29 19,98 28,91 173 ko 0,22
HW%SUL 34,06 1,31 30,28 38,44 208 35,69 1,48 31,53 38,94 174 HHHK -0,58
ES%HW 34,88 2,45 28,38 40,91 208 33,78 2,65 27,27 40,95 173 ok 0,22
TD%HW 17,98 1,54 13,29 22,22 208 17,48 1,43 13,91 21,50 173 *x 0,17
I0D%HL 36,71 2,85 28,92 44,72 206 39,07 3,62 31,09 50,00 169 ok -0,37
EAD%EPD 63,49 2,92 54,78 73,27 208 62,42 3,31 54,13 73,68 173 Hk 0,17
IND%HL 32,35 2,13 26,88 40,44 205 35,39 2,88 27,88 45,30 171 ok -0,61
NL%HL 31,69 2,00 27,05 37,58 205 34,98 2,53 27,88 40,94 171 ok -0,73
T4L%SUL 42,47 1,75 36,72 46,95 208 44,33 1,98 38,42 49,59 174 oHAE -0,50
WL%T4L 58,24 2,28 50,74 65,38 205 59,26 2,28 51,67 65,18 174 ok -0,22
TIL%SUL 11,39 0,75 9,18 13,54 208 11,79 0,80 9,10 13,74 174 ok -0,26
IMTL%T]1 42,39 4,47 30,61 60,00 208 44,67 3,92 32,22 53,85 174 R -0,27
FmL/TbL 0,99 0,02 0,92 1,05 208 1,00 0,03 0,88 1,07 172 ok -0,31
IND/NL 1,02 0,06 0,90 1,25 205 1,01 0,06 0,86 1,26 172 n.s. 0,09
pramér [CD| = 0,29
samice Hyla savignyi Hyla arborea r-tost D
X SD Min Max n X SD Min Max n
SUL (mm) 40,48 3,71 32,50 52,00 94 37,15 3,55 28,70 45,80 51 ok 0,46
TbL%SUL 49,17 2,16 43,71 55,59 93 49,41 2,22 45,43 55,37 51 ns. -0,05
FmL%SUL 48,52 1,93 43,47 53,38 93 49,44 2,03 45,43 54,33 51 *x -0,23
TrL%SUL 26,67 1,32 23,65 30,00 93 27,19 1,38 23,93 30,49 51 * -0,20
HL%SUL 24,76 1,15 22,36 27,93 92 24,14 1,08 21,83 27,55 50 Hx 0,27
HW%SUL 34,24 1,48 31,12 37,79 93 34,92 1,29 31,90 38,08 50 *x -0,25
ES%HW 33,70 2,77 26,57 41,09 93 32,26 2,73 27,54 39,26 50 ** 0,26
TD%HW 18,31 1,48 15,27 22,22 93 17,52 1,63 14,81 21,43 50 *x 0,25
I0D%HL 37,31 3,86 29,46 49,74 90 38,55 3,73 32,97 48,23 49 ns. -0,16
EAD%EPD 63,49 3,36 52,71 70,97 93 61,40 3,23 54,31 70,97 50 Hk 0,32
IND%HL 32,33 2,57 26,94 42,11 92 34,27 3,07 28,24 41,18 50 ok -0,34
NL%HL 32,03 2,43 26,20 39,52 92 34,55 2,81 28,24 40,49 50 ok -0,48
T4L%SUL 42,52 2,11 35,63 47,06 93 44,43 2,21 40,61 49,01 51 K -0,44
WL%T4L 58,40 2,36 53,52 63,33 91 59,29 1,73 55,02 63,31 51 * -0,22
TIL%SUL 11,49 0,74 9,59 13,96 93 11,90 0,99 9,94 14,24 51 ok -0,24
IMTL%T]1 41,84 4,44 30,93 53,75 93 44,18 4,89 35,11 56,82 51 * -0,25
FmL/TbL 0,99 0,02 0,92 1,05 93 1,00 0,02 0,96 1,05 51 Hk -0,35
IND/NL 1,01 0,09 0,80 1,28 92 0,99 0,07 0,89 1,27 50 n.s. 0,13
Statistickd vyznamnost: * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; **** p <0,0001; n.s. = nesignifikantni pramér |CD| = 0,27

Tab. 3.5: Standardni deskriptivni statistika morfometrickych indexti samcii a samic spojenych populaci vSech
vySettovanych adultnich H. savignyi a H. arborea, vysledky f-testi mezidruhovych srovnani a hodnoty
koeficientl diference v ramci danych morfometrickych indexu.
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Obr. 3.7: Box-ploty: (A) délky té€la SUL a (B-R) 17 morfometrickych indext na ptikladu samcti — pramér +
smérodatna odchylka, minimum, maximum. Kompletni deskriptivni statistika morfometrickych indexa
samcu i samic pro jednotliva OTU je uvedena v pfiloze na konci prace (kapitola 7.3).
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Délka téla

Vysettenim délky téla bylo zjisténo, ze H. savignyi doriista v priméru vétsi délky téla
nez H. arborea. Tento rozdil byl prokazan pro ob& pohlavi, pfi¢emz u samic byl zjiStény
rozdil vyraznéj$i (viz. tab. 3.5). V ramci populaci byly vyrazné nizs§i hodnoty vzhledem
k ostatnim populacim dané¢ho druhu zaznamenany u populace z Kypru a z Dunajské delty a to
u obou pohlavi. Box-ploty pro délky téla SUL samct jednotlivych OTU jsou uvedeny na obr.
3.7 A, pro samice na obr. 3.8 B. Hlavni v této praci vyuzivand délka téla byla délka od
ptedniho konce hlavy k zadni hrané urostylu (SUL). Pro tuto délku byla zjiSténa vyznamna
korelace s délkou té¢la od ptredniho konce hlavy ke kloace (SVL) — obr. 3.8 A. Druhy typ
delky téla (SVL) je vétsi nez SUL 0 0,9 — 10,5% u H. savignyi a 0 0,6 — 10,9% u H. arborea
(0,9 - 10,5% H. savignyi - samci; 1,1 — 8,4% H. savignyi — samice; 1,7 — 9,8% H. savignyi —
subadulti; 1,6 — 8,6% H. savignyi — juvenilové; 0,8 — 10,9% H. arborea - samci; 0,6 — 10,0%
H. arborea — samice; 1,1 — 8,9% H. arborea — subadulti; 3,4 — 9,4% H. arborea —
juvenilové). Rozlozeni hodnot délky téla SVL pro samce a samice je patrné z obr. 3.8 C-D.

Standardni deskriptivni statistika obou délek téla je uvedena v ptiloze na konci prace (kapitola

7.2).
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Obr. 3.8: Grafy znazornujici: (A) korelaci dvou riznych typa délky téla — smisena data obou druhi, (B)
box-ploty délky téla SUL samic pro jednotlivé populace — primér £ smérodatnd odchylka, minimum,
maximum, (C-D) frekvenéni diagramy délky téla SVL pro samce (C) a samice (D) jednotlivych populaci.
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3.1.2 Meristické znaky — celkova analyza

Charakter oblanéni prstii zadnich koncetin byl zaznamenavan na zékladé poctu ¢lanki
prstu bez oblanéni. Standardni deskriptivni statistika celkem osmi znakl pro samce a samice
spojenych populaci vSech H. savignyi a H. arborea vySetfovanych na tyto znaky a vysledky
Mann-Whitneyovych testli mezidruhovych srovnani jsou uvedeny v tab. 3.6. U H. savignyi
byl zjistén v priméru o néco mensi rozsah oblanéni prsti nez u H. arborea. Box-ploty
meristickych znakl na piikladu samct (z divodu vysSiho poctu exemplaitl) pro jednotliva
OTU jsou uvedeny na obr. 3.9. Kompletni deskriptivni statistika pro samce i1 samice
jednotlivych OTU je uvedena v pfiloze na konci prace (kapitola 7.2). Vétsi rozsah oblanéni
prsti vzhledem k ostatnim populacim daného druhu byl zaznamenan u populace z OTU 13.

Vzorce oblanéni prsti zadnich koncetin odvozené od hodnot mediana vysly shodné
pro samce i samice u H. savignyi a s drobnymi intersexudlnimi rozdily u H. arborea:

H. savignyi  — samci, samice: [2-2101%»-3112-3IV3-1%V

H. arborea  — samci: [113%44-2111%-31I11%-31V3-1%4V
— samice: [1174-2111"5-31I1°%4-31IV3-1%V
H. savignyi H. arborea Mann -
samci ., Dolni Homni . ., Dolni Horni . Whitneytiv]
Median wvartil  kvartil Min Max n | Median wvartil  kvartil Min Max n testyu
I 2 2 2 LS 2 185 1,75 1,75 2 1,33 2 158| ¥***
i-11 2 2 2 2 25 185 2 2 2 2 275 158 n.s.
II-e 1,5 1,5 1,5 1 2 185 1,5 1,33 1,5 1 2 158 kwEx
i-111 3 3 3 1,75 3 185 3 2,75 3 2 3 158 *oE
I-e 2 1,75 2 1,25 2 185 1,75 1,5 2 1 2 158 wwEx
i-IvV 3 3 3 2 3,25 206 3 2,75 3 2 325 174 *
IV-e 3 2,75 3 2 3 206 3 2,75 3 2 3 174 n.s.
\Y% 1,5 1,5 1,75 1 2 185| 1,67 1,5 1,75 125 2 158 *
H. savignyi H. arborea Mann -
samice ... Dolni Homi . ., Dolni Horni . Whitneyiv]
Medidn ol kvargy M Maxon [ Medidn g g M Maxon g
I 2 2 2 LS 2 75| 1,75 1,75 2 1,5 2 47 *oxk
i-11 2 2 2 2 25 75 2 2 2 2 25 47 n.s.
IT-e 1,5 1,5 LS 1,25 1,75 75| 1,33 1,25 1,5 1 1,67 47 HREE
i-111 3 3 3 2,5 3,25 75 3 2,67 3 2 3 47 *
II-e 2 1,75 2 LS 2 75| 1,75 1,5 1,75 1 2 47 HoREE
i-IvV 3 2,75 3 2 3 93 3 3 3 2 3 51 n.s.
IV-e 3 2,75 3 2 39 3 2,75 3 2 3 51 n.s.
\Y% 1,5 1,5 1,75 125 2 75 1,5 1,5 1,75 1,5 2 47 n.s.
Statistickd vyznamnost: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; **** p < 0,0001; n.s. = nesignifikantni

Tab. 3.6: Standardni deskriptivni statistika pro oblanéni prstii zadnich koncetin samcti a samic spojenych
populaci vSech vySetiovanych adultnich H. savignyi a H. arborea a vysledky Mann-Whitneyovych testi
mezidruhovych srovnani danych znakd.
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Obr. 3.9: Box-ploty znazornujici oblanéni prstii zadnich koncetin samcii pro jednotlivda OTU — median,
spodni a horni kvartil, minimum a maximum. Standardni deskriptivni statistika pro samce i samice je
uvedena v pfiloze na konci prace (kapitola 7.2).
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3.1.3 Kbvalitativni znaky — celkova analyza

3.1.3.1 Charakter kresby inguinalni oblasti

Pti mezidruhovém srovnani byl zjistén vysoce signifikantni rozdil v charakteru kresby
inguinalni oblasti (obr. 3.10). U vétSiny z vySetfenych jedinct H. savignyi (65,7%) kresba
inguinalni oblasti zcela chybéla, u 33,7% byla pfitomna v podobé skvrn separovanych od
tmavé postranni linie (linea marginalis) a v pouhych 3 jedinci (0,6%) se vyskytovala
v podobé klicky spojené s postranni linii. Naproti tomu u H. arborea vyrazné pievazovala
ptitomnost klicky (94,5%), kresba v podobé skvrny byla pozorovana u 4,5% piipadi a
absence kresby byla zaznamenana jen u 3 jedincti (1%).

Z mezipopula¢niho srovnani se jevi nejzajimavéji vyrazné prevazujici (97,7%)
zastoupeni jedincti bez kresby v inguinlni oblasti u populace z Iranské vysodiny a Kurdistanu
(OTU 2). Zastoupeni kresby danych kategorii vramci jednotlivych populaci (OTU) je

vyobrazeno na obr. 3.11.

4 Charakter kresby inguinalni oblasti - mezidruhové )
srovnani
100% ~ O absence
90% -
80% -
70% - 349 Oskvrny
60% -
50% - mklicka
40% ~
30% A
20% - 179 X = 743,02
10% - p < 0,0001
0% - 3
H. savignyi H. arborea
\_ J

Obr. 3.10: Grafy zobrazujici zastoupeni tfi typl kresby inguinalni oblasti v mezidruhovém srovnani.
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Obr. 3.11: Vyobrazeni frekvenci zastoupeni tfi typt inguinalni kresby v ramci jednotlivych populaci.
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3.1.3.2 Charakter dorzalni kresby

Analyza charakteru dorzalni kresby ukézala vysoce signifikantni rozdil mezi
studovanymi druhy (obr. 3.12). U H. arborea byla ptitomnost kresby v podobé barvoménnych
skvrn nezévislych na podkladové barvé pokozky pozorovéna pouze u 6 jedinct (2,0%
ptipadil), zatimco u H. savignyi v 28,8% ptipadli. U nékterych jedinch H. savignyi (38,5%
z celkového poctu skvrnitych exempldii) byly navic pozorovany skvrny typu pruht, které
nebyly u H. arborea zaznamenény vibec.

Z vysledkii mezipopulaéniho srovnani (obr. 3.13) je ziejmé, ze u populace z Kypru a
Mezopotamie bylo zaznamenano ve srovnani s ostatnimi populacemi druhu zvysSené
zastoupeni jedincii se skvrnami na hibeté¢ (Kypr — 45,5%, Mezopotdmie — 40,9%). U
kyperskych jedincii byl pak jest€ navic zaznamenin v ramci skvrnitych jedinci zvySeny
vyskyt jedinct se skvrny typu pruhii (52,3%).

Poznamka: Pro zjednoduseni a piehlednost byly 3 nerovnocenné kategorie dorzalni kresby

vynaseny v grafech pro mezidruhové 1 mezipopulacni srovnani spolecné.

a I
Charakter dorzalni kresby - mezidruhové srovnani
188:2 : e Oskvrny typu pruh
80% -
70% ~ mskvrny nepravidelné
60% - rozmisténé
50% - 289
40% - 418 absence kresby
30% A
] X2 = 88,92
? p < 0,0001
0% -
H. savignyi H. arborea
o /

Obr. 3.12: Zobrazeni Cetnosti zastoupeni tii typti dorzalni kresby v mezidruhovém srovnani.
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Obr. 3.13: Zobrazeni Cetnosti zastoupeni tii typt dorzalni kresby v ramci jednotlivych populaci.
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3.1.3.3 Charakter linie mezi nozdrou a okem

Vysetfenim charakteru linie mezi nozdrou a okem byl zjistén signifikantni
mezidruhovy rozdil (obr. 3.14). Z vysledkd mezipopulacniho srovnani je vSak ziejmé, Ze
mezidruhovy rozdil byl signifikantni jen diky zvySenému vyskytu (26,5%) ptrerusené linie u
krétské populace (obr. 3.15). Zastoupeni pterusené linie u H. savignyi bylo 3,7%, u H.

arborea bez krétské populace 4,7% a vcetné krétské populace 9,5%.

a I
Charakter linie mezi nozdrou a okem - mezidruhové
srovnani
100% - L,
90% i .|In|e prerusena
80% -
70% - m linie kompaktni
60% -
50% -
40% -
30% + ¥ = 8,45
20% - p = 0,0037
10% -
0% -
H. savignyi H. arborea
\_ J
Obr. 3.14: Relativni zastoupeni pferu$ené linie mezi nozdrou a okem v rdmci mezidruhového porovnani.
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Obr. 3.15: Relativni zastoupeni pferusené linie mezi nozdrou a okem v ramci vSech populaci.
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3.1.3.4 Charakter linie na vnéjsi hrané holené a tarzometatarzu

Na mezidruhové trovni byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily pouze u linie na
vnéjsi hran€ tarzometatarzu (obr. 3.18), u linie na holeni statisticky vyznamné rozdily zjistény
nebyly (obr. 3.16). U H. savignyi byl pozorovan vyssi pocet jedinct s linii na vné&jsi hrané
tarzometatarzu vyrazné kostrbatou az rozpadlou do skvrn (14,1%). U H. arborea byl vyskyt
vyrazné kostrbaté aZ do skvrn rozpadlé¢ linie na tarzometatarzu v 5,6% piipada.

V ramci mezipopula¢niho srovnani se nejzajimavéeji jevi zvySeny vyskyt jedinch
s kostrbatou az do skvrn rozpadlou linii na tarzometatarzu u populace H. savignyi
z Arabského poloostrova (58,8%) vzhledem k ostatnim populacim druhu (10,4%) a u
populace H. arborea z oblasti Kavkazu (21,4%) vzhledem k ostatnim populacim druhu

(4,3%) — viz. obr. 3.19.

a N
Charakter linie na vnéjsi hrané holené -
mezidruhové srovnani
100% * e O rozpadlé do
90% skwn Ci typu
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50% 242 177
40% @ rovna &i
30% zvMnéna
20% )
10% X = 3,20
0% p > 0,05
H. savignyi H. arborea
o /
Obr. 3.16: Vyobrazeni Cetnosti zastoupeni tii typl linie na vnéj$i hrané holen¢ v ramci mezidruhového
srovnani.
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Obr. 3.17: Vyobrazeni Cetnosti zastoupeni tii typu linie na vnéjs$i hrané holené pro jednotlivé populace.
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Obr. 3.18: Vyobrazeni cetnosti zastoupeni tfi typu linie na vné&jS$i hrané tarzometatarzu v ramci
mezidruhového srovnéni.
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Obr. 3.19: Vyobrazeni Cetnosti zastoupeni tfi typl linie na vnéjsi hrané tarzometatarzu pro jednotlivé

populace.

3.1.3.5 Charakter granulace hrdla

Charakter granulace hrdla ukazuje, ze v ptipadé H. arborea existuji vysoce

signifikantni intersexudlni rozdily (y* = 14,86, p < 0,001). V piipadé H. savignyi intersexudlni

rozdily zjistény nebyly (x* = 0,30, p = 0,86). Z divodu pocetn&jsiho zastoupeni samcl viii

samicim byli dale analyzovani pouze samci.

Na urovni mezidruhové byl zjistén signifikantni rozdil v Cetnosti kategorii riznych

stupniit vyraznosti granulace (obr. 3.20). Bylo zjisténo, ze H. savignyi ma o néco nizsi podil

zastoupeni samctl s vyraznéj$im typem granulace hrdla. Pozorované hodnoty byly nasledujici:

17,8% granulace vyrazna, 48,4% granulace stiedniho rozsahu, 33,8% granulace nevyrazna az
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zadna. U H. arborea to bylo: 32,8% granulace vyrazna, 53,3% granulace stfedniho rozsahu,
13,9% granulace nevyraznd az Zadna.

Srovnani charakteru granulace hrdla samct jednotlivych populaci (obr. 3.21) ukazuje
na vyraznou odlisnost kyperského vzorku v rdmci H. savignyi. U této populace bylo zjisténo
vyss§i zastoupeni jedincd s vyraznéjSim typem granulace hrdla (43,5% vyrazna granulace,
47,8% stiedni a 8,7% nevyrazna az zadna granulace). Charakter poméru kategorii rtiznych
stupiii vyraznosti granulace u této populace odpovida spiSe charakteru H. arborea nez H.
savignyi (H. savignyi bez kyperské populace: 7,2% granulace vyrazna, 48,7% granulace

stitedniho rozsahu, 44,1% granulace nevyrazna az zadna).
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Obr. 3.20: Grafy znazornujici pomé&r zastoupeni kategorii riznych stupniti vyraznosti granulace hrdla samct
v ramci mezidruhového srovnani.
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Obr. 3.21: Grafy znazoriujici pomér zastoupeni kategorii riznych stupnd vyraznosti granulace hrdla samct
pro jednotlivé populace.
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3.1.4 Souhrnné srovnani vnéjSi morfologie H. savignyi s H. arborea

3.1.4.1 Metrické znaky
Nasledujici popis srovnavajici metrické znaky adultnich jedinct H. savignyi s H.
arborea je stru¢nym souhrnem vysledki prezentovanych vyse (viz. tab. 3.5) s dopliky

k sexudlnimu dimorfizmu. Relativni délkou je myslena délka vici délce téla.

Rosnicky druhu H. savignyi se od druhu H. arborea signifikantné 1i§i v nasledujicich znacich

(0daje plati pro ob¢ pohlavi, pokud neni uvedeno jinak):

e Primérné délka téla adultnich jedincii (od pfedniho konce hlavy k zadni hrané urostylu) je
VEtsi.

e Relativni délka stehna je kratsi.

e Délka holen¢ vzhledem k délce stehna je u H. savignyi vétsi zatimco u H. arborea
piiblizné stejna.

e Relativni délka zanarti je kratsi.

e Relativni délka hlavy je vétsi a Sifka hlavy mensi.

e De¢lka ¢enichu je vzhledem k Sitce hlavy vétsi.

e  Primér bubinku je vzhledem k Sifce hlavy véetsi.

e Rozestup hornich ocnich vicek je vzhledem k délce hlavy menSi (u samic bez
signifikantniho rozdilu).

e Vzdalenost mezi piednimi koutky oci zaujima vétsi podil ze vzdalenosti mezi zadnimi
koutky o¢i (coz odpovida odlisnosti ve tvaru hlavy, viz. délka hlavy k sifce hlavy).

e Rozestup nozder je vzhledem k délce hlavy mensi.

e Vzdalenost mezi nozdrou a hornim rtem je vzhledem k délce hlavy mensi.

e Relativni délka ctvrtého prstu je kratsi.

e Dosah plovaci blany je vzhledem k délce ¢tvrtého prstu mensi.

e Relativni délka prvniho prstu je mensi.

e Délka vnitfniho metatarzalniho hrbolu je vzhledem k délce prvniho prstu mensi.

Odlisnost nebyla signifikantni v relativni délce holené a v poméru vzdalenosti rozestupu
nozder a vzdalenosti mezi nozdrou a svrchnim rtem, ktery u obou druhii ukazuje na nepatrné

vEtsi vzdalenost rozestupu nozder nez je velikost vzdalenosti mezi nozdrou a hornim rtem.
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Sexualni dimorfizmus metrickych znaki byl testovan z-testem a prokazatelné rozdily byly
zjistény pro znaky:

H. savignyi: délka téla (SUL, ¢ = -9,33; p < 0,0001) a relativni délka ¢enichu vzhledem
k Sifce hlavy (ES%HW, ¢ =3,72; p = 0,0002).

H. arborea: délka téla (SUL, ¢t =-2,16; p = 0,03), relativni Sitka hlavy (HW%SUL, ¢ = 3,33; p
= 0,001), relativni délka ¢enichu vzhledem k $ifce hlavy (ES%HW, ¢ = 3,55; p = 0,0005) a
vzdélenost rozestupu nozder vzhledem k délce hlavy (IND%HL, # =2,38; p = 0,02).

3.1.4.2 Meristické znaky

V ramci analyzy charakteru rozsahu oblanéni prsti zadnich koncetin u adultnich
jedinct H. savignyi a H. arborea bylo vyuzitim Mann-Whitneyovych testli (viz. tab. 3.6)
zjisténo, Ze u obou pohlavi se H. savignyi signifikantné odliSuje od H. arborea u znak
charakterizujicich upon plovaci blany:
e Kk prvnimu prstu (I),
e k vnéjsi hran¢ druhého prstu (II-¢),
e Kk vnitini 1 vnéjsi hran¢ tfetiho prstu (i-111, III-e).
U samct pak jesté navic v rdmci uponu plovaci blany k vnitini hrané ¢tvrtého prstu (i-IV) a
k patému prstu (V).
V hodnotach mediani byl vSak nalezen rozdil u obou pohlavi pouze u tiponu plovaci blany:
e kprvnimu prstu (I) a
ek vn¢jsi hran¢ tretiho prstu (I11-e).
U samct pak jesté navic v ramci uponu plovaci blany k patému prstu (V), u samic v ramci

uponu plovaci blany k vnéjsi hran€ druhého prstu (Il-e).

Celkové mezidruhové rozdily ukazuji na tendenci k mensimu rozsahu oblanéni prsti u H.
Savignyi.

Sexualni dimorfizmus v rozsahu plovacich blan byl rovnéZ testovan Mann-Whitneyovym
testem a signifikantni rozdily byly zjiStény pro znaky:

H. savignyi: ipon plovaci blany k vnitini a vnéj$i hrané ¢tvrtého prstu (i-IV, U = 8066,5; p =
0,029; IV-e, U =7786,5; p = 0,014).

H. arborea: ipon plovaci blany k vnéjsi hrané druhého prstu (Il-e, U = 2972; p = 0,038).
Vzorce oblanéni prsti zadnich koncetin pro samce i samice obou studovanych druhli jsou

uvedeny v kapitole 3.1.2.
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3.1.4.3 Kbvalitativni znaky

Hlavni a z4sadni morfologickd odliSnost H. savignyi od H. arborea byla shledana
v charakteru kresby inguinalni oblasti (viz. obr. 3.10):

e H. savignyi kresbu v této oblasti zpravidla postrada, nebo se zde vyskytuje jedna az vice
skvrn.

e H arborea ma zpravidla vinguindlni oblasti anterodorzalné orientovanou klicku
spojenou s tmavou postranni linii, vyjimecn¢ skvrnu tvarové orientovanou stejné jako
v ptipadé klicky.

e U obou druhti byl vSsak u nékolika malo jedinci zaznamenan také vyskyt druhové
atypické kresby ptipominajici druhy druh (u H. savignyi v 0,6% ptipadt a u H. arborea
v 1% ptipadi) — vice v diskusi (kapitola 4.1.1.2).

Dals$im znakem signifikantné odliSujici dva studované druhy je pritomnost ¢i absence
dorzalni kresby, resp. frekvence jejiho vyskytu v populaci (viz. obr. 3.12):

o U H. savignyi byla v 28,8% ptipadii pozorovéana dorzalni kresba v podob¢ barvoménnych
skvrn nepravidelné uspotfadanych ¢i skvrn s tendenci k utvareni pruht.

e U H. arborea byla dorzélni kresba v podobé barvoménnych nepravidelné uspotadanych
skvrn pozorovéna jen velmi vyjimecné (2% piipadi) a skvrny typu pruhti nebyly
zaznamenany vubec.

Z ostatnich sledovanych kresebnych znaki byla nalezena signifikantni mezidruhova
odliSnost jeSt¢ vradmci charakteru linie mezi nozdrou a okem a linie na vngj$i hrané
tarzometatarzu (viz. obr. 3.14 a 3.18). V pfipad¢ linie mezi nozdrou a okem se vSak jedna o
odliSnost zptisobenou vlivem vyssiho zastoupeni jedincii s preruSenou linii pouze u krétské
populace H. arborea (viz. obr. 3.15). V ptipad¢ linie na vnéjsi hrané tarzometatarzu byla
mezidruhovéa odlisnost dana zvySenou frekvenci vyskytu nerovnosti této linie u H. savignyi:

o U H. savignyi byla v 14,1% ptipadl pozorovéana linie na vnéj$i hran¢ tarzometatarzu
vyrazn¢ kostrbata az rozpadla do skvrn.

e U H. arborea byl vyskyt vyrazn¢ kostrbaté az do skvrn rozpadlé linie na tarzometatarzu

pozorovan v 5,6% ptipada.

V ramci charakteru granulace hrdla samci byl rovnéz pozorovan signifikantni
mezidruhovy rozdil v ¢etnosti kategorii riznych stupiiti vyraznosti granulace (viz. obr. 3.20):

e Granulace hrdla samct je u H. savignyi mensiho rozsahu nez u H. arborea.
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3.1.5 Morfologické srovnani vybranych populaci H. savignyi a H. arborea

3.1.5.1 Izolovana populace H. savignyi — Kypr

Za ucelem vysetieni rozsahu morfologickych odlisnosti byla kyperska populace (OTU
5) srovnéna s dvémi ptilehlymi pevninskymi populacemi z oblasti jizniho Turecka (OTU 6) a
Levanty (OTU 4). Levanta navic zahrnuje typovou lokalitu druhu (Palestina sensu
Bodenheimer 1944, zapadni Syrie sensu Duellman 1977).

Byly provedeny analyzy variance (ANOVA) 17 morfometrickych indext a délky téla
SUL pro samce a samice (tab. 3.7). V ptipadé samci byl zjistén signifikantni rozdil ve 14
indexech a v délce téla. U samic to bylo pouze ve 3 indexech a v délce téla. Nasledné byla pro
signifikantné odlisné indexy a délku téla samci a samic provedena mnohonasobna porovnani
(post hoc testy) vyuzitim metody Tukeyho testli pro nerovna ,,n*“. Vysledky vysly obdobné
pro obé pohlavi (viz. tab. 3.8). Nejvice signifikantnich odli$nosti bylo pozorovano v ramci
srovnani kyperské populace vii¢i populacim pevninskym a to bud’ obou zarovei nebo alespon
jedné z nich. Signifikantni odliSnost mezi levantskou a jihotureckou populaci bez odlisnosti
vuci kyperské populaci byla zjisténa pouze v jednom piipadé (z celkového poctu 19
srovnani). Ze znakl odliSujicich kyperskou populaci od obou pevninskych byly signifikantni
pro samce i samice délka téla SUL a index WL%T4L. Pro samce byly navic signifikantni
rozdily v indexech FmL%SUL, TbL%SUL a HL%SUL. Vztah téchto indext a délky téla
samcl, ale 1 vSech ostatnich indexti samct kyperské populace vii¢i populacim pevninskym je

mozné vysledovat také v grafické podob¢ na zékladé box-ploti na obr. 3.7.

Obr. 3.22: Kyperské exemplaie H. savignyi: (A) Samec z lokality Famagusta. (B) Sbirkové exemplare
z Kypru bez ptesné lokalizace, sebral Rolle v roce 1895, Naturhistorisches Museum Wien (NMW 5848:2-5).
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samci 4 - Levanta 5 - Kypr 6 - Jizni Turecko ANOVA
X SD n X SD n X SD n F P +++
SUL (mm) | 37,86 2,70 63| 33,54 1,95 47| 37,36 2,80 47 43,66 0,0000 ****
TbL%SUL | 50,10 1,48 62| 48,49 1,59 47| 50,01 1,63 47 16,68 0,0000 ****
FmL%SUL | 49,23 1,70 62 | 48,12 1,34 47 | 49,32 1,39 471 9,55 0,0001 ****
TrL%SUL | 27,44 1,16 62| 26,06 0,97 47| 26,84 0,92 471 23,65 0,0000 ****
HL%SUL | 24,71 0,94 60| 25,28 1,07 47| 24,51 1,28 47 6,44 0,0021  **
HW%SUL | 34,02 1,30 62| 33,92 1,20 47| 33,78 1,18 471 0,51 0,6023 ns.
ES%HW 34,63 2,39 62| 35,77 2,15 47| 3442 2,80 47| 424 0,0162 *
TD%HW 17,97 1,50 62| 17,40 1,24 47| 18,24 1,28 47 4,63 0,0111 *
I0D%HL 37,24 2,63 60| 3598 2,27 47| 3595 3,00 471 4,27 0,0158 *
EAD%EPD| 63,56 2,85 62| 6332 1,98 47| 63,55 321 471 0,12 0,8903 n.s.
IND%HL 31,42 2,21 60| 32,04 1,62 47| 33,21 2,14 471 10,37 0,0001 F***
NL%HL 31,02 2,02 60| 31,95 1,77 47| 32,04 1,81 47| 4,97 0,0081  **
T4L%SUL | 43,13 1,76 62 | 42,45 1,17 47| 42,83 1,56 47 2,62 0,0760 n.s.
WL%T4L | 58,36 2,12 60| 56,52 1,94 47| 58,40 1,63 46 15,10 0,0000 ****
T1L%SUL | 11,65 0,69 62| 11,18 0,67 47| 11,51 0,72 471 6,16 0,0027  **
IMTL%T1 | 39,86 3,51 62| 43,61 4,19 47| 4233 4,01 47 13,32 0,0000 ****
FmL/TbL 0,98 0,02 62 0,99 0,01 47 0,99 0,02 4711 3,88 0,0228 *
IND/NL 1,01 0,06 60 1,00 0,04 47 1,04 0,06 471 537 0,0056 @ **
samice 4 - Levanta 5 - Kypr 6 - Jizni Turecko ANOVA
X SD n X SD n X SD n F P +++
SUL (mm) | 42,08 3,56 30| 36,53 2,40 17| 39,67 2,83 12| 17,14 0,0000 ****
TbL%SUL | 49,95 1,73 29| 49,50 2,16 17| 48,69 1,51 12] 2,01 0,1437 ns.
FmL%SUL | 49,33 1,48 29| 48,86 2,02 17| 48,07 1,36 12| 2,55 0,0870 n.s.
TrL%SUL | 27,20 1,19 29| 26,69 1,44 17| 26,84 0,63 12 1,10 0,3400 n.s.
HL%SUL | 24,35 1,12 28 | 24,90 1,06 17 | 24,53 1,12 12 1,32 02756 ns.
HW%SUL | 33,87 1,47 29| 34,16 1,21 17| 33,89 1,12 12 0,27 0,7611 ns.
ES%HW 33,98 2,71 29| 33,10 2,37 17| 34,50 323 12 1,02 0,3690 n.s.
TD%HW 18,05 1,45 29| 17,35 L1l 17| 19,14 1,56 12| 5,89 0,0048  **
I0D%HL 37,11 3,66 28 | 38,46 439 16| 36,12 3,00 12 1,37 0,2626 ns.
EAD%EPD| 63,46 2,88 29| 63,30 2,63 17| 64,46 2,52 12| 0,73 0,4851 ns.
IND%HL 31,66 2,29 28| 32,52 1,62 17| 32,11 2,32 121 090 0,4129 ns.
NL%HL 31,51 1,85 28| 32,61 2,52 17| 31,79 1,67 12| 1,57 02174 ns.
T4L%SUL | 43,67 1,41 29| 42,74 1,78 17 | 42,60 1,37 12 3,09 0,0535 ns.
WL%T4L | 58,13 1,86 28| 56,16 1,30 16 | 59,18 2,69 12| 9,18 10,0004  ***
T1L%SUL | 11,54 0,65 29| 11,32 0,77 17| 11,78 0,79 12 1,46 0,2403 ns.
IMTL%T1 | 39,79 4,25 29| 43,76 341 17| 39,89 4,00 12 592 0,0047  **
FmL/TbL 0,99 0,02 29 0,99 0,02 17 0,99 0,02 121 0,01 09885 ns.
IND/NL 1,01 0,08 28 1,00 0,04 17 1,01 0,08 121 0,11 0,8939 n.s.

+++ Statistickd vyznamnost: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; **** p <0,0001; n.s. = nesignifikantni

Tab. 3.7: Porovnani morfometrickych indexd a délky téla samcu i samic kyperské populace s dvémi
prilehlymi pevninskymi populacemi a vysledky provedenych analyz variance.
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Signifikantni Samci Samice

vzég:emné 5 Pripady - . Ptipady -

odlifnost I;iozzto - morfometrické indexy I;iozzto - morfometrické indexy
OoTU pripadd a délka téla pripadd a délka tela
50d4 2 FmL/TbL, T1L%SUL 1 IMTL%TIL
50d6 3 ES%HW, TD%HW, IND/NL 1 TD%HW
40d6 1 I0D%HL
40d>3 2 NL%HL, IMTL%T1L
40d6
Sod4 SUL, TbL%SUL,
s o6 5 FmL%SUL, HL%SUL, 2 SUL, WL%T4L

© WL%T4L

60d5 N
6 0d 4 1 IND%HL
S5o0d4
5o0d6 1 TrL%SUL
40d6

Tab. 3.8: Souhrnny pirehled vysledkl celkem 19 mnohondsobnych porovnani (post hoc testll) pro délku téla a
morfometrické¢ indexy samcti a samic, u kterych byly potvrzeny prostiednictvim analyzy variance
signifikantni rozdily. Vyuzit byl Tukeyho test pro nerovna ,,n".

Meristické znaky (rozsah oblanéni prstii zadnich koncetin) kyperskych populaci ve
srovnani s prilehlymi pevninskymi populacemi byly vySetfeny vyuzitim Mann-Whitneyovych
testll provedenych v ramci tii srovndni (pro samce a samice zvlast): OTU 5 a 6, OTU 5 a 4,
OTU 4 a 6. Na ziklad¢ téchto tii krokii byla provedena Bonferroniho korekce hladiny
vyznamnosti pro mnohonasobné testy (o = 0,05 / 3 = 0,017). Pro samice nebyl nalezen
signifikantni rozdil ani u jednoho z vySetfovanych meristickych znaka ani v jednom ze tfi
srovnani. Pro samce byl nalezen signifikantni rozdil pouze pfi srovnani kyperské a jihoturecké
populace ve znaku II-e (U = 651; p = 0,0058) a IlI-e (U = 647; p = 0,0052).

Pii srovnani kvalitativnich znakti kyperské populace s ptilehlymi pevninskymi
populacemi byly na zaklad¢ cCetnosti vypozorovany vyrazné rozdily v ramci charakteru
dorzalni kresby a granulace hrdla samct (viz. obr. 3.13 a 3.21).

U kyperské populace byla zjisténa ptritomnost skvrn na hibeté (viz. obr. 2.5 B-C a 3.22
A-B) u 45,4% jedinct, zatimco u jihoturecké populace jen u 17,1% a u levantské populace u
25%. Provedenim testi dobré shody ve tfech postupnych srovnanich (OTU 5 a 6, OTU 5 a 4,
OTU 4 a 6, Bonferroniho korekce: a = 0,017) byla potvrzena signifikantni odliSnost mezi
kyperskou a jihotureckou populaci (y* = 22,04; p < 0,0001), kyperskou a levantskou populaci
(x* = 13,73; p = 0,0002), ale nebyla potvrzena mezi jihotureckou a levantskou populaci (y* =
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1,87; p = 0,17). Vramci vSech jedinct s dorzalnimi skvrnami bylo zastoupeni jedinct se
skvrnami typu pruhll (viz. obr. 2.5 C) u kyperské populace 52,3%, u jihoturecké 33,3% a u
levantské pouze 3,4%. Provedenim testli dobré shody ve stejném modelu jako vySe byla
potvrzena signifikantni odli$nost mezi kyperskou a levantskou populaci (y° = 22,43; p <
0,0001) a mezi jihotureckou a levantskou populaci (3* = 7,50; p = 0,006). Mezi kyperskou a
jihotureckou populaci vSak signifikantni odliSnost v zastoupeni jedincii se skvrny typu pruhii
v ramei viech skvrnitych jedincii potvrzena nebyla (x> = 1,90; p = 0,17).

Charakter granulace hrdla samct byl zjistén pro kyperskou populaci v nasledujicich
cetnostech: 8,7% granulace nevyrazna az zadna, 47,8% granulace stiedniho rozsahu, 43,5%
granulace vyrazna; pro jihotureckou populaci: 53,6% granulace nevyraznd az zadna, 39,3%
granulace stfedniho rozsahu, 7,1% granulace vyrazna; pro levantskou populaci: 45,3%
granulace nevyrazna az zadna, 49,0% granulace stfedniho rozsahu, 5,7% granulace vyrazna
(viz. obr. 3.21). Jak uz je z rozlozeni dat na prvni pohled patrné, byla prostfednictvim testli
dobré shody potvrzena odlisnost mezi kyperskymi a jihotureckymi populacemi (x> = 21,67; p
< 0,0001), kyperskymi a levantskymi populacemi (3* = 26,82; p < 0,0001), ale nebyla

potvrzena mezi jihotureckymi a levantskymi populacemi (x> = 0,71; p = 0,70).

3.1.5.2 lzolovana populace H. savignyi — Arabsky poloostrov

Za ucelem zjisténi stupné morfologické odlisnosti populace H. savignyi z Arabského
poloostrova (dale jen arabska populace — OTU 1) byly vybrany pro srovnani dvé geograficky
nejblizsi populace (podle nejmensich vzdalenosti okrajovych lokalit): mezopotamska (OTU 3)
a levantska (OTU 4). Levanta navic zahrnuje typovou lokalitu druhu.

Byly provedeny analyzy variance (ANOVA) morfometrickych indext. Protoze vSak
v ramci vySetfenych adultnich exemplait arabské populace bylo jen u casti z nich Gspés$né
urceno pohlavi (u 12 z celkem 29), bylo nutno pro zachovani vys§iho poctu srovnavanych
exemplafii analyzovat vSechny adultni jedince bez rozliSeni pohlavi. Z tohoto divodu bylo
zapotiebi nejprve testovat sexudlni diference. Vysledky #-testu byly u arabské populace na
omezeném poctu sexudlné determinovanych jedinct signifikantni pro indexy IOD%HL a
IND%HL a pro délku téla SUL, u mezopotamské populace pouze pro index IND%HL a u
levantské populace pouze pro délku téla SUL. Tyto indexy a délka téla nebyly vySetfovany na
mezipopulaéni rozdily. Do analyzy nebyl zatfazen také index ES%HW, protoZze pro néj byl
prokazan signifikantni intersexualni rozdil v ramci spojenych populaci vSech vysetfenych H.
savignyi (viz. kapitola 3.1.4.1). Analyza variance tedy byla provedena pouze na 14

morfometrickych indexech (tab. 3.9). Signifikantni rozdil byl zji§tén pro 11 indexd, které byly
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dale podrobeny mnohondsobnym porovnanim (post hoc testy) prostfednictvim Tukeyho testt
pro nerovna ,,n“. U 9 indexti byl zjistén signifikantni rozdil a to vzdy bud’ mezi arabskou
populaci a obéma srovnavacimi populacemi nebo mezi arabskou a levantskou populaci (viz.
tab. 3.10). Levantskd populace se od mezopotamské signifikantné neodliSovala ani jednou.
Mezi znaky signifikantné odliSujici arabskou populaci od levantské i mezopotamské patii

indexy: HL%SUL, HW%SUL, EAD%EPD a T4L%SUL.

spojenda |1 - Arabsky poloostrov 3 - Mezopotamie 4 - Levanta ANOVA

pohlavi X SD n X SD n X SD n F p +++

TbL%SUL | 48,33 2,79 29| 49,58 1,82 20| 50,17 1,64 951 9,94 0,0001 H***
FmL%SUL | 47,42 1,86 29 | 48,50 1,78 20 | 49,30 1,73 951 13,04 0,0000 ****
TrL%SUL | 26,61 1,52 29| 2647 1,31 20| 27,40 1,16 951 7,30 10,0010  ***
HL%SUL | 26,12 1,16 29| 24,78 0,72 20| 24,60 1,01 922511 0,0000 ****
HW%SUL | 35,92 1,20 29| 33,98 0,85 20| 33,99 1,36 951 26,86 0,0000 ****
TD%HW 18,28 1,44 29| 19,04 1,53 20| 18,00 1,45 951 4,25 0,0162 *
EAD%EPD| 59,16 335 29| 62,76 2,47 20| 6349 2,89 9512427 0,0000 HxxE
NL%HL 32,93 2,46 29| 32,01 1,88 20| 31,20 2,03 92| 7,72 0,0007  H**
T4L%SUL | 41,48 1,95 29| 42,89 1,42 20| 43,36 1,66 951 13,60 0,0000 ****
WL%T4L | 58,11 1,98 29| 58,18 1,69 20| 58,30 2,02 921 0,12 0,8908 ns.
TIL%SUL | 11,67 0,84 29| 11,72 0,59 20| 11,63 0,67 951 0,16 0,8534 ns.
IMTL%T1 | 40,94 480 29| 4245 3,64 20| 39,83 3,81 957 3,85 10,0236 *

FmL/TbL 0,98 0,03 29 0,98 0,02 20 0,98 0,02 951 0,29 0,7481 n.s.
IND/NL 0,96 0,07 29 1,01 0,05 20 1,01 0,06 92| 6,24 0,0025  **
+++ Statistickd vyznamnost: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; **** p <(0,0001; n.s. = nesignifikantni

Tab. 3.9: Porovnani sexualné nedimorfnich morfometrickych indext adultnich jedinct bez rozliseni pohlavi
populace z Arabského poloostrova sindexy dvou nejbliz§ich populaci a vysledky provedenych analyz
variance.

Tab. 3.10: Souhrnny piehled vysledki

Slf;;gﬁ;m Pocet Ptipady - mnohonasobnych porovnani (post hoc

o dliénjo st OTU pripadd - morfometrické indexy test) celkem 11 sexudlné¢ nedimorfnich

morfometrickych indext adultnich jedincii

1 od 4 5 FmL%SUL, TbL%SUL, bez rozliseni pohlavi, u kterych byly

TrL%SUL, NL%HL, IND/NL potvrzeny prostiednictvim analyzy

lod4 HL%SUL, HW%SUL, variance  signifikantni ~ mezipopulacni

10d3 4 EAD%EPD, T4L%SUL rozdily. Vyuzit byl Tukeyho test pro

box nerovna ,,n“.
signifikantniho 2 TD%HW, IMTL%TIL
rozdilu
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Meristické znaky (rozsah oblanéni prsti zadnich koncetin) arabskych populaci ve
srovnani s dvémi nejbliz§imi populacemi byly vySetfeny vyuzitim Mann-Whitneyovych testi
provedenych v ramci tii srovnani: OTU 1 a 3, OTU 1 a 4, OTU 3 a 4 (Bonferroniho korekce
hladiny vyznamnosti: a = 0,017). Vzhledem k nutnosti analyzovani vSech exempléait bez
rozliSeni pohlavi (viz. vyse) bylo zapotiebi z analyzy vytadit 2 znaky (i-IV, IV-e), pro které
byl statisticky vyznamné prokazan sexualni dimorfizmus v ramci vSech vySetfovanych
spojenych populaci H. savignyi (viz. kapitola 3.1.4.2). Pfi finalnich analyzach vSak nebyl
nalezen mezi populacemi zadny signifikantni rozdil v rozsahu oblanéni prstii zadnich koncetin
ani u jednoho ze tfi srovnani.

Srovnanim kvalitativnich znakti arabské populace s dvémi nejbliz§imi populacemi
byly na zikladé cetnosti vypozorovany napadné rozdily pouze v rdmci charakteru linie na
vnéj§i hrané tarzometatarzu (viz. obr. 3.19). U arabské populace byla zjiSt€na zvysend
frekvence linie vyrazné kostrbaté az pifimo rozpadlé (viz. obr. 2.7 A-B). U 29,4% jedinci se
vyskytovala linie vyrazné kostrbatd, u rovnéz 29,4% jedinct linie rozpadla do skvrn ¢i typu
mramorovani a u relativné pouhych 41,2% jedinct linie rovna ¢i zvinénd, kterd u ostatnich
populaci H. savignyi ptevlada. U mezopotdmské populace zaujimala rovna linie 90,0%,
kostrbata linie 10,0% a rozpadla linie nebyla pozorovana viibec. U levantské populace byla
pfitomnost rovné linie zaznamendna u 84,9% ptipadi, kostrbaté linie u 8,6% piipadl a linie
rozpadla do skvrn v 6,5% ptipadl. Provedenim testi dobré shody ve tfech postupnych
srovnanich (OTU 1 a 3, OTU 1 a 4, OTU 3 a 4, Bonferroniho korekce: a = 0,017) byla
potvrzena signifikantni odli$nost mezi arabskou a mezopotamskou populaci (x> = 10,95; p =
0,004), arabskou a levantskou populaci (y* = 16,37; p = 0,0003), ale nebyla potvrzena mezi

mezopotamskou a levantskou populaci (y3* = 1,38; p = 0,50).

Obr. 3.23: Jeden z vySetienych samct H. savignyi
z populace z Arabského poloostrova. Lokalita 31 km od
Sana’a smérem na Hodeida, Jemen. Ulozen v
Zoologisches  Forschungsinstitut ~und  Museum
Alexander Koenig Bonn pod ¢islem ZFMK 42847.
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3.1.5.3 H. arborea schelkownikowi

Za ucCelem vyjadieni se kdiagnostickym znakiim poddruhu H. arborea
schelkownikowi bylo potteba provést jeho porovnani s nominotypickym poddruhem H. a.
arborea. Z tohoto diivodu bylo provedeno srovnani materidlu z typové lokality H. arborea
schelkownikowi (Kuibisev, Stepanavan, Arménie — lokalita ¢. 94) a z izemi Ceské republiky,
Slovenska a zapadni Ukrajiny (OTU 13)*. VySetteni jedinci z typové lokality H. arborea
schelkownikowi tvori vétsi cast veSkerého zpracovaného materiallu OTU 8, proto jsou
v nésledujicim textu oznacovani zkratkou podobnou, ale pro odliSeni modifikovanou na OTU
»8. Z ditvodu vyrazné prevazujiciho poc¢tu samcii v rameci OTU ,,8“ bylo srovnani provedeno
pouze na samcich.

Morfometrické srovnani bylo provedeno s uzitim #-testi na obvyklych 17
morfometrickych indexech, délce téla SUL a dalSich 3 dopliikovych indexech — TD/ED,
DD3/TD, TbL/(TAL+IMTL). Doplinkové indexy byly stanoveny tak, aby odrazely
diagnostické znaky taxonu H. a. schelkownikowi. PocCitan byl také koeficient diference (CD).
Signifikantni rozdil byl zjiStén u 15 indexti v€etné 3 doplitkovych a v délce téla SUL (tab.
3.11). Primérny koeficient diference ze vSech testovanych znakti vysel dokonce vyssi (0,49)

nez v ptipadé mezidruhového srovnani vsech samct H. arborea s H. savignyi (viz. tab. 3.5).

Obr. 3.24: Jeden z vySetienych
samcl z oblasti typové lokality H.
arborea schelkownikowi
(Kuibisev, Stepanavan, Arménie).
Ulozen v Staatliches Museum fiir
Tierkunde Dresden pod cislem
MTKD D 12074.

* O uzemi v ramci OTU 13 se predpoklada, ze je obyvané nominotypickym poddruhem H.

a. arborea (viz. Séerbak et S¢erban’ 1980, Moravec 1992, Opatrny 1992, Stumpel 1997).
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- e e 13 - Stiedni Evropa rest o
X SD n X SD n t p +++

SUL (mm) 38,81 1,25 16 36,95 3,00 41 -2,386 0,0205 * -0,44
TbL%SUL 48,83 1,14 16 47,46 1,81 41 -2,810 0,0068 *k -0,46
FmL%SUL 50,55 1,14 16 48,17 1,92 40 -4,638 0,0000 okl -0,78
TrL%SUL 28,04 0,89 16 26,53 1,25 41 -4,409 0,0000 Hkkk -0,71
HL%SUL 23,51 1,15 16 24,25 1,24 41 2,069 0,0433 * 0,31
HW%SUL 36,37 1,41 16 36,34 1,37 41 -0,069 0,9449 n.s. -0,01
ES%HW 32,30 2,68 16 34,15 1,78 41 3,036 0,0037 ** 0,41
TD%HW 16,28 1,12 16 18,05 1,06 41 5,615 0,0000 Hkkk 0,82
IOD%HL 42,95 3,74 15 39,04 3,81 40 -3,406 0,0013 *k -0,52
EAD%EPD 62,03 3,04 16 63,41 4,01 40 1,234 0,2227 n.s. 0,19
IND%HL 35,43 2,76 16 37,62 2,25 41 3,090 0,0031 ** 0,44
NL%HL 32,58 1,96 16 36,68 2,18 41 6,557 0,0000 Hkwk 0,99
T4L%SUL 44,87 1,25 16 45,43 1,91 41 1,085 0,2825 n.s. 0,18
WL%TAL 58,17 1,70 16 60,44 1,60 41 4,710 0,0000 Hkk 0,69
T1L%SUL 11,94 0,51 16 12,27 0,73 41 1,648 0,1051 n.s. 0,27
IMTL%T!1 46,10 3,63 16 45,27 3,73 41 -0,757 0,4520 n.s. -0,11
FmL/TbL 1,04 0,02 16 1,02 0,02 40 -3,821 0,0003 Hkk -0,58
IND/NL 1,09 0,06 16 1,03 0,06 41 -3,288 0,0018 *k -0,48
TD/ED 0,59 0,04 16 0,66 0,05 41 4,410 0,0000 Hkok 0,68
DD3/TD 0,86 0,08 16 0,78 0,08 41 -3,632 0,0006 Hkk -0,52
oL/ 0,97 0,02 16 0,93 0,03 41 -4,136 0,0001 Ak -0,65

(T4L+IMTL) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

+++ Statisticka vyznamnost: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; **** p <0,0001; n.s. = nesignifikantni | prumér |CD| = 0,49

Tab.: 3.11: Porovnani morfometrickych indexti a délky téla samct rosnicek z typové lokality H. arborea
schelkownikowi (Arménie) a z izemi Ceské republiky, Slovenska a zapadni Ukrajiny (OTU 13), vysledky
provedenych #-testil a hodnoty koeficientti diference (CD) véetné primérné hodnoty.

3.1.5.4 H. arborea kretensis

Z davodu zhodnoceni diagnostickych znakti poddruhu H. arborea kretensis a pro
zjisténi celkovych odlisnosti bylo provedeno morfometrick¢é srovnani s nominotypickym
poddruhem H. a. arborea. Srovnani bylo zaloZzeno na syntypech H. arborea kretensis a
jedincich H. a. arborea z uzemi Ceské republiky, Slovenska a zapadni Ukrajiny (OTU 13).
Podle originalni prace (Ahl in Wettstein et Ahl 1931) stanovil autor popis taxonu H. arborea
kretensis na celkem 40 exemplafich uloZzenych v muzeich v Berliné a ve Vidni. Z tohoto
poctu syntyptd bylo vramci diplomové prace vysetieno celkem 35 exemplarii. Prevazna
vétSina vSak byla samciho pohlavi (25 ex.), proto byla srovnavaci analyza zalozena pouze na
samcich. VySetfeni jedinci nalezici mezi syntypy H. arborea kretensis tvoii prevaznou cCast
veskerych vySetfenych jedincti z OTU 10 (Kréta), proto jsou v nasledujicim textu oznaovani

zkratkou podobnou, ale pro odliSeni modifikovanou na OTU ,,10%.
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Obr. 3.25: Syntypy taxonu H. arborea kretensis
jsou ulozeny v Museum fiir Naturkunde Berlin a
v Naturhistorisches Museum Wien.

(A) — (B) Dva vybrani samci ze série berlinskych
syntypt (ZMB 63418, 63432).

(C) Cast z videnské série syntypia (NMW
18413:1-5).

Morfometrické srovnani bylo provedeno vyuZitim #-testi na 17 morfometrickych
indexech a délce t€la SUL. Pocitan byl také koeficient diference (CD). Signifikantni rozdil byl
zjistén u 10 indexi a v délce téla SUL (tab. 3.12). Primérny koeficient diference ze vsech
testovanych znakt vySel vyssi (0,41) nez v piipadé¢ mezidruhového srovnani vSech samct H.
arborea s H. savignyi (viz. tab. 3.5). Tyto vysledky jsou celkové podobné vysledkiim
srovnani zastupct taxonu H. arborea schelkownikowi a H. a. arborea, proto bylo ptistoupeno
jesté k nasledujicimu testovani vzajemnych odliSnosti mezi v§emi tiemi populacemi (OTU 13,
OTU ,,8“a OTU ,,10“) — viz. kapitola 3.1.5.5.

Jako jeden z diagnostickych znakl taxonu H. arborea kretensis, kterym se ma
odliSovat od nominotypického poddruhu, uvedl autor popisu ,,zrnité hrdlo u obou pohlavi*
(Ahl in Wettstein et Ahl 1931). Pfi vySetifeni charakteru granulace hrdla samct i samic
vramci OTU 13 a OTU ,,10“ byly zjiStény cCetnosti, které jsou patrné z grafii na obr. 3.26.
Provedenim testi dobré shody mezi dv€ma taxony nebyl prokazén signifikantni rozdil v ramci
poméru zastoupeni kategorii riiznych stupiit vyraznosti granulace hrdla ani u samcii (}* =

2,55; p=0,28) ani u samic (x> = 0,38; p = 0,54).
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samei "10" - H. a. kretensis - syntypy 13 - Stfedni Evropa t-test cD
X SD n X SD n t p +++

SUL (mm) 35,05 2,73 25 36,95 3,00 41 2,580 0,0122 * 0,33
TbL%SUL 48,65 1,66 25 47,46 1,81 41 -2,686 0,0092 ** -0,34
FmL%SUL 48,13 1,76 24 48,17 1,92 40 0,081 0,9354 ns. 0,01
TrL%SUL 26,36 1,03 25 26,53 1,25 41 0,549 0,5848 ns. 0,07
HL%SUL 24,57 1,03 25 24,25 1,24 41 -1,082 0,2833 ns. -0,14
HW%SUL 35,33 1,38 25 36,34 1,37 41 2,893 0,0052 ** 0,37
ES%HW 33,93 2,52 25 34,15 1,78 41 0,408 0,6845 ns. 0,05
TD%HW 16,73 1,06 25 18,05 1,06 41 4,933 0,0000 kol 0,63
10D%HL 37,75 3,18 25 39,04 3,81 40 1,412 0,1628 ns. 0,18
EAD%EPD 62,59 2,53 25 63,41 4,01 40 0,909 0,3671 ns. 0,12
IND%HL 32,71 1,76 25 37,62 2,25 41 9,306 0,0000 kol 1,23
NL%HL 34,10 1,51 25 36,68 2,18 41 5,205 0,0000 HxEH 0,70
T4L%SUL 43,18 1,56 25 45,43 1,91 41 4,969 0,0000 HHEE 0,65
WL%T4L 59,36 1,97 25 60,44 1,60 41 2,424 0,0182 * 0,30
T1L%SUL 10,96 0,79 25 12,27 0,73 41 6,872 0,0000 HHEE 0,86
IMTL%T1 46,06 3,72 25 45,27 3,73 41 -0,838 0,4052 n.s -0,11
FmL/TbL 0,99 0,02 24 1,02 0,02 40 5,161 0,0000 kol 0,66
IND/NL 0,96 0,04 25 1,03 0,06 41 4,850 0,0000 kol 0,66

+++ Statisticka vyznamnost: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; **** p <0,0001; n.s. = nesignifikantni

| primer [CD| = 0,41

Tab. 3.12: Porovnani morfometrickych indexii a délky téla samct ze série syntypt H. arborea kretensis a
z tzemi Ceské republiky, Slovenska a zapadni Ukrajiny (OTU 13), vysledky provedenych #-testli a hodnoty
koeficientl diference (CD) vcetné primérné hodnoty.

4 I
Charakter granulace hrdla samcti a samic
u H. a. arborea a H. arborea kretensis
100% -
90% -
80% - " Ovyrazna
70% - 5
60% - 10
50% - M stredni
40% A
:2382? | Enevyrazna
100/" | az zadna
0 1 3 -
0% _ I -
OTU 13 OoTuU "10" OTU 13 OoTuU "10"
\ samci samci samice samice D

Obr. 3.26: Grafy zndzorfujici pomér zastoupeni kategorii riznych stupnd vyraznosti granulace hrdla samct
a samic u zastupct H. a. arborea (OTU 13) a syntypt H. arborea kretensis (OTU ,,10%).
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3.1.5.5 Srovnani H. a. arborea, H. arborea schelkownikowi a H. arborea kretensis

Rozsah vzijemnych morfometrickych odliSnosti mezi tfemi nomindlnimi taxony byl

zjiStovan vyuZitim analyzy variance (ANOVA) 17 morfometrickych indexti a délky téla SUL

samcul. Signifikantni rozdil byl zjistén v 15 indexech a v délce téla (tab. 3.13). Na téchto

znacich nasledné¢ provedend mnohondsobnd porovnani (post hoc testy) vyuzitim metody

Tukeyho test pro nerovna ,,n*“ potvrdila signifikantni odliSnosti v délce t¢la a 14 indexech a

to pfiblizn€¢ rovnomérné v rdmci vSech moznych kombinaci vzédjemnych srovnani (viz. tab.

3.14). Mezi znaky signifikantné odliSujici vzdjemné vSechny tfi taxony patii indexy:

FmL/TbL, IND%HL, IND/NL.

Signifikantni N Ptipady -
- , Pocet LT
vzdjemnd Lo el - morfometrické indexy
odlignost OTUP''P a délka téla
13 od "8" 1 WL%T4L
13 0d "10" 2 TbL%SUL, HW%SUL
"8" od "10" 1 HL%SUL
"8" od 13 3 FmL%SUL, TrL%SUL,
"8" od "10" 10D%HL
,,11%,, ‘(’)‘(‘1 183 3 | SUL, T4L%SUL, T1%SUL
1133 0051,, 180,, 2 TD%HW, NL%HL
13 0d "8"
13 od "10" 3  [FmL/TbL, IND%HL, IND/NL
HSH Od "10"
bez
signifikantniho| 1 ES%HW
rozdilu

. ANOVA - OTU 13, "8", "10"
samci
F p +++
SUL (mm)| 9,94 0,0001 koo
TbL%SUL| 6,03 0,0037 *ok
FmL%SUL| 12,11 0,0000 Hokkok
TrL%SUL| 12,76 0,0000 oAk
HL%SUL 4,13 0,0196 *
HW%SUL| 4,71 0,0117 *
ES%HW 4,17 0,0189 *
TD%HW | 21,05 0,0000 kool
I0D%HL 10,05 0,0001 koo
EAD%EPD| 1,05 0,3561 n.s.
IND%HL | 37,94 0,0000 wokk
NL%HL 29,93 0,0000 kool
T4L%SUL| 13,87 0,0000 koo
WL%T4L | 10,28 0,0001 wkk
T1L%SUL| 26,67 0,0000 wokk
IMTL%T1 0,48 0,6179 n.s
FmL/TbL | 26,02 0,0000 wokk
IND/NL 30,39 0,0000 wokkok
Tab. 3.13: Vysledky analyz variance
provedenych na 17 morfometrickych indexech
a délce t€la samch vramci srovnani ti

nomindlnich subspecifickych taxond druhu H.

arborea.

Tab. 3.14: Souhrnny piehled vysledkt celkem 16
mnohonasobnych porovnani (post hoc testl)
morfometrickych indexti a délky téla samci mezi
tfemi taxony rosnicek. Vyuzit byl Tukeyho test pro
nerovna ,,n".

OTU 13 =H. a. arborea

OTU ,,8“ = H. arborea schelkownikowi — jedinci
z typové lokality

OTU ,,10“ = H. arborea kretensis - syntypy
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Srovnani rozsahu oblanéni prsti zadnich koncetin samci tii subspecifickych taxont H.
arborea probéhlo vyuzitim Mann-Whitneyovych testi provedenych v ramci tfi srovnani:
OTU 13 a,8% OTU 13 a,,10“, OTU ,,8* a,,10“ (Bonferroniho korekce hladiny vyznamnosti:
a = 0,017). Vyrazné statisticky signifikantni rozdily byly zjiStény mezi H. a. arborea a H.
arborea schelkownikowi u znakt: 1I-e (U = 72; p < 0,0001), i-IIT (U = 109,5; p = 0,0019), III-
e (U=104; p =0,0012), i-IV (U = 135; p = 0,0006), V (U = 120; p = 0,0040); mezi H. a.
arborea a H. arborea kretensis u vSech znaki: I (U = 209; p = 0,0033), i-II (U =217; p =
0,0050), II-e (U = 134; p < 0,0001), i-III (U = 56,5; p < 0,0001), III-e (U = 190; p = 0,0011),
i-IV (U =189,5; p < 0,0001), IV-e (U = 324,5; p = 0,0130), V (U = 228; p = 0,0086). Naproti
tomu mezi H. arborea schelkownikowi a H. arborea kretensis nebyly v ramci rozsahu
oblanéni prstl zadnich koncetin zjistény zaddné signifikantni rozdily.

Pii vySetfeni kvalitativnich kresebnych znak a nasledném provedeni testli dobré
shody na vSech vékovych kategoriich obou pohlavi byly nalezeny signifikantni rozdily mezi
zastupci H. a. arborea a syntypy H. arborea kretensis v ramci charakteru linie mezi nozdrou a
okem (X2 =10,45; p = 0,0012) a v rdmci charakteru dorzalni kresby (x2 = 5,40; p = 0,0202).
V obou ptipadech byl pozorovan zvyseny vyskyt méné typické formy znaku (linie pferusena,
skvrny na hibeté) u H. arborea kretensis. Pii porovnani taxonu H. arborea schelkownikowi
byli porovnavani vSichni jedinci z OTU 8 z dGvodu nizkého poctu na kvalitativni znaky
vySettenych jedinct z typové lokality. Signifikantni rozdil byl nalezen mezi populacemi OTU
8 a OTU 13 v charakteru linie na tarzometatarzu (x° = 6,86; p = 0,0324) — zvy3eny vyskyt
kostrbaté ¢i rozpadlé linie u populace z OTU 8 a mezi populaci OTU 8 a syntypy H. arborea
kretensis (OTU ,,10%) v charakteru linie mezi nozdrou a okem (y3* = 7,15; p = 0,0075) — opét
potvrzen zvySeny vyskyt pferuSené linie u H. arborea kretensis. Pti srovnani vSech jedinct
z OTU 8 a viech jedinct z OTU 10 byl potvrzen signifikantni rozdil také v dorzalni kresb& (5
= 3,91; p = 0,0480) — vyskyt skvrn na hibeté u krétské populace. V ramci charakteru
granulace hrdla samct nebyly nalezeny Zadné signifikantni rozdily ani v jednom srovnani.
Procentudlni zastoupeni jednotlivych typil signifikantné rozdilnych znakli mezi taxony H. a.
arborea, H. arborea schelkownikowi a H. arborea kretensis je mozné vysledovat z graft

mezipopula¢niho srovnani (vSichni jedinci danych OTU) na obr. 3.13, 3.15 a 3.19.
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3.2 Struktura a variabilita oznamovacich hlast u vybranych populaci

H. arborea a H. savignyi

3.2.1 Charakteristika a teplotni zavislost akustickych parametri

3.2.1.1 H. arborea — Turecko (OTU 9)

Na zakladé analyzy oznamovacich hlast celkem 9 samcti H. arborea ze zédpadniho a
jizniho Turecka (viz. obr. 2.1) v ramci teplotniho rozsahu 7 °C (10,5 — 17,5 °C) byla zjiSténa
nasledujici charakteristika: Jednotlivé série oznamovaciho hlasu byly tvofeny hlasovymi
segmenty, které mély v ramci pozorovaného teplotniho rozmezi délku 57 — 108 ms a slozeny
byly z 8 — 10 pulst. Intervaly mezi segmenty se pohybovaly v rozmezi 80 — 317 ms. Hodnota
dominantni frekvence lezela v rozpéti 2180 — 2800 Hz. Obr. 3.28 A, C, E, G ukazuji, jak
sledované akustické parametry zavisi na okolni teploté. U poctu pulst teplotni zavislost
vyznamné prokazana nebyla. U délky segmentu a intervalu byla prokézana negativni regresni
zavislost a u dominantni frekvence regresni zavislost pozitivni. Charakteristika oznamovaciho
hlasu H. arborea je vyobrazena na piikladu hlasu samce z lokality Selguk na obr. 3.27 A.
Sumarni charakteristika oznamovaciho hlasu je uvedena v tab. 3.15 a vysledky statistickych

analyz jsou uvedeny v tabulce 3.16.

3.2.1.2 H. savignyi — jizni Turecko (OTU 6)

Analyzou oznamovacich hlast celkem 17 samct H. savignyi z jizniho Turecka (viz.
obr. 2.1) vramci teplotniho rozsahu 4,5 °C (15,5 — 20 °C) byla zjisténa nasledujici
charakteristika: Série oznamovaciho hlasu jsou sloZeny z hlasovych segmentt, které v ramci
pozorovaného teplotniho rozmezi mély délku 121 — 173 ms, slozeny byly z 17 — 22 pulsti.
Intervaly mezi segmenty byly zaznamenany v rozmezi 137 — 399 ms. Hodnota dominantni
frekvence se nachazela v rozpéti 2480 — 3140 Hz. Grafy na obr. 3.28 A, C, E, G ukazuji
zavislost sledovanych akustickych parametrii na okolni teploté. U poctu pulsit a dominantni
frekvence teplotni zavislost nebyla potvrzena. Se vzristajici teplotou se délka segmentu a
délka intervalu zkracuje. Charakteristika oznamovaciho hlasu H. savignyi z oblasti jizniho
Turecka je zobrazena na ptikladu hlasu samce z lokality Anamur na obr. 3.27 B. Jiny ptiklad
si lze prohlédnout na obr. 2.8 (lokalita Kurtulug). Sumarni charakteristiku akustickych
parametrii oznamovaciho hlasu uvadi tab. 3.15 a vysledky statistickych vypocti uvadi tabulka

3.16.
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3.2.1.3 H. savignyi — Kypr (OTU 5)

Na zakladé analyzy oznamovacich hlast celkem 21 samcu H. savignyi z Kypru (viz.
obr. 2.1) vramci teplotniho rozsahu 4 °C (18,5 — 22,5 °C) byla zjiSténa nésledujici
charakteristika: Jednotlivé série oznamovaciho hlasu jsou slozeny z hlasovych segment,
které byly v rdmci pozorovaného teplotniho rozmezi dlouh¢é 97 — 141 ms a slozeny z 14 — 21
pulsit. Intervaly mezi segmenty mély délku 115 — 275 ms. Hodnota dominantni frekvence
lezela v rozpéti 2270 — 3310 Hz. Obr. 3.28 A, C, E, G ukazuji zavislost sledovanych
akustickych parametrii na okolni teploté. U poctu pulst, dominantni frekvence teplotni
zavislost potvrzena nebyla. Pro délku segmentu byla negativni regrese potvrzena na
pravdépodobnostni hladin¢ 0,057, pro délku intervalu na hladiné < 0.05. Charakteristika
oznamovaciho hlasu H. savignyi z Kypru je zobrazena na piikladu hlasu samce z lokality
Famagusta na obr. 3.27 C. Sumarni charakteristika sledovanych akustickych parametra je
uvedena v tab. 3.15 a vysledky statistickych analyz jsou v tabulce 3.16.

Poznamka: Jednoho samce z lokality Famagusta (Kypr) se podafilo zaznamenat ve dvou
rozdilnych teplotach (19,5 a 22,5 °C). Jednalo se ale o jedince s anomalii nékterych hlasovych
parametrti. Vliv teploty na charakter hlasu tohoto jedince je mozno vysledovat z obr. 3.31 C-

D.

3.2.1.4 H. savignyi — spojeni populaci OTU 5 a OTU 6

Pokusné byla provedena také linearni regrese teplotni zavislosti akustickych dat
spojenych OTU 5 a 6 za t¢elem porovnani s vysledky jednotlivych OTU 5 a 6. Bylo zjisténo,
ze se vzrustajici teplotou se délka segmentu a délka intervalu zmensuje a pocet pulst se
snizuje. Pro dominantni frekvenci teplotni zavislost prokdzana nebyla. Zasadni rozdil byl tedy
nalezen u poctu pulsii. Grafické znazornéni teplotni zavislosti hlasovych parametrti spojenych

OTU 5 a 6 je znazornéno na obr. 3.28 B, D, F, H a vysledky analyz Ize najit v tabulce 3.16.

H. arborea: OTU 9 n | H savignyi: OTU 6 n | H savignyi: OTU 5 n

Pulsy 8-10 8 17-22 16 14 -21 19

Segment 57 - 108 ms 9 121 - 173 ms 16 97 - 141 ms 22

Interval 80-317 ms 10 137 - 399 ms 18 115-275 ms 22

Dom. frekvence 2180 - 2800 Hz 9 2480 - 3140 Hz 16 2270 -3310 Hz 20
Teplota 10,5-17,5°C 15,5-20°C 18,5-22,5°C

Tab. 3.15: Prehledna charakteristika akustickych parametri oznamovacich hlast tii populaci rosnicek.
n = pocet piipadd (vice viz. metodika)
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Obr. 3.27: Charakter oznamovaciho
hlasu:

(A) H. arborea, lokalita Selguk
(zapadni Turecko) — OTU 9, teplota
15 °C.

(B) H. savignyi, lokalita Anamur (jiZni
Turecko) — OTU 6, teplota 19 °C.
Exemplai ulozen v Narodnim muzeu
v Praze pod c¢islem NMP6V 71573/1;
SUL = 39,1 mm (SVL =41,1 mm).

(C) H. savignyi, lokalita Famagusta
(Kypr) — OTU 5, teplota 21,5 °C.
Exemplaf ulozen v Narodnim muzeu v
Praze pod cislem NMP6V 71570/2;
SUL = 35,3 mm (SVL = 36,8 mm).

Ve vsech tiech pripadech je vyobrazen
oscilogram useku hlasu o délce 0,6
s pfiblizn¢ ze stfedu série, odpovidajici
sonogram a energetické spektrum
prvniho  z vyobrazenych segmenti.
Jeden dilek na ¢asové stupnici = 0,1 s.
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Obr. 3.28: Grafy vyjadfujici vztah vySetfovanych akustickych parametrti k teploté. Kazdy bod v grafu
predstavuje primérnou hodnotu ziskanou z 5 po sobé nasledujicich segmentd (resp. intervalll) pifiblizné ze
stiedu série zaznamenaného oznamovaciho hlasu. V levém sloupci (A, C, E, G) grafy zndzoriuji dany vztah
pro jednotliva OTU (5, 6, 9) zvlast’. V pravém sloupci (B, D, F, H) pak pro spojené OTU 5 a 6 (pro nazornost
jsou jednotliva OTU rozliena). V piipad¢ statisticky signifikantni regrese jsou zobrazeny dané regresni

pfimky a

jejich rovnice.

Statistickd vyznamnost (F-test): * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.
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H. arborea: OTU 9 teplota: 10,5 - 17,5 °C
Pulsy (n) 8 8,6+0,3 0,224 1,73 0,236 n.s.
Segment (ms) 9 y=138,25-4,27x 0,706 16,85 0,005 *x
Interval (ms) 10 y = 544,07 — 24,40x 0,719 20,47 0,002 ok
Dom. frekvence (kHz) 9 y=1,637 + 0,055x 0,610 10,96 0,013 *
H. savignyi: OTU 6 teplota: 15,5 - 20,0 °C
Pulsy (n) 16 19,4+ 1,1 0,022 0,31 0,587 n.s
Segment (ms) 16 y=221,43 —4,18x 0,373 8,32 0,012 *
Interval (ms) 18 y=560,19-19,31x 0,238 5,00 0,040 *
Dom. frekvence (kHz) 16 2,881 +0,144 0,124 1,98 0,181 n.s
H. savignyi: OTU 5 teplota: 18,5 - 22,5 °C
Pulsy (n) 19 17,9+ 1,7 0,001 0,02 0,898 n.s
Segment (ms) 22 y =203,76 — 4,06 x 0,170 4,09 0,057 *|
Interval (ms) 22 y =481,98 — 15,07x 0,207 5,23 0,033 *
Dom. frekvence (kHz) 20 2,778 £ 0,287 0,017 0,32 0,581 n.s
H. savignyi: OTU S5+ 6 teplota: 15,5 - 22,5 °C
Pulsy (n) 35 y =24,86 - 0,33x 0,155 6,06 0,019 *
Segment (ms) 38 y=26991 - 7,18x 0,669 72,74 0,000 oAk
Interval (ms) 40 y=521,83 - 17,05x 0,406 25,91 0,000 oAk
Dom. frekvence (kHz) 36 2,823 + 0,237 0,040 1,40 0,246 n.s.
+++ Statistickd vyznamnost: * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; n.s. = nesignifikantni; *! p = 0,057

Tab. 3.16: Vysledky statistickych vypocti — linearni regresni analyzy teplotni zavislosti hlasovych
parametrt (R” = koeficient determinace) a analyzy variance (ANOVA) této zavislosti. V p¥ipadé statistické
nevyznamnosti regrese je misto regresni rovnice uveden primér a smérodatna odchylka (SD).

n = pocet piipadd (vice viz. metodika)
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3.2.2 Srovnani oznamovacich hlasu H. arborea, H. savignyi z jizniho Turecka a

H. savignyi z Kypru

Na obrazku 3.29 jsou vyobrazeny trojrozmérné grafy sledovanych ¢asovych hlasovych
parametri (pocet pulsti, délka segmentu, délka intervalu) rosni¢ek vsSech sledovanych
populaci (OTU 9, 6, 5). V grafech je zanesen také jeden vyrazné atypicky jedinec z Kypru
(viz. obr. 3.31 B), ktery vzhledem ke svému poctu pulst zcela zapadd do skupiny dat H.
arborea (OTU 9). Z divodu predpokladu, Ze se pravdépodobné jedna pouze o akustickou
anomalii bez taxonomického vyznamu, byl tento jedinec z dalSich statistickych analyz
vynechan (detaily viz. kapitola 3.2.3.2). Krom¢ tohoto atypického jedince se v poc¢tu pulst
nenaléza zadny piekryv v rozlozeni dat mezi dvéma druhy (OTU 9 vs. OTU 5 + 6). V délce
segmentu je mozno zaznamenat prekryv dat, ale pouze minimalni. Vyrazny piekryv byl
nalezen pouze v délce intervalu. Mezi OTU 5 a 6 je piekryv dat casteCny ve vsech
parametrech, nejvyraznéjsi opet v délce intervalt. U dvou sledovanych ¢asovych parametra

vSak byl prokazan vliv teploty (viz. obr. 3.28 a tab. 3.16).

PULSY (n) A SEGMENT (ms) B

SEGMENT (ms) INTERVAL (ms) INTERVAL (ms) PULSY (n)
INTERVAL (ms) C

360 th Obr. 3.29: Trojrozmérné grafy ¢asovych
320 B hlasovych parametrii: (A) pocet pulsi,
280 o (B) délka segmentu, (C) délka intervalu
o studovanych populaci rosni¢ek — OTU 9
240 0 = H. arborea, OTU 6 = H. savignyi
200 ID% (Turecko), OTU 5 = H. savignyi (Kypr).

160 © 2500 Jed y & icky jedi K
5 % eden vyrazné atypicky jedinec z Kypru

o (viz. obr. 3.31 B) vzhledem ke

svému po¢tu pulstt zcela zapada do

&
o

2 skupiny dat H. arborea. Z dalsich
statistickych analyz byl vSak vynechan a
O OTuU9 v . .
60 8 O oTus zohlednén pouze v diskusi.

SEGMENT (ms) PULSY (n) & 0TUs
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Rozlozeni dat dominantni frekvence (viz. obr. 3.28 G) ma mezi OTU 9 a OTU 6 jen
maly piekryv. Rozptyl dat OTU 5 vSak prekryva vSechna data OTU 6 a velkou ¢ast OTU 9.
Vliv teploty byl prokazan pouze v ramci OTU 9 — na malém vzorku 9 jedincti (viz. tab. 3.16).

Statisticky bylo srovnédni jednotlivych OTU provedeno vyuzitim mnohorozmérné a

jednorozmérné analyzy kovariance (MANCOVA, ANCOVA) a analyzy variance (ANOVA).
Za nezavisle proménnou (faktor) byla vzdy povazovana populace (OTU), jako zavisle
proménné sledované akustické parametry. Pro délku hlasového segmentu a délku intervalu
vSech ti1 populaci byl prokazan signifikantni vliv teploty, proto byla teplota zohlednéna a
zadana jako kovariadta. Pro pocet pulsi nebyla teplotni zavislost prokazana ani u jedné
z populaci, pro dominantni frekvenci jen u jedné populace ze tii sledovanych (OTU 9). Proto
byl u téchto parametrii vliv teploty zanedban. MANCOVA i ANCOVA byly provedeny
tiikrat v riznych kombinacich srovnavanych skupin (OTU 9 vs. 5, OTU 9 vs. 6, OTU 6 vs.
5). Na zéklad¢ téchto tii krokd byla provedena Bonferroniho korekce hladiny vyznamnosti
pro mnohonasobné testy (o =0,05/3=0,017).
Vysledky MANCOVy (segment, interval): Pii srovnani OTU 9 a OTU 6 byl prokazan
vyrazn¢ signifikantni rozdil (Wilksovo A = 0,0464, Raovo R = 246,46; p < 10'6). Pfi srovnani
OTU 9 a OTU 5 byl vysledek rovnéz vysoce signifikantni (Wilksovo A = 0,1910, Raovo R =
59,31; p < 10°). Niz&i, ale signifikantni diference byla nalezena v p¥ipadé srovnani OTU 6 a
OTU 5 (Wilksovo A = 0,7957, Raovo R = 4,62; p = 0,0163). Obdobnych vysledki pro
vSechny tfi kombinace porovnavani bylo dosazeno pouzitim analyzy kovariance (ANCOVA)
pro jednotlivé parametry zvlast. Ve vsech tfech srovnanich byl rozdil signifikantni v délce
segmentu. V délce intervalu byl signifikantni rozdil nalezen pouze v ramci mezidruhovych
srovnani (OTU 9 a 5 a OTU 9 a 6) — souhrnny piehled vysledkli v tabulce 3.17. V tabulce
3.18 jsou uvedeny pruméry délky segmentu a délky intervalu standardizované pro teplotu
vzajemné porovnavanych dvojic populaci.

Analyza variance (ANOVA) aplikovana na pocet pulsii vykazala vysoce signifikantni
vysledek (F =210,83; p < 10°°). Prostiednictvim post hoc Tukeyho testu pro nerovna ,,n“ bylo
zjisténo, ze signifikantni diference se naléza mezi vSemi ttemi OTU — viz. tab. 3.19. Analyza
variance dominantni frekvence ukazala rovnéz signifikantni vysledek (F = 12,25; p <
0,0001). Prostfednictvim post hoc Tukeyho testu pro nerovna ,,n*“ byl zjistén signifikantni
rozdil na mezidruhové Grovni, ale nebyl nalezen mezi tureckymi a kyperskymi populacemi H.

savignyi — viz. tab. 3.19.
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OTU9/0TU 6 OTU9/0TU 5 OTU 6/0TU 5
ANCOVA F p +++ F p +++ F p ++
Segment 452,53 0,0000 ok 112,16 0,0000 HoE 9,50 0,0039 *
Interval 18,77 0,0002 o 20,58 0,0001 ok 0,03 0,8729 n.s

+++ Statistickd vyznamnost: * p <0,017; ** p <0,001; *** p <0,0001; n.s. = nesignifikantni

Tab. 3.17: Souhrnny piehled vysledkd analyz kovariance (ANCOVA, kovariata = teplota) pro délku
segmentu a délku intervalu v rdmci tii srovnani.

H. arborea H. savignyi H. arborea H. savignyi H. savignyi H. savignyi

(Turecko) (Turecko) (Turecko) (Kypr) (Turecko) (Kypr)
Segment 64,3 ms 152,9 ms 70,5 ms 132,2 ms 141,6 ms 127,3 ms
Interval 121,4 ms 253,5 ms 154,2 ms 235,1 ms 198,7 ms 202,1 ms

Tab. 3.18: Priméry délky segmentu a intervalu standardizované pro teplotu porovnavanych dvojic populaci.

Pulsy OTU 9 OTU 6 otus ||Pominantil  pyyg OTU 6 OTU §
frekvence

OTU 9 - ok ok OTU 9 - ok

OTU 6 0,0001 - * OTU 6 0,0004 - n.s.

OTU 5 0,0001 0,0081 - OTU 5 0,0053 0,3819

*p<0,01; ** p<0,001; *** p=0,0001; n.s. = nesignifikantni

Tab. 3.19: Dosazené hladiny vyznamnosti pfi aplikaci post hoc Tukeyho testl pro nerovna ,,n“ pro zjisténi
diference mezi jednotlivymi OTU v rdmci poctu pulst a dominantni frekvence.

3.2.3

Dodatky

3.2.3.1 Alternace dvou vokalizujicich samci

U nékolika jedincii jak H. arborea tak H. savignyi byla pozorovana kromé obvyklé

solitérni vokalizace také vokalizace alternovand. U H. arborea v jednom piipad¢ a u H.

savignyi ve dvou ptipadech se podafilo zaznamenat stejného jednice za stejné teploty pii obou

dvou typech vokalizace. Pfi jejich vySetfeni byl zjistén vyrazny rozdil v délce intervalu mezi

jednotlivymi segmenty. Pfi alternaci se intervaly prodluzuji, a to n¢kdy az na vice nez

dvojnéasobek bézné doby (napt. u H. savignyi, Anemurium, 15,5 °C: z pramérnych 154,6 ms

pii solitérnim volani na primér 320,8 ms pii alternovaném volani — obr. 3.30). Proto byla
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délka intervalu u pfipadl zaznamenani solitérni i alternované vokalizace stejné¢ho jedince
hodnocena za oba dva stavy zvlast. V mnohorozmérnych analyzach byl pak takovyto jedinec
hodnocen jako jedinci dva. Vliv alternace na ostatni vySetfované bioakustické parametry

nebyl pozorovan.

Ampltude
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Obr. 3.30: Priklad vlivu alternace ve vokalizaci
jednoho samce H. savignyi pii stejné teploté na
délku intervalu mezi segmenty ve vyobrazenich
na oscilogramu, sonogramu a energetickém
spektru.

(A) Solitérni vokalizace jedince ,,a“.

(B) Jedinec ,a“ ve vokalizaci alternuje
s jedincem ,,b*.

Lokalita Anemurium, Turecko, teplota 15,5 °C.

IkHz

3.2.3.2 Anomalie akustickych parametru

Ve vyjimeénych ptipadech byly pozorovany u nékolika exemplafi anomalie
hlasovych parametri. Pozorované anomalie se daly rozdélit do nasledujicich skupin:
(A) Anomalie hlavni dominantni frekvence. U n¢kolika jedinct H. savignyi a jednoho
jedince H. arborea byla determinovana jako hlavni dominantni frekvence dominantni
frekvence I, namisto obvyklé dominantni frekvence II (sensu Shy 1980, 1985)* — obr. 3.31 A.
(B) Anomalie v po¢tu pulsii. Byla pozorovana v jednom ptipad¢ u exemplate z lokality Yali
na Kypru (obr. 3.31 B). Exemplaf vSak nebyl odchycen ani piimo vizualné pozorovan, tudiz
nemohl byt posouzen morfologicky. Bioakustické parametry tohoto jedince pii 19,5 °C se

pohybovaly v rozmezi: 9 — 10 pulst, 94 — 102 ms délka segmentu, 203 — 215 ms délka
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intervalu, 3140 — 3220 Hz dominantni frekvence. Pro vyraznou anomalii v po¢tu pulsii byl
tento jedinec vytazen ze statistickych analyz. Vice v diskusi.

(C) Roztristénost pulsi spojena s anomaliemi spektralnich parametrii. Tato anomalie
byla pozorovédna v jednom pifipad¢ u exemplafe z lokality Famagusta na Kypru (obr. 3.31 C-
D). Tento hlas zn¢l na poslech zietelné jinym dojmem nez obvyklé oznamovaci hlasy tohoto

druhu a byl slySen po 3 noci stravené na lokalité. Vice v diskusi.
* Shy (1980, 1985) studoval zmény hlasovych parametri a individualitu v oznamovacich hlasech H. cf. savignyi

a vénoval se také dominantni frekvenci. Stanovil tfi zakladni dominantni frekvence, které oznacuje vzestupné
podle velikosti frekvence fimskymi Cisly I az II1.
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Obr. 3.31: Pripady anomadlii hlasovych parametri (A — D) a ptiklad vlivu teploty na oznamovaci hlas
stejného samce (C, D) ve vyobrazenich na oscilogramu, sonogramu a energetickém spektru.

(A) Anomalie hlavni dominantni frekvence. H. savignyi: Bozyazi (Turecko), teplota 17,5 °C.

(B) Anomalie v poctu pulst. H. cf. savignyi: Yali (Kypr), teplota 19,5 °C.

(C, D) Rozttisténost pulst spojena s anomaliemi spektralnich parametri. H. savignyi: Famagusta (Kypr),
teplota: (C) 19,5 °C, (D) 22,5 °C, exemplaf ulozen v Narodnim muzeu v Praze pod ¢islem NMP6V 71570/6,
SUL = 35,5 mm (SVL = 37,8 mm).

Detaily v textu.
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33 Zhodnoceni zoogeografickych dat H. savignyi

3.3.1 Rozsifeni H. savignyi vzhledem k H. arborea na jiZznim pobreZzi Turecka —
vlastni pozorovani

Pii vyzkumu v terénu Turecka a Kypru probihajicim v letech 2001 a 2002 byla
vénovana pozornost také rozsifeni obou druhti studovanych rosnicek s hlavnim zaméfenim na
nalezeni mozné hybridni zony v oblasti jizniho pobiezi Turecka. Jako nejzépadngjsi
kontinentalni lokalita H. savignyi byla zjiSténa lokalita Anemurium (obr. 3.32 B) lezici asi 5
km jihozépadné od Anamuru na zapadnim okraji Anamurské niziny (ob¢ lokality ¢. 70
v mapé na obr. 2.1). Na této lokalité byl zaznamenan vyskyt pouze H. savignyi, stejn¢ jako na
vSech blizkych lokalitdich v okruhu 5 km severovychodnim smérem. Druh H. arborea byl
nejblize zaznamendn u obce Melleg (obr. 3.32 A) asi 15 km zapadné€ od nejzapadné;jsi lokality
H. savignyi. Nebyla objevena ani jedna lokalita, na které by byly nalezeny sympatricky Zzijici
oba dva druhy rosnicek. Charakter pobfezi mezi lokalitami Anemurium a Melleg je skalnaty
s pritomnosti suchych strmych svahii porostlych borovicovym lesem s utesy zasahujicimi az
pfimo do moie. Ptitomnost stalych vodnich zdrojii mimo lidské sidla nebyla pozorovéna,
pouze v obci Tenzile (sousedni obec nedaleko obce Melleg), odkud je vyskyt H. arborea také
znam (Schneider 2001). Asi 3 km vychodnim smérem od obce Tenzile uz je jen posledni
osada v prudkém svahu a déale na vychod uZz pouze suché strmé svahy naleZici k pohoti
Taurus prudce sbihajici az do mote asi v iseku 10 km.
Tyto svahy pravdépodobné tvoii pfirozenou bariéru
zabranujici kontaktu obou druhti v oblasti jizniho pobtezi
Turecka, jejichz vyskyt je zde tedy pravdépodobné
parapatricky.

Obr. 3.32: (A) Charakter biotopu na lokalit¢ Melle¢ — jedné z nejvychodnéjsich lokalit H. arborea na jiznim
pobfezi Turecka. (B) Charakter biotopu (porost ostfic Carex sp. podél potoka pii pobiezi mote) na
nejzapadnéjs$i znamé kontinentalni lokalit€¢ — Anemurium. Duben 2001.
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3.3.2 Rozsireni H. savignyi vzhledem k H. arborea v centralnim Turecku — data
vySetieného sbirkového materialu

Z mnozstvi vySetfenych exemplafti rosnicek pochézeli pouze tfi jedinci z oblasti
centralniho Turecka (Anatolie) — jedinci z lokalit ¢. 86, 87 a 108 (viz. mapa na obr. 2.1 a
v seznam materidlu v kapitole 7.1). Ve dvou ptipadech se jednalo o fenotypové ,typické™
jedince H. savignyi (absence kresby v inguindlni oblasti) a v jednom ptipadé o fenotypovée
»typického® jedince H. arborea (ptitomnost vyrazné klicky). VSichni tfi jedinci obohacuji
naSe znalosti o rozsifeni obou druhi v centralni Anat6lii. Zajimava je blizkost lokalit ¢. 86
(Sultansazligl) a 108 (Kayseri, Karasu), na kterych byly zaznamendny H. savignyi i H.
arborea. Zcela ptresnou polohu téchto lokalit se vSak nepodafilo vypatrat. Sultansazligi
oznacuje uzemi v provincii Kayseri o rozloze zhruba 30 x 20 km a poloha obce Karasu nebyla
v provincii Kayseri v mapach zjisténa. Z vyse uvedeného je vSak patrné, ze provincii Kayseri
pravdépodobné prochazi hranice mezi aredlem rozsifeni H. savignyi a H. arborea. Treti
lokalita — Kemaliye (¢. 87) posunuje znamy vyskyt H. savignyi v centralni Anatolii (viz.
Schneider 2000) ptiblizn€ o 1 ° s. $. severngji. Zda se v této oblasti vyskytuje také H. arborea

vSak neni znamo. Udaje o rozsifeni tohoto druhu v centréalni oblasti severniho Turecka chybi.

3.3.3 Celkové rozsifeni H. savignyi — kompletace publikovanych dat s daty
vySetieného sbirkového materialu
Prevazna vétSina vySetfeného materidlu odpovidala svou lokalizaci zndamym dajim o
rozsiteni H. savignyi (citace viz. nize). Cast materialu viak pochazela z lokalit, které leZi
v oblastech, odkud nebyl druh H. savignyi diive hlaSen. Tento obohacujici ptinos méli jedinci
z lokalit €. 8, 10, 16, 24 a 25. Lokalita ¢. 8 (130 km J od Sana’a, Jemen) posouvd zndmé

rozsiteni H. savignyi na ptiblizn€ 14° s. §., coz je 0 30’ s. . jizn&ji nez dosavadni publikované

(provincie Khuzestan — blize v seznamu v kapitole 7.1) vSechny zGzemi Irdnu vypliuji
dosavadni ,,bild mista® v mapé (Baloutch et Kami 1995). Vyznamny piinos ma také jedinec
z lokality ¢. 24 (provincie Basra — blize v seznamu v kapitole 7.1), ktery doklada vyskyt H.
savignyi az na jih Irdku.

Na obr. 3.33 je vyobrazena mapa aredlu H. savignyi vytvofena na zaklad¢ dat
vysetiené¢ho materialu, vlastniho pozorovani a publikovanych udaji z nésledujicich pramenti:
Arabsky poloostrov (Saudska Ardbie, Jemen): Schmidt (1953), Balletto et al. (1985), Riehl et
al. (1995); iran: Baloutch et Kami (1995); Irak: Reed et Marx (1959), Weber (1960); Levanta
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(Syrie, Libanon, Izrael, Jordansko): Flower (1933), Nevo et Yang (1979), Esterbauer (1996),
Disi et al. (2001), Hraoui-Bloquet et al. (2001); Egypt: Saleh (1997); Kypr: Schmidtler
(1984), Schitti et Sigg (1989), Go¢cmen et al. (1996), Demetropoulos (1996), Atatiir et
Gog¢men (2001); Turecko: Mertens (1924, 1952), Bodenheimer (1944), Zaloglu (1972),
Schmidtler (1984), van der Winden et al. (1997), Kaya et Simmons (1999), Schneider (2000,
2001), Kaya (2001); Zakavkazsko (Gruzie, Arménie, Azerbajdzan): Alekperov (1978),
Kuzmin (1995, 1999), Tarkhnishvili et Gokhelashvili (1999).

Obr. 3.33: Areal rozsiteni H. savignyi zalozeny na datech vySetfeného materialu, vlastnim pozorovani a na
publikovanych udajich.

Céarkovana ara zna¢i nejistou hranici rozsifeni (centrlni Anatélie); tetkovana ¢ara vyznaluje tizemi bez
dolozeného materidlu, ale s nejvétsi pravdépodobnosti obyvané sledovanym druhem; otaznik oznacuje oblast
nejistého rozsiteni.
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34 Revize ptuvodniho popisu H. savignyi

Druh H. savignyi byl popsan Audouinem v publikaci Description de I’Egypte, ou
recueil des observations et des recherches qui ont été faites en Egypte pendant 1’Expédition de
1’ Armée Francaise (déle jen Description de I’Egypte). Originl prvniho vydani Description de
1’Egypte byl studovan v knihovné zamku Kynzvart. Bylo zjiténo, Ze se tato publikace sklada
ze dvou Casti — z textové knihy a z knihy s obrazovymi tabulemi. Ob¢ dvé knihy byly vydany
v roce 1809, ¢imz je urCen rok popisu. Tento rok je datum star$i nez jakékoliv dosavadni
piepisované tdaje k popisu druhu. Titulni strana textové ¢asti je vyobrazena na obr. 3.34 A.

V knize s obrazovymi tabulemi publikované Savignym (1809) vsak byla zjisténa i jista
nejasnost na tabuli 2. (kde se nachdzi mimo jiné vyobrazeni rosni¢ky). Na této tabuli je
uvedeno, ze obrazky byly kresleny a ryty v letech 1805 — 1812. Tato informace kontrastuje
s letopoctem 1809 uvedenym na titulni strané, ktery by mél byt povazovan za pravoplatny.
Tato informace na tabuli je pravdépodobné pficinou, pro¢ néktefi autoti uvedli jako rok
popisu 1812. Anderson (1898) jako jediny z vySe citovanych autorti uvadél rozdilnd data
publikace vyobrazeni (1812) a vlastniho popisu (? 1829). Pro¢ uvadi rok popisu 1829 a pro¢
s otaznikem nevysvétluje.

Obrazova &ast druhého vydani Description de 1’Egypte byla rovnéZ studovana tentokrat
v knihovné Orientalniho ustavu AV CR v Praze. Druhé vydani textové ¢asti viak bohuzel
nebylo vypatrano. Druhé vydéani obrazové Casti bylo vytisténo u jiného nakladatelstvi (C.L.F.
Panckoucke) neZ vydani prvni (Imprimerie Impériale) a na titulni strané je uveden rok 1826
(Savigny 1826). Kdy bylo vytisténo druhé vydani textové ¢asti se lze jen domnivat. Je vSak
pravdépodobné, ze bylo vytisténo pozdéji nez obrazova ¢ast. Nabizi se rok 1827 citovany
nejveétsim poctem autori, ale mozny je 1 rok 1829, ¢emuz by nasvédCovala reference
v Leviton et al. (1992).

Vlastni popis je v textové Casti na stran€ 183 (Audouin 1809 — viz. obr. 3.34 B). Druh
byl popsan pod oznacenim Hyla Savignyi. Z publikace je patrné, ze autor popisoval druh
pouze podle vyobrazeni na obrazkové tabuli (Savigny 1809). Na této tabuli je vyobrazena
samice H. savignyi ze dvou pohledii — z dorzolateralniho a z ventralniho. Audouin (1809)
popsal H. savignyi jako druh, ktery se od ,,Rainette commune* (Hyla arborea) li$i v rozlozeni
zlutavych pruhti na stranach téla. To ale neodpovida skutecnosti. Cely jeho popis souhlasi
zaroven i1 pro druh H. arborea, avsak s jedinou vyjimkou — v popisu je uvedeno, ze zluta linka
na boku lemujici svrchu tmavy postranni pruh nevytvaii klicku na bedrech. Toto je v ramci

puvodniho popisu jediny vyznamny diagnosticky znak.
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Typova lokalita neni v pivodnim popisu uvedena. Za holotyp lze povazovat samici
vyobrazenou v obrazové ¢asti publikace Description de I’Egypte — fig. 13.1 a 13.2 (Savigny

1809) — viz. obr. 3.34 C-D. Misto jejiho uloZeni v§ak neni znamé.

B
A DES(:RIPTION BATRACIENS.— GRENOUILLES PL. 2. 183

proprement dites. Les miles n'omt point de sacs membraneux derriere les oreilles,

r . P A
DE I ,EG Y_PTE mais une poche placce sous la gorge ot destinée aux mémes usages,
9 Fic. 1;. RAINETTE DE SAVIGNY

( Hyla Savignyi ).

ou - .\ i
Cette espice ressemble beaucoup, par sa forme générale, par la couleur vert-

R pomme de toute la face supéricure de son corps et par la structure granulée des

R E ( 4 l J "‘ l L tégumens du ventre et du dessous des membres, 3 la Rainette commune; mais elle

] en differe par la disposition des bandes jaundtres qu'on remarque sur ses corés.
DES OBSERVATI( INSET DES RECH ERCHES Comme dans la Rainete verte, une ligne noire s'étend de la narine a 'wil, passe
sur le 1y mpan et se prolonge pius ou moins loin sur les flancs; deux autres lignes

QUI ONT BETE FTAITES EN EGYPTE jaundtres partent également de Tl'angle postérieur del'eeil : Tune, inférieure, au lieu

de longer le bord inférieur de la ligne noire des flancs, se porte un peu en bas, et
borde la face postéricure du membre antérieur jusqua son exwrémité; la bande
jaune supéricure longe le dessus de la ligne noirdtre, mais ne forme point d’anglc

PENDANT L'EXPEDITION DE I'ARMEE FRA NCAISE,

PUBLIE sinueux sur les lombes, et se prolonge sur toute la longueur du bord externe du
PAR LES ORDRES DE SA MAJESTE L'EMPEREUR membre postérieur. Le dessous du corps est d'un blanc jaundre.
NAPOLEON LE GRAND. 3

R » | c

HINTOIRE NATURELLE.

TOME PREMIER.

-

A PARIS,
DE L'IMPRIMERIE IMPERIALE,

M. DCCC. IX.

Obr. 3.34: Pietisky &asti publikace Description de I’Egypte z roku 1809 obsahujici popis druhu H. savignyi:
(A) Titulni strana textové ¢asti publikace.

(B) Audouindv (1809) popis druhu H. savignyi.

(C-D) Vyobrazeni samice H. savignyi, ktera dala zaklad popisu druhu.

Tyto &asti publikace Description de I’Egypte byly preti§tény se svolenim Statniho pamatkového ustavu
v Plzni.
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IV. DISKUSE

4.1 Variabilita morfologickych znaki

V diplomové praci byla vnéjSi morfologie rosnicek H. savignyi a H. arborea
studovana na zaklad¢ znakt tii kategorii: metrickych, meristickych a kvalitativnich.
V dosavadnich studiich provadénych na zépadopalearktickych rosnickdch byly metrické
znaky studovany pfevazné na zékladé biometrickych indext (napt. Balletto et al. 1985, Kaya
1997, 2001). Je vSak nutno vzit na zfetel, Ze morfometrické indexy, byt z hodnot adultnich
jedinct, neodrazi vhodné alometrii rGstu riznych ¢asti téla, coz mize byt u poikilotermnich
zivo¢ichii rostoucich i1 po dosazeni dospélosti zavadéjici. Diplomova prace analyzovala
metrické znaky jednak modernimi metodami mnohorozmérnych analyz (PCA, DFA, klastrova
analyza) velikostné standardizovanych (Mosimannova metoda geometrickych priméra)
biometrickych parametrti, tak zaroven z divodu vyuzitelnosti v terénni batrachologii a
piehlednéjSiho srovnani s dosavadni literaturou na zakladé¢ konzervativnéjSich metod
zalozenych na biometrickych indexech. Vzhledem k zjisténi, Ze pokusné provedenymi
metodami mnohorozmérnych analyz (DFA, klastrovd analyza) s vyuZzitim biometrickych
indext byly ziskany velice podobné vysledky jako v pfipadé€ uziti danych metod na velikostné
standardizovanych parametrech (viz. obr. 3.5 a 3.6 B), nebude mit alometrie riistu v piipadé
indexti stanovenych v ramci této prace pravdépodobné velky vyznam.

Z meristickych znakl byl zohlediiovan rozsah oblanéni prsti zadnich koncetin, coz
u dosavadnich praci na palearktickych rosnickéch v tak detailni mife dosud provedeno nebylo.

Kvalitativnim znakim byla jiz v minulosti vénovana vyznamna pozornost a to hlavné
vzhledem k charakteru inguinalni kresby — piitomnosti ¢i absenci klicky, pfipadné jejimu
vztahu k postranni linii (/inea marginalis) — napt. Zaloglu (1972), Kyriakopoulou-Sklavounou

et al. (1992), Kaya (1997, 2001).

4.1.1 Mezidruhové srovnani H. savignyi a H. arborea
4.1.1.1 Metrické znaky

Vysledky mnohorozmérnych analyz ukazaly pomérné nizkou variabilitu metrickych
znakil v ramci vSech vySetfovanych populaci. Interpretovatelné hlavni komponenty v radmci
provedené PCA vyjadiovaly pouze 42,7% celkové variability. Ani rozloZeni kanonickych
skore prvnich dvou diskrimina¢nich funkei v rdmci DFA (viz. obr. 3.3) neukdzalo vyraznou
separaci nékteré z populaci. Rovnéz uspeSnost zatfazeni jedinci prostfednictvim DFA do

spravnych populaci (OTU) nebyla pfili§ vyraznd — primérmé 64,5% (viz. tab. 3.3).
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savignyi u OTU 1 (Arabsky poloostrov), OTU 4 (Levanta) a OTU 5 (Kypr); pro H. arborea
OTU 8 (Kavkaz a ptilehlé oblasti), OTU 12 (Dunajska delta) a OTU 13 (Stfedni Evropa).
Mezidruhové chybnd determinace vSak byla vzhledem k celkové nizké morfometrické
variabilit¢ obou druhii relativné mala pro H. savignyi (pramérmé 7,2% chybnych), H. arborea
zOTU 8, 12, 13 (primérmné 3,2% chybnych). Pro H. arborea z OTU 9, 10, 11 vSak byla
mezidruhové chybnad determinace relativné vysoka (primémé 26,5% chybnych), coZ se
odrazilo na fenogramu zkonstruovaném na zakladé Mahalanobisovych distanci (obr. 3.5), kde
tyto tii populace tvofi spole¢nou vétev s mediterannimi (a mezopotamskou) populacemi H.
savignyi. Tato skuteCnost ukazuje na pravdépodobny vztah mezi zemépisnou Sitkou vyskytu
a morfologii studovanych druhl rosni¢ek. Manteliiv test potvrdil statisticky vyznamnou
korelaci morfometrickych odliSnosti s geografickymi vzdalenostmi mezi pfibliznymi stiedy
areali jednotlivych OTU (viz. obr. 3.4). Tomuto schématu neodpovidd pouze vysoka
morfologickd odliSnost mezi populacemi OTU 7 a 8 (Mahalanobisova vzdalenost = 20,47),
ale mald geograficka vzdalenost (cca 300 km mezi sttedy arealli OTU). Tyto dvé populace
predstavuji ve skutecnosti dva druhy Zijici v dané oblasti parapatricky, misty pravdépodobné i
sympatricky. Je u nich vSak znama ekologicka vikariance, kdy H. arborea obyva vlh¢i,
chladné&jsi a zpravidla vyse polozené lokality, nez H. savignyi obyvajici suché a teplé oblasti
(Alekperov 1978, Kuzmin 1995, 1999, Tarkhnishvili et Gokhelashvili 1999). Tuto
mezidruhovou ekologickou odlisnost dokazuje i prace autorti Egiasarian et Andronnikov
(1986) na zaklad¢ teplotni rezistence tkani, ktera je u H. savignyi v praméru o 1 °C vyssi.
Z toho je patrné, ze na morfologii studovanych druhti rosni¢ek maji vliv klimatické podminky
dané jednak riiznou zemépisnou Sitkou, a jednak také nadmotskou vyskou a charakterem
biotopu. Rosnicky obyvajici oblasti s podobnym klimatem vykazuji tendenci k utvareni téla
podobnych morfometrickych proporci, jak je patrno z mnozstvi jedinct H. arborea populaci
OTU 9 (zapadni Anatodlie), 10 (Kréta) a 11 (Balkénsky poloostrov) mylné procesem
statistické metody diskriminac¢ni analyzy zatazenych do druhu H. savignyi (tab. 3.3).
Podobnych vysledkli dosahli Zaloglu (1972) a Kaya (1997, 2001) pfi srovnavani tureckych
populaci druht H. arborea a H. savignyi, kdy nezjistili zadné signifikantni rozdily
v morfometrickych znacich. Kaya (1997, 2001) vSak zjistil signifikantni odliSnosti populace
H. arborea z okoli mésta Rize na severovychod¢ Turecka od ostatnich vySetfovanych
populaci jak H. savignyi tak H. arborea. Tento vysledek dobie zapadd do vyse uvedeného

schématu, protoze klima je v této oblasti jiz odlisné (ponto-kaspicka zoogeograficka oblast —
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viz. Fritz 1994) a rosnicky z této oblasti byvaji pfitazované jiz ke kavkazskému poddruhu H.
arborea schelkownikowi (Kuzmin 1999).

Pfesto, Zze jsou morfometrick¢é mezidruhové rozdily nizké, coz dokladaji také
koeficienty diference srovnavajici oba druhy na zékladé¢ morfometrickych indexii (tab. 3.5),
jsou pii vysetieni velkého vzorku jedinci zcela ziejmé a prikazné. Vysoce statisticky
signifikantni odliSnosti mezi dvéma studovanymi druhy byly zjiStény ve vétSing
z vySetfovanych morfometrickych indext pro samce i samice (tab. 3.5). Nékolik statisticky
vyznamnych mezidruhovych rozdilti bylo potvrzeno i v ramci meristickych znak — znakt
charakterizujicich rozsah oblanéni prstii zadnich koncetin (tab. 3.6). Zjisténé rozdily ukazuji
na v pruméru o néco mensi rozsah oblanéni prstd u druhu H. savignyi, coz muze byt
vysvétlovano vyskytem tohoto druhu v celkové teplejSich a sussich biotopech (viz. napt. vySe
piipad rosnicek oblasti Zakavkazska). Tato obecnd mezidruhovd srovnani znakt
charakterizujicich utvafeni téla ovSem mohou byt pfili§ zobeciujici z divodu malych
mezidruhovych rozdil s ohledem na vnitrodruhovou variabilitu. Proto je piesnéjsi srovnavat

pouze vybrané geograficky dobfe vymezené populace.

4.1.1.2 Charakter kresby inguinalni oblasti

Hlavni mezidruhovy rozdil nejlépe vyuzitelny pfi terénnim vyzkumu vsak byl zjistén
v kategorii kvalitativnich znakli a sice u charakteru kresby inguinalni oblasti — absence ¢i
ptitomnost resp. vzhled tmavé anterodorzalné orientované klicky. Tento znak byl povazovany
za hlavni morfologicky rozdil mezi H. arborea a H. savignyi jiz od popisu druhu H. savignyi
(Audouin 1809). U H. savignyi se kresba v inguinalni oblasti zpravidla viitbec nevyskytuje,
nebo je pfitomna v podobé& skvrny ¢i vice skvrn (obr. 4.2 A, B). U H. arborea je pak naprosta
vétSina exemplait s pritomnosti jasné klicky spojené s linea marginalis — obr. 4.2 A (pro
Cetnosti zastoupeni viz. obr. 3.10). Jistou komplikaci vSak miizou zpusobovat jedinci H.
arborea s klickou pteruSenou od linea marginalis nebo zcela nepiitomnou, jak upozornili jiz
Kyriakopoulou-Sklavounou et al. (1992), Kuzmin (1995, 1999) a Tarkhnishvili et
Gokhelashvili (1999). 1 u takovychto jedinci vSak byla ve vSech pozorovanych ptipadech
patrnd tendence k utvareni klicky. V ptipadech klicky typu skvrny separované od linea
marginalis byly patrné zbytky s jejim spojenim v podobé¢ pole svétlé barvy v misté separace a
navic se vzdy jednalo jen o jednu skvrnu tvarem podobnou klicce (obr. 4.2 C). Ve tfech
ptipadech byla pozorovana uplna absence klicky u jedinct z oblasti nepochybné obyvanych
druhem H. arborea (Kréta, Turecko — evropska cast, Dunajska delta). U dvou z téchto ptipadii

vSak byla pozorovana v mistech klicky alespon teCka spojend s linea marginalis svétlym
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pruhem — jakoby ,,jizva® po kli¢ce (obr. 4.2 E). V jediném ptipad¢, kdy u H. arborea nebyla
zadna kresba, byl pfitomny v misté klicky jakysi ,,zobanek* (obr. 4.2 G). Kyriakopoulou-
Sklavounou et al. (1992) uvadgji z izemi Recka vyssi poéty piipadi H. arborea bez klicky
v pobfezni oblasti nez ve vnitrozemi. Tomuto schématu vS§ak mé néalezy takovych exemplait
neodpovidaji, rovnéz Kaya (2001) toto tvrzeni zpochybnuje.

Podobnou komplikaci u H. savignyi mohou zptusobovat nekteti jedinci se skvrnami
v inguindlni oblasti, ¢i dokonce klickou. Kaya (2001) uvadi pro turecké exemplare H.
savignyi pritomnost malych skvrn v inguinalni oblasti u 62,8% jedinci, coz je sice hodnota
vys$si nez v pripadé mého zjisténi pro druh H. savignyi (viz. obr. 3.10), ale ne zas tak vzdalena
hodnot¢ jihoturecké populace (OTU 6) — viz. obr. 3.11. U jedinct se skvrnou by vSak
k zdsadnim nejasnostem pii determinaci dochdzet nemélo. Pokud je skvrna jedna, byvé
nepravidelného tvaru bez vyraznéj$i podobnosti s tvarem klicky, zpravidla je vSak skvrn
pritomnych vice nez jedna, coz u H. arborea pozorovano nebylo. Ve tfech ptipadech byla
pozorovana klicka u H. savignyi. Jednalo se o oblasti, z kterych doposud nebyl hlasen zadny
exemplat H. arborea (jizni Turecko v oblasti Iskenderunského zéalivu a severni Syrie). I
v téchto piipadech se vSak nejednalo o standardni klicku jako u H. arborea. Ve dvou
ptipadech byla totiz klicka doprovazena jeste¢ drobnou skvrnou ¢i dvémi skvrnami (obr. 4.2
F). V ptipad¢ klicky bez doprovodnych skvrn pak tato méla velmi nepravidelny tvar a byla
navic predesla vyraznou nepravidelnosti svrchni hrany linea marginalis (obr. 4.2 D). Tvar
klicky H. arborea je sice velice variabilni od klasické ,,uhledné* zaoblené klicky, ptes klicku
Spicatou po kli¢ku lehce na konci rozdvojenou, mize byt velmi Sirokd i1 vyrazné uzka, vzdy
vSak byla pozorovana ,,uspoiadanost jejiho tvaru. Zajimava je informace Proye (1990), ktery
popisuje pozorovani populaci H. savignyi na Kypru se zietelné¢ vytvoienou klickou z okoli
Kidasi na fece Diarizos a okoli Agia Anna (distrikt Larnaka). Blize vSak nepopisuje ani
charakter kli¢ky ani pocCet pozorovanych exemplari. Predpokladam, ze se pravdépodobné
jedna o populace H. savignyi se zvySenym vyskytem exemplafi s klickou. Velmi zajimavé
by vsak bylo zjisténi, Ze Kypr obyva také H. arborea, jejiz aredl rozsiteni na jiznim pobiezi
Turecka zasahuje vychodnéji, nez je nejzapadnéjsi bod Kypru. Na zaklad¢ strohych informaci
poskytnutych Proyem (1990) je vSak takovato hypotéza velmi odvazna.

Jistd mozna komplikace v rozliSovani H. savignyi a H. arborea na zéklad¢ charakteru
kresby inguinalni oblasti, obzvlast’ pro oko nezkuSeného pozorovatele, je tedy ziejma. Zv1ast
pak u exemplait z oblasti mozného styku ¢i dokonce sympatrie obou druhii (Zakavkazsko,
centralni Turecko). V rdmci diplomové prace vsak veskery vysetieny materidl z téchto oblasti

zietelné odpovidal vySe popsanym druhovym charakteriim a material feknéme ,,ne zcela
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jasny* pochazel ze vzorki vice jedincii, kde ostatni vykazovali znaky typické danému druhu.
Kuzmin (1999) a Tarkhnishvili et Gokhelashvili (1999) uvadéji moznost zdmény H. arborea
za H. savignyi v oblasti Zakavkazska pravé z divodu ob¢asného chybéni klicky u H. arborea.
Blizsi charakteristiku této absence vsak neuvadéji. Tarkhnishvili et Gokhelashvili (1999) vsak
uvadéji, ze zaména H. savignyi za H. arborea neni piili§ pravdépodobnd z divodu
neptitomnosti klicky u tohoto druhu, coZ neni tak zcela pravda. Dale Kuzmin (1999) uvadi, ze
se v zakavkazské oblasti (pohoii Talysh — JV Azerbajdzan a okoli mésta Telavi, vychodni
Gruzie) obc¢as najdou jedinci s prechodnymi znaky — pravdépodobné hybridi, blize se vSak
k tomuto problému nevyjadiuje s odivodnénim nutnosti dalsiho studia.

Vlastni vyznam klicky zatim nikdo experimentalné nevysvétlil, ale moznym
vysvétlenim mize byt antipreda¢ni mechanismus. Skvrny v poloze v sed¢, kdy spojeni skvrny
s postranni linii pfekryva stehno a vy¢niva jen svrchni ¢ast, totiz pfipominaji velké oci (obr.
4.3) obzvlast pak pii pohledu zezadu. To mize piipadného predatora odradit od utoku (Hodl
2003, in verb.).

4.1.1.3 Charakter tmavé postranni linie (/inea marginalis)

Charakter tmavé postranni linie (/inea marginalis) byvéa obvykle také uvadén pro H.
savignyi jako druhové specificky znak (napt. Boulenger 1882, Stépanek 1944, Baran et Atatiir
1998). Tento znak sice nebyl statisticky zpracovavan, ale v pribéhu studia byl rovnéz
sledovan. Nejobvyklejsi pozorovany vzhled této linie u H. savignyi byl celistvy a viceméné
rovny ¢i zvinény, tj. stejny jako u H. arborea (obr. 4.1 A, 4.2 A). U H. arborea vsak nikdy
nebyl pozorovan rozpad postranni linie do skvrn, coz je pro mnohé exemplaie H. savignyi
zcela obvyklé. Pozorovan byl rozpad do velkych skvrn, skupiny skvrn menSich i témét typu
kropenatosti (obr. 4.1 B-D). Obcas byli pozorovani také jedinci, u kterych postranni linie
koncila za prednimi koncetinami ¢i v puli vzdalenosti mezi prednimi a zadnimi koncetinami a
dal do slabin nepokraCovala (obr. 4.1 E). Velké variabilita ve vzhledu této linie byla u H.
savignyi béZznym jevem, ktery by si jisté zaslouzil dalsi detailni vyzkum za Gcelem zjisténi
mezipopulacnich rozdili. Za zdkladni rozliSovaci znak mezi druhy H. arborea a H. savignyi
vSak charakter postranni linie pro velkou variabilitu u H. savignyi nemiize byt povazovan. U
nekterych jedincit maze ale poslouzit dobfe. Charakterem této linie se zabyval Kaya (2001),
ktery zjistil u H. savignyi nekontinuitu linie v 86,2% pftipadl, kdezto u H. arborea pouze
u minima pfipadu.

Bezesporu zajimavou se jevi predpokladand pritomnost odlisného sympatricky s H.

ey

savignyi (s. s.) zijiciho druhu rosni¢ky v oblasti Judean Hills v Izraeli (Werner, Grach et
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Plesser 2002, in litt.). Charakteristickym znakem tohoto dosud nepopsaného druhu mé byt
rozpad postranni linie do drobnych skvrnek. Podle dosavadnich zjisténi by mél byt tento druh
endemicky pro Judean Hills. Podobny charakter postranni linie jsem vSak zaznamenal i u
nékolika jedinci H. savignyi (s. s.) zKypru a ze severozapadni Syrie (obr. 4.1 D). Jeden
z prohlizenych jedinct ze sbirek videniského muzea (NMW 14658) — viz. obr. 4.4 A-B, ktery
nebyl pro svou taxonomickou nejasnost déale analyzovéan, vSak jevil zvlaStni charakter
postranni linie, kterd nejenze byla rozpadla do drobnych skvrnek, ale navic zabihala za
prednimi koncetinami az na ventralni stranu, coz nebylo u Zadnych jinych vysetienych
jedincti pozorovano. Tento jedinec je ptivodem z Haify, Cili z lokality vzdalené od Judean
Hills néco ptes 100 km. Mohlo by se tedy jednat o tento novy druh, ale stejné tak dobfe miize
jit pouze o anomalii. Pro srovndni si je mozné prohlédnout fotografie, které publikoval Shy

(1980) v domnéni, ze studuje béznou H. savignyi.

A B
Cc D
E

\ \ A Obr. 4.1: Variabilita tmavé postranni linie
(linea marginalis) druhu H. savignyi.

(A, B) Famagusta, Kypr

A 04127 (C) Parekklisha, Kypr, NMW 30440:3
e (D) Aleppo, Syrie, NMW 18505:1

BHTT \ (E) Beirut, Libanon, ZMH A 04127

Zool. Mus. Hamburg
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Obr. 4.2: Srovnani H. savignyi (vlevo) a H. arborea (vpravo). (A) Jedinci obou druht s ,,typickou druhovou
kresbou postranni linie a inguinalni oblasti. (B) H. savignyi — méné castd kresba inguindlni oblasti —
pfitomnost skvrny nepravidelného tvaru. (D, F) H. savignyi — vyjimecna kresba inguinalni oblasti
pfipominajici druh H. arborea — ptitomnost kli¢ky nepravidelného tvaru a klicky doprovazené skvrnami. (C)
H. arborea — méné obvykla kresba inguinalni oblasti — klicka pferusend. (E, G) H. arborea — vyjime¢na
kresba inguinalni oblasti pfipominajici druh H. savignyi — chybé&jici klicka, v ptipadé (E) pfitomnost tecky
spojené ,.jizvou* s linea marginalis, u (G) pfitomnost ,,zobanku*.

(A) H. savignyi — Mingecaur, Azerbajdién, NMP6V 70773/1; H. arborea — Primorsko, Bulharsko, NMP6V
70771/2; (B) Anemurium, Turecko; (D) Maquam Assayedh, Syrie, NHMC 80.2.23.16; (F) Osmaniye,
Turecko, NMW 18536:3; (C, G) Havsa, Turecko (evropska ¢ast); (E) Kapetaniana, Kréta, NMW 5833:5.
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Obr. 4.3: U H. arborea je pii poloze v sed¢ spojeni
inguinalni klicky s postranni linii piekryté stehnem a
vycniva jen svrchni ¢ast klicky, ktera muze pfipominat
oc¢ni skvrnu a tim plnit funkci antipredacni (H6dl 2003, in
verb.).

Svity Jur u Bratislavy, Slovensko.

Obr. 4.4: Exemplai H. cf. savignyi z Haify (Izrael). Tento exemplaf ma neobvyklou kresbu postranni linie,
ktera je rozpadla do drobnych skvrnek a zasahuje za prednimi koncetinami az na ventralni stranu. Postranni

ey

linie rozpadlad do drobnych skvrn ma byt udajné typickym znakem pro novy dosud nepopsany druh Zijici
v Judean Hills v Izraeli (Werner, Grach et Plesser 2002, in litt.). Neni vylouceno, Ze vyobrazeny jedinec
z Haify ptedstavuje tento novy druh. Mize se vSak jednat pouze o anomalii. Tento exemplai nebyl zahrnut
do analyz.

Exemplaf je ulozen v Naturhistorisches Museum Wien pod ¢. NMW 14658.

4.1.1.4 Charakter ostatnich vySetfovanych kvalitativnich znaki

Z dalSich kresebnych znakii byly doloZzeny mezidruhové rozdily jesté ve frekvenci
vyskytu skvrn na hibeté, kdy tmavé skvrny podléhajici barvoméné nezdvisle na podkladové
barve byly ve vyrazné vyssich Cetnostech zaznamenany u H. savignyi (28,8%), u H. arborea
pouze u 2% piipadli. Obcasna ptitomnost skvrn u H. savignyi i H. arborea je znama. Pro H .
savignyi o ni informoval napf. jiz Boulenger (1898), z novéjSich pak Engelmann et al. (1993).
O skvrnéni u H. arborea informovali napt. Kyriakopoulou-Sklavounou et al. (1992) nebo
Baran et Atatiir (1998), kteti dokonce takového jedince vyobrazili na fotografii. Vzhledem
k nizkému poctu pozorovani barvoménnych skvrn u H. arborea vsak ptedpokladam, ze se u
tohoto druhu bude pii popisech skvrn riiznymi autory castéji jednat o jedince s vyskytem

drobnych nebarvoménnych tecek. Takové tecky byly zaznamenany u obou studovanych druhii
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(viz. obr. 2.6). V nékterych piripadech byla pozorovana i kombinace barvoménnych skvrn a
nebarvoménnych te¢ek na jednom jedinci.

Taxonomickd vyznamnost dorzalni kresby je vSak zifejma také pii mezipopulaénim
srovnani — napft. u populace z Kypru (vice v kapitole 4.1.2.1). K celému vySetfovani dorzalni
kresby, ktera podléhd barvoméné ovSem nutno poznamenat, ze vysledky tohoto vysetfovani
podléhaji nemalé chybé z divodu mnohdy nezietelné kresby u konzervovanych jedinct.
Ztetelnost dorzélni kresby je ovlivnéna dvéma hlavnimi faktory — fyziologickym stavem,
v kterém bylo zvife usmrceno a typem konzervaéniho média. Toto je tfeba brat na zietel a
pocitat s jistou chybou. Nejlépe se osvédcCilo vySetiovat kresbu na exemplari ponofeném do
konzervacniho média, kdy je kresba vyraznéjsi nez na vzduchu. Nutnost dobrych svételnych
podminek je samoziejmosti. Dlouhodobé zachovani kresby vsak neni pfi vhodné konzervaci
problém (viz. obr. 3.22 B).

Ze zbyvajicich kresebnych znakli byly nalezeny mezidruhové rozdily v charakteru
linie mezi nozdrou a okem a linie na vnéjsi hran¢ tarzometatarzu. Tyto rozdily, byt statisticky
signifikantni, v§ak nejsou mezidruhové pfili§ rozlisné a jsou charakteristické spiSe pouze pro
nékteré populace (viz. obr. 3.15 a 3.19). Proto je nelze pfiili§ zobectiovat na urovni druhové a
vyznamnéji vyuzit vterénni praxi. Urity vyznam jim vSak nelze ubirat. Napf. pro H.
intermedia je ve srovnani s H. arborea znama vyssi Cetnost vyskytu prerusené linie mezi
nozdrou a okem (Schreiber 1912).

Podobné¢ ne zcela zietelné, ale vyrazné signifikantni odliSnosti byly zjiStény u
granulace hrdla samct. U H. arborea je v priméru stupenn vyraznosti granulace hrdla vyssi
nez u H. savignyi (viz. obr. 3.20 a 3.21). Tento znak nebyl doposud u palearktickych rosnic¢ek
podrobné studovéan, proto téZko posoudit vyznam tohoto znaku a divod mezidruhové

odli$nosti. V mezipopula¢nim srovnéni se vSak jevi zajimavym (viz. Kypr).

4.1.2 Postaveni vybranych populaci H. savignyi vzhledem k ostatnim populacim
druhu
4.1.2.1 Izolovana populace z Kypru
U kyperské populace byly potvrzeny signifikantni odliSnosti od nékteré z piilehlych
pevninskych populaci v fadé metrickych znakt (viz. tab. 3.7 a 3.8). Spole¢né odliSnosti samcti
1 samic kyperské populace od obou srovnavanych pfilehlych kontinentalnich populaci vSak
byly potvrzeny pouze pro dva znaky — délku téla a dosah plovaci blany. Celkové jsou tedy

rozdily ve tvaru téla ve srovnani s populacemi okolni pevniny nepfiili§ vyrazné, jak je patrné
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také z vysledkit mnohorozmérnych analyz velikostné standardizovanych metrickych znaka
(naptf. obr. 3.5). Hlavni a vyraznou morfometrickou odliSnosti vSak ztstava délka téla
adultnich jedinct, kterd je vyrazné mensi nez u kontinentdlnich populaci (33,54 mm samci,
36,53 mm samice). Podivame-li se na vysledky analyz délky téla vSech populaci v této praci,
zjistime, ze vyrazné malou primérnou délku téla ma také populace Dunajské delty. V piipadé
dunajské populace se vSak jednalo o pomérné jednolity vzorek tvofeny z vEtsi ¢asti jedinym
sbérem zcela jist¢ abnormdlné malych jedincl. Proto data dunajské populace je tfeba brat
s velkou rezervou. V piipadé kyperské populace tomu ale tak neni. Vzorek byl naopak
pocetny a tvoreny velkym poctem sbéri z riznych lokalit i odlisného data. Proto je zcela
zjevné, ze vysledek skute¢né odrazi redlnou situaci dané populace. Navic o malé velikosti
rosni¢ek na Kypru referoval jiz Schmidtler (1984), ktery tyto rosni¢ky nazval pfimo ,.trpasli¢i
formou“. Uvadi délku samct 33 mm a samic 36 mm, coz jsou hodnoty v naprostém souladu
s mymi vysledky. Dale uvedl, ze predpoklada jejich samostatné poddruhové postaveni, coz
bylo v dob¢, kdy povazoval H. savignyi pouze za poddruh H. arborea, ¢imz by stavél
kyperskou populaci rosnicek na stejnou uroven jako H. savignyi.

Dal$im morfometrickym znakem odliSujicim samce i samice kyperské populace od
prilehlych pevninskych populaci je dosah plovaci blany, ktery je u kyperské populace mensi.
To mtze byt ovlivnéno mensim mnozstvim srazek a celkové sus§imi podminkami na Kypru
ve srovndni s pobfeznimi oblastmi ptilehlé pevniny (Bateman et Egan 1999).

Morfologickd odlisnost kyperské populace je vyrazna také v ramci kvalitativnich
znakl — v charakteru dorzalni kresby a granulace hrdla samcti. Dorzalni kresba je u kyperské
populace mnohem castéjsi nez u kontinentdlnich populaci. Navic byla zjiSténa vyrazna
tendence k uspotfadani skvrn do podélnych pruhid. Odlisnosti v charakteru dorzalni kresby
byly popsény jiz diive (Gvozdik 2002, Gvozdik et Moravec 2003a,b). Gvozdik et Moravec
(2003a,b) srovnavali kyperskou populaci s populacemi ptilehlé pevniny v geografickém
rozsahu od jizniho Turecka, ptfes zapadni Syrii, Libanon az po jizni Syrii. Zajimavé ovSem je,
ze téchto specificnosti kyperské populace si v§iml jiz Boulenger (1898), ktery pfti popisu H.
savignyi uvadi na str. 251: ,,Some specimens (Cyprus) have four stripes or series of spots in
addition to the lateral.“ Navic tuto informaci doklada i vyobrazenim kyperského jedince na
tabuli XV., obr. 3., kterého sbiral Rolle (viz. obr. 4.5). Rolleho sbéry byly vySetfeny i v rdmci
diplomové prace, jsou ulozeny v muzeich v Hamburgu, Berlin¢ a Vidni (viz. obr. 3.22 B).
Déle bylo zjisténo, ze v ramci charakteru dorzalni kresby mtizou byt nékdy vétsi skvrny
kombinované i s drobnéjsimi, které ptisobi dojmem kropenatosti (obr. 4.6), a které jsou znamé

1u H. arborea (viz. vyobrazeni v Engelmann et al. 1993).
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Z vysledkti vySetfeni granulace hrdla samci je patrny celkové vyraznéjsi stupen
granulace nez u kontinentalnich populaci. Celkovy charakter granulace hrdla odpovida spise
druhu H. arborea nez H. savignyi (viz. obr. 3.21). Na tuto odliSnost zatim jest¢ nikdo
neupozornil.

Tarkhnishvili et Gokhelashvili (1999) napsali, Ze rosni¢ky z Kypru jsou morfologicky
podobné druhu H. savignyi, ale dnes povazované za odliSny druh. Tato informace zni sice
zajimavée, ale je zcela jist€¢ chybnd, protoZze doposud se exaktnimu vySetfeni kyperské
populace rosnicek nikdo nevénoval. Pravdépodobné tato mylnéd informace vznikla zdménou
s rosnickami z Korsiky a Sardinie (H. sarda, diive H. arborea sarda), které jsou kresbou
postranni linie a inguindlni oblasti opravdu velmi podobné druhu H. savignyi. Obzvlast
podobné jsou pak kyperskym populacim, protoze tyrhénské rosnicky jsou rovnéz velmi casto

skvrnité (Lanza 1983b, Linnenbach 1983, Kiihnel 2000).

Obr. 4.5: Vyobrazeni kyperského jedince ze sbéru Rolleho
publikované Boulengerem (1898) na tabuli XV. Jedna se o vyrazné
pruhovaného jedince, coz také Boulenger komentuje.

Obr. 4.6: Vokalizujici samec H. savignyi (Famagusta,
Kypr) sdorzalni kresbou tvofenou vétSimi skvrnami
v kombinaci s drobnymi skvrnkami, které ptisobi dojmem
kropenatosti.

4.1.2.2 1zolovana populace z Arabského poloostrova

Nejsevernéjsi znama lokalita populace H. savignyi z Arabského poloostrova (dale jen
arabska populace) je podle soucasnych znalosti aredlu rozsifeni izolovana od nejblizSich
lokalit v jiznim Jordansku pifes 1000 km. V ramci diplomové prace byli jedinci arabské
populace srovnavani s dvémi nejbliz§imi populacemi z oblasti Levanty a Mezopotamie.

Zjisténé rozdily poukézaly na signifikantni odliSnosti arabské populace ve tvaru hlavy,
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v relativni délce Ctvrtého prstu (viz. tab. 3.9 a 3.10) a ve vyssi frekvenci vyskytu kostrbaté az
do skvrn rozpadlé¢ linie na tarzometatarzu. Hlava je celkové vuci télu vetsi — delsi 1 Sir§i a ma
vetsi thel rozsifeni v pfedozadnim sméru (vzdalenost mezi prednimi koutky o¢i zaujima
mensi podil ze vzdalenosti mezi zadnimi koutky oci), ¢tvrty prst je naopak mensi. Arabskou
populaci morfologicky studovali pouze Balletto et al. (1985), ktefi ji vSak nesrovnavali
s zddnou jinou populaci H. savignyi. Jejich udaje nejsou v zasadnim rozporu s vysledky
diplomové prace. Pouze primérnou délku téla uvadéji pro samce pouhych 33,4 mm, ale
s velkou odchylkou + 6,4 mm. V mém pfipad¢ byl nizky pocet sexudln¢ determinovanych
jedincti a uréeni samci byli pouze tii s primérnou délkou téla 37,4 mm SVL a 36,2 mm SUL.
Ostatni odlisnosti mezi vysledky této prace a prace autort Balletto et al. (1985) nejsou piilis
vyrazné a jsou zpusobené pravdépodobné pouze ponékud odliSnou metodikou méteni.

Na zaklad¢ imunochemickych studii byla zjisténa relativné nizké odliSnost H. savignyi
ze Saudské Ardbie od izraelské H. savignyi a odlisnost jemenské populace od izraelské nebyla
zjisténa zadna. OdliSnost arabské i1 jemenské H. savignyi od francouzské H. a. arborea byla

vyrazné vyssi, ale také ne pfili§ velka (Riehl et al. 1995).

4.1.3 Postaveni vybranych populaci H. arborea vzhledem k ostatnim populacim
druhu

4.1.3.1 H. arborea schelkownikowi

Z tzemi Kavkazu, Zakavkazska a okoli je zndm taxon H. arborea schelkownikowi.
Nazory na jeho validitu se vSak rtizni a nékterymi autory nebyva uznavan a je povazovan za
nominotypicky poddruh (napt. Téréntév 1960, Juszczyk 1987, Engelmann et al. 1993).
V ramci koncepce diplomové prace stanovena pracovni jednotka OTU 8 zcela zapada do
arealu tohoto taxonu, ktery je podle literarnich prament jesté rozsahlejsi (Kuzmin 1999,
Tarkhnishvili et Gokhelashvili 1999). Protoze v diplomové praci byla studovana také
sttedoevropskd populace H. arborea (OTU 13), o které se vSeobecné piedpoklada, Ze
predstavuje nominotypicky poddruh H. a. arborea (napt. Séerbak et S¢erban’ 1980, Moravec
1992, Opatrny 1992, Stumpel 1997), bylo jednim z cila této prace porovnat morfologii téchto
dvou taxonu a vyjadrit se k diagnéze H. arborea schelkownikowi. Protoze rozdily mezi témito
taxony byly vysoce signifikantni ve vétSiné morfometrickych znakli véetné tii specialné
pfidanych morfometrickych indexti odvozenych na zakladé diagnézy poddruhu (Cernov
1926), 1ze souhlasit s validitou taxonu H. arborea schelkownikowi (viz. tab. 3.11). Dale byly

oba taxony porovnany staxonem H. arborea kretensis. Mezi morfometrické znaky
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signifikantné odliSujici vzajemné vSechny tii taxony patii pomér délky stehna a holeng,
vzdalenost rozestupu nozder vzhledem k délce hlavy a pomér rozestupu nozder a vzdalenosti
od nozdry k hornimu rtu (viz. tab. 3.13 a 3.14). V praxi lze dobfe vyuzit dva z vyse
uvedenych znakl vyjadiené vzijemnym pomérem. V diagnéze H. arborea schelkownikowi
(Cernov 1926) je uvedeno, Ze rozestup mezi nozdrami (IND) je roven rozestupu mezi nozdrou
a okrajem svrchni Celisti (NL). Zjisténa hodnota poméru IND/NL je 1,09, coz znamena, Ze
rozestup mezi nozdrami je o malo vétsi nez rozestup mezi nozdrou a okrajem svrchni Celisti.
U H. a. arborea ma byt vzdalenost rozestupu nosnich otvorti mensi nez vzdalenost od nosniho
otvoru po ret svrchni Gelisti (Téréntév et Cernov 1949). Mnou zjiiténa hodnota poméru
IND/NL je 1,03, coz znaci piiblizn€ rovnost obou vzdalenosti. Nutno ov§em poznamenat, Ze
metodika odebirdni téchto rozméri nebyla v ptipadé diplomové prace idedlni. Délky byly
odebirany od stfedu nozdry. Piesnéjsi by ale bylo méftit od okraje nozdry (nozder) z divodu
subjektivniho pfistupu pifi urovani sttedu nozdry. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pii odebirani
délky IND jsem ,,ptfidaval navic* dvé poloviny priméru nozdry, zatimco pii odebirani délky
NL jen jednu polovinu priméru nozdry, je zfejmé, Ze pokud je hodnota IND/NL rovna 1, je
dle standardniho piistupu ve skutecnosti IND mensi nez NL. Z tohoto pohledu jsou mé
vysledky shodné s vyse citovanymi diagndézami obou taxonl. Pro pomér délky stehna a
holen¢ by mélo u H. arborea schelkownikowi platit, ze pti pfitisknuti holeni ke stehnim a
postaveni kolmo k ose téla se skloubeni holené s tarzometatarzem nepiekryvaji, pouze se
dotykaji (Cernov 1926). Zjisténa hodnota FmL/TbL je rovna 1,04, coz znamena o malo kratsi
holen nez stehno. Paty se vSak jesté dotykaji. Pro H. a. arborea by mélo platit, ze holen¢ jsou
o néco kratsi nez stehna (Opatrny 1992). Zjisténa hodnota je rovna 1,02, coZ znamena mensi
holeii nez stehno. Holenl je ale relativné vétsi nez u H. arborea schelkownikowi, coz
neodpovida diagnoze z pohledu, Ze u H. a. arborea se paty nedotykaji (Stépanek 1944)
zatimco u H. arborea schelkownikowi se dotykaji (Cernov 1926). Zjisténo bylo, Ze se paty pfi
priloZzeni holeni ke stehniim a postaveni kolmo k ose téla dotykaji u obou dvou taxont.
Morfometrické odliSnosti obou taxonti jsou vSak ziejmé 1 z mnohorozmérnych analyz, kdy
napiiklad v rdmci diskriminac¢ni analyzy maji oba vysoké procento tspé$nych klasifikaci (viz.
tab. 3.3).

V ramci charakteru oblanéni prstii pak bylo zjisténo, ze nominotypicky poddruh ma o
néco veétsi rozsah oblanéni prsti nez H. arborea schelkownikowi.

Morfometrickou odlisnost populace H. arborea ze severovychodniho Turecka z okoli
meésta Rize od ostatnich tureckych populaci H. arborea i H. savignyi potvrdil Kaya (2001).
Kaya (1997) pak takeé zjistil pfitomnost specifickych albuminti pouze u populace z okoli Rize.
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Tato populace by méla pravdépodobné jesté pattit do aredlu H. arborea schelkownikowi
(Kuzmin 1999).

Zajimavy je ale také opacny vysledek na zdklad¢ imunochemickych studii, kdy nebyla
zjisténa odliSnost arménské H. arborea schelkownikowi od francouzské H. a. arborea a jen

pomérné nizka odlisnost od izraelské H. savignyi (Riehl et al. 1995).

4.1.3.2 H. arborea kretensis

Tento poddruh byl popsan Ahlem (in Wettstein et Ahl 1931) z Kréty. Celkovy popis je
sice docela podrobny, ale vétSina tidaji odpovida i pro H. a. arborea. Diagnéza, podle které
se ma H. arborea kretensis odliSovat od nominotypického poddruhu, je pak zaloZzena pouze
na relativni délce holeni, které¢ maji byt vétsi nez u H. a. arborea a na zakladé¢ zrnitého hrdla u
obou pohlavi. Pfi vySetfovani téchto i jinych znakl byla zjiSténa signifikantni odliSnost H.
arborea kretensis od H. a. arborea (viz. tab. 3.12). Diagnosticky znak podle kterého ma mit
H. arborea kretensis zrnité hrdlo u obou pohlavi vSak nebyl potvrzen (viz. obr. 3.26).
Zastoupeni kategorii riznych stupiii vyraznosti granulace hrdla bylo pfiblizné stejné pro
samce 1 samice u obou srovnavanych taxonl. Diagnosticky znak relativni délky holené
vzhledem k délce stehna potvrzen byl. Zjisténd hodnota FmL/TbL je rovna 0,99, coz znamena
o néco delsi holen nez stehno. Ve srovnani s hodnotou 1,02 zjisténou pro H. a. arborea je
patrny vyrazny rozdil. Vyznamny rozdil byl zjistén také v poméru vzdalenosti rozestupu
nozder a vzdalenosti od nozdry ke rtu horni Celisti. Tento znak byl shledan jako dobry
diagnosticky znak odliSujici vSechny tfi studované poddruhy H. arborea: nejvétsi rozestup
mezi nozdrami (IND) vzhledem ke vzdalenosti od nozdry ke rtu svrchni Celisti (NL) ma H.
arborea schelkownikowi — IND je vétsi az rovno NL; pfiblizn€ stejny aZ mensi rozestup IND
nez vzdalenost NL ma H. a. arborea; zatimco IND je vyrazné¢ mensi nez NL u H. arborea
kretensis. Az pokud bylo zjisténo vztahem téchto dvou znakt u krétské populace ve srovnani
s jinymi se zatim nikdo nezabyval.

V ramci charakteru oblanéni prstl pak bylo zjisténo, ze nominotypicky poddruh mé o
néco vEtsi rozsah oblanéni prstd nez H. arborea kretensis, coz muze byt ddno suSSim
klimatem panujicim na Krété¢ (Bateman et Egan 1999).

Zajimave se také jevi zjisténi, ze krétské populace maji vyssi Cetnost pierusené linie
mezi nozdrou a okem neZ ostatni populace H. arborea. Tomuto znaku ukladd vahu napf.
Schreiber (1912) pro druh H. intermedia.

Stépanek (1944) uvadi, Ze inguinalni kli¢ka je u tohoto poddruhu slabgji vyvinuta.

Tvar klicky (Sitku a délku) vySetfovali Kyriakopoulou-Sklavounou et al. (1992) u dvou
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populaci ze severniho Recka bez zjisténych rozdili. V této praci viak nebyla kli¢ka metricky
hodnocena. Obecny charakter kresby inguindlni oblasti vSak u krétské populace ve srovnani
s ostatnimi populacemi H. arborea nijak nevybocuje z obvyklych hodnot (viz. obr. 3.11).
Stépanek (1944) také jako prvni poukéazal na pravdépodobné rozsiteni H. arborea
kretensis i na kontinent. Jako areal uvedl Krétu, Peloponés a Recko sneznamou severni
hranici vyskytu. Uvedl vSak, Zze 1 jedinci z Olympu a Alexandropolis vykazuji znaky H.
arborea kretensis, Alexandropolis pfitom leZi aZ na severovychodé Recka (viz. lokalita ¢. 126
v mapé na obr. 2.1). K tomuto ndzoru se pak pfipojila i vétSina autoril, ktefi tento taxon
uznavaji (napf. Mertens et Wermuth 1960, Trutnau 1975, Duellman 1977, S&erbak et Séerbaii
1980, Juszczyk 1987, Opatrny 1992, Stumpel 1997, Moravec 1999). Vysledky diplomové

prace této hypotéze rovnéz dobie odpovidaji (viz. obr. 3.5).



Diskuse 103

4.2 Variabilita bioakustickych znaki

V predkladané diplomové praci byly studovany ctyfi akustické parametry — tfi Casové
(pocet pulst, délka segmentu a délka intervalu) a jeden spektralni (dominantni frekvence).
V dosavadnich publikovanych pracich o bioakustice palearktickych rosnicek byly Casové
parametry zpravidla studovany podrobné. Huie tomu bylo u dominantni frekvence, kteréd
zpravidla nebyla pfili§ detailn€ analyzovana. Vzhledem k relativné nizkému poctu vlastnich
parametrech. Dilezitost casovych parametrii (konkrétné poctu pulsti za jednotku ¢asu) je vSak
na miste, protoze ¢asové parametry hraji vyznamnou roli pfi inter- 1 intrasexudlni komunikaci
a tim 1 pro evoluci dan¢ho druhu, jak dokazuji prace Brzoska et al. (1982) na druhu H.

savignyi a Schneidera (1982) na druhu H. meridionalis.

4.2.1 H. arborea — zapadoanatolska populace

Vysledky bioakustickych analyz po srovnéani s publikovanymi udaji zfetelné ukazuji,
ze nejen podle morfologickych znakl, ale 1 dle sledovanych akustickych znakii nalezi
rosnicky z opera¢ni taxonomické jednotky 9 (ze zapadni ¢asti Anatolie) k druhu H. arborea.
Bylo zjisténo, Ze parametry délka segmentu a délka intervalu negativné koreluji s teplotou,
coz je v souladu s publikovanymi udaji (Schneider 1967, 1974, 1977, Kaya et Simmons 1999,
Schneider 2000, Castellano et al. 2002). Pro pocet pulst teplotni zavislost prokdzana nebyla,
coz je rovnéz s vySe uvedenymi publikacemi v souladu. Vzhledem k teplotni nezavislosti
poctu pulst, je tento parametr nejlépe vhodny ke srovnani. Data této diplomové prace udavaji
primérny pocet pulstt 8,6 + 0,3. Pfi srovnani s udaji Schneidera (2000, 2001) 9,01 + 0,92 a
8,80 = 0,57 pulst, ktery studoval H. arborea rovnéz v zapadni Anatolii, neobjevime
vyznamné rozdily. Pfi porovnani délky segmentu upravené pro odpovidajici teplotu s udaji
Schneidera (2000, 2001) dojdeme k podobnym zavérim. Kaya et Simmons (1999) rovnéz
studovali rosni¢ky v zapadni Anatolii a jejich hodnoty pro pocet pulst a délku segmentu jsou
rovnéz v dobrém souladu s vysledky této prace. Nejvétsi rozdily pfi srovnani s Schneiderem
(2000, 2001) se nalézaji v délce intervalu, ktery vychazi v této praci vyrazné delsi. Kaya et
Simmons (1999) v8ak uvadi hodnoty, které jsou dobfe srovnatelné s mymi vysledky. Tato
nesrovnalost bude pravdépodobné ovlivnéna hlavné pomérnym zastoupenim hlash
alternované vokalizace v ramci vSech analyzovanych hlasi, jak jiz uvadi v diskusi také
Schneider (2001). Kaya et Simmons (1999) také vyvozuji teorii, ze prodlouzené intervaly

mohou byt zplsobeny mezidruhovou kompetici za ¢elem minimalizovéani interference se
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syntopickymi druhy Zab (Rana bedriagae, Bufo viridis). Schneider (2000) na zaklad¢
bioakustickych analyz ptedpokladd, Ze zapadni Anatélii obyva nominotypicky poddruh H.
arborea arborea (Linnaeus, 1758). Tento ndzor obhajuje shodnym poctem pulsti u rosni¢ek
ze zapadni Anatodlie s rosnickami z jihozdpadniho Némecka a signifikantni odliSnosti v poctu
pulsti mezi hlasy tureckych a krétskych rosni¢ek (H. arborea kretensis). Schneider (1974)
uvadi pro krétské rosniCky pocet pulst 8,2 + 0,6. Kaya et Simmons (1999) vSak uvadi pramér
poctu pulsii pro turecké populace 8,06, coz je jest¢ méné nez u krétské populace. Mé vysledky
jsou intermedialni (8,6 = 0,3). Proto neni mozné na zéklad¢ srovnani oznamovacich hlasii
s jistotou fici, zda jsou stfedoevropské, zadpadné anatolské a krétské populace odlisné c¢i
totozné. Nejvyraznéjsi odliSnost v poctu pulst (10,5 += 0,5) v ramci publikovanych udaja
vykazuji populace portugalské oznaCované jako poddruh H. arborea molleri (Schneider
1974). Detailni porovnani ¢asovych parametrt je mozno vysledovat v tabulce 4.3.

Zjisténé hodnoty dominantni frekvence H. arborea nejsou v zasadnim rozporu
s publikovanymi tdaji (Schneider 1974, Egiasarian et Schneider 1990, Kaya et Simmons
1999, Castellano et al. 2002). Rozpor je pouze v zjisténé teplotni zavislosti dominantni
frekvence v rdmci diplomové prace, coz neodpovida tidajim autortit Kaya et Simmons (1999)
a Castellano et al. (2002). Autofi starSich prament se teplotni zavislosti dominantni frekvence
detailn€ nezabyvali. Rozpor vysledki mych s publikovanymi bude pravdépodobné zptisoben
mou chybou danou nizkym poctem studovanych jedinci (n = 9), jejichz rozloZeni
frekvencnich dat ndhodné ukazalo signifikantni zavislost. Z tohoto pohledu je tedy opravnéné
zanedbani vlivu teploty pii provedeném mezipopulacnim srovnani. Ostatné u dvou populaci

nalezicich k druhu H. savignyi teplotni zavislost také prokazana nebyla.

4.2.2 H. savignyi — jihoturecka a kyperska populace

Na zaklad¢ statistickych analyz bioakustickych dat byly od populaci z OTU 9 (H.
arborea) signifikantné odliSeny populace z OTU 6 a 5, které podle charakteru akustickych
parametrl nalezi k druhu H. savignyi. Signifikantni odliSnosti byly nalezeny ve vSech ¢tyfech
sledovanych akustickych parametrech (viz. tab. 3.17 a 3.19). Dale bylo zjiSténo, ze populace
H. savignyi zjizniho Turecka (OTU 6) a z Kypru (OTU 5) se signifikantné 1isi v délce
segmentu a v poctu pulsii (viz. tab. 3.17 a 3.19).

Pti porovnavani hodnot délky segmentu této prace s hodnotami publikovanymi,
dostaneme vysledky podobné i nepodobné. Napt. pti srovnani délky segmentu s tdaji z téméer
stejné oblasti (jizni Turecko, 20 — 22 °C) zprace Schneidera (2001), zjistime, ze

Schneiderovy hodnoty (128,90 + 7,73 ms) lezi pfiblizné uprostted mezi hodnotami
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studovanych kyperskych (120,53 ms pii 20,5 °C) a tureckych populaci (137,83 ms pii 20 °C),
nicmén¢ hodnoté odpovidajici idajiim z pokusné spojenych kyperskych a tureckych populaci
(119,13 ms pii 21 °C) také ptili§ neodpovidaji. Dal§im porovnanim s uidaji publikovanymi pro
izraelské populace (Schneider et Nevo 1972) a arménské populace (Egiasarian et Schneider
1991) ziskame podobné hodnoty jako u tureckych populaci, ale neptilis podobné kyperskym
populacim ¢i populacim spojenym. To ukazuje, ze spojeni dat turecké a kyperské populace je
pravdépodobné umélé. Dalsi detaily k porovnani viz. tab. 4.2 a 4.3.

Schneider et Nevo (1972) uvadéji jako relativné nejstabilnéjsi parametr pocet pulsi,
ktery podle jejich udaju sice s teplotou koreluje negativng, ale pokles je pouze o jeden puls na
10 °C. V ramci diplomové prace vSak teplotni zavislost pro pocet pulsii potvrzena nebyla ani
pro jednu ze dvou studovanych populaci. Teplotni zavislost byla potvrzena pouze pro spojené
turecké a kyperské populace. Vysledky této analyzy vSak pfili§ neodpovidaji publikovanym
studiim teplotni zavislosti akustickych parametri sledované v ramci velkého teplotniho
rozsahu (Schneider et Nevo 1972, Egiasarian et Schneider 1991). V mém ptipad¢ byla u
spojenych populaci zjiSténa negativni korelace, kdy se zvySenim teploty o 7 °C (studovany
teplotni rozsah) klesne pocet pulsti o 2,31 pulsti. To neodpovida ani vySe zminované hodnoté
autorti Schneider et Nevo (1972) — pii zvySeni teploty o 7 °C pokles pulsit o 0,7 pulsu
(izraelské populace) ani hodnoté autorti Egiasarian et Schneider (1991) — pii zvySeni teploty o
7 °C pokles pulsti 0 0,49 pulsu (arménské populace). Pfi¢inou této nesrovnalosti zfejmé byl
maly teplotni rozsah v rdmci mého studia. Schneider (2001) uvadi, ze pro ziskani uzitecnych
vysledkt studia teplotni zavislosti je zapotiebi teplotni rozsah nejméné 10 °C. Schneider et
Nevo (1972) povazuji variabilitu v poctu pulsti (uvadéji rozsah 15 — 26) hlavné za projev
individuality. V mém piipad¢ byl zaznamenany rozsah pulst u kyperskych populaci 14 — 21 a
tureckych 17 — 22. Spodni hranice zaznamenaného poctu pulsit u kyperské populace je o
jeden puls niz$i nez jsou veskeré dosavadni publikované tidaje pro H. savignyi. Nejnizsi pocet
15 pulst uvadi Schneider et Nevo (1972) a Kaya et Simmons (1999). Srovname-li udaje
poctu pulst této diplomové prace s vysledky diive publikovanymi z oblasti Izraele (Schneider
et Nevo 1972), Arménie (Egiasarian et Schneider 1990, 1991) a Turecka (Kaya et Simmons
1999, Schneider 2001) zjistime, Ze hodnoty si jsou podobné srovnavame-li data populace z
jizniho Turecka, ale nejsou si pfiliS podobné pii porovnavani s daty kyperské populace.
Srovnavame-li publikované udaje s daty ze spojenych populaci, ptili§ podobné hodnoty opét
nedostaneme — viz. tab. 4.3.

Ze srovnani délky intervalu si mizeme vSimnout pomérné velkého rozriznéni u

wrwe
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arborea (viz. vyse), vlivem relativniho zastoupeni ptipadu alternované vokalizace v rdmci
vSech analyzovanych hlast, nebo pfipadnou kompetici se syntopickymi druhy Zzab. Mnou
zjisténé hodnoty pro délku intervalu nejsou v zdsadnim rozporu s publikovanymi udaji ani pro
turecké ani pro kyperské populace a vzajemny rozdil mezi nimi zjiStén nebyl (viz. tab. 3.17).
Pro exaktni vysetfovani délky intervalu by bylo v budoucnu na misté rozliSovat mezi témito
dvéma typy vokalizace. Vice detaili k porovnani viz. tab. 4.2 a 4.3.

Zjisténé hodnoty dominantni frekvence nejsou v rozporu s publikovanymi tdaji
(Schneider et Nevo 1972, Egiasarian et Schneider 1990, Kaya et Simmons 1999). Teplotni
zavislost nebyla zjisténa ani pro turecké, ani pro kyperské, ani pro spojené populace, coz je
rovnéz zcela v souladu s udaji pro tento druh (Kaya et Simmons 1999). Schneider et Nevo
(1972) sice uvadéji pozitivni korelaci s teplotou, ale bez exaktnich analyz, pouze na zaklad¢
srovnani dvou stejn¢ velkych jedincti analyzovanych pti riznych teplotach. Takovy pfistup je
jednoznacéné chybny a odrazi spise individualitu. Napft. u druhu H. arborea byla u dominantni
frekvence v ramci jedince zjisténa pouze mala variabilita (Friedl et Klump 2002). Rozdily
v dominantni frekvenci mezi tureckymi a kyperskymi populacemi nalezené nebyly (viz. tab.
3.19).

Pro diskusi je zajimavy jeden zaznam hlasu z Kypru s anomalnim charakterem v poctu
pulsit vzhledem k typickému charakteru hlasu kyperskych H. savignyi (viz. obr. 3.31 B).
Tento atypicky oznamovaci hlas svym poctem pulsi (primér = 9,2) napadné pfipominé hlas
H. arborea, ale délkou segmentu, intervalu ani dominantni frekvenci pfi dané teploté tomuto
druhu neodpovida. Majitel hlasu vSak nebyl odchycen ani pfimo vizudlné pozorovan, tudiz
nemohl byt posouzen morfologicky. Do druhu H. savignyi, zvlasté k populacim z Kypru, vSak
tento hlas zapada v ostatnich parametrech pii dané teploté¢ dobie. Pouze délka segmentu se
pohybuje na spodni hranici, to je ale pochopitelné vzhledem k pozitivni korelaci délky
segmentu s poc¢tem pulsti. Pravdépodobné se tedy jednalo o hlas jedince H. savignyi s vadou
akustického aparatu. Z jinych anomalii byl také zaznamenan u jednoho kyperského jedince
hlas s anomalii typu roztfiSténosti pulsti spojené s anomaliemi spektralnich parametrl (viz.
obr. 3.31 C-D). Tento jedinec byl odchycen a morfologicky vySetien, ale nijak nevybocoval
od obvyklych kyperskych H. savignyi. Weber (1976) d¢lal pokusy na oznamovacich a
teritoridlnich hlasech u H. savignyi pivodem z Turecka po odstranéni rtiznych svala
laryngeéalni muskulatury. Nékteré z jeho vysledkil se podobaji struktuie pozorované anomalie.
Pravdépodobné se tedy opét jednalo pouze o hlas jedince s vrozenou vadou ¢i zranénim
akustického aparatu. Podobn¢ zkresleny hlas uvadi pro H. arborea z lokality Bebenhausen u

Tibingenu (Némecko) také Schneider (1967).
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4.2.3 Aspekt bioakustickych zjisténi

Oznamovaci hlas Zab slouzi mimo jiné jako jeden z prezygotickych izola¢nich
mechanisml zabrafyjicich kiiZzeni odliSnych druhti (Fouquette 1960, Martof 1961), jak
konkrétné pro H. savignyi dokazuji prace Brzoska et al. (1982) a Schneidera et al. (1984).
Rozdilnost oznamovacich hlast je vyznamna u sympatricky resp. syntopicky se vyskytujicich
taxonll. Maji-li vSak dva taxony alopatricky vyskyt, napt. jsou-li izolované geografickou
bariérou jako v ptfipad¢ kyperskych a tureckych populaci rosnicek, nemusi byt rozdilnost v
oznamovacich hlasech vyrazna (Blair 1958, Hotz in Arntzen et Bauer 1996). Prikladem tomu
muze byt podobnost oznamovacich hlast alopatricky se vyskytujicich druhit H. savignyi a H.
Jjaponica, jejichZ hlas je podobny (viz. tab. 4.2 — Kuramoto 1980). Dalsim ptikladem muze
byt napt. maly rozdil v oznamovacim hlase druhii H. intermedia a ostrovni H. sarda (viz. tab.
4.2 — Castellano et al. 2002). Opacny piipad je vSak prezentovan v praci Schneidera (1978),
ktery srovnaval oznamovaci hlasy kanarskych (ostrov Tenerife) a francouzskych populaci
druhu H. meridionalis a o nalezenych drobnych rozdilech v hlasech ptedpoklada, Ze jsou
zpusobeny vlivem vyssich primérnych teplot panujicich na ostroveé Tenerife. Pokud je tato
teorie spravna, mohly by tim byt mozna vysvétleny i odliSnosti nalezené mezi kyperskymi a
tureckymi populacemi. Schneider et Sinsch (1999) pak uvadéji, ze v rdmci oznamovacich
hlasti zab je mezipopulacni variabilita u stejného druhu vzdy mens$i nez mezidruhova
variabilita.

Dalsim bioakusticky ale i vSeobecné¢ zajimavym piipadem mezi palearktickymi
rosnickami, zatim vSak nerozieSenym, je predpoklddana pritomnost odliSného sympatricky s
H. savignyi (s. s.) zijiciho druhu rosni¢ky v oblasti Judean Hills v Izraeli (Werner, Grach et
Plesser 2002, in litt.). V tomto pifipad€ by se daly ocekéavat vyraznéjsi odlisnosti v hlasovych
parametrech u nového druhu vzhledem k druhu H. savignyi (s. s.). Tomu také nasvédcuji
vysledky Shye (1985), ktery zkoumal exemplafe rosniek patfici pravdépodobné k tomuto
novému druhu — viz. tab. 4.1. Pfesnéj$i data a analyzy hlasti v§ak zatim bohuZzel chybéji.

Moznou komplikaci analyz oznamovacich hlasit mohou zptsobovat také rozdily ve
velikosti respektive hmotnosti téla danych studovanych exemplaii. V pfipad€ tohoto studia
bohuzel nemohl byt tento parametr fadné¢ zohlednén, protoze se podafilo odchytit a zméfit
pouze 9 exemplait z celkového poctu 48 bioakusticky analyzovanych jedincti. Castellano et
al. (2002) a Friedl et Klump (2002) vSak na zékladé¢ vyzkumu celkem tii druht evropskych
rosni¢ek uvadéji, ze velikost téla ma vliv hlavné na spektralni parametry. Dominantni
frekvence se v této praci neprojevila v ramci vnitrodruhovych srovnéni jako pfili§ vyznamna

narozdil od mezidruhovych srovnani (viz. tab. 3.19). Pfitom morfologickou analyzou bylo
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zjisténo, ze kyperské populace H. savignyi (OTU 5) se vdélce téla vyrazné 1isi od
jihotureckych populaci (OTU 6), zatimco ty se v délce téla od tureckych populaci H. arborea
(OTU 9) podstatné nelisi (viz. obr. 3.7 A a tab. 7.1 a 7.3). Nelze vSak s jistotou tvrdit, ze
pozorované rozdily v délce segmentu a poctu pulsti mezi kyperskymi a tureckymi populacemi
nemohou byt zptisobeny praveé rozdily ve velikosti téla.

Pro ptesnéjsi pochopeni vztahii mezi kyperskymi, tureckymi a ostatnimi populacemi
rosni¢ek Blizkého vychodu a pftilehlych oblasti bude zapotiebi dal§iho detailnéjSiho studia

oznamovacich hlasi nejlépe doplnéného dal§imi nemorfologickymi a morfologickymi

metodami.
Autor Teplota Dominantni frekvence Segment (ms) Interval (ms)
(kHz)

Schneider et Nevo 1972 18 °C 2,2-32 140,18 181,65
Shy 1985 1,548 + 0,739 120 + 34 382 + 81

Schneider et Nevo 1972 23 °C 22-32 127,23 160,75
Shy 1985 3,178 £ 2,667 98 + 31 241 + 50

Schneider et Nevo 1972 25 °C 2,2-32 122,05 152,39
Shy 1985 3,667 + 1,794 79+ 13 225+ 26

Tab. 4.1: Srovnani vybranych akustickych parametrd publikovanych udaji o izraelskych rosnic¢kach.
Schneider et Nevo (1972) studovali rosnicky H. savignyi z lokality Saar, zapadni Galilej, v severnim Izraeli
v teplotnim rozmezi 9 — 26 °C, Shy (1985) pracoval s rosnickami z okoli Jeruzaléma (lokality Moza a Ein
Fara) a uvadi hodnoty akustickych parametrti pfi teplotach 18, 23 a 25 °C. Hodnoty pro délku segmentu a
délku intervalu autorti Schneider et Nevo (1972) jsou vypoctené podle uvedené regresni rovnice pro
srovnatelné teploty. Rosnicky studované Shyem povazuji Werner, Grach et Plesser (2002, in litt.) za novy

dosud nepopsany druh pravdépodobné endemicky v Judean Hills a Zijici sympatricky s H. savignyi (sensu
stricto).
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Autor Taxon Lokalita Teplota (°C) Pulsy (n) Segment (ms) Interval (ms) fr;l)((\)/izrrlli::?ltg—ilz)
tato prace H. savignyi Turecko 15,5-20 19,4+ 1,1 y=221,43-4,18x |y=560,19 - 19,31x| 2,881 +0,144
tato prace H. savignyi Kypr 18,5-225 179+ 1,7 y :12210,?)’16162’0*6 X y=48198-15,07x| 2,778 £0,287
tato prace H. savignyi Tu]rf;;o * 15,5-22,5 | y=24,86-0,33x |y=26991-7,18x |y=521,83-17,05x| 2,823 +0,237
Schneider 2001 H. savignyi Turecko 20-22 20,00 + 0,89 128,90 + 7,73 153,10 + 23,31 ---
Kaya et Simmons 1999 H. savignyi Turecko 11,2-14 y=29,98-0,78x | y=295,98 - 8,25x y :7184,8513;(39 - 2,724 (2,59 - 3,10)
Schneider et Nevo 1972 H. savignyi Izrael 9-26 y=21,42-0,10x | y=186,80-2,59x | y=256,89 - 4,18x 2,2-32
Shy 1985 H. of. savignyi) -y 18-25 78 - 125 y=800-23,5% |y=-3,960+0,307x
Egiasarian et Schneider 1991 H. savignyi Arménie 6,5-20,5 y=20,61-0,07x | y=217,12-3,96x |y =401,01 - 10,98x -
Egiasarian et Schneider 1990 | H. savignyi Arménie 14-20 y=27,55-0,44x |y=200,54 -2,35x |y=566,75 - 19,78x 2,0-3,0
tato prace H. arborea Turecko 10,5-17,5 8,6+0,3 y=138,25-427x |y = 544,07 - 24,40x |y = 1,637 + 0,055x
Schneider 2001 H. arborea Turecko 16-22 8,80 + 0,57 64,02 + 5,67 79,54 +20,98 ---
Schneider 2000 H. arborea Turecko 10,3 -20,5 9,01 +0,92 y=11530-2,41x | y=271,90 - 9,80x ---
Kaya et Simmons 1999 H. arborea Turecko 12,3-17,9 8,06+ 0,35 *** [ y=130,51-3,71x |y=384,59 - 13,24x| 2,115 (1,93 - 2,54)
Egiasarian et Schneider 1990| H. arborea Arménie 11,9-124 8,38 88,39 134,55 2,0-3,0
Schneider 1974 H. arborea Kréta 7-235 8,2+0,6 y=123,33-2,87x | y=228,52 - 6,87x 2,0-3,5
Schneider 1974 H. arborea Némecko 8-20,5 9,1+04 y=124,95-3,0x |y=239,90-8,02x 2,0-3,5
Schneider 1967 H. arborea Némecko 8-205 9(7-11) y=12371-29x |y=24542-8,19x -
Castellano et al. 2002 H. arborea Moldavie 19 8,2+0,8 65,0+3,9 138,1 £222 2,1215+0,1740
Schneider 1974 H. a. molleri | Portugalsko 8-18,5 10,5+0,5 y=143,59 - 4,49x | y=270,17 - 9,55x 2,0-3,5
Castellano et al. 2002 H. sarda Sardinie 19 10,1 £0,9 61,8+£59 176,5+27,0 3,0398 +0,2187
Schneider 1977 H. sarda Korsika 8-24 8,7+1,2 y=6891-0,79x | y=151,48-2,89x -
Schneider 1974 H. sarda Korsika 8-17 8,7+12 y=68,28-0,74x |y=156,74 - 3,34x 2,0-35
Castellano et al. 2002 H. intermedia Italie 19 8,0+0,8 54,0 +8,7 124,4 +28,9 2,3882+0,2130
Schneider 1978 mericZ)nalis Tenerife 12,5-24,5 | y=48,49-047x |y=501,41-9,41x ¥ :141‘20747’)819 B 1,0/2,0-3,0
Schneider 1977 o ;{; e | Tenerife 12,5-20 34-50 y=61332-12,10x| ¥ :3?)2?61620 -
Schneider 1974 mericZIénalis Francie 6-21,5 y=47,05-0,51x |[y=768,10-25,95x y :l 22?967’23 - 2,0-3,5
Schneider 1968 mericﬁ)nulis Francie 6-21,5 y=54,28-0,99x [y=769,07 - 25,94x ¥ 21(3)(7)’79636 . 1,5/2,2-3,0
Kuramoto 1980 H. japonica Kjusa 13,2-225 18-24 y=231,6-589x |y=613,47-1543x 1,7
Kuramoto 1980 H. japonica Korea 16,5-19,5 15-17 87-113 270 - 340 1,7/33
Kuramoto 1980 suwezensis Korea 19,5 2 faze +++ 150 500 3.4
Kuramoto 1980 H. hallowelli Rjukja 16 -24,2 30 -40 y=953,94 - 30,82x ¥ :1(3)_1,5131,(;)(0 . 22/4
Kuramoto 1980 H. chinensis | Tchaj-wan 20 10 190 650 4.4

Tab. 4.2: Piehledna tabulka srovnavajici vysledky této prace s dosavadnimi publikovanymi bioakustickymi
studiemi palearktickych rosni¢ek. Zpravidla se jedna o rovnice regresnich piimek udéavajici zavislost daného
parametru na teplot¢ nebo primér + smérodatnd odchylka, rozsah ¢i primér (rozsah). Lomitko (/)
v nékterych pfipadech u dominantni frekvence znaci, ze autor nevyznacil, kterd hodnota je hlavni dominantni
frekvence. Pomlcka (---) , Zze autor dany parametr nestudoval.
*  Statisticka prikaznost regrese byla p = 0,057.
**  Werner, Grach et Plesser (2002, in litt.) povazuji rosnicky studované Shyem (1985) za novy dosud

nepopsany druh.

*** 'V tomto pfipadé€ se jedna o prumér a stfedni chybu priméru.
+++ U druhu H. suweonensis se segment sklada ze dvou fazi: Prvni obsahuje zfetelné definované pulsy,
druhé je tvofena rychlym pulsovanim (Kuramoto 1980). Autor pfesny pocet pulsi neudava.
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A H. arborea
Autor Lokalita  Teplota (°C) Pulsy (n) Segment (ms) Interval (ms)
86,37 (12,15) 247,61 (12,15)
tato prace Turecko 10,5-17,5 8,6+0,3 78,47 (14) 202,47 (14)
63,53 (17,5) 117,07 (17,5)
Schneider 2001 Turecko 16 - 22 8,80+ 0,57 64,02 + 5,67 79,54 +20,98
Schneider 2000 Turecko 10,3 - 20,5 9,01 +£0,92 81,56 (14) 134,70 (14)
Kaya et Simmons 1999 Turecko 12,3-179 | 8,06+0,35* 78,57 (14) 199,23 (14)
Egiasarian et Schneider 1990  Arménie 11,9-12,4 8,38 88,39 134,55
Schneider 1974 Kréta 7-23,5 82+0,6 83,15 (14) 132,34 (14)
Schneider 1974 Némecko 8-20,5 9,1+£0,4 82,95 (14) 127,62 (14)
Schneider 1967 Némecko 8-20,5 9(7-11) 83,11 (14) 130,76 (14)
Castellano et al. 2002 Moldavie 19 8,2+0,8 65,0+3,9 138,1 £22.2
Schneider 1974 Portugalsko 8 -18,5 10,5+0,5 80,73 (14) 136,47 (14)
B H. savignyi
Autor Lokalita  Teplota (°C) Pulsy (n) Segment (ms) Interval (ms)
156,64 (15,5) 260,89 (15,5)
tato prace Turecko 15,5-20 19,4+1,1 146,19 (18) 212,61 (18)
137,83 (20) 173,99 (20)
Schneider 2001 Turecko 20-22 20,00 + 0,89 128,90+ 7,73 153,10 £ 23,31
Kaya et Simmons 1999 Turecko 11,2-14 19,06 (14) 180,48 (14) 308,27 (14)
Schneider et Nevo 1972 Izrael 9-26 19,62 (18) 140,18 (18) 181,65 (18)
Egiasarian et Schneider 1991  Arménie 6,5-20,5 19,35 (18) 145,84 (18) 203,37 (18)
Egiasarian et Schneider 1990  Arménie 14 - 20 19,63 (18) 158,24 (18) 210,71 (18)
C H. savignyi
Autor Lokalita  Teplota (°C) Pulsy (n) Segment (ms) Interval (ms)
sk
tato prace Kypr 18,5-22,5 17,9+ 1,7 1521(’)(?;3 1((2)63,5) ]1723?551(%%;)
Schneider 2001 Turecko 20-22 20,00 + 0,89 128,90+ 7,73 153,10 + 23,31
Kaya et Simmons 1999 Turecko 11,2-14 - - -
Schneider et Nevo 1972 Izrael 9-26 19,37 (20,5) 133,71 (20,5) 171,20 (20,5)
Egiasarian et Schneider 1991  Arménie 6,5-20,5 19,18 (20,5) 135,94 (20,5) 175,92 (20,5)
Egiasarian et Schneider 1990  Arménie 14 - 20 18,53 (20,5) 152,37 (20,5) 161,26 (20,5)
D H. savignyi
Autor Lokalita  Teplota (°C) Pulsy (n) Segment (ms) Interval (ms)
19,75 (15,5 158,62 (15,5 257,56 (15,5)
tato prace Turecko+ 155 25| 1859 (19)) 133,49((19)) 197,88((19)
Kypr 17,93 (21) 119,13 (21) 163,78 (21)
Schneider 2001 Turecko 20 -22 20,00 + 0,89 128,90 £ 7,73 153,10 + 23,31
Kaya et Simmons 1999 Turecko 11,2- 14 19,06 (14) 180,48 (14) 308,27 (14)
Schneider et Nevo 1972 Izrael 9-26 19,52 (19) 137,59 (19) 177,47 (19)
Egiasarian et Schneider 1991  Arménie 6,5-20,5 19,28 (19) 141,88 (19) 192,39 (19)
Egiasarian et Schneider 1990  Arménie 14 - 20 19,19 (19) 155,89 (19) 190,93 (19)

Tab. 4.3: Piehledna tabulka srovnavajici casové parametry: (A) H. arborea, (B — D) H. savignyi. Parametry
zavislé na teploté jsou vypocitany na zakladé odpovidajici regresni rovnice (viz. tab. 4.2) pro srovnatelnou
teplotu. V takovém piipadé je teplota (ve °C) uvedena v zavorce za hodnotou daného parametru. Stejnou
barvou jsou vyznaceny hodnoty, které 1ze v ramci stejné tabulky porovnavat, nebo si jsou alespon blizké.

*  Primér a stfedni chyba priméru, v ostatnich pifipadech bez uvedené regrese se jednd o primér a
smérodatnou odchylku.

** 'V tomto piipadé je uvedena hodnota vypocitana z regresni rovnice i prumér se smérodatnou odchylkou,
protoze statisticka prukaznost regrese byla nizka (p = 0,057).
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4.3 Zoogeografie H. savignyi

Rosnicka H. savignyi je druhem s rozsahlym geografickym rozsifenim. Obyva rizné
typy biotopti v nadmoiskych vyskach od hladiny mote (napt. Anemurium, Turecko, vlastni
pozorovani 2001) az po 2800 m na jihozapad¢é Arabského poloostrova (Balletto et al. 1985).
Jeji roz$iteni je vSak ve srovnani s druhem H. arborea vazano spiSe na teplejsi a sussi oblasti,
jak bylo dolozeno na zakladé odlisSnych ekologickych preferenci z izemi Zakavkazska, odkud
je znam parapatricky misty vSak pravdépodobn¢ az ¢asteéné sympatricky vyskyt s H. arborea
(Alekperov 1978, Egiasarian et Schneider 1990, Kuzmin 1995, 1999, Tarkhnishvili et
Gokhelashvili 1999).

Souvislost rozsiteni H. savignyi s teplejSimi a susSimi oblastmi, se zfejmé odrazi také
ve schématu rozsiteni v jiznim a centralnim Turecku. Pfi terénnim pozorovani H. savignyi a
H. arborea v jiznim Turecku nebyly zjiSt€ny mezidruhové rozdily mezi charakterem
obyvaného biotopu, coZ uvadi také Schneider (2001). Z dosavadnich znalosti je vSak patrné,
ze se tyto druhy vyskytuji v Turecku (alespoii na jiznim pobftezi) parapatricky. Hlavni vliv na
rozsiteni budou mit pravdépodobné klimatické podminky. Jako nejzédpadnéjsi kontinentalni
lokalita byla zjisténa lokalita Anemurium na zapadnim okraji Anamurské nizZiny (vlastni
pozorovani 2001, Schneider 2001). Pfi vlastnim pozorovani byla zjiSténa jako nejblizsi
lokalita H. arborea obec Melle¢ vzdalend od Anemuria asi 15 km zapadné, coz je v souladu
s udaji autori Kaya (1997) a Kaya et Simmmons (1999). Schneider (2001) vSak potvrdil
vyskyt H. arborea jesté o néco dale na vychod od obce Tenzile, ktera je vzdalena od
nejzapadn&jsi znamé lokality H. savignyi asi 10 km. Uzemi odd&lujici tyto dva druhy, jak jiz
bylo popsano ve vysledcich, tvofi suché skalnaté borovicovym lesem porostlé uboci pohoti
Taurus, sbihajici prudce ptimo az do Stiedozemniho mote. Tyto svahy tvofi pravdépodobné
nepiekonatelnou bariéru mezi druhy. Pobiezi od Anamurské niziny dale na vychod je
v pruméru teplejsi a sussi (Schneider 2001), coz vyhovuje druhu H. savignyi. Od tohoto
hrani¢niho izemi podél pobiezi dale na vychod je zndm pouze vyskyt druhu H. savignyi. Ten
pravdépodobné, jak dokladd Schneider (2001), postupuje smérem do vnitrozemi podél feky
Goksu. Bodenheimer (1944) uvadi vyskyt H. savignyi z nadmoiské vysky 1000 m z oblasti
pohoii Bolkar (Taurus), které tvoii vychodné od feky Goksu predél mezi jiznim pobifezim a
centralni vyso¢inou. Rovnéz Schmidtler et al. (1990) uvadéji z této oblasti vyskyt H. savignyi.
Na zaklad¢ vySetfen¢ho materidlu je patrné, Ze vzajemna hranice rozsiteni mezi H. savignyi a
H. arborea vede v oblasti centralni Anatdlie provincii Kayseri. Schneider (2000) dosel na

zéaklad¢ revize publikovanych dat k podobnym zavérim, kdy predpoklada vyskyt obou druhii
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v oblasti Sultdnovych solnych jezer (Sultansazligi) v provincii Kayseri. Kudy probiha
vzajemna hranice roz$iteni H. savignyi a H. arborea dale ve vnitrozemi Turecka vSak neni
pfesné znamo.

Situace v Zakavkazsku je zmapovana daleko pfesnéji, ale i zde panuji ohledné
vzajemného rozsiteni H. savignyi a H. arborea nemalé nejasnosti. V mnohych ptipadech jsou
tyto nejasnosti dany chybnou determinaci téchto vzajemné podobnych druhti. Z téchto divoda
neni mozné s jistotou zodpovédné fici, zda je vyskyt téchto druhii v nékterych c&astech
Zakavkazska sympatricky. Napt. Kuzmin (1999) uvadi vyskyt parapatricky, ptfiznava vSak
moznost sympatrie. Tarkhnishvili et Gokhelashvili (1999) rovnéz pripoustéji moznost
sympatrie, ale nedokladaji ji. Alekperov (1978) a Stumpel (1997) sympatrii piedpokladaji.
Vyskyt druhové nejasnych jedincti (jejich hybridni ptivod je vSak tfeba potvrdit) je znam
z oblasti Talysh v jihovychodnim Azerbajdzanu (Kuzmin 1995, 1999) a z oblasti mésta Telavi
ve vychodni Gruzii (Kuzmin 1999). Ziejmé vSak je, Ze rozsiteni H. savignyi je vazané na
povodi fek Kura a Araks. H. savignyi je ze Zakavkazska podle Kuzmina (1999) spolehlivé
dolozena z jihozapadniho Azerbajdzinu, Nachidevanu, jizni Arménie a z Gruzie pouze
z oblasti mezi Tbilisi a Rustavi, kam se dostala po fece Kura. Tarkhnishvili et Gokhelashvili
(1999) pak pro Gruzii uvadéji jesté vyskyt v jihovychodnim vybézku statu v udoli feky lori —
pritoku teky Kura, coz je velmi pravdépodobné. Severni hranice podobné jako zéapadni
hranice rozSifeni H. savignyi v oblasti Kavkazu vSak zistavaji nejasné. Kuzmin (1999)
pfipousti mozné rozsifeni az do jizniho Dagestanu (Rusko). Pokud by byla tato moznost
potvrzena, stal by se druh H. savignyi dalsim druhem evropské batrachofauny (nepocitdme-li
pritomnost na Kypru, geograficky naleziciho k Asii). V ramci vySetfeného materialu
diplomové prace nepochdzeli Zadni jedinci z oblasti, které by vyznamné ptispély k poznéni
rozsiteni H. savignyi ¢i H. arborea schelkownikowi.

Daéle na vychod v iranu je vyskyt H. savignyi zmapovan autory Baloutch et Kami
(1995). Na populace z nizinného Azerbajdzanu plynule navazuji populace obyvajici pobiezi
Kaspického mote, které zasahuji minimalné k 53° v. d. (Baloutch et Kami 1995, Cervenka
2002, in verb.). Neni vSak mozno vylouc¢it mozny vyskyt podél pobiezi dale na vychod az do
jihozapadniho Turkmenistanu, jak bez blizSich podkladt uvadi Duellman (1977) a jak se
domnival jiz Nikolskij (1918). Vétsina lokalit na tzemi Iranu viak leZi ve vysoké nadmoiské
vysce, coz je dano charakterem krajiny. Nejvychodnéjsi publikované vnitrozemské lokality
(Baloutch et Kami 1995) nepodléhaji zddnym pfirozenym bariéram, proto se da v budoucnu

ocekavat rozsifeni znamého aredlu H. savignyi dale na vychod.
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Zajimava je absence dokladového materialu ¢i publikovanych dat z jiznich oblasti
Khuzestanské niziny, kde je vSak vyskyt H. savignyi maximalné pravdépodobny. V ramci
diplomové prace byl dolozen vyskyt H. savignyi z relativné nedaleké oblasti jizniho Irdku
(provincie Basra, viz. lokalita ¢. 24), kterd neni od Khuzestdnské niziny oddélena zadnou
prirozenou bariérou. Rosnicka H. savignyi je rozsitena v celé Mezopotamii v povodi Eufratu a
Tigridu, jak doklad4 materidl vySetieny v ramci této prace a publikace autori Reed et Marx
(1959), potvrzujici vyskyt v severnim Irdku a Webera (1960), potvrzujici vyskyt na stfednim
Eufratu. Otazkou zlistdva mozné rozsifeni az na tzemi Kuvajtu.

V oblasti vychodniho Stfedomoti je H. savignyi znama zcelého pobiezi od
Anamurské niziny v Turecku (viz. vySe) az po pobiezni planinu okoli Rafahu (severovychod
Sinajského poloostrova), coz je jediny znamy vyskyt tohoto druhu na uzemi Egypta (Saleh
1997). Udaje o vyskytu v severnim Egypté az do oblasti delty Nilu piipadné i zapadnéji
prepisované fadou autorti (napt. Opatrny 1992, Grosse 1994, Kuzmin 2003) jsou zcela jisté
chybné, vzniklé jiz pfi vlastnim popisu druhu, ktery byl chybné popsan jakozto prvek
egyptské fauny. O neuspéSném patrani po tomto druhu na uzemi Egypta referovali jiz
Anderson (1898) a Flower (1933). Na Kypru je druh relativné bézny hlavné v niZindch a v
predhtifi, ale i v iidolich pohoti Troodos (Schitti et Sigg 1989, Demetropoulos 1996, Atatiir et
Gocmen 2001). Z vlastniho pozorovani se mi H. savignyi na uzemi ,,Severokyperské turecké
republiky* jevila jako nejbéznéjsi druh obojzivelnika doprovazejici vodni zdroje v blizkosti
lidskych sidel. Na kontinentu je ve vychodnim Sttedomoti H. savignyi limitovana pithodnym
klimatem, ktery nachazi hlavné v mediteranni ekozéné, kde je béznym druhem na vsech
piihodnych lokalitaich (Nevo et Yang 1979, Disi et al. 2001, Hraoui-Bloquet et al. 2001).
Smérem do aridnich oblasti jeji pocetnost ubyva (Nevo et Yang 1979). Disi (1996) uvadi H.
savignyi bez konkrétni lokalizace také z jorddnského uzemi pousté Badyiah. Do uvahy by
v této oblasti ptipadaly pouze oazy, napi. rozsdhlé mokiady Azraq. Pravdépodobné se vsak
jednalo o chybu (viz. Disi et al. 2001).

Na Arabském poloostrové se H. savignyi v zavislosti na vlhkém klimatu stava
vyslovené horskym druhem. Obyva oblasti od nadmoiské vysky 1400 m, resp. od 400 mm
izohyetalni linie. Vice bézna je vSak ve 2000 m i vyse. Z téchto divodu je jeji vyskyt omezen
na jihozapad poloostrova — na pohoti Asir (Balletto et al. 1985). Dle tdajti autort Balletto et
al. (1985) 1 na zakladé zpracovaného materidlu této prace jsou znamé lokality z jihozapadni
Saudské Arabie a ze zdpadniho Jemenu. Chybi vSak data z pohrani¢ni oblasti téchto zemi.
Z4dna pfirozena bariéra zde viak neni a napiiklad skokan Euphlyctis ehrenbergii se zde

vyskytuje kontinualné (Balletto et al. 1985). Proto Ize pfedpokladat kontinudlnost rozsiteni
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také u H. savignyi. Balletto et al. (1985) specifikuji izemi obyvané rosnickou rozsahem
zemepisné Sitky od 21° 30’ s. 8. po 14° 30’ s. §. Na zakladé materidlu vySetieného v této praci

vSak lze posunout jizni hranici pfiblizn€ na 14° s. §.

4.4 Celkové zhodnoceni

H. savignyi a H. arborea jsou sesterské druhy, které se odd¢€lily od spolecného predka
pted 5 az 6 miliony let (Maxson et Wilson 1975, Maxson 1978, Riehl et al. 1995), coz
znamend koncem miocénu. Tato data byla vyvozena na zéklad¢ imunologického vyzkumu.
Jsou vSak v dobrém souladu s daty paleontologickymi. Oba dva druhy jsou znamy z fosilnich
zaznamil z pleistocénu a holocénu, H. arborea pak pravdépodobné i z pliocénu (Sanchiz
1998). Piestoze se oba druhy vyrazné odliSuji v oznamovacich hlasech samct v obdobi
rozmnozovani (Schneider et Nevo 1972, Schneider 1974, vlastni data), jsou znamy
osteologické rozdily (Gutieva 1989, Kaya 1997, 1999, 2001), rozdily v uspotadani C-
prouzkovani na chromosomech (Anderson 1991), jejich externé¢ morfologickd diferenciace
zustava velmi konzervativni a odliSnosti jsou minimalni, zvlast¢ pak v metrickych znacich
(Kaya 2001, vlastni data). Piesto 1 morfologicka data mohou poskytnout cenné informace pro
zakladni predstavu o vzdjemném postaveni jednotlivych populaci.

Na fenogramu zkonstruovaném na zékladé¢ Mahalanobisovych distanci, které odrazeji
miru morfometrické odlisnosti jednotlivych populaci, jsou dvé hlavni vétve (obr. 3.5). Jednu
tvoti populace H. arborea z oblasti Kavkazu, Dunajské delty a stfedni Evropy, druha je
tvofend vSemi populacemi H. savignyi a populacemi H. arborea z Kréty, Balkanského
poloostrova a zapadni Anatdlie. V rdmci bohatsi vétve se jako prvni odd€luje populace H.
savignyi z Arabského poloostrova, nésleduje vétev obsahujici populace iranské a
azerbajdzanské. Jako viceméné kompaktni pak zlstava vétev pojimajici zbyvajici populace
(mediteranni populace a mezopotamskou populaci H. savignyi a jihoevropské a maloasijské
populace H. arborea). 1 v rdmci smiSené vétve vSak vykazuji vétSi vzajemnou podobnost
populace konspecifické. Je vSak zfejmé, ze na utvareni téla obou druhti maji vliv klimatické
podminky, coz snizuje morfometrickou odlisnost populaci z podobnych oblasti. Zakladni
schéma fenogramu se vSak dobie shoduje s predstavou pravdépodobné radiace obou druhii po
oddéleni od spole¢ného predka (obr. 4.7), ktery se dostal do Palearktu ze severni Ameriky
(Savage 1973, Maxson et Wilson 1975). Je pravdépodobné, Ze piedchtiidce dnesni H. savignyi
putoval cestou jizné od rozpadajiciho se Paratethys, zatimco ptedchiidce H. arborea cestou

severni. Této predstavé dobie odpovidd uspotadani zépadniho Palearktu koncem miocénu
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v obdobi messinu pied 6 — 5,3 mil. let (Rogl et Steininger 1983, Steininger et al. 1985 ex Fritz
1996), ¢ili v dob¢ predpokladaného vzniku téchto dvou druhti. Bodenheimer (1944) oznacil
H. savignyi za faunisticky prvek iransko-turansky s mediteranni penetraci, coz odpovida této
vyse uvedené hypotéze. Balkansky poloostrov, Kréta, Egejské ostrovy a zapadni Anatdlie
byly kolonizovany druhem H. arborea pravdépodobné ze severu. Na zdkladé morfologické
odlisnosti kavkazského taxonu H. arborea schelkownikowi od zdpadnéanatolské populace H.
arborea (viz. Zaloglu 1972, Tarkhnishvili et Gokhelashvili 1999 a vysledky této prace)
nemohu souhlasit s tvrzenim, ze oblast Kavkazu byla kolonizovéna z jihozdpadniho sméru,
jak uvedl Tuniyev (1987) ex Tarkhnishvili et Gokhelashvili (1999).

Z vysledkt této prace je znatelna také morfometrickd odliSnost populace H. arborea
z Dunajské delty. V tomto piipadé¢ vSak vySetfovanou populaci piedstavoval pomérné
jednolity vzorek tvofeny z vétSi ¢asti jedinym sbérem a to jeSt€ navic tvofeny atypicky
extrémné malymi jedinci. Proto je tieba brat data a vysledky statistickych analyz dunajské
populace s patficnou rezervou. Pokud by se vSak v budoucnu opravdu potvrdila odliSnost a
taxonomicka suverenita této populace, méla by byt nazvana H. arborea orientalis. Nominalni
taxon Hyla arborea var. orientalis totiz popsal Bedriaga v roce 1890 (“1889”) z typovych
lokalit Tultscha (Dunajska delta, Rumunsko) a Charkov (Ukrajina). V dne$ni dob¢ je vSak
povazovan za synonymum H. a. arborea (Frost 2002).

Zcela jasné neni, zda jsou vySetfované jihoevropské a maloasijska populace H.
arborea skutetn¢ identické, nebo se jednd pouze o konvergenci danou podobnymi
klimatickymi podminkami. Jisté vSak je, ze morfologické odliSnosti opraviiuji k uznani
validity H. arborea kretensis alesponn pro krétskou populaci. Pro ovéfeni ptibuznosti
kontinentalnich populaci bude zapotiebi dalsiho studia s vyuzitim nemorfologickych metod.

U druhu H. savignyi jsou zndmé dvé izolované populace — na jihozépadé Arabského
poloostrova a na Kypru. Izolovanost populace z Arabského poloostrova je zplsobena
postupnou aridizaci, jejimz vlivem jsou vhodné lokality zachovavany pouze ve vysSich
nadmofskych vyskach, které se nalézaji na jithozapadé€ poloostrova v pohoii Asir. Izolovanost
¢ini vice nez 1000 km (viz. Balletto et al. 1985).

Vznik samostatné kyperské populace by m¢l byt datovan pravdépodobné jiz do obdobi
messinu (pfed 6 — 5,3 mil. let), kdy existovalo v dobé poklesu hladiny Stiedozemniho mote
pravdépodobné posledni spojeni s pevninou. V pribéhu glacialli sice hladina mote jesté
vyrazné kolisala, ale k novému spojeni Kypru s kontinentem jiz pravdépodobné nedoslo
(Rouchy 2003, in litt.). Pokud kyperska H. savignyi opravdu kolonizovala ostrov jiz v samém

pocatku vzniku druhu, je zajimava jeji relativné vysoka morfometrickd podobnost
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s kontinentalnimi populacemi. U Zab je ovSem zndma nezavislost genetické a morfologické
evoluce, kdy mtze byt morfologie ,,zakonzervovana®, zatimco geneticky vyvoj jde kupiedu
(Heyer et al. 2003, de S4 2003). Bohme et Wiedl (1994) se naopak zamysleji nad moznosti
zavleCeni fady druhli herpetofauny a batrachofauny na Kypr ¢lovékem jiz od obdobi neolitu
(pted 9000 lety). Obzvlast’ u rosnicky, ¢ili zdby popularniho vzhledu, se takova moznost zcela
vylouc¢it nedd. Pripadné vysadky clovékem mohly minimalné zptsobit zpétné promichani
genofondu pivodni jiz do urcité miry diferencované populace s kontinentdlni H. savignyi.
Kazdopadné zjisténé morfologické a bioakustické odlisnosti kyperské populace na
ur¢itou diferenciaci poukazuji — pravdépodobné na trovni poddruhu. Pro blizsi pochopeni

vztaht kyperské a kontinentalni populace, podobné jako pro poznani vztahi populace

arabské, vSak bude zapotiebi dalSiho studia s vyuzitim nemorfologickych metod.

Obr. 4.7: Hypotetické schéma zalozené na vysledcich morfologického studia ptedstavujici pravdépodobnou
radiaci H. arborea a H. savignyi po vzajemném oddé€leni se od spolecného predka. Maxson et Wilson (1975),
Maxson (1978) a Riehl et al. (1995) predpokladaji oddé€leni téchto druhti pred 5 — 6 mil. let.

Rozlozeni pevniny a vodstva odpovida konci miocénu (obdobi messin pied 6 — 5,3 mil. let).

Podklad mapy podle autori Rdgl et Steininger (1983) a Steininger et al. (1985) z Fritze (1996).
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V. ZAVERY

OBECNE

)]

2)

3)

4)

Morfologicky bylo vySetteno celkem 594 exemplatt Hyla savignyi z celého arealu druhu
a 295 exemplaia Hyla arborea z jihovychodnich a centrdlnich oblasti aredlu druhu
véetné syntypi H. arborea kretensis a exemplarti ztypové lokality H. arborea
schelkownikowi. Sledovano bylo celkem 24 metrickych znaki, rozsah oblanéni prstl
zadnich koncetin, 5 kresebnych znaku a charakter granulace hrdla. Na zéklad¢ vybranych
metrickych znakt bylo ustanoveno 17 morfometrickych indexd.

Bioakusticky bylo vySetfeno celkem 39 exemplari (samcit) H. savignyi z jizniho Turecka
a z Kypru a 9 exemplati H. arborea ze zapadniho a jizniho Turecka. Analyzovany byly
4 akustické parametry (délka hlasového segmentu, délka intersegmentalniho intervalu,
pocet pulsti hlasového segmentu a dominantni frekvence).

V pribé¢hu morfologického vyzkumu byla upfesnéna metodika odebirani télesnych
rozmért vhodna pro studium zab morfologicky podobnych palearktickym rosnickam.
Upozornéno bylo na komplikace pti pouziti nékterych diive doporucovanych metod
méteni — napi. odebirani délky hlavy.

Na zéklad¢ vysledkl vySetfeni metrickych parametrii prostfednictvim mnohorozmérnych
statistickych metod (PCA, DFA, klastrovad analyza — metoda UPGMA) nebyly zjistény
zéasadni rozdily mezi vyuzitim hodnot velikostné standardizovanych parametrti a hodnot

morfometrickych indexd.

MEZIDRUHOVA VARIABILITA H. SAVIGNYI A H. ARBOREA

5)

6)

Hlavnim diferen¢nim znakem mezi H. savignyi a H. arborea byl stanoven charakter
kresby inguindlni oblasti:

e u H. arborea se vyskytuje v této oblasti zfetelna anterodorzalné orientovana klicka,

e u H. savignyi neni klicka pfitomna, nebo se vyskytuje jen ve forme skvrny.

V ramci charakteru kresby inguindlni oblasti byla v nizkém zastoupeni (0,6% u H.
savignyi, 1,0% u H. arborea) zjisténa také existence abnormalit komplikujicich druhové
rozliSeni. Pozorovana charakteristika téchto druhové atypickych kreseb se vSak
odlisovala od obvyklé kresby druhého druhu a byla ptiblizn¢ nasledujici:

e u exemplaiti H. arborea bez klicky byla v misté klicky pozorovéana bud’ ,,jizva“ po

kli¢ce v podobé svétlé linky nebo maly ,,zobanek* naznacujici klicku;
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7)

8)

9)

e u exemplaiit H. savignyi s klickou byla tato doprovéazena ptitomnosti skvrn, nebo
byla vyrazn€ nepravidelného tvaru.

Rada mezidruhovych odli$nosti v metrickych znacich a v rozsahu oblanéni prstii zadnich

koncetin byla statisticky signifikantni. Pro praktické vyuziti v terénu vSak byly tyto

odli$nosti shledany jako pfilis subtilni.

Byl zjistén pravdépodobny vliv klimatickych podminek na morfologii studovanych

druhti rosnic¢ek. Oba druhy si jsou vzajemné morfologicky blizsi v oblastech s podobnym

klimatem (oblast Mediteranu).

Mezidruhové rozdily v oznamovacim hlase jsou vyrazné i u jedinct z blizkych oblasti

(H. arborea ze zapadni Anatolie vs. H. savignyi z jizniho Turecka a Kypru) — potvrzeny

byly pro vSechny 4 sledované akustické parametry:

e u H savignyi je délka hlasového segmentu 1 délka intersegmentalniho intervalu delsi

a pocet pulsti segmentu a dominantni frekvence vyssi nez u H. arborea.

VNITRODRUHOVA VARIABILITA — H. SAVIGNYI

10)

11)

Vnitrodruhova variabilita obou druht je relativné nizka, ale morfologicka srovnani
konkrétnich jasné geograficky vymezenych populaci ukazuji vyznamné rozdily.
Izolovand kyperska populace H. savignyi se od pfilehlych kontinentalnich populaci
z oblasti jizniho Turecka a Levanty nejvyraznéji odlisuje:

e v nasledujicich morfometrickych znacich: mensi primérna délka téla samcti i samic,
mensi relativni dosah plovaci blany vzhledem k délce ¢tvrtého prstu samct i samic;
samci se dale lisi v mensi relativni délce stehna a relativni délce holen¢ a ve
vetsi relativni délce hlavy;

e v Cetnosti vyskytu skvrnité dorzalni kresby, kterd je u kyperské populace vyrazné
vys$i navic s jasnou tendenci k uspotadani této skvrnité kresby do podélnych pruht;

e v charakteru granulace hrdla samct, ktery odpovida spiSe druhu H. arborea nez
ostatnim populacim druhu H. savignyi, tj. granulace je celkov€ vyraznéjsi.

Urcity stupen odliSnosti kyperské populace od jihoturecké populace byl nalezen i na

zakladé bioakustickych srovnani:

e kratsi délka segmentu a niz$i pocet pulst nez u jihoturecké populace H. savignyi.

Lze se tedy domnivat o urcitém stupni diferenciace kyperské populace, pravdépodobné

na trovni poddruhu.
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12)

Izolovana populace H. savignyi z Arabského poloostrova se od nejblizSich populaci

z oblasti Levanty a Mezopotamie odliSuje:

e vnasledujicich morfometrickych znacich: vétsi relativni délka 1 Sitka hlavy,
vzdélenost mezi piednimi koutky o¢i zaujimd mensSi podil ze vzdalenosti mezi
zadnimi koutky o¢i, mensi relativni délka ¢tvrtého prstu;

e ve vyssi frekvenci vyskytu kostrbaté az do skvrn rozpadlé linie na tarzometatarzu.

Zjisténé odlisnosti Ize povazovat za vyznamné na urovni poddruhu.

VNITRODRUHOVA VARIABILITA — H. ARBOREA

13)

14)

Byly zjistény signifikantni morfologické odliSnosti poddruhit H. arborea schelkownikowi
a H. arborea kretensis od stiedoevropské populace predstavujici nominotypicky poddruh
H. a. arborea 1 vzajemn¢ mezi sebou, coz potvrzuje jejich validitu. Mezi morfometrické
znaky signifikantné odliSujici vzajemné vSechny tii taxony patii pomér délky stehna a
holené, vzdalenost rozestupu nozder vzhledem k délce hlavy a pomér rozestupu nozder a
vzdalenosti od nozdry k hornimu rtu. Za nejvyraznéjsi determinacni znak vyuzitelny pii
terénni praci Ize povazovat pomér rozestupu nozder (IND) a vzdélenosti od nozdry
k hornimu rtu (NL):

e H a. arborea — IND je zpravidla mensi nez NL

e H. arborea schelkownikowi —IND je vét§i az rovno NL

e H. arborea kretensis — IND je vyrazn€ mensi nez NL

Mezi poddruhy H. a. arborea a H. arborea schelkownikowi a mezi H. a. arborea a H.
arborea kretensis byly zjistény signifikantni rozdily také v rozsahu oblanéni prsti
zadnich koncetin:

e nominotypicky poddruh ma vétsi rozsah oblanéni prstli nez jiznéji zijici poddruhy.
Krétskd populace (H. arborea kretensis) se morfometricky podoba populacim
z Balkanského poloostrova a ze zdpadni Anatolie, coz pravdépodobné ukazuje na
roz§iteni poddruhu H. arborea kretensis 1 na tato uzemi. Ovéfeni jejich skutecné

piibuznosti vSak bude vyzadovat dalsi vyzkum s vyuzitim nemorfologickych metod.

ZOOGEOGRAFIE H. SAVIGNYI

15)

Jako nejzépadnéjsi kontinentalni lokalita H. savignyi byla na zdklad¢ terénniho
pozorovani potvrzena lokalita Anemurium 5 km jihozapadné od Anamuru na zadpadnim

okraji Anamurské niZiny. Na této lokalit¢ 1 v blizkém okoli se tento druh vyskytuje bez
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sympatrie s H. arborea. Druhy druh byl pozorovan nejblize asi 15 km zdpadné od
lokality Anemurium pobliz obce Melle¢. Vyskyt téchto druht je tedy pravdépodobné
v oblasti jizniho pobtezi Turecka parapatricky.

16) Provincie Kayseri byla oznacena za jednu z oblasti, kudy probih4 hranice mezi aredlem
roz$iteni H. savignyi a H. arborea v oblasti centralni Anatdlie.

17) Na zéklad¢ dat ziskanych studiem sbirkového materidlu, vlastnim pozorovanim a z
dostupnych publikovanych idaji byla zhotovena mapa co nejptesnéji vymezujici znamy

aredl rozsiteni druhu H. savignyi.

REVIZE PUVODNIHO POPISU H. SAVIGNYI

18) Na zaklad¢ revize pivodniho popisu H. savignyi byl uptfesnén rok popisu na 1809, coz je
datum starsi nez jakékoliv dosavadni prepisované udaje k popisu druhu.

19) Z originalu prvniho vydani publikace Description de 1’Egypte obsahujici popis H.
savignyi byl pretistén text popisu druhu a dopliujici ilustrace. Na ilustracich je
vyobrazena samice, kterou lze povazovat za holotyp druhu. Misto jejiho uloZeni vSak

neni znamé.
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VIL. PRILOHY
7.1 Seznam a puivod zpracovaného materialu

Hpyla savignyi

OTU 1 ARABSKY POLOOSTROV

Saudska Arabie

1) Wadi Amagk, 2100 m: CAS 139732-3, 1 9, 1 ad (23.VIIIL.1974, Gasperetti)

2) Taief: MHNG 1213.5-11, 7 sad (20.VIII.1971, Miiller)

3) Barahard, 2000 m: CAS 136516-27, 4 2, 8 ad (8.,11.VIIL.1973, Gasperetti)

4) Wadi Mahra, 19°38’ s.5. 41°54” v.d., 2000 m: CAS 145320-2, 3 ad (21.1V.1977, Gasperetti)

5) Wadi Mahra, 19°38” s.8. 42°38” v.d., 2000 m: CAS 145328, CAS 145347, 2 Q (29.VIL, 15.1X.1977,

Gasperetti)
Jemen
6) 31 km od Sana’a smérem na Hodeida: ZFMK 42847-52, 2 &, 2 sad, 2 ad (24.11.1985, Schiitte et Fritz)
7) Sana’a: ZFMK 37039-40, 1 &, 1 ad (1980, W. Erdelen)

ZMH A 04130-1, 1 @, 1 ad (VI.1931, Rathjes et Wissmann)

8) 130 km J od Sana’a, 2300 m: ZFMK 32272, 1 Q (VIIL.1980, C. Erdelen)
9) Shibam, 3 km Z: ZFMK 43108, 1 ad (22.111.1985, Schiitte et Fritz)
OTU 2 IRANSKA VYSOCINA A KURDISTAN

Iran

10) Ghom, 13 km JZ: NMP6V 34538/1-4,2 &, 2 Q (8.1V.1977, Exp. Nat. Mus. Praha)

11) Azna, 3 km Z, asi 75 km JZ od Sultanabad = Arak, 1800m: ZMK R 1432, 1 & (5.V1.1937, Kaiser)

12) Dum — Dum, J Luristan, feka Ab-e Dez, 500 m: ZMK R 1424-5, 2 & (24.111.1935, Paludan)

12) Shabazan, asi 80 km SV od Dezful, feka Ab-e Dez, 540 m: ZMK R 1429-31, 3 & (15.1V.1937)

13) Zeloi, Khuzestan prov., 300 m: CAS 86253-60, 6 &, 1 2, 1 sad (27.11.1958, Anderson)

13) Lali, na J, Khuzestan prov., 300 m: CAS 86304-5, 2 & (20.111.1958, Anderson)

14) 16,9 km S od silnice mezi Lali a Masjid-i-Suleiman, Khuzestan prov., 300 m: CAS 86312, 1 ¢
(21.111.1958, Anderson)

14) Masjid-i-Suleiman, 15 km S, Khuzestan prov., 270 m: CAS 86295-300, 4 &, 1 @, 1 sad (10.111.1958,
Anderson)

15) Masjid-i-Suleiman, Khuzestan prov., 300 m: CAS 86286, 1 ¢ (20.I11.1958, Anderson), CAS 86355-6, 1
Q, 1 ad (IV.1958, Anderson)

16) Shapur, 12 km SZ od Kazerun, 960 m: ZMK R 1426-8, 1 &, 1 @, 1 sad (15.111.1937, Kaiser)

* Persie: ZMB 4284, ZMB 63378-9,2 &, 1 Q (v. Minutoli)

Turecko

17) Hakkari, feka Zap: NMP6V 70790/1-8,7 &, 1 @ (17.1X.1989, Moravec)

OTU 3 MEZOPOTAMIE
Turecko
18) Birecik: ZFMK 14053, 1 & (IV.-V1.1973, Hirsch & Miiller)
19) Silvan, 2 km V, 780 m: CAS 105500, 1 sad (11.V.1967, Clark)
Syrie
20) Al Ghazi, 2 km J, Raqqa dist., 320 m: NMP6V 71364/1-8,7 &, 1 @ (11.V.2001, Benda)
21) Ayyash, Deir ez Zur dist., 220 m: NMP6V 71365/1-3, 3 & (19.V.2001, Benda)
Irak
22) Dahuk: CAS 159979, 1 juv (17.1X.1985, Afrasiab)
23) Baghdad: CAS 159967, 1 @ (VII.1985, Afrasiab)
NMP6V 71117/1-4, 4 3 (1929, Kalalova)
24) Vedlejsi rameno Eufratu mezi mésty Garma a Khor Hamor, provincie Basra: ZMB 43457, 1 @ (Gruner)
* Centralni Mezopotamie: ZMB 31601, 1 &' (v. Oppenheim)
Iran
25) KiiZovatka silnice z Andimeshk do Ahvaz a silnice na Shush, 10 km V, smérem k fece Ab-¢ Dez,
Khuzestan prov.: CAS 141117, 1 @ (12.V.1975, Anderson)
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OTU 4 LEVANTA

Turecko

26) Sendschirli, na vychodnim uboéi Giaur Dagh, Amanus, 500 m: ZMB 11034, ZMB 14464, ZMB 22487,
ZMB 63385-8,3 &, 4 @ (v. Luschan)

27) Kilis: NMP6V 70775/1-2,1 &, 1 Q (19.VIIL.1947, Exp. NM Prague)

Syrie

28) Aleppo: NMW 18505:1, 1 & (111.1910, Pietschmann)

29) Idlib: NMP6V 34732/1-7,3 &, 1 Q, 2 sad, 1 juv (17.V1.1993, Moravec)

30) Maquam Assayedh, 20 km S od Lattakia: NHMC 80.2.23.10-30, 18 &, 3 @ (12.1V.1999, Lymberakis)

31) Rabi’ah, na SZ, distr. Al Lathigiyeh, 600 m: NMP6V 70713/1-3,2 &, 1 Q@ (1.-2.VIL.1998, Sandera)

32) Lattakia — pobiezi: NHMC 80.2.23.6-8,2 &, 1 @ (13.1V.1999, Lymberakis)

33) Al Haffah, 40 km V od Lattakia, 600 m: NHMC 80.2.23.9, 1 ¢ (12.1V.1999, Lymberakis)

34) Baniyas, 1-2 km J: NMP6V 34733, 1 @ (20.VI.1993, Moravec)

35) Al Hamidiyah: NHMC 80.2.23.31-52, 15 &, 7 @ (13.1V.1999, Lymberakis)

36) Safita, 5 km J, Tartus dist., ca 210 m: NMP6V 71367, 1 & (30.V.2001, Benda)

37) Homs: ZML L 955/3063 (1-3),2 &, 1 Q (14.IV.1955, Kjellberg; 12.V.1955, Olivgrén)

38) Golan Mt.: NMW 26791:5, 1 @ (29.1.1980, Kollenberger)

39) Dar’a, 25 km S: ZFMK 21006, 1 & (25.111.1977, Kinzelbach)

40) 10 km S od jordansko-syrskych hranic: ZFMK 42818, 1 9 (31.111.1985, Schiitte & Fritz)

41) Sia, “Suweida Dam”, Suweida dist., ca 1470 m: NMP6V 71366/1-3, 1 &, 2 Q (24.V.2001, Benda)

42) Busra ash Sham, 5 km S: NMP6V 34821, 1 & (25.1V.1994, Modry)

42) Busra ash Sham: NMP6V 34820, 1 @ (30.V.1994, Moravec)

43) Jabal ad Duruz, 12 km V od As Suwayda: ZFMK 60854, 1 &

Libanon

44) Bterram El-Koura: CAS 129147, 1 juv (11.-18.VL.1971, Mallick)

45) Kadisha Valley, Lebanon Mts.: ZFMK 60939, 1 ¢

45) Bsharri: NMP6V 70517, 1 & (23.1V.1997, Moravec)

46) Faraya, 2 km V: NMP6V 34939, 1 sad (27.V.1994, Moravec)

47) Beirut: ZMH A 04127-8, 1 ad, 1 sad

48) Ammik — mokiady: CAS 159047, 1 ad (23.1V.1969, Childress)

* Libanon: ZMB 3134-6,2 @, 1 ad (Hemprich & Ehrenberg)

Izrael

49) Huleh: NMP6V 70803/1-5, 5 & (IV.,VII1.1940, Steinitz)

50) Tabgha, Tiberias: ZMB 31743, 1 Q@ (Schmitz)

51) Tantura: Dor, Ramot Hasharim — koupali§té: ZMH A 04126, 1 & (12.1.1958, Werner)

52) Sarona, Jaffa: ZMB 32186, ZMB 63381-3, 3 sad, 1 ad (v. Striick)

53) Jerusalem — okoli: ZMB 22722, 1 sad (Schmitz)

54) Wadi Hamara, Mrtvé mote: ZMB 24272, 1 sad

* Palestina: ZMB 31844, 1 sad (Schmitz)

Jordansko

55) Al Jaufa, adoli Jordanu: ZFMK 64682, 1 sad

56) Al Ayna: NMP6V 71088/1-7, 4 &, 2 sad, 1 juv (26.V1.2000, Modry)

57) Wadi Fidan: NMP6V 71089/1-3, 3 juv (18.V1.2000, Modry)

OTU 5 KYPR

Kypr

58) Phasoula, Paphos distr.: ZFMK 51880, 1 sad (VIII.1990, Wiedl)

58) Diarizos Valley, Kikisia: NHMC 80.2.23.1-5, 3 sad (17.11.2000, Lymberakis)

59) Akrotiri: ZFMK 59090-91, 2 sad

60) Parekklisha, Limassol: NMW 30440:3, 1 ad (13.1V.1986, Bilek & Kritscher)

61) Larnaca: MTKD D 18591-603, 18605-606, 18608-610, 2 9, 16 sad (3.-9.XI1.1980,
GeiBler)
MTKD D 19794-795, 2 juv: Potomstvo odchované v zajeti, rodice: Larnaca (IX.1981, Geil3ler)
MTKD D 20601-604, 3 sad: Potomstvo odchované v zajeti, rodi¢e: Larnaca (1982, Laubner)
MTKD D 21047-54, 21073-74, 21164-193, 40 sad: Potomstvo odchované v zajeti, rodice:
Larnaca (IV.-V.1983, GeiBler)
MTKD D 25405-420, 3 9, 13 sad: Potomstvo odchované v zajeti, rodie: Larnaca (VII.1986,
Geiller)

62) Ormidhia, Larnaca distr.: NMP6V 70797/1-17, 13 sad, 4 juv (21.VIIL.1970, Louca)

* Kypr: NMW 5848:2-5, 4 ad (1895, Rolle)
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ZMB 11698, ZMB 63389-396, 6 &, 2 @, 1 sad (Rolle)
ZMB 18142, ZMB 63397-402,2 &, 4 9, 1 juv (Glaszner)
ZMH A 04132-3,1 &, 1 Q@ (31.111.1899, Rolle)
»Severokyperska turecka republika®
63) Lefka: MHNG 1393.81-82, 1 9, 1 ad (10.-11.111.1974, Chambrier)
64) Gegitkdy, Girne: ZDEU 87/1993-1-26, ZDEU 26/1995-1-4, 3 &, 1 @, 26 juv (29.VIL.1993, 10.V.1995,
Gogmen)
65) Lapta, Girne: ZDEU 8/17/1996-1-19, 15 &, 4 9 (2.V.1996, Gogmen)
66) Gonyeli, Lefkosa: ZDEU 7/1996, 1 & (27.1V.1996, Gé¢men)
67) Yali, severni pobiezi: NMP6V 71572/1-15,13 &, 1 @, 1 sad (16.1V.2002, Gvozdik et Sandera)
68) Siniriistii: NMP6V 71571/1-4, 4 3 (15.1V.2002, Gvozdik et Sandera)
69) Famagusta: VG 24-39, 2 &, 1 sad, 13 juv (24.1V.2001, Gvozdik)
NMP6V 71570/1-16, 14 3,2 Q (12.-14.1V.2002, Gvozdik et Sandera)
ZFMK 14399-407,5 3,4 Q

OTU 6 JIZNi TURECKO

Turecko

70) Anemurium, 5 km JZ od Anamur: VG 13-18, VG 40-41, 8 & (20.1V.2001, Gvozdik)

70) Anamur, 5 km SZ: NMP6V 71574/1-9, 8 &, 1 Q (8.1V.2002, Gvozdik)

70) Anamur, obec: NMP6V 71573/1-3, 3 & (6.1V.2002, Gvozdik)

71) Bozyazi, 15 km V od Anamur: VG 19, 1 & (21.1V.2001, Gvozdik)

72) Silifke: MHNG 1320.74-81, 8 juv (29.V.1973, Garzoni)

73) Kurtulus, 8 km JV od Silifke: NMP6V 70832, 1 juv (4.V.1999, Gvozdik), NMP6V 71575/1-2,1 &, 1
sad (10.1V.2002, Gvozdik et Sandera)

74) Lamaskalesi, pobiezi mezi Mersin a Kizkalesi: NMP6V 70795/1-9, 6 &, 3 Q (2.V.1991, Hanzal)

75) Mersin: MTKD D 25225, 1 & (V.1986, Radspieler)

ZMB 21265, 1 ad (Liche)

76) Kazanli, 10 km V od Mersin: NMP6V 71576/1-3,2 &, 1 @ (20.1V.2002, Gvozdik et Sandera)

77) Adana: NMP6V 70776/1-4,3 &, 1 @ (4.-7.VIIL.1947, Exp. NM Prague)

78) Karatas: NMP6V 70772/1-10, 70774/1-9, 2 &, 4 @, 13 sad (5.VII1.1947, Exp. NM Prague)

79) Silnice mezi Adana a Ceyhan: ZFMK 7703-7704, 1 @, 1 sad

79) Yilanlikale, Z od Ceyhan: ZFMK 48062, 1 & (17.111.1988, Franzen & Sigg)

80) Osmaniye, na Z: NMW 18536:3-4, 2 & (15.1V.1966, 111. Anatol. Exp.)

81) Dértyol: CAS 105299-300, 1 &, 1 Q@ (27.1V.1967, Clark)

82) Sariseki, 10 km S od Iskenderun: CAS 105307-308, CAS 105317-319, 5 & (28.1V.1967, Clark)

83) Karatepe - pfirodni rezervace: ZMH A 03038, 1 &' (IV.1962, Heilmann-Lieske)

84) Maras = Kahramanmaras, 5 km J, 650 m: NMW 18537:14,26,27,31-33, 4 &, 2 ad (22.1V.1966, III.
Anatol. Exp.)

OTUu 7 ZAKAVKAZSKO

Azerbajdian

85) Mingecaur: NMP6V 70773/1-6,1 &, 5 Q@ (VIL.1986, Volf)
NMP6V 70777/1-2,2 @ (VIL.1985, Moravec)
NMP6V 70778/1-2, 2 @ (1985)
NMP6V 70779/1-23, 23 juv (VIL.1987, gvétora)
NMP6V 70792/1-3,2 &, 1 juv (1984, Moravec)

Izolované lokality nebo nezaraditelné do OTU (H. savignyi):

Turecko

86) Sultansazligi, Kayseri: ZDEU 182/1982, 1 sad (28.VIII1.1982, Kasparek)

87) Kemaliye: ZMH A 03021, 1 @ (15.V.1971, Kosswig)

* Fundukbunar, Taurus: ZMB 32227, 1 Q (Siehe)

* Turecko: MTKD D 33909, 1 ¢

fran

* Khuzestan prov.: CAS 96155-6, CAS 175849, CAS 175851-53, 6 juv (jaro 1958, Anderson)
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Hyla arborea

OTU 8 KAVKAZ A PRILEHLE OBLASTI

Rusko

88) Poljana Knajazheskaja, v sedle pod masivem Bolshoj Tkha’c: ZMB 57374, 1 & (Kirschey)

88) feka Malenkij Sakhraj, SZ Kavkaz, Republika Adygeja: ZMB 57379, 1 & (Kirschey)

89) Pjatigorsk: ZMB 18960, 1 & (Ryssel)

90) Groznyj: NMW 14868:1-3, 3 & (VI.1951, Darevsky)

Gruzie

91) Pizunda: ZFMK 38378, 1 @ (16.X.1982, Rykena)

92) Suchumi: ZFMK 38134, 1 juv (13.X.1982, Bischoff)

* Akhaldaba: ZFMK 70385-6,2 &

Azerbajdzan

93) Nukadi, feka Kara-Caj, 7 km Z od Guba: ZFMK 39104-6, 3 & (18.-24.V1.1983, Roth)

Arménie

94) Kuibisev, Stepanavan: ZFMK 18721-3, MTKD D 12058-67, MTKD D 12070, MTKD
D 12073-74, MTKD D 12267-9, MTKD D 12272, 14 &, 1 @, 5 ad (V1.1976?, Fritzsche)

NMW 24779:1-3,2 &, 1 ad (25.-26.V1.1977?, Fritzsche)
Turecko
95) Pazar, 10 km Z, 30 m: CAS 105577-80, 4 &' (20.V.1967, Clark)

OTU 9 ZAPADNI ANATOLIE A PRILEHLE OSTROVY

Turecko

96)  Agva, 10 km JZ: ZFMK 56746, 1 &

97) Kurudere, SZ Turecko: NMP6V 70788, 1 sad (6.1X.1947, Exp. N. M.)

98) Iznik, jezero Nicaca: ZMH A 03029-30, 2 & (21.1V.1967, Kosswig)

99) Lapseki: pouze bioakusticka data, 2 & (12.1V.2001, Gvozdik)

100)  Troja, Bursa: ZFMK 16331, 1 @ (27.VIL.1975, Seufer)

101)  Selguk — Efes: VG 8, VG 20-21, 3 & (14.1V.2001, Gvozdik)
NMP6V 70831, 1 juv (28.1V.1999, Gvozdik)
NMP6V 71098/1-4,1 3,3 @ (IV.1992, Moravec)
ZFMK 56677,1 3

102)  Dalaman: NMP6V 70833, 1 juv (2.V.1999, Gvozdik)

103)  Syedra, 15 km JV od Alanya: VG 9-10, 2 & (18.1V.2001, Gvozdik)

104)  Gazipasa: VG 11-12, VG 22-23, 4 & (19.1V.2001, Gvozdik)

105)  Kiitahya: MHNG 908.34, 1 & (2.V.1955, Strinati)

106)  Mahmatlar, bieh jezera Egridir: NMP6V 70793, 1 Q (7.V.1991, Hanzal)

107)  Beysehir: NMP6V 33320/1-16, 2 ad, 14 sad (3.1X.1947, Exp. N. M.)

108)  Kayseri, Karasu: ZFMK 16019, 1 sad (24.1X.1974, Nikolaus)

* Z Turecko: NMP6V 70789/1-2, 2 & (1992, Hanak)

Recko — Lesbos

109)  Lesbos: NHMC 80.2.7.9-11, 3 juv (VI1.1994, Valakos)

Recko — Chios

110)  Chios: NMP6V 70794/1-8,7 &, 1 @ (20.1V.1992, Moravec)

Recko — Rhodos

111)  Rhodos — mésto, park Rodoni: ZFMK 54668-9, 2 juv (V.1991, Henf)

112)  Maritsa, Rhodos: NHMC 80.2.7.2-3,1 &, 1 @ (8.IV.1995, Kassapidis)

OTU 10 KRETA

Recko — Kréta

113)  Chania: ZMB 31575, ZMB 63407, 1 &, 1 Q (Schulz) — syntypy H. a. kretensis
NMW 18413:1, 1 Q (17.V.1925, Schiebel), NMW 18413:2, 1 & (23.111.1925, Schiebel), NMW
18413:3, 1 & (6.IV.1925, Schiebel), NMW 18413:4, 1 & (20.11.1925, Schiebel) — syntypy H.
a. kretensis

113)  Agia jezero, Chania: NHMC 80.2.7.4, 1 & (26.V1.1996, Lymberakis)

114)  Skopelos, pobliz Panormos: ZFMK 61476, 1 ad

115)  Kapetaniana, pohofi Asterousia: NMW 5833:5, 1 © (2.VII.1942, Zimmermann)

116)  Lasithi — nahorni plogina: NHMC 80.2.7.5-6, 2 & (13.X11.1996, Lymberakis)

116)  Kadaron — nahorni plosina, prov. Lassithi: ZFMK 18697-700, 2 &, 2 @ (2.V.1976, Krapp et

Klockenhoff)
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116)  Vidiani monastyr, Lasithi — nahorni plosina: NHMC 80.2.7.12-14, 1 &, 2 juv (13.XI1.1997,
Lymberakis)

116) M. Lassithi, pobliz A. Nikolaos: NMP6V 70780/1-4, 1 ¢, 3 sad (VII.1994, Ledecky)

116)  Psychro, Lasithi — nahorni plosina: NMW 18413:5, 1 ad (1.VII.1925, Schiebel) — syntyp H. a. kretensis

117)  Thrypti, prov. Lassithi: NHMC 80.2.7.7-8, 1 &, 1 @ (V.1999, Lymberakis)

* Admiros, Kréta: NMP6V 34173, 1 & (1936, Stépanek)
* Kréta: ZMB 31569, ZMB 63408-63434, 21 &, 6 @, 1 juv (Spatz) — syntypy H. a. kretensis
OTU 11 BALKANSKY POLOOSTROV A PRILEHLE OSTROVY

Srbsko a Cerna Hora
118)  Ulcinj, Cerna Hora: NMP6V 71227/1-2, 2 sad (16.1X.2001, Sanda et Hajek)
119)  Vranje, Srbsko: ZMK R 14544, 1 Q@ (21.IV.1961, R. Skovgaard)
Albanie
120)  Durres: MTKD D 3131, 1 ad (VII.1960, Frommhold)
Makedonie
121)  Bitola: ZMK R 14548, 1 sad (16.V1.1964, R. Skovgaard)
Bulharsko
122)  Dolno Spagevo: NMP6V 34163, 1 & (19.1V.1979, Nedvéd)
123)  Arkutino - mokiady: NMP6V 7669, 1 @ (VL.-VII.1971, Maly)
124)  Primorsko: NMP6V 70771/1-4,1 &, 1 @, 2 sad (7.VIIL.1987, Moravec)
Turecko
125)  Havsa, Edirne: VG 1-7, VG 42-43,5 &, 4 Q (11.1V.2001, Gvozdik)
Recko
126)  Alexandropolis: NMP6V 70799, 1 sad (1937)
127)  Platamon: ZMB 49825-6, 1 &, 1 @ (Rdsler)
ZFMK 37703, 1 Q (1980, Schmidt)
128)  Arta a Salaora, mezi obcemi: MHNG 1010.65, 1 ad (17.1X.1962, Zelenka)
129)  Rentina, Thessalia: ZMK R 14551, 1 juv (9.VIIIL.1963, J. T. Skovgaard)
130)  Athény: ZMK R 14500, 1 Q
131)  Argos, Peloponés: NMP6V 70796/1-2,1 3,1 Q
132)  Kalon Neron, 7 km V, Peloponés: ZMB 49823-4, MTKD D 33149-50, 4 &' (Résler)
133)  Monemvassia, 8 km J, Peloponés: ZFMK 40803, 1 & (IV.1983, Bringsoe)
Recko — Korfu
134)  Potamo, Korfu: ZMB 32332, 1 ad (Schmidt)
134)  Korfu: ZFMK 24081, 1 & (1960, Niethammer et BShr)
Recko — Levkas
135)  Levkas, Levkas: MHNG 1186.53-5, 3 & (23.111.1971, Mahnert)
Recko — Zakynthos
136)  JV ostrova Zakynthos: ZFMK 27186, 1 ad (3.VII1.1979, U. et W. Bischoff)
Recko — Sporady
137)  Skiathos: ZFMK 24082, 1 @ (21.1V.1958, Schultze-Westrum)
Recko — Evvoia
138)  Karystos: ZMB 13511, 1 Q (v. Oertzen)

OTU 12 DUNAJSKA DELTA

Rumunsko

139)  Tuldscha = Dulcea: NMW 5805:13, 1 @ (1867, Zelebor)

140) Caraorman, Dunajska delta: NMP6V 70781/1-4, NMP6V 70784/1-20, 20 &, 1 ¢, 3 sad (2.-8.V.1986,
Hanzal)

141)  Periplava, Dunajska delta: NMP6V 70783/1-2, 1 &, 1 sad (VIII1.1986, Musil)

OTU 13 STREDNI EVROPA

Ceska republika

142) Praha, Smichov — Cisai'sk4 louka: NMP6V 70807/1-2,1 &, 1 Q (1902, Srémek)
143)  Ricany: NMP6V 33703/1-8,7 &3, 1 Q@ (V.1936, Simek)

144)  Nymburk: NMP6V 33000-1, 1 &, 1 sad (V1.1923, V1.1924, Bousek)

145)  Ka3perské Hory: NMP6V 70813, 1 & (11.V1.1955, Bouska)

146)  Cerna v Posumavi: NMP6V 70820, 1 & (1954, Milner)

147)  Veseli nad Luznici, Maly Horusicky ryb.: NMP6V 70806, 1 ad (VII.1987, Moravec)
147)  Rudau Veseli nad Luznici: NMP6V 70785/1-2, 2 & (24.V.1985, Moravec)
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NMP6V 70808, 1 @ (20.V.1986, Moravec)
147)  Ponédrazka: NMP6V 70812/1-15, 15 & (V.1988, Moravec)
148)  Straz nad Nezarkou: NMP6V 70804/1-2,1 &, 1 @ (1933, David)
149)  Tiebic: NMP6V 70816/1-2,2 & (1.VIL.1958)
150)  Brno — Ofesin: NMP6V 71523, 1 Q (16.IV.2001, Vlasin)
* Bitov: NMP6V 70786/1-2, 2 & (31.V.1951, Stépanek)
Slovensko
151)  Prievidza: NMP6V 70814, 1 & (11.V.1969, Dvorsky, Duricka et Brinza)
152)  Kovadovské kopce: NMP6V 32457, 1 Q (8.-16.1V.1977, Cihaf et Tauber)
153)  Velké Kapusany, Latorica: NMP6V 70815, 1 @ (VI.1954, Hanzak)
Ukrajina
154)  Uzgorod: NMP6V 70805/1-6,2 &, 3 9, 1 juv (1937, Pokorny)
155)  Mukagevo: NMP6V 70811/1-10,4 3,3 @, 2 sad, 1 juv (1938, Pokorny)
156)  IrSava: NMP6V 70810/1-2,1 &, 1 Q (4.1V.1934, Vavra)

Izolované lokality nebo nezaraditelné do OTU (H. arborea):

Ukrajina

157)  Nemirov, Podolska Gubernie: NMP6V 70822, 1 sad (1909?, Hanus)
Rumunsko

158)  Bukurest, na S: NMP6V 70782, 1 sad (27.VIL.1971, Rocek)
Srbsko a Cerna Hora

159)  Morovic, Srbsko: ZMK R 14545-7,1 &, 2 sad (30.VIL.1963, R. Skovgaard)
Chorvatsko

160)  Sinj, Dalmécie: NMP6V 70823, 1 & (1936, Prochazka)

161)  Salona, Dalmécie: ZMB 22673, 1 & (Schuhmacher)

* Chorvatsko: ZMB 23729, 1 & (Padewieth)

Recko

* Gortys, Peloponés: NMW 29159:5, 1 & (28.1V.1984, Keymar) — Gortys je na Krét¢ — Peloponés?
(pozn. autora)

Turecko

* Dardanely: ZMB 22238, ZMB 63403-6, 5 juv (Moll)

Zkratky a znacky

CAS California Academy of Sciences, San Francisco, U.S.A.

MHNG Muséum d’histoire naturelle Genéve, Svycarsko

MTKD Staatliches Museum fiir Tierkunde Dresden, Némecko

NHMC The Natural History Museum of Crete, Irakleio, Recko

NMP6V Narodni muzeum Praha, Ceska republika

NMW Naturhistorisches Museum Wien, Rakousko

VG soukromy sbér autora

ZDEU Zoology Department, Ege University, [zmir — Bornova, Turecko

ZFMK Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig, Bonn, Némecko

ZMB Museum fiir Naturkunde Berlin, Némecko

ZMH Zoologisches Institut und Zoologisches Museum der Universitit Hamburg, Némecko

ZMK Zoologisk Museum Kebenhavn, Dansko

ZML Zoological Museum Lund, Svédsko

3 adultni samec

Q adultni samice

ad adultni exemplaf (v ptipadech, kdy nebylo mozno spolehlivé uréit pohlavi)

sad subadultni exemplaf

juv juvenilni exemplat

Poznamka: Cizi mistni nizvy nejsou z diivodu zachovani srozumitelnosti sklofiovany. Cisla odpovidaji &islim
v mapé na obr. 2.1. Hvézdicka oznacuje exemplate s piili§ obecnou informaci o misté ptivodu, nebo piislusna
lokalita nebyla nalezena a zakreslena do mapy.
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7.2 Deskriptivni statistika odebiranych télesnych rozméri a
meristickych znaki
samci 1 - Arabsky poloostrov 2 - {rdnska vysogina a Kurdistdn
X SD Min Max n X SD Min Max n
SVL 37,43 1,95 35,20 38,80 3 38,89 3,12 34,90 47,20 30
SUL *| 36,17 1,43 34,60 37,40 3] 36,81 3,03 32,20 45,40 30
FmL * 16,53 0,68 15,80 17,15 3 17,68 1,84 15,15 22,35 30
TbL * 16,47 0,72 16,00 17,30 3 17,81 1,85 15,45 22,35 30
TrL *| 927 0,51 8,95 985 3| 955 1,05 7,95 11,95 30
T4L * 14,47 0,63 13,75 14,95 3 14,98 1,55 12,75 19,00 30
WL * 8,57 0,42 8,10 8,90 3 9,00 0,91 7,65 11,40 30
TIL * 3,87 0,13 3,75 4,00 3 4,00 0,51 3,15 5,40 30
IMTL * 1,78 0,19 1,65 2,00 3 1,81 0,24 1,50 2,45 30
DD3 1,67 0,28 1,35 1,90 3 1,61 0,22 1,30 2,20 28
HW * 12,90 0,44 12,40 13,20 3 12,74 1,44 10,90 16,30 30
HL ** 9,42 0,45 9,00 9,90 3 9,30 0,77 8,05 11,45 30
ES *| 4733 0,38 3,90 460 3| 443 0,47 3,60 550 30
EN 3,17 0,32 2,80 3,40 3 3,19 0,33 2,70 3,90 30
NL * 3,17 0,15 3,00 3,30 3 2,91 0,18 2,60 3,50 29
IND * 3,20 0,17 3,00 3,30 3 3,04 0,28 2,60 3,80 29
EAD *| 6,30 0,30 6,00 6,60 3| 683 0,71 5,70 890 30
IOD * 3,67 0,29 3,50 4,00 3 3,52 0,42 2,90 4,80 30
EPD * 11,20 0,61 10,50 11,60 3 10,59 0,81 9,50 13,00 30
ULW 3,53 0,45 3,10 4,00 3 3,44 0,42 2,70 4,30 28
ED 4,10 0,30 3,80 4,40 3 3,65 0,34 3,10 4,50 30
™D * 2,37 0,25 2,10 2,60 3 2,26 0,22 1,90 2,90 30
ET 1,23 0,21 1,00 1,40 3 1,24 0,14 1,10 1,60 30
TL 1,00 0,10 0,90 1,10 3 1,10 0,14 0,90 1,50 30
Median 15/ zi'rtlill 1&/ (;rrltlill Min Max n| Median 13 (e)liftlill li (;rrltlill Min Max n
1 2 1,5 2 3 2 2 2 1,67 2 20
i-11 2 2 2 3 2 2 2 2 2 20
II-e 1,5 1,25 1,5 3 1,5 1,5 1,5 1,25 1,67 20
1-11T 3 2,5 3 3 3 3 3 2,5 3 20
II-e 2 1,5 2 3 1,75 1,71 2 1,5 2 20
i-IvV 3 25 3 3 3 2,5 3 2 3 29
IV-e 3 2 3 3 3 2,5 3 2 3 29
A\ 1,75 1 2 3 1,5 1,5 1,67 1,33 1,75 20

Tab. 7.1: Hyla savignyi — samci, metrické znaky v mm: X = primér, SD = smérodatna odchylka. Hvézdi¢kou
(*) jsou oznadeny rozméry pouzité pii vySetiovani variability prostiednictvim mnohorozmérnych statistickych
analyz. Ve spodni casti tabulky jsou hodnoty meristickych znakl oznacujici rozsah oblanéni prsti zadnich
koncetin.
Min = minimalni hodnota, Max = maximalni hodnota, n = pocet jedinct. Vysvétlivky zkratek znakt v kapitole

2.2.3.

** Hodnota pro délku hlavy (HL) byla ziskdna vypoctem rozdilu odebiranych hodnot HLt — 2 TD (detaily

v kapitole 2.2.4.1.).
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samci 3 - Mezopotamie 4 - Levanta
X SD Min Max n X SD Min Max n
SVL 39,45 4,25 34,00 47,50 16 39,46 2,81 34,90 45,80 62
SUL *| 3791 3,78 33,10 44,50 16 37,86 2,70 33,00 43,40 63
FmL * 18,40 1,96 15,55 22,05 16 18,60 1,47 15,15 21,85 62
TbL * 18,77 1,95 15,85 22,30 16 18,93 1,40 15,05 22,20 62
TrL * 10,08 1,02 8,45 11,80 16 10,37 0,85 8,25 13,15 62
T4L * 16,29 1,89 13,60 20,00 16 16,30 1,37 13,30 19,55 62
WL * 9,44 1,05 7,95 11,55 16 9,50 0,87 7,45 11,80 60
TIL * 4,46 0,52 3,70 5,25 16 4,40 0,40 3,65 5,65 62
IMTL * 1,88 0,28 1,45 2,45 16 1,75 0,18 1,45 2,25 62
DD3 1,70 0,29 1,25 2,15 14 1,64 0,17 1,20 2,15 62
HW *| 12,86 1,41 11,30 15,40 16 12,85 1,05 10,80 15,40 62
HL ** 9,38 1,04 7,75 10,85 16 9,32 0,69 8,20 10,80 60
ES * 4,54 0,62 3,40 5,60 16 4,44 0,38 3,60 5,50 62
EN 3,19 0,41 2,30 3,90 16 3,11 0,30 2,50 3,90 62
NL * 3,03 0,32 2,60 3,50 16 2,89 0,24 2,40 3,40 60
IND * 3,06 0,29 2,70 3,70 16 2,93 0,28 2,50 3,70 62
EAD * 6,81 0,68 5,60 8,10 16 6,86 0,54 5,70 7,80 62
I0OD * 3,38 0,33 2,90 4,20 16 3,50 0,35 2,80 4,50 62
EPD * 10,84 0,99 9,40 12,60 16 10,80 0,77 9,20 12,70 62
ULW 3,54 0,37 2,90 4,10 16 3,51 0,31 2,90 4,20 62
ED 3,76 0,38 2,70 4,30 16 3,81 0,28 3,20 4,60 62
D * 2,47 0,37 1,80 3,20 16 2,31 0,24 1,80 3,00 62
ET 1,19 0,14 1,00 1,40 16 1,23 0,14 1,00 1,80 62
TL 0,98 0,10 0,70 1,10 16 1,03 0,15 0,70 1,50 62
Median 12/ (;lrrtlill 15; (a)lrr?ill Min Max n | Median 12/ (;lrrtlill lg] (;rrzll Min Max n
I 2 2 2 1,75 2 16 2 2 2 1,5 2 54
i-11 2 2 2 2 225 16 2 2 2 2 2,5 54
II-e 1,5 1,5 1,5 1,25 1,75 16 1,5 1,5 1,5 1 54
i-111 3 3 3 25 3 16 3 3 3 25 3 54
I1-e 2 1,75 2 L5 2 16 2 1,75 2 1,25 2 54
-1V 3 3 3 2,75 3,25 16 3 3 3 2,25 3,25 61
IV-e 3 3 3 25 3 16 3 2,75 3 225 3 6l
\Y 1,5 1,5 1,75 1,33 2 16 1,5 1,5 1,75 1 2 54

Tab. 7.1: Pokracovani.
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. 5 - Kypr 6 - Jizni Turecko
samci
X SD Min Max n X SD Min Max n
SVL 35,06 2,00 30,00 38,70 47 39,18 2,94 30,40 45,00 47
SUL *| 33,54 1,95 29,00 37,30 47 37,36 2,80 29,00 42,40 47
FmL * 16,14 1,09 13,60 17,90 47 18,43 1,55 14,25 21,50 47
TbL * 16,27 1,13 13,65 18,50 47 18,68 1,49 14,55 21,85 47
TrL * 8,74 0,59 7,35 9,80 47 10,02 0,76 7,85 11,55 47
T4L * 14,24 0,96 12,45 16,30 47 16,00 1,37 12,30 18,25 47
WL * 8,05 0,62 6,75 9,45 47 9,36 0,86 7,30 11,25 46
TIL * 3,75 0,35 2,75 4,50 47 4,30 0,44 3,05 5,35 47
IMTL * 1,63 0,13 1,30 1,95 47 1,81 0,19 1,40 2,35 47
DD3 1,53 0,13 1,20 1,80 47 1,59 0,20 1,20 2,10 47
HW * 11,38 0,74 9,70 12,70 47 12,62 1,09 9,50 15,10 47
HL ** 847 0,50 7,45 9,85 47 9,15 0,78 6,55 10,85 47
ES * 4,06 0,26 3,50 4,60 47 4,34 0,44 2,80 5,10 47
EN 2,79 0,20 2,30 3,20 47 2,96 0,29 2,10 3,60 47
NL * 2,70 0,17 2,30 3,00 47 2,93 0,23 2,30 3,40 47
IND * 2,71 0,18 2,30 3,00 47 3,03 0,25 2,30 3,70 47
EAD * 6,21 0,38 5,40 7,00 47 6,72 0,51 5,20 7,50 47
I0OD * 3,05 0,26 2,40 3,60 47 3,28 0,31 2,50 4,20 47
EPD * 9,81 0,59 8,60 11,00 47 10,59 0,84 8,80 12,50 47
ULW 3,18 0,24 2,50 3,60 47 3,44 0,36 2,70 4,40 47
ED 3,56 0,20 3,10 4,00 47 3,83 0,35 3,10 4,70 47
D * 1,98 0,15 1,60 2,30 47 2,30 0,24 1,90 3,20 47
ET 1,14 0,08 0,90 1,30 47 1,25 0,10 1,00 1,60 47
TL 1,00 0,08 0,70 1,10 47 1,06 0,12 0,80 1,40 47
Median 12/ (;lrrtlill 15; (a)lrr?ill Min Max n | Median 12/ (;lrrtlill lg] (;rrzll Min Max n
I 2 2 2 1,75 2 47 2 2 2 1,5 2 42
i-11 2 2 2 2 2,5 47 2 2 2 2 2,5 42
II-e 1,5 1,5 1,75 1,33 2 47 1,5 1,5 1,5 1,25 1,75 42
i-I11 3 3 3 2 3 47 3 3 3 L75 3 42
I-e 2 2 2 1,5 2 47| 1,75 1,75 2 L5 2 42
-1V 3 3 3 3 3,25 47 3 3 3 2 3 47
IV-e 3 3 3 2,5 3 47 3 2,75 3 2 3 47
\Y 1,5 1,5 1,75 1,25 2 47 1,5 1,5 1,75 1 2 42

Tab. 7.1: Pokracovani.
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samci 7 - Zakavkazsko
X SD Min Max n
SVL 39,00 3,67 34,80 41,60 3
SUL * 37,23 3,59 33,10 39,60 3
FmL * 18,13 1,67 16,35 19,65 3
TbL * 18,22 1,45 16,60 19,40 3
TrL * 9,83 0,49 9,30 10,25 3
T4L * 15,55 1,95 13,30 16,80 3
WL * 9,58 0,96 8,50 10,35 3
TIL * 4,40 0,36 4,00 4,70 3
IMTL * 1,83 0,25 1,55 2,00 3
DD3 1,55 0,23 1,30 1,75 3
HwW * 13,23 1,08 12,00 14,00 3
HL ** 9,55 1,30 8,05 10,35 3
ES * 4,37 0,61 3,70 4,90 3
EN 3,13 0,40 2,70 3,50 3
NL * 3,00 0,44 2,50 3,30 3
IND * 3,30 0,17 3,10 3,40 3
EAD * 7,23 0,47 6,70 7,60 3
10D * 3,60 0,00 3,60 3,60 3
EPD * 11,23 1,27 9,80 12,20 3
ULW 3,57 0,42 3,10 3,90 3
ED 4,47 0,45 4,00 4,90 3
D * 2,37 0,23 2,10 2,50 3
ET 1,10 0,26 0,90 1,40 3
TL 1,10 0,35 0,90 1,50 3
Median Dolni kvartil HOI‘Il.l Min Max n

kvartil
I 1,75 1,75 1,75 3
i-IT 2 2 2253
II-e 1,33 1,25 1,5 3
1-11T 2,75 225 3 3
III-e 1,67 1,25 2 3
i-IV 3 3 3 3
IV-e 2,75 2,5 3 3
\% 1,67 1,5 1,75 3

Tab. 7.1: Pokracovani.
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samice 1 - Arabsky poloostrov 2 - iranska vysocina a Kurdistan

X SD Min Max n X SD Min Max n

SVL 43,02 2,55 38,00 46,00 91 42,55 3,05 38,90 47,80 10
SUL *| 41,48 2,42 37,60 44,00 91 40,67 2,96 37,00 45,80 10
FmL * 19,86 1,13 18,05 21,30 91 18,97 2,36 16,15 24,45 10
TbL *| 20,22 1,11 18,15 21,20 91 19,17 2,33 16,45 24,60 10
TrL * 10,94 0,58 10,25 11,90 91 10,27 1,18 8,75 12,80 10
T4L * 17,24 0,86 15,40 18,00 91 16,34 1,89 13,85 20,50 10
WL * 10,00 0,52 8,90 10,60 9 9,83 1,00 8,50 11,60 10
TIL * 4,82 0,25 4,50 5,25 9 4,44 0,60 3,55 5,60 10
IMTL * 2,00 0,28 1,70 2,65 9 2,02 0,24 1,60 2,40 10
DD3 1,88 0,14 1,70 2,10 9 1,72 0,22 1,50 2,20 9
HW * 15,06 0,90 13,70 16,20 91 13,58 1,25 12,00 16,10 10
HL ** 10,81 0,57 9,65 11,40 91 10,05 0,81 8,90 11,40 10
ES * 4,97 0,42 4,10 5,50 9 4,59 0,47 3,90 5,50 10
EN 3,46 0,28 3,00 3,80 9 3,37 0,42 2,50 4,00 10
NL * 3,66 0,27 3,30 4,10 9 3,22 0,26 2,80 3,70 10
IND * 3,32 0,20 3,00 3,60 9 3,31 0,28 2,80 3,80 10
EAD * 7,46 0,52 6,80 8,30 9 7,26 0,77 6,60 9,00 10
IOD * 3,72 0,26 3,30 4,00 9 3,84 0,47 3,40 5,00 10
EPD * 12,47 0,60 11,50 13,00 91 11,25 1,08 9,30 13,10 10
ULW 3,88 0,29 3,50 4,30 9 3,50 0,33 3,20 4,20 9
ED 4,30 0,31 4,00 4,90 9 3,87 0,30 3,50 4,40 10
D * 2,78 0,14 2,60 3,00 9 2,42 0,18 2,20 2,80 10
ET 1,51 0,15 1,30 1,70 9 1,37 0,19 1,20 1,70 10
TL 1,12 0,08 1,00 1,20 9 1,20 0,19 1,00 1,60 10
Median l?/ (;irtlill 151 (;rrltlill Min Max n| Median 13 (a)llrrtlill lg/ (;rrftlill Min Max n

I 2 1,75 2 L75 2 9 2 1,75 2 LS 2 7
i-11 2 2 2,25 2 259 2 2 2 2 2 7
II-e 1,5 1,5 1,5 1,25 1,5 9| 1,5 1,5 1,5 1,25 1,75 7
i-111 3 3 3 3 3.9 3 2,75 3 25 3 7
II-e 2 2 2 L75 2 9 1,67 1,5 2 L5 2 7
i-IV 3 3 3 275 3 9 3 2,5 3 2 3 10
IV-e 3 3 3 25 3 9 3 2,5 3 2 3 10
\% 1,5 1,5 1,5 LS 2 9] 15 1,5 1,67 1,5 1,75 7

Tab. 7.2: Hyla savignyi — samice, metrické znaky v mm: X = prumér, SD = smérodatna odchylka. Hvézdickou
(*) jsou oznaceny rozméry pouzité pti vySetfovani variability prostfednictvim mnohorozmérnych statistickych
analyz. Ve spodni ¢asti tabulky jsou hodnoty meristickych znakl oznacujici rozsah oblanéni prsti zadnich

kongetin.

Min = minimalni hodnota, Max = maximalni hodnota, n = pocet jedincti. Vysvétlivky zkratek znakl v kapitole

2.2.3.

** Hodnota pro délku hlavy (HL) byla ziskdna vypoctem rozdilu odebiranych hodnot HLt — %2 TD (detaily

v kapitole 2.2.4.1.).
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samice 3 - Mezopotamie 4 - Levanta
X SD Min Max n X SD Min Max n
SVL 43,78 5,25 38,20 50,70 4| 43,68 3,31 34,70 49,50 29
SUL * 41,75 5,05 36,60 48,60 4| 42,08 3,56 33,70 52,00 30
FmL * 20,19 2,46 17,20 23,20 4| 20,59 1,65 16,55 23,95 29
TbL * 20,76 2,05 18,35 23,20 4| 20,85 1,71 17,60 23,90 29
TrL * 10,84 1,39 9,50 12,70 4 11,34 0,86 9,80 13,55 29
T4L * 17,78 1,34 16,90 19,75 4 18,23 1,55 14,60 21,60 29
WL * 10,46 0,84 9,90 11,70 4 10,60 0,94 8,25 12,45 28
TIL * 4,81 0,20 4,65 5,10 4 4,82 0,46 3,75 5,60 29
IMTL * 2,08 0,21 1,85 2,35 4 1,91 0,21 1,40 2,25 29
DD3 1,85 0,11 1,75 2,00 4 1,84 0,22 1,40 2,35 29
HW * 14,33 1,66 12,50 16,50 4 14,12 1,04 11,00 15,90 29
HL ** 10,44 1,25 9,25 12,20 4 10,17 0,81 8,10 12,25 28
ES * 5,00 0,88 4,40 6,30 4 4,79 0,47 3,80 5,70 29
EN 3,45 0,51 3,10 4,20 4 3,33 0,26 2,90 3,90 29
NL * 3,18 0,33 2,80 3,60 4 3,20 0,29 2,60 3,90 28
IND * 3,20 0,45 2,70 3,80 4 3,21 0,26 2,70 3,80 29
EAD * 7,38 0,73 6,70 8,40 4 7,45 0,53 6,20 8,60 29
10D * 3,68 0,22 3,40 3,90 4 3,79 0,36 3,10 4,60 29
EPD * 11,83 1,02 10,60 13,10 4 11,76 0,94 9,90 14,00 29
ULW 3,55 0,70 3,10 4,60 4 3,77 0,39 2,80 4,70 29
ED 4,00 0,32 3,60 4,30 4 4,12 0,35 3,40 4,90 29
D * 2,68 0,54 2,10 3,40 4 2,55 0,26 2,00 3,00 29
ET 1,33 0,15 1,20 1,50 4 1,36 0,15 1,00 1,60 29
TL 1,08 0,10 1,00 1,20 4 1,11 0,19 0,80 1,70 29
Median l?/ (;lrrtlill 151 (;rrltlill Min Max n| Median 13 (a)llrrtlill 15; (;rrftlill Min Max n
I 1,875 1,71 2 1,67 2 4 2 2 2 1,5 2 25
i-11 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 25 25
II-e 1,29 1,25 1,33 1,25 1,33 4 1,5 1,5 1,5 1,25 1,75 25
i-I11 2,875 2,625 3 2,5 3 4 3 3 3 2,5 3,25 25
II-e 2 1,75 2 1,5 2 4 2 1,75 2 L5 2 25
-1V 3 2,75 3 2,5 3 4 3 3 3 25 3 29
IV-e 2,71 2,585 2,875 2,5 3 4| 275 2,625 3 225 3 28
\Y 1,5 1,375 1,625 1,25 1,75 4 1,5 1,5 1,67 1,25 2 25

Tab. 7.2: Pokracovani.
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samice 5 - Kypr 6 - Jizni Turecko

X SD Min Max n X SD Min Max n

SVL 38,19 2,49 33,70 42,00 17 41,68 2,69 36,90 46,90 12
SUL *| 36,53 2,40 32,50 39,80 17 39,67 2,83 34,70 45,40 12
FmL * 17,86 1,51 15,40 19,90 17 19,07 1,50 15,90 21,70 12
TbL * 18,08 1,42 15,75 20,10 17 19,32 1,51 16,30 21,85 12
TrL * 9,75 0,79 8,45 11,05 17 10,65 0,90 9,00 12,20 12
T4L * 15,61 1,24 13,20 17,50 17 16,90 1,42 14,90 19,10 12
WL * 8,80 0,78 7,45 9,90 16 9,99 0,74 8,65 11,10 12
TIL * 4,14 0,38 3,55 4,80 17 4,66 0,30 4,20 5,10 12
IMTL * 1,80 0,15 1,60 2,15 17 1,86 0,21 1,50 2,30 12
DD3 1,70 0,14 1,45 1,95 17 1,77 0,21 1,45 2,30 12
HW *| 12,49 1,07 10,70 14,50 17 13,44 1,05 11,70 15,00 12
HL ** 9,09 0,62 8,10 10,40 17 9,73 0,72 8,20 11,30 12
ES * 4,12 0,27 3,60 4,50 17 4,64 0,60 3,70 5,70 12
EN 2,98 0,27 2,50 3,60 17 3,11 0,26 2,70 3,50 12
NL * 2,96 0,24 2,40 3,40 17 3,09 0,29 2,70 3,70 12
IND * 2,95 0,21 2,50 3,40 17 3,13 0,34 2,40 3,50 12
EAD * 6,70 0,47 5,90 7,40 17 7,26 0,55 6,60 8,30 12
I0OD * 3,49 0,53 2,80 4,80 16 3,51 0,36 3,10 4,20 12
EPD * 10,59 0,76 9,60 12,10 17 11,28 0,95 9,80 13,30 12
ULW 3,38 0,30 2,70 3,80 16 3,60 0,38 3,00 4,40 12
ED 3,85 0,30 3,10 4,20 17 4,02 0,33 3,40 4,80 12
D * 2,16 0,22 1,80 2,60 17 2,57 0,23 2,30 3,10 12
ET 1,20 0,06 1,10 1,30 17 1,38 0,13 1,20 1,60 12
TL 1,16 0,10 1,00 1,40 17 1,13 0,19 0,80 1,40 12
Median 12/ (;lrrtlill 15 (a)lrr?ill Min Max n | Median 12/ (;lrrtlill lg] (;rrzll Min Max n

I 2 2 2 1,75 2 17 2 1,75 2 1,75 2 7
i-11 2 2 2 2 225 17 2 2 2 2 2 7
II-e 1,67 1,5 1,75 1,5 1,75 17 1,5 1,5 1,75 1,25 1,75 7
i-I11 3 3 3 2,775 3 17 3 2,75 3 25 3 7
Il-e 2 2 2 L5 2 17| 1,75 1,75 2 L7 2 7
-1V 3 3 3 3 3 17 3 2,71 3 2 3 12
IV-e 3 3 3 25 3 17 3 2,71 3 2 3 12
\Y 1,75 1,5 2 L5 2 17 1,5 1,5 1,75 1,33 2 7

Tab. 7.2: PokraCovani.



Prilohy 142

samice 7 - Zakavkazsko
X SD Min Max n
SVL 42,08 3,21 34,80 45,30 9
SUL * 40,30 2,89 34,00 43,20 9
FmL * 19,60 1,74 16,15 21,55 9
TbL * 19,77 1,46 16,70 21,45 9
TrL * 10,81 0,71 9,55 11,80 9
T4L * 16,74 1,31 14,40 19,05 9
WL * 9,97 0,57 8,75 10,60 9
TIL * 4,72 0,40 3,95 5,30 9
IMTL * 1,99 0,27 1,65 2,60 9
DD3 1,58 0,34 1,30 2,10 8
HW * 14,09 1,11 11,70 15,10 9
HL ** 9,96 0,68 8,85 11,05 9
ES * 4,61 0,29 4,20 5,10 9
EN 3,42 0,30 3,10 4,00 9
NL * 3,19 0,27 2,80 3,50 9
IND * 3,62 0,30 3,00 4,00 9
EAD * 7,49 0,89 6,20 8,80 9
10D * 4,18 0,45 3,40 4,70 8
EPD * 11,28 1,06 9,80 13,00 9
ULW 3,72 0,43 3,10 4,40 6
ED 4,31 0,61 3,40 5,00 8
TD * 2,74 0,24 2,30 3,10 9
ET 1,23 0,20 0,90 1,50 7
TL 1,09 0,15 0,90 1,30 8

., Dolni Horni .

Median Kvartil Kvartil Min Max n
I 2 1,75 2 3
i-II 2 2 2253
II-e 1,5 1,5 15 3
i-IIT 3 275 3 3
I1I-e 1,75 1,5 2 3
i-IV 2,75 2,75 2,75 275 3 9
IV-e 2,75 2,75 2,75 2,5 3 9
V 1,5 1,5 1,5 3

Tab. 7.2: Pokracovani.
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samci 8 - Kavkaz a pfilehlé oblasti 9 - Zéapadni Anatolie a prilehlé ostrovy
X SD Min Max n X SD Min Max n
SVL 40,96 2,79 34,80 46,20 31 38,99 2,76 33,90 43,80 25
SUL *| 38,56 2,25 33,00 41,90 31 37,04 2,39 32,60 42,40 25
FmL *| 19,53 1,26 16,70 21,95 31 18,49 1,68 15,75 22,05 25
TbL *| 19,06 1,19 16,80 22,35 31 18,70 1,78 15,75 23,15 25
TrL *| 10,80 0,71 9,30 12,15 31 10,20 0,94 8,75 12,20 25
T4L * 17,49 1,20 15,00 20,35 31 16,05 1,59 13,40 19,80 25
WL *| 10,34 0,84 8,80 12,80 31 9,33 1,07 7,75 12,15 25
TIL * 4,66 0,31 3,90 5,30 31 4,35 0,42 3,55 5,30 25
IMTL * 2,07 0,23 1,45 2,35 31 1,87 0,25 1,45 2,55 25
DD3 1,95 0,18 1,50 2,30 31 1,64 0,24 1,15 2,15 25
HW * 14,00 0,94 11,80 15,60 31 12,88 1,08 10,50 15,00 25
HL ** 9,20 0,52 8,25 10,25 30 8,86 0,61 7,55 9,95 25
ES * 4,45 0,29 4,00 5,10 31 4,35 0,36 3,50 5,10 25
EN 3,06 0,18 2,70 3,40 31 3,03 0,25 2,40 3,50 25
NL * 3,03 0,22 2,60 3,60 31 3,09 0,26 2,70 3,60 24
IND * 3,25 0,24 2,60 3,70 31 3,14 0,27 2,70 3,60 24
EAD * 7,00 0,38 6,20 7,80 31 6,78 0,51 5,70 7,70 25
10D * 3,81 0,34 3,10 4,60 30 3,35 0,33 3,00 4,10 24
EPD * 11,59 0,66 10,30 12,90 31 10,90 0,80 9,30 12,30 25
ULW 3,41 0,32 2,80 4,00 30 3,43 0,39 2,90 4,40 24
ED 3,91 0,24 3,40 4,40 31 3,81 0,28 3,30 4,50 24
D * 2,30 0,22 2,00 2,90 30 2,28 0,20 1,90 2,70 25
ET 1,14 0,13 1,00 1,50 31 1,13 0,13 1,00 1,50 24
TL 1,06 0,18 0,80 1,60 31 1,04 0,13 0,80 1,50 24
. Dolni Horni . ., Dolni Horni .
Median Kvartil Kvartil Min Max n | Median Kvartil Kvartil Min Max n
I 1,75 1,75 2 L5 2 31| 1,75 1,75 2 L5 2 23
i-11 2 2 2 2 2 31 2 2 2 2 2,75 23
II-e 1,5 1,33 1,5 1,25 1,75 31 1,5 1,33 1,5 1,33 1,75 23
i-I11 3 2,75 3 2 3 31 3 3 3 2,75 3 23
I-e 1,75 1,5 2 L5 2 31 2 1,75 2 L5 2 23
-1V 3 3 3 2,5 3 31 3 3 3 2 325 25
IV-e 3 2,75 3 2,25 3 31 3 3 3 2 3 25
\Y 1,75 1,5 1,75 L5 2 31| 1,67 1,5 1,75 L5 2 23

Tab. 7.3: Hyla arborea — samci, metrické znaky v mm: X = prumér, SD = smérodatna odchylka. Hvézdickou (*)
jsou oznaceny rozméry pouzité pii vySetfovani variability prostfednictvim mnohorozmérnych statistickych
analyz. Ve spodni casti tabulky jsou hodnoty meristickych znakl oznacujici rozsah oblanéni prsti zadnich

koncetin.

Min = minimalni hodnota, Max = maximalni hodnota, n = pocet jedinci. Vysvétlivky zkratek znakl v kapitole

2.2.3.

** Hodnota pro délku hlavy (HL) byla ziskdna vypoctem rozdilu odebiranych hodnot HLt — %2 TD (detaily

v kapitole 2.2.4.1.).



Prilohy 144

samci 10 - Kréta 11 - Balkansky poloostrov a ptilehlé ostrovy
X SD Min Max n X SD Min Max n
SVL 36,89 2,50 31,00 41,50 33 37,94 3,49 31,00 44,90 18
SUL *| 3524 2,52 29,90 39,60 33 35,82 3,21 29,10 42,00 18
FmL *| 17,14 1,43 13,65 19,35 32 17,77 1,68 14,35 20,50 18
TbL *| 17,30 1,42 14,35 20,85 33 18,00 1,87 14,25 21,35 18
TrL * 9,36 0,71 8,10 10,65 33 9,80 0,96 7,85 10,95 18
T4L *| 15,29 1,40 12,40 17,65 33 15,69 1,70 12,15 18,45 18
WL * 9,13 0,86 7,80 11,05 33 9,43 1,18 7,30 11,55 18
TIL * 3,93 0,43 3,15 4,80 33 4,19 0,51 3,30 5,15 18
IMTL * 1,76 0,16 1,40 2,00 33 1,84 0,19 1,50 2,15 18
DD3 1,72 0,18 1,35 2,15 33 1,71 0,22 1,35 2,05 18
HW *| 12,43 0,90 10,20 14,00 33 12,54 1,13 10,90 14,90 18
HL ** 8,63 0,68 7,50 9,95 33 8,86 1,06 7,00 11,10 18
ES * 4,16 0,32 3,50 5,00 33 4,19 0,43 3,30 5,00 17
EN 2,88 0,23 2,50 3,60 33 2,93 0,25 2,50 3,30 17
NL * 2,93 0,25 2,30 3,30 33 3,01 0,22 2,70 3,60 17
IND * 2,84 0,25 2,30 3,20 33 2,93 0,18 2,60 3,30 17
EAD * 6,53 0,38 6,00 7,40 33 6,70 0,53 5,80 7,90 18
IOD * 3,32 0,41 2,60 4,40 33 3,41 0,47 2,70 4,40 17
EPD *| 10,46 0,67 9,10 11,70 33 10,63 0,91 9,10 12,30 18
ULW 3,29 0,32 2,70 3,90 33 3,28 0,23 2,80 3,70 17
ED 3,73 0,34 3,00 4,40 33 3,77 0,44 3,20 5,00 17
™D * 2,09 0,18 1,80 2,50 33 2,23 0,30 1,70 2,80 18
ET 1,05 0,11 0,70 1,30 33 1,16 0,18 1,00 1,70 18
TL 1,04 0,09 0,90 1,30 33 1,06 0,23 0,80 1,60 18
Median 12/ (;lrrtlill 15; (a)lrr?ill Min Max n | Median 12/ (;lrrtlill lg] (;rrzll Min Max n
I 2 1,75 2 LS 2 321 1,75 1,75 2 1,33 2 17
i-11 2 2 2,25 2 25 32 2 2 2 2225 17
II-e 1,5 1,415 1,5 1,25 2 32| 1,33 1,25 1,5 1 1,67 17
i-111 3 3 3 2,67 3 32 3 2,75 3 25 3 17
I-e 1,75 1,5 2 1 2 32| 1,75 1,5 2 LS 2 17
i-IV 3 3 3 2 3 33 3 3 3 2,5 3,25 18
IV-e 3 3 3 2 3 33 3 2,75 3 2 3 18
\Y% 1,67 1,5 1,75 L5 2 32 1,5 1,5 1,75 L5 2 17

Tab. 7.3: Pokracovani.
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samci 12 - Dunajska delta 13 - Stedni Evropa
X SD Min Max n X SD Min Max n
SVL 30,40 3,05 26,90 41,00 21 39,04 3,15 30,90 45,40 41
SUL *| 29,22 2,78 26,00 38,50 21 36,95 3,00 29,20 43,60 41
FmL * 14,22 1,44 12,35 18,85 21 17,75 1,53 14,80 20,60 40
TbL * 14,23 1,42 12,35 18,75 21 17,53 1,50 14,75 20,60 41
TrL * 7,92 0,84 6,75 10,75 21 9,80 0,86 7,95 11,35 41
T4L * 12,80 1,44 10,95 17,45 21 16,77 1,41 13,40 19,95 41
WL * 7,28 0,91 6,40 10,30 21 10,14 0,89 8,00 11,75 41
TIL * 3,35 0,41 2,70 4,60 21 4,53 0,40 3,60 5,30 41
IMTL * 1,54 0,19 1,35 2,25 21 2,04 0,19 1,65 2,45 41
DD3 1,39 0,23 1,15 2,30 21 1,88 0,17 1,55 2,20 41
HW * 10,42 1,11 9,10 14,30 21 13,41 0,95 11,30 15,00 41
HL ** 7,40 0,69 6,35 9,65 21 8,94 0,54 7,95 10,50 41
ES * 3,80 0,28 3,30 4,40 21 4,57 0,35 4,00 5,40 41
EN 2,73 0,26 2,20 3,20 21 3,23 0,23 2,80 3,70 41
NL * 2,72 0,21 2,40 3,40 21 3,27 0,21 2,80 3,80 41
IND * 2,70 0,23 2,50 3,50 21 3,36 0,25 2,80 4,10 41
EAD * 5,77 0,60 5,10 8,00 21 7,09 0,46 5,90 8,00 41
I0OD * 2,84 0,31 2,40 3,90 21 3,48 0,36 2,80 4,40 40
EPD * 9,22 0,80 8,30 12,00 21 11,18 0,78 9,50 13,00 40
ULW 2,87 0,24 2,40 3,30 21 3,36 0,27 2,90 4,00 40
ED 3,22 0,28 2,70 4,20 21 3,69 0,23 3,20 4,30 41
D * 1,94 0,24 1,70 2,70 21 2,42 0,24 1,90 2,90 41
ET 0,95 0,12 0,80 1,40 21 1,14 0,10 0,80 1,40 41
TL 0,87 0,08 0,70 1,00 20 1,03 0,10 0,80 1,20 41
. Dolni Horni . ., Dolni Horni .
Median Kvartil Kvartil Min Max n | Median Kvartil Kvartil Min Max n
I 2 2 2 1,75 2 20| 1,75 1,5 2 L5 2 31
i-11 2 2 2 22,25 20 2 2 2 2 2 31
II-e 1,5 1,5 1,71 1,25 1,75 20| 1,33 1 1,33 1 1,5 31
i-111 3 3 3 3 3 20| 2,67 2,5 2,75 2,33 3 31
Il-e 2 1,875 2 1,75 2 20 1,5 1,5 1,75 1,33 1,75 31
-1V 3 3 3 2,5 325 21| 2,75 2,5 3 2 3 41
IV-e 3 3 3 2,5 3 21 275 2,5 3 2 3 41
\Y 1,71 1,67 1,75 L5 2 20 1,5 1,5 1,5 1,25 1,75 31

Tab. 7.3: Pokracovani.
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samice 8 - Kavkaz a pfilehlé oblasti 9 - Zéapadni Anatolie a ptilehlé ostrovy
X SD Min Max n X SD Min Max n
SVL 38,50 2,12 37,00 40,00 2 38,19 3,04 34,30 41,60 7
SUL * 35,75 2,76 33,80 37,70 2 36,54 2,24 33,50 39,00 7
FmL * 17,58 0,81 17,00 18,15 2 17,97 1,21 15,85 19,25 7
TbL * 17,63 0,18 17,50 17,75 2 18,17 1,11 16,05 19,05 7
TrL * 10,05 0,35 9,80 10,30 2 9,99 0,58 9,20 10,70 7
T4L * 15,78 0,67 15,30 16,25 2 15,49 1,10 13,85 16,95 7
WL * 9,48 0,32 9,25 9,70 2 8,98 0,83 7,95 10,20 7
TIL * 3,80 0,07 3,75 3,85 2 4,28 0,30 3,80 4,65 7
IMTL * 2,00 0,07 1,95 2,05 2 1,84 0,27 1,50 2,20 7
DD3 2,03 0,04 2,00 2,05 2 1,66 0,25 1,30 2,00 7
HwW * 12,55 0,64 12,10 13,00 2 12,51 0,78 11,20 13,50 7
HL ** 8,80 0,21 8,65 8,95 2 8,96 0,59 8,10 9,60 7
ES * 4,10 0,28 3,90 4,30 2 4,40 0,50 3,70 5,30 7
EN 2,90 0,28 2,70 3,10 2 3,01 0,25 2,70 3,30 7
NL * 3,10 0,00 3,10 3,10 2 2,91 0,37 2,40 3,30 7
IND * 3,05 0,07 3,00 3,10 2 2,90 0,42 2,40 3,50 7
EAD * 6,75 0,49 6,40 7,10 2 6,60 0,48 5,80 7,10 7
IOD * 3,70 0,14 3,60 3,80 2 3,28 0,26 3,00 3,70 6
EPD * 10,75 0,35 10,50 11,00 2 10,57 0,68 9,50 11,20 7
ULW 3,40 0,14 3,30 3,50 2 3,35 0,26 3,10 3,80 6
ED 3,70 0,00 3,70 3,70 2 3,66 0,16 3,40 3,80 7
D * 2,20 0,42 1,90 2,50 2 2,16 0,30 1,80 2,60 7
ET 1,10 0,00 1,10 1,10 2 1,20 0,08 1,10 1,30 7
TL 1,00 0,14 0,90 1,10 2 1,10 0,16 0,90 1,40 7
Median l?/ (;irtlill 151 (;rrltlill Min Max n| Medidn l?/ (e)li’rtlill 151 (a)lrrltlill Min Max n
I 1,875 1,75 2 2 2 1,75 2 1,67 2 7
i-11 2 2 2 2| 233 2 2,5 2 25 7
II-e 1,29 1,25 1,33 2 1,5 1,5 1,5 1,33 1,5 7
i-111 2,375 2 275 2 3 3 3 2,75 3 7
I-e 1,375 1 1,75 2 2 1,75 2 L,L75 2 7
i-IV 3 3 3 2 3 3 3 3 3 7
IV-e 2,54 2,33 2,75 2 3 3 3 2,5 3 7
\Y% 1,5 LS 1,5 2 1,5 1,5 1,75 LS 2 7

Tab. 7.4: Hyla arborea — samice, metrické znaky v mm: X = pramér, SD = smérodatna odchylka. Hvézdickou
(*) jsou oznadeny rozméry pouzité pii vySetiovani variability prostiednictvim mnohorozmérnych statistickych
analyz. Ve spodni ¢asti tabulky jsou hodnoty meristickych znakli oznacujici rozsah oblanéni prsti zadnich
koncetin.

Min = minimalni hodnota, Max = maximalni hodnota, n = pocet jedinci. Vysvétlivky zkratek znakl v kapitole
2.2.3.

** Hodnota pro délku hlavy (HL) byla ziskdna vypoctem rozdilu odebiranych hodnot HLt — 2 TD (detaily
v kapitole 2.2.4.1.).
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samice 10 - Kréta 11 - Balkansky poloostrov a pfilehlé ostrovy
X SD Min Max n X SD Min Max n
SVL 39,58 4,22 33,80 48,20 13 39,72 4,01 31,70 44,50 13
SUL *| 37,81 4,18 32,10 45,80 13 37,52 4,02 29,30 42,20 13
FmL *| 18,19 2,30 14,90 21,80 13 19,25 1,86 15,20 22,05 13
TbL *| 18,25 2,11 14,90 21,55 13 19,23 1,85 15,30 22,20 13
TrL * 9,86 1,23 7,85 11,80 13 10,47 1,00 8,30 11,60 13
T4L *| 16,29 2,42 13,50 20,95 13 16,85 1,57 13,25 19,00 13
WL * 9,69 1,49 7,60 12,25 13 9,98 1,06 7,70 11,80 13
TIL * 4,23 0,66 3,50 5,30 13 4,48 0,46 3,35 5,15 13
IMTL * 1,78 0,25 1,45 2,40 13 1,95 0,24 1,70 2,45 13
DD3 1,75 0,27 1,25 2,20 13 1,91 0,24 1,55 2,30 13
HW *| 13,01 1,61 11,00 15,70 13 13,18 1,46 10,30 15,30 13
HL ** 8,96 0,81 7,60 10,10 13 9,10 0,87 7,35 10,05 13
ES * 4,03 0,35 3,40 4,70 13 4,19 0,24 3,60 4,50 13
EN 2,82 0,24 2,40 3,10 13 2,98 0,23 2,50 3,30 13
NL * 3,03 0,29 2,70 3,60 13 3,07 0,31 2,60 3,50 13
IND * 2,95 0,43 2,50 3,80 13 3,05 0,24 2,60 3,40 13
EAD * 6,73 0,59 6,00 7,60 13 6,67 0,51 5,70 7,40 13
IOD * 3,57 0,57 2,80 4,60 13 3,55 0,44 2,60 3,90 13
EPD *| 11,00 0,97 9,70 13,00 13 11,20 1,01 9,00 12,50 13
ULW 3,32 0,24 2,90 3,70 13 3,48 0,38 2,90 4,00 12
ED 3,88 0,46 3,40 4,80 13 3,84 0,32 3,20 4,30 13
™D * 2,17 0,26 1,80 2,80 13 2,28 0,24 1,90 2,70 13
ET 1,20 0,19 1,00 1,70 13 1,29 0,14 1,00 1,50 12
TL 1,10 0,17 0,80 1,40 13 1,21 0,18 1,00 1,50 12
Median 12/ Zﬁlill lg (;rrrtlill Min Max n | Median 12] (a)llrltlill lg] (;rrzll Min Max n
I 2 1,75 2 LS 2 12 2 1,75 2 LS 2 12
i-11 2 2 2 2 2 12 2 2 2 2 225 12
II-e 1,33 1,25 1,5 1 1,67 12 1,5 1,29 1,5 1 1,67 12
i-111 3 2,875 3 2 3 12 3 2,75 3 2,5 3 12
I-e 1,625 1,5 1 2 12| L,75 1,71 1,75 LS 2 12
-1V 3 3 3 25 3 13 3 3 3 25 3 13
IV-e 3 2,5 3 25 3 13 3 3 3 25 3 13
\Y 1,75 1,5 1,75 LS 2 12| 1,67 1,5 2 LS 2 12

Tab. 7.4: PokraCovani.
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. 12 - Dunajska delta 13 - Stfedni Evropa
samice - :
X SD Min Max n X SD Min Max n
SVL 33,80 4,67 30,50 37,10 2 39,50 3,07 35,70 45,30 14
SUL * 32,35 5,16 28,70 36,00 2 37,39 2,79 33,40 41,20 14
FmL * 16,18 1,94 14,80 17,55 2 18,33 1,68 15,50 21,15 14
TbL * 15,90 1,63 14,75 17,05 2 18,14 1,49 15,55 20,10 14
TrL * 9,20 1,20 8,35 10,05 2 10,14 0,84 8,75 11,80 14
T4L * 14,60 1,84 13,30 15,90 2 17,28 1,41 15,10 19,80 14
WL * 8,60 1,41 7,60 9,60 2 10,35 0,94 8,90 12,05 14
TIL * 3,83 0,60 3,40 4,25 2 4,77 0,36 4,05 5,35 14
IMTL * 1,75 0,28 1,55 1,95 2 2,17 0,16 1,85 2,50 14
DD3 1,55 0,21 1,40 1,70 2 1,93 0,22 1,40 2,25 14
HW * 11,25 1,63 10,10 12,40 2 13,41 1,06 11,80 14,80 13
HL ** 7,63 0,81 7,05 8,20 2 9,09 0,72 8,15 10,65 13
ES * 3,35 0,21 3,20 3,50 2 433 0,51 3,70 5,50 13
EN 2,50 0,28 2,30 2,70 2 3,08 0,22 2,70 3,50 13
NL * 2,90 0,14 2,80 3,00 2 3,30 0,20 3,10 3,80 13
IND * 2,90 0,14 2,80 3,00 2 3,33 0,21 3,10 3,90 13
EAD * 6,60 0,00 6,60 6,60 2 7,09 0,38 6,60 7,80 13
IOD * 3,55 0,21 3,40 3,70 2 3,29 0,24 3,00 3,70 13
EPD * 9,95 0,92 9,30 10,60 2 11,52 0,88 10,00 13,00 13
ULW 2,95 0,64 2,50 3,40 2 3,61 0,31 3,20 4,30 13
ED 3,20 0,42 2,90 3,50 2 3,97 0,28 3,50 4,40 13
TD * 2,05 0,07 2,00 2,10 2 2,44 0,26 2,00 3,00 14
ET 1,10 0,14 1,00 1,20 2 1,21 0,18 0,90 1,60 14
TL 1,00 0,14 0,90 1,10 2 1,06 0,13 0,90 1,40 14
., Dolni Horni . ., Dolni Horni .
Median Kvartil Kvartil Min Max n| Median Kvartil Kvartil Min Max n
I 1,75 1,75 1| 1,75 1,5 1,75 1,5 1,75 13
i-11 2 2 1 2 2 2 2 2 13
II-e 1,5 1,5 1| 1,33 1,25 1,33 1 1,5 13
i-111 2 2 1] 2,67 2,67 2,75 2 3 13
III-e 1,5 1,5 1| 1,67 1,5 1,75 1 1,75 13
i-IV 2,75 2,5 3 2 3 2,67 3 2 3 14
IV-e 2,75 2,5 3 2| 2,875 2,75 3 2 3 14
A% 1,5 1,5 1 1,5 1,5 1,67 1,5 1,75 13

Tab. 7.4: PokraCovani.
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7.3 Deskriptivni statistika morfometrickych indexii
samci 1 - Arabsky poloostrov 2 - franska vysogina a Kurdistan
X SD Min Max n X SD Min Max n
SUL (mm)| 36,17 1,43 34,60 37,40 3 36,81 3,03 32,20 45,40 30
TbL%SUL| 45,54 1,24 44,11 46,26 3 48,33 2,21 44,72 52,25 30
FmL%SUL| 45,71 0,13 45,62 45,86 3 48,00 2,38 44,58 52,30 30
TrL%SUL| 25,62 0,97 24,52 26,34 3 25,91 1,40 23,68 28,13 30
HL%SUL | 26,05 1,24 24,66 27,02 3 25,27 0,83 23,92 26,59 30
HW%SUL| 35,68 0,59 35,03 36,16 3 34,54 1,68 30,28 38,44 30
ES%HW 33,65 3,60 29,55 36,29 3 34,85 2,29 30,32 38,53 30
TD%HW 18,32 1,46 16,94 19,85 3 17,87 2,07 13,29 21,26 30
IOD%HL | 38,91 1,49 37,43 40,40 3 37,89 3,18 32,04 43,18 30
EAD%EPD| 56,27 1,30 54,78 57,14 3 64,45 3,16 55,34 69,17 30
IND%HL | 34,03 2,37 32,09 36,67 3 32,78 2,00 29,17 36,99 29
NL%HL 33,66 1,76 32,09 35,56 3 31,54 2,40 27,07 36,47 29
T4L%SUL| 40,00 0,27 39,74 40,27 3 40,64 1,72 36,72 43,51 30
WL%T4L | 59,22 1,20 58,19 60,54 3 60,13 2,31 55,80 65,38 30
T1L%SUL| 10,70 0,35 10,29 10,96 3 10,83 0,78 9,18 12,07 30
IMTL%T1| 46,05 3,42 44,00 50,00 3 45,55 5,15 37,89 60,00 30
FmL/TbL 1,00 0,03 0,99 1,03 3 0,99 0,02 0,96 1,04 30
IND/NL 1,01 0,02 1,00 1,03 3 1,04 0,07 0,90 1,19 29
3 - Mezopotamie 4 - Levanta
X SD Min Max n X SD Min Max n
SUL (mm)| 37,91 3,78 33,10 44,50 16 37,86 2,70 33,00 43,40 63
TbL%SUL| 49,52 1,94 46,99 55,63 16 50,10 1,48 45,20 54,29 62
FmL%SUL| 48,54 1,93 45,72 53,94 16 49,23 1,70 45,50 55,05 62
TrL%SUL| 26,60 1,32 25,38 29,72 16 27,44 1,16 24,18 30,30 62
HL%SUL | 24,72 0,78 22,96 25,82 16 24,71 0,94 22,18 27,42 60
HW%SUL| 33,89 0,92 32,03 35,09 16 34,02 1,30 30,51 36,52 62
ES%HW 35,28 1,97 29,57 37,59 16 34,63 2,39 29,03 40,91 62
TD%HW 19,16 1,54 15,52 22,12 16 17,97 1,50 15,15 22,22 62
IOD%HL | 36,19 2,63 33,14 41,67 16 37,24 2,63 29,79 43,93 60
EAD%EPD| 62,86 2,66 57,66 68,18 16 63,56 2,85 58,56 69,81 62
IND%HL | 32,67 1,54 30,86 36,13 16 31,42 2,21 26,88 37,37 60
NL%HL 32,39 1,89 28,57 35,29 16 31,02 2,02 27,62 37,58 60
T4L%SUL| 42,92 1,16 40,71 44,94 16 43,13 1,76 39,73 46,95 62
WL%T4L | 58,01 1,70 54,99 61,79 16 58,36 2,12 53,15 64,83 60
T1L%SUL| 11,74 0,52 10,63 12,56 16 11,65 0,69 10,45 13,44 62
IMTL%T1| 42,30 3,88 33,33 47,30 16 39,86 3,51 30,61 49,45 62
FmL/TbL 0,98 0,02 0,92 1,01 16 0,98 0,02 0,94 1,05 62
IND/NL 1,01 0,05 0,93 1,12 16 1,01 0,06 0,93 1,25 60

Tab. 7.5: Hyla savignyi — morfometrické indexy a délka téla, samci. X = priameér, SD = smérodatna odchylka,
Min = minimalni hodnota, Max = maximalni hodnota, n = pocet jedinct. Vysvétlivky zkratek pouzitych v
indexech v kapitole 2.2.3.1.
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. 5 - Kypr 6 - Jizni Turecko
samci . .
X SD Min Max n X SD Min Max n
SUL (mm)| 33,54 1,95 29,00 37,30 47 37,36 2,80 29,00 42,40 47
TbL%SUL| 48,49 1,59 45,28 52,11 47 50,01 1,63 46,10 54,32 47
FmL%SUL| 48,12 1,34 45,28 52,06 47 49,32 1,39 45,80 51,69 47
TrL%SUL | 26,06 0,97 24,14 28,00 47 26,84 0,92 23,94 29,02 47
HL%SUL | 25,28 1,07 23,35 27,90 47 24,51 1,28 22,06 27,62 47
HW%SUL| 33,92 1,20 32,24 37,17 47 33,78 1,18 31,62 37,80 47
ES%HW 35,77 2,15 30,16 40,21 47 34,42 2,80 28,38 40,68 47
TD%HW 17,40 1,24 14,16 20,39 47 18,24 1,28 15,97 21,62 47
IOD%HL | 35,98 2,27 28,92 40,48 47 35,95 3,00 30,11 42,77 47
EAD%EPD| 63,32 1,98 59,63 67,00 47 63,55 3,21 57,50 73,27 47
IND%HL | 32,04 1,62 28,43 35,71 47 33,21 2,14 29,41 40,44 47
NL%HL 31,95 1,77 28,22 35,71 47 32,04 1,81 27,05 36,57 47
T4L%SUL| 42,45 1,17 40,12 4521 47 42,83 1,56 39,38 46,64 47
WL%T4L | 56,52 1,94 50,74 59,56 47 58,40 1,63 55,29 62,50 46
T1L%SUL| 11,18 0,67 9,42 12,68 47 11,51 0,72 9,65 13,54 47
IMTL%T1| 43,61 4,19 37,35 56,36 47 42,33 4,01 34,12 51,72 47
FmL/TbL 0,99 0,01 0,96 1,01 47 0,99 0,02 0,93 1,03 47
IND/NL 1,00 0,04 0,93 1,08 47 1,04 0,06 0,94 1,19 47
7 - Zakavkazsko
X SD Min Max n
SUL (mm)| 37,23 3,59 33,10 39,60 3
TbL%SUL| 48,99 1,17 47,82 50,15 3
FmL%SUL| 48,73 1,35 47,18 49,62 3
TrL%SUL| 26,50 1,40 25,51 28,10 3
HL%SUL | 25,58 1,14 2432 26,54 3
HW%SUL| 35,58 0,60 35,13 36,25 3
ES%HW 32,91 2,56 30,83 35,77 3
TD%HW 17,87 0,37 17,50 18,25 3
IOD%HL | 38,21 5,64 34,78 44,72 3
EAD%EPD| 64,64 3,27 62,30 68,37 3
IND%HL | 34,84 3,18 32,85 38,51 3
NL%HL 31,39 0,70 30,92 32,20 3
T4L%SUL| 41,68 1,30 40,18 42,44 3
WL%T4L | 61,78 2,05 59,82 63,91 3
TIL%SUL| 11,83 0,41 11,36 12,08 3
IMTL%T1| 41,55 2,45 38,75 43,33 3
FmL/TbL 0,99 0,02 0,98 1,01 3
IND/NL 1,11 0,11 1,03 1,24 3

Tab. 7.5: Pokracovani.
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samice 1 - Arabsky poloostrov 2 - franska vysogina a Kurdistan

X SD Min Max n X SD Min Max n

SUL (mm)| 41,48 2,42 37,60 44,00 9| 40,67 2,96 37,00 45,80 10
TbL%SUL| 48,83 3,04 45,81 55,59 91 47,03 2,88 43,71 53,71 10
FmL%SUL| 47,91 1,67 45,81 51,20 9| 46,53 2,90 43,47 53,38 10
TrL%SUL| 26,43 1,49 24,53 29,79 9 25,18 1,27 23,65 27,95 10
HL%SUL | 26,09 1,04 24,81 27,93 91 24,72 1,09 23,12 27,38 10
HW%SUL| 36,32 1,43 33,56 37,79 91 3337 1,37 31,19 35,35 10
ES%HW 33,09 3,33 27,33 37,93 91 33,86 2,75 29,77 39,37 10
TD%HW 18,49 1,03 16,67 19,73 9 17,87 1,01 16,79 20,00 10
IOD%HL 34,51 2,97 29,46 40,41 91 38,17 2,69 34,65 43,86 10
EAD%EPD| 59,86 4,14 52,71 64,84 91 64,58 3,53 59,46 70,97 10
IND%HL 30,76 1,76 28,57 34,20 9 32,98 2,13 28,57 35,96 10
NL%HL 33,87 2,60 29,46 36,77 9 32,12 2,34 28,57 35,96 10
T4L%SUL| 41,63 2,23 39,07 46,41 91 40,11 2,69 35,63 44,76 10
WL%T4L | 58,04 2,26 53,52 60,42 91 60,26 2,41 56,59 63,33 10
T1L%SUL| 11,66 0,93 10,58 13,96 9 10,88 0,73 9,59 12,23 10
IMTL%T1| 41,48 5,26 35,24 53,00 9| 45,68 3,39 41,07 50,00 10
FmL/TbL 0,98 0,03 0,92 1,01 9 0,99 0,01 0,97 1,01 10
IND/NL 0,91 0,08 0,80 1,03 9 1,03 0,08 0,97 1,21 10

3 - Mezopotamie 4 - Levanta

X SD Min Max n X SD Min Max n

SUL (mm)| 41,75 5,05 36,60 48,60 4| 42,08 3,56 33,70 52,00 30
TbL%SUL| 49,83 1,47 47,74 51,20 4| 49,95 1,73 45,85 53,09 29
FmL%SUL| 48,35 1,20 46,99 49,63 4| 49,33 1,48 45,60 52,05 29
TrL%SUL| 25,97 1,32 24,28 27,50 4| 27,20 1,19 24,69 29,67 29
HL%SUL | 25,01 0,41 24,40 2527 4| 2435 1,12 22,36 26,44 28
HW%SUL| 34,33 0,35 33,95 34,75 4| 33,87 1,47 31,12 37,34 29
ES%HW 34,82 3,16 31,65 38,18 4| 33,98 2,71 26,57 40,14 29
TD%HW 18,54 1,59 16,80 20,61 41 18,05 1,45 15,27 21,74 29
IOD%HL 35,41 2,39 31,97 37,25 41 37,11 3,66 32,08 45,68 28
EAD%EPD| 62,34 1,72 60,17 64,12 4| 6346 2,88 58,73 69,72 29
IND%HL 30,60 0,98 29,19 31,37 4| 31,66 2,29 26,94 36,73 28
NL%HL 30,46 0,78 29,51 31,37 4| 31,51 1,85 26,79 34,00 28
T4L%SUL| 42,77 2,46 40,64 46,31 4| 43,67 1,41 41,15 47,06 29
WL%T4L | 58,86 1,70 56,86 60,95 4| 58,13 1,86 54,80 62,54 28
T1L%SUL| 11,61 0,91 10,49 12,70 4| 11,54 0,65 10,23 13,37 29
IMTLY%T1| 43,05 2,85 39,78 46,08 41 39,79 4,25 33,64 53,75 29
FmL/TbL 0,97 0,03 0,94 1,00 4 0,99 0,02 0,93 1,05 29
IND/NL 1,00 0,04 0,96 1,06 4 1,01 0,08 0,87 1,24 28

Tab. 7.6: Hyla savignyi — morfometrické indexy a délka téla, samice. X = primér, SD = smérodatna odchylka,
Min = minimalni hodnota, Max = maximalni hodnota, n = pocet jedinct. Vysvétlivky zkratek pouzitych v
indexech v kapitole 2.2.3.1.
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. 5 - Kypr 6 - Jizni Turecko
samice . .
X SD Min Max n X SD Min Max n
SUL (mm)| 36,53 2,40 32,50 39,80 17 39,67 2,83 34,70 45,40 12
TbL%SUL| 49,50 2,16 45,24 54,38 17 48,69 1,51 46,58 51,36 12
FmL%SUL| 48,86 2,02 45,24 52,47 17 48,07 1,36 45,82 51,22 12
TrL%SUL| 26,69 1,44 23,68 30,00 17 26,84 0,63 25,94 27,97 12
HL%SUL | 24,90 1,06 23,11 26,67 17 24,53 1,12 22,97 26,96 12
HW%SUL| 34,16 1,21 31,75 36,43 17 33,89 1,12 31,88 35,70 12
ES%HW 33,10 2,37 28,28 37,27 17 34,50 3,23 30,66 41,09 12
TD%HW 17,35 1,11 15,52 19,12 17 19,14 1,56 17,33 22,22 12
IOD%HL | 38,46 4,39 32,75 49,74 16 36,12 3,09 32,12 41,79 12
EAD%EPD| 63,30 2,63 59,60 67,62 17 64,46 2,52 59,50 68,14 12
IND%HL | 32,52 1,62 29,41 35,23 17 32,11 2,32 28,57 35,18 12
NL%HL 32,61 2,52 28,24 39,52 17 31,79 1,67 29,63 34,83 12
T4L%SUL| 42,74 1,78 39,55 45,48 17 42,60 1,37 40,13 45,25 12
WL%T4L | 56,16 1,30 54,15 59,64 16 59,18 2,69 54,45 63,26 12
T1L%SUL| 11,32 0,77 9,70 12,60 17 11,78 0,79 10,68 13,14 12
IMTL%T1| 43,76 3,41 37,36 49,35 17 39,89 4,00 30,93 47,42 12
FmL/TbL 0,99 0,02 0,96 1,01 17 0,99 0,02 0,96 1,03 12
IND/NL 1,00 0,04 0,88 1,08 17 1,01 0,08 0,89 1,17 12
7 - Zakavkazsko
X SD Min Max n
SUL (mm)| 40,30 2,89 34,00 43,20 9
TbL%SUL| 49,08 1,49 45,72 50,96 9
FmL%SUL| 48,60 1,79 45,94 51,56 9
TrL%SUL | 26,86 1,14 24,54 28,23 9
HL%SUL | 24,75 1,09 22,78 26,03 9
HW%SUL| 34,96 1,19 33,10 36,65 9
ES%HW 32,88 2,96 30,71 39,53 9
TD%HW 19,51 1,42 17,86 21,71 9
IOD%HL | 41,57 3,78 37,95 49,47 8
EAD%EPD| 66,30 3,24 59,62 70,64 9
IND%HL | 36,39 2,47 33,90 42,11 9
NL%HL 32,15 3,51 27,15 37,63 9
T4L%SUL| 41,58 2,07 38,55 45,57 9
WL%T4L | 59,63 2,08 55,64 62,62 9
TIL%SUL| 11,72 0,50 11,12 12,71 9
IMTL%T1| 42,08 3,82 38,00 50,98 9
FmL/TbL 0,99 0,02 0,94 1,02 9
IND/NL 1,14 0,11 1,00 1,28 9

Tab. 7.6: Pokracovani.
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8 - Kavkaz a pfilehlé oblasti 9 - Zéapadni Anatélie a ptilehlé ostrovy
X SD Min Max n X SD Min Max n

samci

SUL (mm)| 38,56 225 33,00 4190 31| 37,04 239 32,60 4240 25
TbL%SUL| 49,45 1,63 46,58 5399 31| 5043 221 46,58 5460 25
FmL%SUL| 50,65 123 4825 53,02 31| 4985 2,08 46,84 5471 25
TrL%SUL| 28,01 0,76 26,57 2942 31| 27,53 137 2521 30,66 25
HL%SUL | 23,86 141 19,98 26,67 30 | 2392 1,03 2233 2649 25
HW%SUL| 36,31 133 33,60 3890 31| 3477 1,72 3153 3848 25
ES%HW | 31,86 2,56 27,74 37,50 31| 3387 236 29,17 40,95 25
TD%HW | 1638 1,21 13,91 19,05 30| 17,74 131 15,20 2095 25
IOD%HL | 41,41 3,89 3523 4972 29| 37,69 331 31,09 4528 24
EAD%EPD| 6049 3,08 54,84 69,09 31| 6222 245 58,16 66,00 25
IND%HL | 35,49 2,54 2842 4094 30| 3526 2,76 2888 42,77 24
NL%HL | 33,00 2,12 2842 3743 30| 34,65 2,07 31,02 3837 24
T4L%SUL| 4534 136 42,61 49,15 31| 4329 229 3842 46,95 25
WL%T4L | 59,11 2,19 5537 64,10 31| 5807 233 5167 61,72 25
TIL%SUL| 12,09 0557 10,96 1293 31| 11,74 065 10,78 13,06 25
IMTL%T1| 44,50 423 3222 51,72 31| 43,02 334 37,18 52,13 25

FmL/TbL 1,02 0,02 0,98 1,07 31 0,99 0,02 0,94 1,03 25

IND/NL 1,07 0,05 0,94 1,19 31 1,02 0,07 0,93 1,26 24
10 - Kréta 11 - Balkansky poloostrov a ptilehlé ostrovy

X SD Min Max n X SD Min Max n

SUL (mm)| 3524 2,52 29,90 3960 33| 3582 321 29,10 42,00 18
TbL%SUL| 49,11 228 4482 57,02 33| 5022 143 47,92 52,79 18
FmL%SUL| 48,54 1,89 44,82 5336 32| 49,62 1,56 46,58 53,10 18
TrL%SUL| 26,59 1,18 24,79 2058 33| 2735 0,96 2500 29,19 18
HL%SUL | 24,50 1,06 22,35 27,11 33| 2473 1,71 22,03 2891 18
HW%SUL| 3530 125 32,14 3853 33| 3506 1,59 31,88 38,14 18
ES%HW | 33,57 253 28093 37,61 33| 33,58 2,04 29,73 37,40 17
TD%HW | 16,84 1,19 14,29 19,51 33| 17,74 1,58 14,53 2034 18
IOD%HL | 3843 3,77 3133 4944 33| 39,08 329 33,67 46,15 17
EAD%EPD| 62,50 2,66 55,75 7041 33| 63,15 321 5820 6939 18
IND%HL | 32,93 2,00 27,88 38,10 33| 33,80 3,08 28,57 3926 17
NL%HL | 33,94 1,75 27,88 38,10 33| 34,66 3,04 29,59 40,00 17
T4L%SUL| 4334 1,64 39,80 4597 33| 43,75 1,78 39,75 46,90 18
WL%T4L | 59,75 2,12 55,74 63,75 33| 60,07 2,18 56,72 6393 18
TIL%SUL| 11,14 0,86 9,10 12,64 33| 11,69 0,70 10,66 13,07 18
IMTL%T1| 45,19 469 3626 5385 33| 4414 355 33,98 48,68 18

FmL/TbL 0,99 0,03 0,88 1,03 32 0,99 0,02 0,92 1,02 18
IND/NL 0,97 0,04 0,87 1,07 33 0,98 0,06 0,86 1,14 17

Tab. 7.7: Hyla arborea — morfometrické indexy a délka téla, samci. X = primér, SD = smérodatna odchylka,
Min = minimalni hodnota, Max = maximalni hodnota, n = pocet jedinct. Vysvétlivky zkratek pouzitych v
indexech v kapitole 2.2.3.1.
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samci 12 - Dunajska delta 13 - Stfedni Evropa
X SD Min Max n X SD Min Max n
SUL (mm)| 29,22 2,78 26,00 38,50 21 36,95 3,00 29,20 43,60 41
TbL%SUL| 48,69 1,27 46,43 51,20 21 47,46 1,81 42,74 51,00 41
FmL%SUL| 48,67 1,42 46,20 51,25 21 48,17 1,92 43,81 51,30 40
TrL%SUL| 27,08 0,85 25,38 28,49 21 26,53 1,25 23,39 28,97 41
HL%SUL | 25,34 0,94 23,52 26,98 21 24,25 1,24 20,76 27,57 41
HW%SUL| 35,66 1,09 33,33 37,34 21 36,34 1,37 33,49 38,94 41
ES%HW 36,65 2,77 27,27 40,00 21 34,15 1,78 30,28 37,40 41
TD%HW 18,59 1,16 16,10 21,50 21 18,05 1,06 16,03 20,31 41
IOD%HL | 38,42 1,82 35,46 42,52 21 39,04 3,81 34,04 50,00 40
EAD%EPD| 62,53 2,32 57,14 67,06 21 63,41 4,01 54,13 73,68 40
IND%HL | 36,63 1,88 34,01 40,94 21 37,62 2,25 34,04 45,30 41
NL%HL 36,90 1,60 34,01 40,94 21 36,68 2,18 30,85 40,68 41
T4L%SUL| 43,75 1,63 39,67 46,06 21 45,43 1,91 41,96 49,59 41
WL%T4L | 56,88 1,51 54,29 59,03 21 60,44 1,60 57,04 65,18 41
T1L%SUL| 11,46 0,59 10,15 12,50 21 12,27 0,73 10,66 13,74 41
IMTL%T1| 46,02 2,62 40,51 50,00 21 45,27 3,73 37,25 52,44 41
FmL/TbL 1,00 0,01 0,96 1,04 21 1,02 0,02 0,98 1,07 40
IND/NL 0,99 0,03 0,96 1,04 21 1,03 0,06 0,91 1,21 41
Tab. 7.7: PokraCovani.
samice 8 - Kavkaz a pfilehlé oblasti 9 - Zéapadni Anatolie a pfilehlé ostrovy
X SD Min Max n X SD Min Max n
SUL (mm)| 35,75 2,76 33,80 37,70 2| 36,54 2,24 33,50 39,00 7
TbL%SUL| 49,43 3,32 47,08 51,78 2| 49,78 2,58 47,49 5537 7
FmL%SUL| 49,22 1,52 48,14 50,30 2| 49,19 1,92 46,89 52,99 7
TrL%SUL| 28,16 1,18 27,32 28,99 2| 2735 1,09 25,70 29,40 7
HL%SUL | 24,67 1,31 23,74 25,59 2| 24,54 0,95 22,85 2542 7
HW%SUL| 35,14 0,93 34,48 35,80 2| 34,26 1,04 33,14 36,12 7
ES%HW 32,65 0,60 32,23 33,08 2| 3513 2,78 30,58 39,26 7
TD%HW 17,47 2,49 15,70 19,23 2 17,29 2,68 14,81 21,43 7
I0D%HL 42,08 2,62 40,22 43,93 2| 36,06 2,36 32,97 38,95 6
EAD%EPD| 62,90 6,67 58,18 67,62 2| 6241 1,38 60,71 63,96 7
IND%HL 34,66 0,03 34,64 34,68 2| 3237 4,47 28,24 41,18 7
NL%HL 35,24 0,85 34,64 35,84 2| 3251 3,64 28,24 38,82 7
T4L%SUL| 44,18 1,53 43,10 4527 2| 42,36 0,91 40,98 43,46 7
WL%T4L | 60,07 0,54 59,69 60,46 2| 57,92 1,82 55,02 60,18 7
T1L%SUL| 10,65 0,62 10,21 11,09 2 11,71 0,38 11,24 12,23 7
IMTL%T1| 52,66 2,84 50,65 54,67 2| 42,73 3,90 38,27 47,67 7
FmL/TbL 1,00 0,04 0,97 1,02 2 0,99 0,02 0,96 1,01 7
IND/NL 0,98 0,02 0,97 1,00 2 1,00 0,06 0,90 1,07 7

Tab. 7.8: Hyla arborea — morfometrické indexy a délka téla, samice. X = prameér, SD = smérodatna odchylka,
Min = minimalni hodnota, Max = maximalni hodnota, n = pocet jedinci. Vysvétlivky zkratek pouzitych v
indexech v kapitole 2.2.3.1.




Prilohy

155

samice 10 - Kréta 11 - Balkansky poloostrov a pfilehlé ostrovy
X SD Min Max n X SD Min Max n

SUL (mm)| 37,81 4,18 32,10 45,80 13 37,52 4,02 29,30 42,20 13
TbL%SUL| 48,26 1,44 45,43 50,92 13 51,35 2,10 48,62 54,25 13
FmL%SUL| 48,06 1,56 45,43 50,79 13 51,39 1,67 48,57 54,33 13
TrL%SUL| 26,05 0,91 23,93 27,13 13 27,95 1,27 26,27 30,45 13
HL%SUL | 23,77 1,08 21,83 25,64 13 24,30 1,17 23,03 27,55 13
HW%SUL| 34,38 1,09 32,72 36,73 13 35,15 1,60 31,90 38,08 13
ES%HW 31,16 2,25 27,54 34,68 13 32,04 2,54 28,10 35,96 13
TD%HW 16,71 0,99 15,20 18,02 13 17,38 1,20 15,15 19,51 13
IOD%HL | 39,69 4,00 33,73 46,78 13 39,04 3,03 34,83 44,32 13
EAD%EPD| 61,25 2,76 58,46 69,16 13 59,69 2,99 54,31 63,33 13
IND%HL | 32,77 2,40 30,00 38,00 13 33,69 2,22 29,35 38,10 13
NL%HL 33,84 1,56 30,00 35,64 13 33,84 2,80 30,43 39,46 13
T4L%SUL| 42,98 2,50 40,61 48,22 13 44,99 1,38 43,86 48,92 13
WL%T4L | 59,45 1,54 55,88 61,51 13 59,20 1,83 56,87 62,24 13
T1L%SUL| 11,15 0,66 9,94 12,20 13 11,98 0,89 10,07 13,78 13
IMTL%T1| 42,22 3,35 35,11 46,48 13 43,83 6,14 37,36 54,32 13
FmL/TbL 1,00 0,01 0,97 1,02 13 1,00 0,02 0,97 1,04 13
IND/NL 0,97 0,10 0,89 1,27 13 1,00 0,07 0,91 1,14 13

12 - Dunajska delta 13 - Stfedni Evropa

X SD Min Max n X SD Min Max n

SUL (mm)| 32,35 5,16 28,70 36,00 2 37,39 2,79 33,40 41,20 14
TbL%SUL| 49,38 2,85 47,36 51,39 2 48,50 1,51 46,01 50,95 14
FmL%SUL| 50,16 1,99 48,75 51,57 2 48,98 1,69 45,86 51,33 14
TrL%SUL| 28,51 0,83 27,92 29,09 2 27,14 1,44 25,28 30,49 14
HL%SUL | 23,67 1,26 22,78 24,56 2 24,14 1,08 21,90 25,85 13
HW%SUL| 34,82 0,53 34,44 35,19 2 35,59 1,11 33,69 37,40 13
ES%HW 29,95 2,44 28,23 31,68 2 32,31 2,72 28,67 37,16 13
TD%HW 18,46 3,30 16,13 20,79 2 18,44 1,28 16,55 20,63 13
IOD%HL | 46,67 2,20 45,12 48,23 2 36,29 1,99 33,33 40,00 13
EAD%EPD| 66,62 6,15 62,26 70,97 2 61,70 3,07 57,39 70,00 13
IND%HL | 38,15 2,21 36,59 39,72 2 36,73 1,82 32,86 39,26 13
NL%HL 38,15 2,21 36,59 39,72 2 36,42 2,31 32,46 40,49 13
T4L%SUL| 45,25 1,54 44,17 46,34 2 46,21 1,52 43,40 49,01 14
WL%T4L | 58,76 2,29 57,14 60,38 2 59,87 1,65 57,58 63,31 14
T1L%SUL| 11,83 0,03 11,81 11,85 2 12,79 0,93 10,68 14,24 14
IMTLY%T1| 45,74 0,21 45,59 45,88 2 45,64 4,49 41,12 56,82 14
FmL/TbL 1,02 0,02 1,00 1,03 2 1,01 0,02 0,98 1,05 14
IND/NL 1,00 0,00 1,00 1,00 2 1,01 0,04 0,94 1,09 13

Tab. 7.8: Pokracovani.




