Posudek vedouciho na diplomovou prici Lukase Mrkvy
Operace DELETE ve sristajicim haSovani

Predlozena diplomové prace se zabyva prablémem mazéani zdznami v hasovacich
tabulkéch. Je to téma, kterému v literatufe neni vénovano pfilis mnoho pozornosti,
nejspis proto, Ze nékteré modely tuto operaci viibec neumoZiiuji nebo je jeji provedeni
krajng neefektivni. Jednou z vyjimek je sriistajici haSovani.

Uvodni &4st prace podéva struény piehled nejpouzivangjsich hafovacich metod. V dalsi
gasti je podrobn&ji popsano sriistajici hasovani a jeho varianty. Detailng jsou pfedstaveny
t¥i algoritmy pro mazani prvki. Zavérena st je vénovana experimentdlnimu porovnani
t8chto algoritmi. P¥lohou je CD, na kterém jsou jednak zdrojové texty programil
pouZitych pro testovéni, jednak podrobné vysledky provedenych experimenti.

V préci je bohuZel fada nedostatkd, z nichZ n&které jsou formalni, dalsi jsou drobna
opomenuti, ale najdou se i pom&me zévazné. Uplny vycet uvadim v piiloze.

Y textové ¢asti préace nejvic postrdddm formélni definici zachovéani ndhodnosti. Zavedeni
tohoto pojmu je pomé&rmné komplikovane, ziejmé proto to autor fe$i pouhym odkazem na
literaturu. Na druhé strand uvedeni této definice v textu by &tendfi pomohlo pochopit,
pro¢ je algoritmus, ktery ndhodnost zachovava, tak komplikovany.

Experimentélni &ast je pFili§ strucna. Diplomant vybral z vysledki jen malou cast (coz by
samo o sobé& nebylo na zdvadu), bohuZel nepfili§ §tastng. V tabulkach napf. uvadi pouze
absolutni rozdily v rychlosti algoritm, které bez uvedeni alespoii fadové velikosti
nam&fenych hodnot nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu. Vadi mi, Ze v experimentech byl
méfen pouze &as a ne také n&jaka teoreticka charakteristika algoritmu, napf. poCet
provedenych porovnan{ kli¢h apod. Bez nf lze t&%ko vysvétlit, im jsou zjisténé rozdily

v rychlosti algoritmi zptsobeny. Kromé toho &as je vZdy silng zévisly na konktrétnim
vypodetnim prostfedi a nenf vylouceno, %e na jiném poéitadi by vysledky vypadaly jinak.
Nelze proto z ného délat Zadné obecné zavery. Vysledky expriment( jsou komentovany
velmi struéné, omezuji se pfevaZné na konstatovéani zj i§ténych skutednosti, chybi hlubsi
rozbor a pokus o vysvétleni.

V zévéru bych navic uvitala n&jaké naméty pro dalsi mozny vyzkum, pfipadné
konstatovani, Ze tato problematika se zdd byt jiZ uzaviena.

Domnivam se, Ze prace v této podobé je na hranici toho, co maZe byt uznino za
diplomovou praci. Konetny zaveér udinim a¥ na zékladg prezentace a pritb&€hu obhajoby.
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P¥ipominky k diplomové praci:
Str. 4: Ani pti pedlivém névrhu hadovaci funkce nemizZeme zcela zabrénit tomu, aby se
viechny kli¢e nezahaSovaly na stejnou adresu — obvykle predem nezndme data, kterd

budeme reprezentovat.

Str. 8: Konec kolizntho Fetézce je nejen zdznam v tabulce, ktery ma vyplnén pouze
ukazatel prev — nemusi mit vyplnén viibec Z4dny ukazatel.

Str. 10 a 11: V tabulkéch jsou prohozeny hodnoty ukazateld first a next.
Str. 11: Pojem ,,univerzalni nent pouzit vhodné.

Str. 17: Dosadit do vzorct konkrétni hodnoty o a $, aby bylo mozne porovnani metod
podle tabulek na str. 13.

Str. 18: Najde se volny slot s nejvy3si adresou.

Str, 19: Zadan] pfikladu mélo byt umisténo na nésledujici stranu, kde je pfislusna tabulka.
Str. 20: TotéZ.

Str. 22: Bylo by dobré uvést formalni definici zachovani ndhodnosti.

Str. 24: Zadéni pfikladu by mélo byt umisténo na néasledujici strang, kde jsou piislusné
tabulky. Bylo by 1épe pouZit piiklad s &isly jako v predchozich kapitoldch. Nend uvedeno,
e tabulky jsou pro metodu VICH.

Str. 48: Doplnit tidaje k vypoletnimu prostedi: Jakymi prostfedky se méfil Cas, jestli
byla pouZita optimalizace k6du. Proc se v experimentech nesledoval také pocet

provedenych porovndni, resp. test?

Str. 49: Posledni odstavec je nepfesng formulovan, tabulka o vyhodnosti standardniho
hagovéni jednoznadné nepiesvédiuje.

Str. 50: Graf je v dernobilém provedeni malo ptehledny. Proc byla v experimentech
pouZita hodnota adresového faktoru 0.867

Str. 52: Rozdily gasti uvedené v tabulce nic nevypovidaji — pokud nenf uvedeno, jak
velké byly naméfené hodnoty, ned4 se posoudit, zad rozdil je velky nebo maly. Mely byt
uvedeny bud relativni rozdily nebo pomér porovnavanych Casi.

Str. 52: Postradam pokﬂ%f’o vysvétlend jevu, Ze se vyhledadvéni v tabulce po odebrani a
nasledném znovuvloZeni prvki pro metodu LICH urychlilo (je to pom&mé pfekvapive).




Zde by bylo vhodné védét, jestli se také sniZil podet porovnani prvka. Na zdklads toho by
se dalo usoudit, zda tabulka byla skuteéng& pfestrukturovana do podoby vyhodngj3 pro
LICH, nebo zda divody jsou jiné. Také by se dalo formélng otestovat, jestli rozdil

v Casech je statisticky vyznamny. K tomu by ale mozna bylo zapotiebi v&tsiho podtu
experimenty.

Str. 53, 54. Opét jsou v tabulkéch pouze absolutni rozdily &ast.

Str. 55. Zéver je pili§ struény. Vzhledem k tomu, Ze prace méla byt predeviim
experimentalni, je v textu prezentovano malo vysledk (dal¥f jsou na CD) a ne pravé
nejvhodné}si formou. Komentafe k tabulkdm jsou struéné, omezujf se pfevaZné na popis
faktl, ne na jejich vysvétleni. Bylo by vhodné srovnani s vysledky citované predchozi
studie (pokud je to moZné), piipadné zdiiraznéni, v em se ob& prace lidi a co predloZena
diplomovd prace pfindsi navic. TaktéZ by se mély formulovat oteviené problémy a
naméty pro dalsf vyzkum, nebo naopak konstatovat, Ze problematika se zda byt jiz
vyCerpana.
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