
Posudek vedoucfho na diplomovou praci Lukase Mrkvy
Operace DELETE ve srustajicim hasovani

Predlozena diplomova prace se zabyva prpblemem mazanl zaznamu v hasovacich
tabulkach. Je to tema, kteremu v literature neni venovano prills mnoho pozornosti,
nejspls proto, ze nektere modely tuto operaci vubec neumoznuji nebo je jeji provedeni
krajne neefektivni. Jednou z vyjimek je srustajici hasovani.
Uvodni cast prace podava strucny pfehled nejpouzivanejsich hasovacich metod. V dalsi
casti je podrobneji popsano srustajici hasovani a jeho varianty. Detailne jsou pfedstaveny
tfi algoritmy pro mazani prvku. Zaverecna cast je venovana experimentalnimu porovnani
techto algoritmu. Pfilohou je CD, na kterem jsou jednak zdrojove texty programu
pouzitychpro testovani, jednak podrobne vysledky provedenych experimentu.

V praci j e bohuzel f ada nedostatku, z nichz nektere j sou formalni, dalsi j sou drobna
opomenuti, ale najdou se i pomeme zavazne. LJplny vycet -uvadim v pfiloze.
V textove casti prace nejvic postradam formalni definici zachovani nahodnosti. Zavedeni
tohoto pojmu je pomerne komplikovane, zfejme proto to autor fesi pouhym odkazem na
literaturu. Na druhe strane uvedeni teto definice v textu by ctenari pomohlo pochopit,
proc je algoritmus, ktery nahodnost zachovava, tak komplikovany.
Experimentalni cast je pfilis strucna. Diplomant vybral z vysledku jen malou cast (coz by
samo o sobe nebylo na zavadu)3 bohuzel neprilis sf astne. V tabulkach napf. uvadi pouze
absolutni rozdily v rychlosti algoritmu, ktere bez uvedeni alespon fadove velikosti
namefenych hodnot nemaji zadnou vypovidaci hodnotu. Vadi mi, ze v experimentech byl
mefen pouze cas a ne take nejaka teoreticka charakteristika algoritmu, napf. pocet
provedenych porovnani klicu apod. Bez ni Ize tezko vysvetiit, cim jsou zjistene rozdily
v rychlosti algoritmu zpusobeny. Krome toho cas je vzdy silne zavisly na konktretnim
vypocetnim prostfedi a neni vylouceno, ze na jinem pocitaci by vysledky vypadaly jinak.
Nelze proto z neho delat zadne obecne zavery. Vysledky exprimentu jsou komentovany
velmi strucne, omezuji se pfevazne na konstatovani zjistenych skutecnosti3 chybi hmbsi
rozbor a pokus o vysvetleni.
V zaveru bych navic uvitala nejake namety pro dalsi mozny vyzkum, pripadne
konstatovani, ze tato problematika se zda byt jiz uzavfena.

Domnivam se, ze prace v teto podobe je na hranici toho, co muze byt uznano za
diplomovou praci. Konecny zaver ucinim az na zaklade prezentace a prubehu obhajoby.
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Pripominky k diplomove praci:

Str. 4: Ani pfi peclivem navrhu hasovaci funkce nemuzeme zcela zabranit tomu, aby se
vsechny klice nezahasovaly na stejnou adxesu - obvykle predem nezname data, ktera
budeme reprezentovat.

Str. 8: Koriec kolizniho retezce je nejen zaznam v tabulce, ktery ma vyplnen pouze
ukazatel prev — nemusi mit vyplnen vubec zadny ukazatel.

Str. 10 a 11: V tabulkach j sou prohozeny hodnoty ukazatelu first a next.

Str. 11: Odebirani zaznamu z tabulky bude asi slozitejs:.

Str. 11: Pojem )5univerzalni" neni pouzit vhodne.

Str. 17: Dosadit do vzorcu konkretni hodnoty a a p, aby bylo mozne porovnani metod
podle tabulek na str. 13.

Str. 18: Najde se volny slot s nejvyssi adresou.

Str. 19: Zadani pfikladu melo byt umisteno na nasledujici stranu, kde je pfislusna tabulka.

Str.20:Totez.

Str. 22: Bylo by dobre uvest formalni definici zachovani nahodnosti.

Str. 24: Zadani pfikladu by melo byt umisteno na nasledujici strane, kde jsou pfislusne
tabulky. Bylo by lepe pouzit pfiklad s cislyjako v pfedchozich kapitolach. Neni uvedeno,
ze tabulky jsou pro metodu VICH.

Str. 48: Doplnit udaje k A'ypocetnimu prostfedi: Jakymi prostfedky se mefil cas, jestli
byla pouzita optimalizace kodu. Proc se v experimentech nesledoval take pocet
provedeny'ch porovnani, resp. testu?

Str. 49: Posledni odstavec je nepfesne formulovan, tabulka o vyhodnosti standardniho
hasovani jednoznacne nepfesvedcuje.

Str. 50: Graf je v cernobilem provedeni malo pfehledn^. Proc byla v experimentech
pouzita hodnota adresoveho faktoru 0.86?

Str. 52: Rozdily casu uvedene v tabulce nic nevypovidaji — pokud neni uvedeno, jak
velke byly namefene hodnoty, neda se posoudit, zad rozdil je velky nebo maly. Mely byt
uvedeny bud1 relativni rozdily nebo pomer poro\iaavanych casu.

Str. 52: Postradam poku§' o vysvetlenijevu, ze se vj'hledavani v tabulce po odebrani a
naslednem znovuvlozeni prvku pro metodu LICH urychlilo (je to pomerne pfekvapive).



Zde by bylo vhodne vedet, jestli se take snizil pocet porovnam prvku. Na zaklade toho by
se dalo usoudit, zda tabulka byla skutecne prestrukturovana do podoby vyhodnejsi pro
LICH, nebo zda duvody jsou jine. Take by se dalo formalne otestovat, jestli rozdil
v casech je statist!cky vyznamny. K tornu by ale mozna bylo zapotfebi vetsiho poctu
experimentu.

Str. 53, 54. Opet jsou v tabulkach pouze absolutni rozdily casu.

Str. 55. Zaver je prills strucny. Vzhledem k tomu, ze prace mela byt pfedevsim
experirnentalni, je v textu prezentovano malo vysledku (dalsi jsouna CD) a ne prave
nejvhodnejsi formou. Komentafe ktabulkamjsou stracne, omezuji se pfevazne na popis
faktu, ne na jejich vysvetleni. Bylo by vhodne srovnani s \^ysledky citovane pfedchozi
studie (pokud je to mozne), pfipadne zdurazneni, v cem se obe prace lisi a co pfedlozena
diplornova prace prinasi navic. Taktez by se mely formulovat otevf ene problemy a
namety pro dalsi vyzkum, nebo naopak konstatovat, ze problematika se zda byt jiz
vycerpana.


