Posudek bakalarské prace Zuzany Krikelové

,Mapa obce Velké Losiny“

Bakalafska prace Zuzany Krikelové ma jasny cil a strukturu, obsahuje hlavni pfilohu a
nékolik doplitujicich. Po grafické strance je velmi dobfe zpracovana.

Vzhledem ke st&Zejnimu cili celé prace zatnu s posudkem od této &asti, byt’ se jedna o
¢ast vyslednou.

Mapa obce Velké Losiny je zpracovana na velmi dobré rovni. Znakovy kli¢ je dobte
a intuitivng zvolen. Barvy byly vybrany s estetickym citénim a mapa pisobi velmi pfijemnym
dojmem.

Se spoustou autoréinych rozhodnuti Ize bez namitek souhlasit. Znak pro pozarni
stanici byl zvolen spravng. Posunuti silnice v ptipadé prekryvani ¢ar je v pofddku. Popisna
&sla by neméla smysl a autorka je neumistila do mapy v souladu s ucelem mapy.

Na vybornou hodnotim népad s roz¢lenénim oznadeni vyjezdl z obce a do Casti obce.
Na préci je poznat, Ze sou¢asti tvorby byl dikladny terénni prizkum.

Nedostatktl 1ze na kazdé mapé nalézt spoustu, coZ je ddno zejména nejednotnosti

pravidel, popiipadé neexistenci pravidel, coz sama autorka v textu zmifuje.

Otazku mam spise takovouto: Co vés vedlo k méfitku 1:11000? Nebylo by lepsi (resp.

kartograficky ,,hez¢i®) jiné ¢islo?

A&koliv zde vypisi seznam véci, které by bylo dobré zvolit jinak, kvalitu celé mapy to

snizuje minimalné. Pfesto vSak:

1.) Ramy mapy jsou podivné a ne uplné ukazuji, co je podstatné a co nikoli. S tim
souvisi také poznamka k orientatni mapce, zda je viibec potieba? Pokud je ucelem
tvorby mapy, aby visela na nasténné tabuli, pak tam pfece ti turisté uz budou, ze?

2.) V legendé je zastavéna plocha jako bodovy znak. Myslim, Ze by to spiSe mél byt
polygon. Pokud je to oviem typ budovy, pak je 3patné zvolen nazev, tedy
,.Zastavéna plocha®, nebot to je pojem nadiazeny ke znakim umisténym pod nim.

3.) Znak pro hibitov v legendé je vyveden do elipsy (pro¢?) a hustota kiizkd je odliSna
od téch v mapé.

4.) Settil bych se Sipkami, které ukazuji smer toku feky.

5.) Znak pro CHKO ukazuje sprdvné oblast chranéné oblasti, av§ak vypada jako
ostnaty drat.

6.) Prvek koupali§té znaci plochu nebo objekt? Pokud objekt, pak je vétsi nez v map€.

7.) Zelezni¢ni zastavku by moZna bylo vhodngjsi umistit piimo na Zeleznici.

8.) Zluta barva silnic III. tfidy vypada intenzivnéji nez barva silnic I. tifdy.

9.) Pro silnice III. tidy, které jsou rozdélené na hlavni tah a ostatni, coz je naprosto
v souladu s Gelem mapy, by viak bylo moudré zachovat stejnou tloustku cary.
Nikoliv postavit hlavni tah III. tfidy na roveti silnice I. tiidy.

Tolik ke kvalitni ¢asti prace — a tou je vyslednd mapa. Na Skodu jsou v§ak ostatni
asti, které latku, kterou nastavila vysledna mapa, rozhodné nedrzi.

V &asti geograficka charakteristika 1ze najit nékolik nedostatki.

Od geografa bych ogekaval ponckud lepsi lokalizaci mista neZ jen ,,mezi obcemi®.
Stejné tak jsem postradal dileZitou informaci o tom, kterého fadu je feka Losinka, kdyZ je
v textu zminéna jako pritok dal$ich fek.

Obrazek 1 je nevhodné proveden, kryje se v ném text.



Neni vhodné pouzivat nazev ,Ceské kartografické spole¢nosti a myslet firmy. Jedna
se totiz o organizaci — strana 6.

Postradal jsem v praci podlozeni ndzoru o obytné funkci Velkych Losin bez
cestovniho ruchu — str. 10. Podobnd mé zaujala véta ,,...zpét ze sluZeb...” — strana 11,
opravdu byli obyvatel¢ piedtim jiz jednou ve sluzbach? Toto ale spiSe souvisi s problémem,
ktery zminim déle. Spravng vsak autorka dospiva k nazoru, Ze problém sekundéru a terciéru
v obei je v diisledku blizkych pramyslovych zavodi.

V &sti hodnoceni soucasnych map lze s autorkou ve velké mite souhlasit, napf. kritika
mapy od firmy Jena. V textu jsem vSak nasel rozporuplné informace o méfitku této mapy — je
to 1:12000 nebo 1:250007

Kartografickou terminologii pouziva autorka dobte, oviem nevyvarovala se chyby a
pouzila oba pojmy: kartograficky znak i kartograficka znacka. Ktery je tedy ten spravny?

Co je viak problémem celé textove &asti prace, je gramatické hledisko.

Text obsahuje nepfeberné mnozstvi pravopisnych chyb, v nékterych piipadech i
hrubek. Chyby v interpunkci je mozné najit témet na kazdé strané. Mnoho chyb se tyka
velkych pismen u nazvi. Stejné tak je na mnoha mistech porusovano pravidlo interpunkce a
mezer okolo (mezery za nikoli pied ¢arkou ¢i te¢kou, popifpadé uplné bez mezer). Na str. 10
ma véta s vyjizdgjicimi obyvateli za praci zcela nesmyslny vyznam.

Nékde chybi cela slova &i neni spravny pad. Text je na n€kterych mistech uplné
nesrozumitelny. Jedna se pravdépodobné o vypadek néj akych slov z v&t — str. 5, neni poznat,

.....

zda se mluvi k planu & k mapé. Praci by stalo pred odevzdéanim si jesté jednou precist.

Autorka v praci prokazuje velké schopnosti v kartografické estetice a také v logickém 1
intuitivnim chovéni. Je tfeba vyzdvihnout jeji analyzu problematiky mapa versus plan. AvSak
je nutné smutné konstatovat, Ze své kvality snizila uspéchanosti a odbytim textové ¢asti prace.

Praci piesto doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku dobfe.

V Praze dne 12.6.2006 Mgr. Tomas Hudecek



