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ABSTRAKT

Ekologie mést je v soucasné dob¢ dynamicky se rozvijejici védni disciplinou. Tato
diplomova prace se zabyvala druhovou diverzitou obratlovcl na uzemi hlavnitho mésta Prahy
v jejim historickém a geografickém kontextu. Cilem prace bylo historické zhodnoceni fauny
obratlovcii Prahy od pocatku 20. stoleti do soucasnosti a porovnani soucasné druhové
diverzity obratlovcd s vybranymi chranénymi krajinnymi oblastmi a evropskymi mésty.

Hlavnimi pouZivanymi metodami byla excerpce historické a recentni literatury,
muzedlnich sbirek a konzultace s &eskymi i zahrani¢nimi experty, které byly u skupin
obojzivelnikt a plazti doplnény terénnim vyzkumem.

Historicky vyvoj druhové diverzity obratlovcd Prahy zaznamenal od pocatku
20. stoleti zmény tykajici se po¢tu druhi i druhového sloZeni. Méstskému prostiedi se
dokazaly prizpusobit vyssi skupiny obratlovci, zejména pak ptaci a savci. Na uzemi Prahy se
v soucasnosti vyskytuje 220 druhti obratlovci (29 druhi ryb, 9 druhi obojzivelnikd, 7 druhd
plazi, 127 druhi hnizdicich ptaki, 48 druhi savetl). Tento podet odpovida 56% druhi Zijicich
na uzemi Ceské republiky. Koryto feky Vltavy v Praze se b&hem 20. stoleti stalo vyznamnym
zimovistém vodnich ptaki, které je v soucasnosti pravideln€ vyuzivano 22 druhy ptaki.

Uzemi Prahy je zhlediska druhové diverzity obratlovcd srovnatelné s chranénymi
krajinnymi oblastmi Cesky kras, Kokotinsko a Kfivoklatsko. Vedle b&nych druhti zde
nalezneme také 48 druhi zafazenych na Cerveném seznamu Ceské republiky. Mésta Berlin,
Bratislava, Var$ava a Vident vykazuji oproti praZzskému tuzemi vy3$i druhovou diverzitu

obratlovct, byly v§ak porovnavany pouze absolutni poéty druhi.

Zachovani vysoké druhovle diverzity obratlovcii na izemi Prahy je vyznamné nejen 3

z hlediska zachovani druhové diverzity, ale hraje dileZitou roli ve formovani kladného vztahu ;

obyvatel mésta k ptirodé a podpofe ochrany pfirody jako takové.

Kli¢ova slova: ekologie mésta, druhova diverzita, obratlovci, Praha
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ABSTRACT

Currently, urban ecology is a rapidly developing scientific discipline. The present
thesis deals with the diversity of vertebrate species and its historical and geographical context
in the territory of the Czech capital of Prague. Historical overview of the vertebrate diversity

of Prague since the beginning of the 20th century and the comparison of vertebrate species

_.,
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richness of Prague with selected protected landscape areas and four continental éuropean
cities were the main objectives of the work.

The main methods included the excerption of historical and recent literature, museum
collections and personal interviews with Czech and foreign experts. Suf)lernentary data [ ¥
concerning amphibians and reptiles were collected during field research. )

Some changes in vertebrate species richness and composition can be recoreded since
the beginning of] 20th century. Birds and mammals seem to be the most adaptive vertebrate | J
groups to the urban environment. The vertebrate fauna currently comprises of 220 Vertebraté L/ ,/(,.»
species (29 species of fish, 9 species of amphibians, 7 species of reptiles, 127 species of

breeding birds, 48 species of mammals), this corresponds to 56% of species occuring in the

Czech _lrepublic. The Vltava river in Prague during the 20th century evolved into an important

wintering place of waterfowl and at present 22 species of birds winter regularly;‘\‘ Lo

In the aspect of vertebrate diversity the territory of Prague is comparable with

| landscape protected areas Cesky kras, Kokotinsko and Ktivoklatsko. Besides the common -

vertebrate species 48 species registered in the Red list of threatened species in the Czech
republic occur in Prague. The cities of Berlin, Bratislava, Warsaw and Wier show higher
vertebrate species richness compare to the city of Prague, but only absolute kounts were
TR S QU IS
compared.
Sustaining of the high vertebrate diversity in the territory of Prague is relevant not
only for species preservation, but also plays an important role in forming the inhabitant’s

perception of nature and consequently supports to the nature protectior! itself. D PONCPIELAN. }

Key words: urban ecology, species diversity, vertebrates, Prague
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1 UVOD e

Méstské prostiedi byva v pové€domi lidi chapano jako protiklad pfirodniho prostredi.
Neékteré jeho aspekty - vysokd koncentrace obyvatel, dopravy, primyslu, vysoky podil
‘zpevaényel ploch, spolu se znatnou mirou zne€idténi, hluku a dal$imi negativnimi vlivy - tomuto
nazoru v mnohém nasvédcuji. Naskyta se viak otazka, zda pro pfirodu opravdu nezbyva na izemi
velkomést misto, nebo zda pouze zistdvd do velké miry jejich obyvateli nepov§imnuta ¢i
opomijena?

Pfirodu v3ak nelze eliminovat, je pfitomna vSude a také urbanizované Uzemi je jeji
soucasti. Mésto je velmi riznorodé prostiedi s mnoha ptirodnimi, polopfirodnimi, ale i ¢lovékem
zcela vytvofenymi potencidlnimi stanovisti ZivyeH organismii. Mezi zastavénymi plochami
najdeme zahrady, parky, stromofadi, hibitovy, rozpadlé zdi, naspy, jezirka, nadrZze a potoky.
Mnoha velkomésta byla zaloZena na vétSich fi¢nich tocich, které jen dale podporuji biodiverzitu
méstského prostiedi. Mnozi ZivoCichové navic dokazali vyuzit zdanlivé nehostinné lidské stavby,
a tak byly osidleny rovn€z piidy, balkény, vyklenky, sklepy, i kanaliza¢ni systémy.

Skupinou zivocichu, ktefi se dokazali ¢asto velmi dobfe adaptovat na pfeziti v méstském
prostiedi, jsou obratlovci. Nasledujici prace se bude zabyvat obratlovci, ktefi se i pfes urbanizaéni
tlaky vyskytuji na izemi Prahy.

Z hlediska biogeografické polohy Praha je nesmimé zajimavé tizemi. Nachézi se v oblasti
rozhrani n&kolika krajinnych celkii a biogeografickych ébtasti! Pestré sloZeni geologického
podlozi a ptitomnost fi¢niho Gdoli feky Vlitavy tak vytvafi ptedpoklady pro bohatou diverzitu
zdejsi fauny a flory.

Ackoliv ekologie mést je teprve mladou védni disciplinou, Praha ma vtomto smyslu
zvyhodnéné postaveni. Prvni zminky o vyskytu jednotlivych druht obratlovcli na tzemi Prahy
sahaji aZz do dob Balbinovych (Balbin, 1697). Star$i udaje vSak nalezneme také v pracech
Komarka (1941), Bauma (1955) a Kokese (1975). Podrobnéji se o fauné obratlovcti prazského
uzemi dozvidame az ze zoologickych prizkumi pochézejicich z konce 19. stoleti a pocatku
20. stoleti (Fri¢, 1866, Fri¢, 1912a,b, Komarek, 1941, Rozum, 1935, Wahl, 1944[ Prvni souhmné
pfirodovédné poznatky tykajici se uzemi Prahy byly shromazdény v publikaci Staletad Praha v
polovin¢ 80.let (Kubikovd & Pozemsky, 1985). V tomto obdobi byly také poprvé shmuty
historické poznatky o faun€ obratlovch Zijicich na izemi Prahy v praci Handka (Hanak, 1983).

Tato diplomova prace se pokusila po vice nez tficetiletém obdobi na jeho zhodnoceni navazat.



- § .
Viiedoug g £ b %

Stejné jako jina prostfedi, také prostfedi mést prochazi neustilym vyvojem a b&hem
20. stoleti tomu nebylo jinak. Mnoha evropskd meésta vném prodé€lala pferod v moderni
velkomésta a spolu s nartistem urbanizovanych ploch se vyvijelo také sloZeni jejich fauny. Praha,
jako hlavni mésto“\;(v:eské republiky, také pro§la ve 20.stoleti a zejména pak v poslednich
desetiletich dynamickym vyvojem. Vystavba rozsahlych monotonnich sidlist’ v 60. a 70. letech,
rozSifovani dopravni sit¢, rozmach komertni zastavby v podob€ hypermarketd, rozsahlych
parkovist ¢i skladovych prostor a uniformni individudlni zastavby v 90. letech, zptsobily
rozsahlé zmény prazské aglomerace. VSechny tyto zmény se pak promitaly do sloZeni prazské

vertebratofauny.

1.1 Méstské prostiredi jako novy typ ekosystému

Na méstské prostiedi je mozné nahlizet z mnoha pohledii. Prozatim neexistuje jednotny
nazor, zda méstské protiedi chapat jako soubor jednotlivych do urcité miry nezavislych stanovist' .
- biotop, ¢i spiSe jako komplexne;jsi systémftédy méstsky ekosystém. {’i,

Dahl definuje biotop jako soubori veSkerych nezivych a Zivych Cciniteld, které ve
vzajemném pusobeni vytvareji Zivotni prostredi ur€itého jedince, druhu, populace, spoleenstva
(Dahl, 1908). Zalezi tedy na roz§ifeni volné Zijicich Zivocichii a rostlin, zda je moZné méstska
stanovi$té nazyvat biotopy. Lidska sidla Ize pak povaZovat bud’ za svébytny biotop, nebo za
urcitou obdobu pfirodnich biotopi, kde méstské vodni plochy predstavuji obdobu ptirodnich
vodnich ploch, méstské lesy a parky obdobu ptirodnich lesnich systémii, budovy pak obdobu
skalnich ¢i horskych systémii a podobné (Reichholf, 1999).

Podle definice ekosystému, jak ji navrhl Tansley (1935), je to systém zahrnujici vSechny
Zivé slozky spolu s jejich nezivym prostiedim a jejich interakcemi. Urbanni prostiedi je mozné
chapat jako novy typ prostiedi, které se sklada z mozaiky ¢i komplexu riznych typl stanovist,
pfiCemz je nejvice ze vSech typli prostfedi vystavené antropogennim tlakim (Luniak, 2004).
Pravé diky antropogennim vlivim miize byt na velmi malé ploSe pfitomno Siroké spektrum
riznych prostiedi (Gilbert, 1991). Vysoka heterogenita je tedy jednim ze zakladnich rysi
méstského prostiedi. Vedle mozaikovitého charakteru méstského prostiedi 1ze u mnohych
evropskych mést rozlisit soustfedné zonovani (od intenzivné a extenzivné zastavéné zény po
vnitini a vnéjsi pfiméstskou zénu), méstské prostiedi je zaroven otevieny systém a s rostouci

suburbanizaci Ize jen t€Zko odliSovat méstské prostiedi od okolni krajiny (Sukopp, 1998).



1.2 Ekologicka dimenze méstského prostredi

S postupujici urbanizaci dochdzelo na uzemi meést k vyraznym proménam Zivotniho
prostiedi, které se od okolni krajiny zasadné odliSuje v mnoha klimatologickych, hydrologickych,
pedologickych a ekologickych charakteristikach.

Klimatu méstského prostfedi bylo vénovano mnoho praci. Poukazaly zejména na efekt
tepelného ostrova, diky kterému jsou primérné ro¢ni teploty velkomést o 0,5 - 1,5 °C vyS3Si nez
teploty v okolni krajin€¢ (Gilbert, 1991; Landsberg, 1981). Tento efekt je zpisoben kombinaci
n€kolika faktori. Pfevaha kamennych, asfaltovych, betonovych ¢i sklenénych ploch s vyssi
tepelnou kapacitou v porovnani s pidou nebo vegetaci kumuluje vE€tSi mnoZstvi tepla.
V podminkach velkomést dochéazi Casto k mnohonasobnému odrazu paprski na umélych
materidlech provazenému dalsi pfeménou na tepelnou energii. V méstskych podminkach je dale
omezena moznost ochlazovani vzduchu pomoci vypatovani vody z povrchu, protoze vétSina
srazkovych vod je odvadéna kanalizaénim systémem, a pomoci transpirace rostlin. K tvorbé
tepelného ostrova mést vyznamné pfispiva také dodatkové teplo pochazejici z vytapéni ¢i
spalovacich motori. Dal$imi faktory jsou také znec€isténi vzduchu, barvy povrchi ¢i vyssi drsnost
povrchi omezujici ochlazovani proudénim vzduchu (Hough, 2004).

Zpevnéné plochy maji zasadni vliv také na hydrologicky cyklus ve méstech. Zatimco
v pfirodnich podminkach se vyrazna vétSina sraZkové vody vsakuje ¢i odpatfuje a pouze mala ¢ast
odtéka po zemském povrchu, v prostiedi mésta je tento pomér v zasad€ opacny (Hough, 2004).
Vedle dopadii na méstské klima takto dochazi k poklesu hladiny podzemni vody &i zvySené erozi
pidy. Ovlivnény byly také vlastnosti piid v méstském prostredi, zejména z hlediska znacného
hutnéni a eutrofizace pid. Nejriizn€jsi terénni Upravy vyrazné pfeménily také geomorfologii
terénu (Sukopp, 1998).

V méstském prostfedi se nékteré faktory jako naptiklad znecisténi ¢i hlukova zatéz
prostiedi uplatiiuji ve velmi zvysené mife ve srovnani s okolni krajinou. Znec€isté€ni vSech slozek
prostfedi véetné potravnich fetézcli a naruSené samodistici procesy jsou pro mnohé organismy
v méstském prosttedi limitujicim faktorem (Opplova, 1996). Velmi naru$ené jsou energetické a
materidlové toky v méstském ekosystému, kterL ziidkakdy vytvareji uzaviené cykly, vétSina
méstkych ekosystému se tedy nachazi v nestabilnim stavu (Rebele, 1994). Biomasa primamich
producentli v méstskych ekosystémech je nizka a je nahrazovana zdroji pochazejicimi z okolnich

oblasti, role detritového fetézce je v méstském prostiedi rovnéz minimalni (Sukopp, 1998).

S
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1.3 Procesy synantropizace a synurbanizace u obratlovci

Proces urbanizace vytvofil nové ekologické niky, které byly postupn€ obsazovany
riznymi druhy obratlovcl v odlisné mife (Gilbert, 1991). Rostouci tendence osidlovat prostiedi
mést u mnoha druhi ptakid a savci si vyiédal: novy pojem pro tento fenomén - synurbanizace
(Andrzejewski et al., 1978; Babinska-Werka et al., 1979).

Sir$i pojem synantropizace tedy znamena adaptaci populaci Zivodichi vii¢i &lovékem
vytvoienym (antropogennim) podminkam obecné, zatimco synurbanizace je specificky pfipad
synantropizace v podminkach méstského (urbanniho) prostiedi (Luniak, 2004). Ackoliv
synurbaniza¢ni procesy zejména u mnoha konkrétnich zejména ptacich druht jsou velmi
podrobné popsany, studii zabyvajicich se procesem synantropizace a synurbanizace z obecnéj$iho
hlediska, neni mnoho. Souhmné informace podéavaji zejména prace Baruse a Luniaka (Barus,
1980; Luniak, 2004).

Proces adaptace obratlovcii na vyuziti novych prostor v méstském prostfedi byl nejprve
provazen rozsifovanim ekologickych nik. V méstském prostfedi mohly jednotlivé druhy uplatnit
vlastnosti, které v prostfedi konkurence jinych druhd nemohli vyuzit (Reichholf, 1999).
Zvyhodnény byly zejména oportunistické druhy s Sirokou ekologickou toleranci vii¢i faktortim
prostfedi. Z hlediska ziskavani potravy se nejlépe uplatiiovaly omnivorni (vSeZravé) druhy. U
savcli se Uspé$né adaptovaly zejména druhy s noéni i soumra¢nou aktivitou (Gilbert, 1991).
Obecné se tedy v podminkach méstkého prostiedi lépe adaptuji druhy, které oznacujeme jako
“generalisty“. Uzce specializované druhy vyZaduji vedle specifickych podminek také urditou
stabilitu téchto podminek, ktera je v urbanizovaném prostfedi jen zfidkakdy zajiSténa (Reichholf,
1999).

1.4 Ekologie mésta jako soucast vyzkumu mést

Ekologie mésta je aplikovana védni disciplina, ktera se vyvinula z floristiky, faunistiky a
krajinné ekologie diky intenzivnimu vyzkumu biotopi na izemi mést (Sukopp & Wittig, 1993).
V soucasnosti se koncept ekologie mést (méstska ekologie / urban ecology / Stadtokologie)
pouziva dvojim zpuisobem, v normativnim smyslu pfi vytvafeni programii tvorby mést a ve
smyslu védecko-ekologickém pfi studiu organismi v méstském prostfedi (Sukopp, 2002).

Ekologie mésta je vSak pouze jednou ze soucasti komplexniho vyzkumu mést, ktery zahmuje



demografické, hygienické, medicinské, psychologické, sociologické, politické ¢i geografické
discipliny (Sukopp, 2001).

B&hem 20. stoleti se priizkumy mést pliivodné zaméfené pouze na fléru a faunu meést
roz3ifily na bohaté spektrum témat. O prvni piehledy a syntézy se pokusili jiZ v prvni poloviné
20. stoleti napfiklad némecti autofi Ruder & Linke (1940) a Peters (1954). Spoleénym rysem
prizkumii, které probihaly v 50. - 70. letech 20. stoleti v riiznych evropskych méstech, byl Gdiv
nad rozmanitosti méstskych stanovist’ a spole¢enstev, které navic vykazovaly ur¢ité shodné rysy
(Sukopp, 2002). Koncem 20. stoleti jiz byly publikovany mnohé komplexni ekologické studie
vnimajici mésto jako celek, vedle biotické slozky se tedy zabyvaly také abiotickymi faktory
(Gilbert, 1991, Klausnitzer, 1993, Landsberg, 1981, Sukopp & Wittig, 1993, Wittig, 1991).

1.5 Soucasny vyzkum mést

V soucasnosti je ekologie mést velice progresivni védeckou disciplinou, kterou se zabyva
mnoho védeckych tymii po celém svété. Jen problematikou vertebratofauny méstského prostiedi
se v soucasné dob¢ intenzivné zabyvaji naptiklad v Austrdlii (Garden et al., 2006, Tait et al.,
2005), USA (Mahan & O’Conell, 2005, Olden et al., 2006, Riley et al., 2005), Japonsku
(Nakamura & Short, 2001, Yasuda & Koike, 2006), v Evrop€ pak naptiklad ve Finsku (Jokimiki
et al., 2005), Francii (Clergeau et al., 2004, 2006), Italii (Ensabella et al., 2003, Sorace, 2001),
Polsku (Witt et al., 2005, Wysocki et al., 2004, Zarski et al., 2003), Svédsku (Lofvenhatt et al.,
2004, Mortberg & Wallentinus, 2000) a mnoha dal$ich zemich. Aktuélni publikace se stile vice

zamétuji na konceptltrvald udrzitelného rozvoje mést a jeho uplatiiovani v managementu mést a —

uzemnim planovani (Hough, 2004, Willis et al., 2001).

Otazkou méstskych ekosystémi se pomémé v nedavné dob¢ zaCala zabyvat také
organizace UNESCO v ramci programu Clovék a biosféra (Man and Biosphere). V roce 2000
byla zaloZena pracovni skupina pro vyzkum vyuziti koncepce biosferickych rezervaci
v méstskych uzemich a jejich bezprosttednim okoli. V sou€asné dob& jiz existuje nékolik
piikladii biosferickych rezervaci nachazejicich se na samém okraji n€kterych velkomést,
jmenujme napiiklad Biosferickou rezervaci Mata Atlantica v okoli Sao Paula a Ria de Janeira
nebo biosferickou rezervaci Cerrado v okoli mésta Brasilia (Intemet 1, Rabm et al., 2004).
Studie, zabyvajici se moZnostmi uplatnéni biosferickych rezervaci, prob&hly napfiklad v New
Yorku (Alfsen-Norodom et al., 2004), Kapském mésté (Stanvliet et al., 2004) nebo Rimé (Bonnes



et al., 2004). V sou¢asné dob¢ urbanizatni expanze vyzkum mést ptebira vedle ulohy védeckého
vyzkumu a ziskavani dal$ich poznatki o méstskych systémech také dilezitou roli pfi vytvareni
védeckych podkladi pro rozhodovaci procesy sméfujici udrzZitelnému rozvoji méstskych

aglomeraci.

1.1.5 fl?rvalé udrzitelny rozvoj mést

Cil prosazovani krvate! udritelného rozvoje lidskych sidel byl zahmut jiz v programu
Agendy 21 pfijaté na konferenci OSN o zivotnim prostfedi a udrzitelném rozvoji v Riu de Janeiru
vroce 1992, kde celkovy cil pro lidské sidla je zlepsit socidlni, ekonomickou a environmentalni
kvalitu lidskych sidel a Zivotniho a pracovniho prostfedi vSech lidi. S tim souvisi také zachovani
a podpora biodiverzity na uzemi lidskych sidel (UNCED, 1992).

Na uzemi Prahy by se tedy zachovani biologické diverzity mélo stat soucasti budouci
strategie mésta pfispivajici k trvald udrzitelnému vyuZzivani tohoto Uzemi.

Dilezitym setkanim byla z hlediska {rvalel udrzitelného rozvoje mést také druha
celosvétova konference OSN o lidskych sidlech (Habitat II) v roce 1996 v tureckém Istanbulu,
dvacet let po konferenci Habitat I v kanadském Vancouveru. Konference za zabyvala dvéma
hlavnimi tématy - zaji¥&ni pfim&feného bydleni pro viechny a prosazovéni krvald udritelného
rozvoje lidskych sidel v urbanizujicim se svété¢ (Internet 2).

Vyznamny posun pro evropska mésta znamenala prvni evropska konference udrzitelnych
mést a obci v danském Aalborgu v roce 1994, kde byla zaloZena Kampaii pro udrzitelny rozvoj
evropskych mést. Na konci této konference pfijali ucastnici Chartu evropskych mést a obci
zaméfenou na trvalou udriitelnostqzv. Aalborgskou (éhanu (Intemet 3). Dal3i setkani Kampané
pro udrzZitelny rozvoj evropskych mést v Lisabonu (1996), Haagu (1999) a Hapoveru (2000) pak
vyvrcholily setkanim na &tvrté evropské konferenci udrzitelnych mést po 10 letech v Aalborgu,
kdy jiz k Aalborské charté¢ pfistoupilo pres 2000 lokalnich i regionalnich zastupitelstev
metropolitnich oblasti, mé&st a obci. B&¢hem regionalniho setkani v Haagu byl pfijat dilezity
koncepéni dokument Strategie pro udrzitelnad mésta (Internet 4).

Vsechny tyto aktivity umoZiiuji vyménu informaci a zkuSenosti a usnadiiuji spolupraci ve
smyslu prosazovani konceptu tevale udrzitelného rozvoje na vSech tdrovnich (celosvétové,

narodni, regionalni a lokalni).
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2 CHARAKTERISTIKA UZEMi
2.1 Praha

Prazska aglomerace se v soutasnosti rozklada na plose 496,1 km® a Zije zde 1 160 tisic
obyvatel. Prim&ma hustota obyvatel je tedy 2339 obyvatel /km” Praha se nachazi v Prazské
plo$iné v rozpéti nadmofskych vySek 177 m a 399 m n. m (MHMP, 2003). Osu mésta tvofi feka

Vltava prochazejici sttedem mésta od jihu k severu.

2.1.1 Historicky vyvoj prazské aglomerace

Historie mésta Prahy saha nékolik tisicileti do minulosti. Urcujici obdobi pro napli této
prace je vSak zejména obdobi po roce 1850, kdy Praha prochazela dynamickym vyvojem a
proménou v moderni velkomésto. V tomto obdobi také doslo k nejvétSimu uzemnimu rozsifovani
mésta. Pf1 prvnim séitani obyvatelstva v Rakousku-Uhersku roku 1869 méla prazska aglomerace
pfes 200 000 obyvatel (Pesek, 1999). K velkému rozsifeni Prahy do§lo v roce 1922, kdy vznikla
tzv. Velka Praha o rozloze 172,1 km” Dalsi rozsifovani Prahy ve 20.stoleti je znizomé&no na obr.
¢.1. Dnesni hranice Prahy jsou platné od roku 1974 (Némec, 2000).
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Obr. 1: Vyvoj administrativnich hranic Prahy po roce 1784

Zdroj: Hriliza (1994)

Ve vyvoji mést ve stfedni Evropé je mozné nalézt nékteré spole¢né znaky. V prvni fazi
vyvoje je mésto obklopeno hradbami a husta vnitini zastavba neponechava témét zadné plochy
zelené. Po piekonani vyznamu hradeb na konci 18. stoleti dochazi k postupnému pfilivu obyvatel
z venkova do mést. RozSifené ¢asti mésta vSak jiz zahmuji méné soustiedénou zastavbu a je zde

prostor pro zahrady, sady a dalsi pfirodni plochy (Reichholf, 1999).



S rozvojem primyslu, dopravy a dal$im pfilivem obyvatel do mést souvisi dalsi etapa
vyvoje mést, kdy dochazi ke ztraitim mnoha ptirodnich ploch a naristu znedisténi. Uplatnéni
nachazi vysokopodlazni zastavba a roz§ifovani zastavénych &asti mésta. Ke konci stoleti se tento
trend pozvolna obraci spolu s poklesem zneéi$téni a postupnym rozvojem planovacich procesi.
Diky uplatiiovani koncepéniho a ekologicky uvédomnélého managementu se znovu pfiroda
navraci do méstskych center.

Béhem 20. stoleti zarovent dochazi k vyméné pouzivanych materiali. Tradi¢ni materidly
(dfevo, kdmen) jsou postupné nahrazovany betonem, sklem a umélymi materidly (Reichholf,
1999). Tyto zmény se pro mnohé druhy staly rozhodujicimi pro jejich pieziti.

Podobnym vyvojem pro$la v poslednich 150 letech také Praha. Roz$ifovani mésta bylo
v prvnich desetiletich 20\&toleti charakteristické riistem zahradnich pfedmésti s vilovou
zastavbou. Po stagnaci V}"s;avby po 2.svétové valce se zejména v 60. a 70. letech rozsahle
uplatiiuje vystavba velkokapacitnich sidlist (Maier et al., 1999). Postupujici zastavba spolu
s roz8ifovanim dopravni sit¢ znamenala i v dalSich desetiletich pfem&nu mnoha ptirodnich ploch
v Gizemi t€Zko obyvatelné rostlinami a Zivocichy. V 90. letech se v obrovském méfitku rozviji
individudlni zastavba rodinnych domki a komeréni zastavba nejrizng€jSich typl. Zejména
rozmach ¢asto monotonnich vilovych &tvrti, hypermarketi véetné ptilehlych parkovist
a skladovych budov v okrajovych ¢astech mésta si vyzadal daldi ¢etné ubytky pfirodnich ploch.

Zatimco v minulém stoleti se Praha rozristala do zna¢né miry Ziveln€, v tomto stoleti se
stale vice uplatiiovaly zasady uzemniho planovani (Némec, 2000). V souasné dob& se rozvoj
Prahy zdvazn& fidi Uzemnim plinem hlavniho mé&sta Prahy, ktery urduje vyuZiti jednotlivych
ploch, a dale Strategickym planem hlavniho mésta Prahy, koncepénim dokumentem stanovujicim

dlouhodobgéjsi cile a priority, obéma platnymi od roku 2000.

2.1.2 Definice uzemi

Rozloha mésta Prahy se b&hem sledovaného obdobi ¢asto meénila, pouze b&hem
20. stoleti doslo k roz$ifovani mésta 4-krat (Hriiza, 1994). Vzhledem k tomuto faktu budou pro
srovnani vyvoje druhové diverzity obratlovci béhem 20. stoleti pouZzity sou€asné administrativni
hranice hlavniho mésta Prahy. A¢koliv historické prameny se riizni v izemnim pojeti Prahy, dané
pojeti bude viZdy konfrontovano se sou€asnymi hranicemi mésta. V pfipad€ nejistoty nebo

sporného vyskytu budou tyto ptipady diskutovany v jednotlivych kapitolach.



2.1.3 Prirodni podminky

Ruznorodost prazského prostfedi je do velké miry urfena pfirodnimi podminkami.
Prazskou oblasti probiha cela fada rozhrani a kontaktnich z6n. Praha lezi na pfechodu dvou
vyrazné odliSnych krajinnych celki. Severni okoli Prazské kotliny vypliiuji viceméné bezlesé
zemédé&lsky vyuZivané ploSiny, zatimco jizni okoli pfechézi do ¢lenit&jsi krajiny s mozaikou lesu,
luk a poli (Lozek, 2000). Prazskym prostorem zaroveii probiha hranice mezi oblasti teplomilné
kvéteny - termofytikem, tvofici uzavfenou enklavu ve vnitinich Cechéach, a oblasti zonélni
sttedoevropské kvéteny - mezofytikem (Skalicky, 1988). Variabilita prostfedi je dale
podporovana pestrosti geologického podlozi (KFtiz, 1982). K nejstar§im hornindm na prazském
Uzemi patfi usazeniny starohorniho mofe reprezentované nejcastéji riznymi typy bfidlic. Na
podlozi mésta se dale vyznamné podileji zpevnéné usazeniny prvohorniho moie v podobé biidlic
a piskovc, ale i vapencti. Druhohomi mofe zde pak zanechalo vrstvy slepencii, piskovci, jilovet
a prachovcli. Nejmlad$imi uloZeninami jsou pak rizné pisCité $té€rky, pisky, pisfité jily, sprase
a sprasové hliny, vznikajici v obdobi tietihor a étvrtohor (Kubikova et al., 2005).

Dillezitym krajinotvorym prvkem je také fi¢ni systém Vltavy a Berounky.

Biogeograficky je uzemi Prahy ovliviiovano 4 bioregiony pattici k biogeografické
provincii Stfedoevropskych listnatych lest Hercynské podprovincie. VétSina izemi Prahy vak
nélezi do pfechodnych zdn, kde se prolinaji vlivy vSech nasledujicich bioregiont (Culek et. al.,
1996):

1) z JZ Karlstejnskym bioregionem - potencialni pfirozenou vegetaci jsou $ipakové doubravy,
dubohabfiny a sutové lesy

2) zJ podél Vitavy Slapskym bioregionem - potencidlni pfirozenou vegetaci jsou kyselé
doubravy a teplomilné doubravy

3) z V Ceskobrodsky bioregionem - potencialni ptirozenou vegetaci jsou dubohabtiny a ol$iny

4) ze S Ripskym bioregionem - potencialni p¥irozenou vegetaci je mozaika teplomilnych doubrav

DileZitou slozkou hlavniho mésta jsou plochy zeleng. Podle Uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy jsou rozliSovany tyto typy ploch zelené: lesni porosty, historické zahrady, parky a
parkové upravené plochy, hibitovy, pfirodni nelesni plochy, louky, pastviny, sady, zahrady,
vinice, zahradkové osady a izola¢ni zelet (Internet S). Pravé tyto prvky umoZiuji mnoha druhtim

pfezivat i v centralnich ¢astech mésta. Rozloha lesnich pozemki na uzemi Prahy v sou€asné dobé&



tvofi 9,8 % uzemi mésta (Internet 6). Nezanedbatelnym prvkem meéstského prostredi jsou vodni
plochy. Reka Vltava s ptitokem Berounkou a dal$imi ptitoky (mezi nejvyznamnéji levostranné
ptitoky patfi Radotinsky potok, Dalejsky potok, Sarecky potok, pravostranné ptitoky pak
Kunraticky potok, Boti¢ a Rokytka) tvofi nejen rozmanité biotopy, ale i vyznamné migraéni
cesty. Ruznorodé typy prostfedi vytvaii dobré piedpoklady pro rozvoj mnoha typi spoleCenstev a

tedy i fauny obratlovcii na izemi hlavniho mésta Prahy.

2.1.4 Ochrana prirody na izemi Prahy

Snaha o zachovani pfirodnich celkii na izemi hlavniho mésta vedla k vytvofeni systému
zvlasté chranénych uzemi. Na jeho zaloZeni se podileli pracovnici Prazského stfediska statni
pamatkové péce a ochrany pfirody, které bylo ustanoveno po¢atkem 60. let. Prvnim chranénym
Gzemim Prahy se stal Chranény pftirodni vytvor Divoka Sarka v roce 1964. Vétsina chranénych
Gzemi pak byla zakladana v 70. a 80. letech (Kubikova et al., 2005). V souvislosti s nahrazenim
pavodniho zdkona ¢&. 40/1956 Sb. zakonem €. 114/1992 Sb. doslo také ke zmé&nam kategorii
chranénych uzemi.

V soucasné dobé& se na uzemi Prahy nachazi 87 maloplosnych zvlast¢ chranénych Gzemi a
zasahuje sem chranéna krajinna oblast Cesky kras. Konkrétn& je evidovano 6 narodnich
pfirodnich pamatek, 15 pfirodnich rezervaci a 68 pfirodnich pamatek. Nejv&t§im chranénym
tizemim pfirodni rezervace Klanovicky les - Cyrilov, ktery zaujima plochu 365 ha. Celkem je
takto chranéno asi 4,5 % tzemi Prahy (MHMP, 2003).

Na uzemi Prahy bylo dale zfizeno 11 pfirodnich parki, které pfispivaji k ochrané
krajinného razu. T&chto 11 komplexii (Boti¢ - Mili¢ov, Ri¢anka, Radotinsko - Chuchelsky haj,
Sérka - Lysolaje, Drahaii - Troja, Hostivaf - Zab&hlice, Rokytka, Modianska rokle - Cholupice,
Kosite - Motol, Klanovice - Cihadla, Prokopské a Dalejské tidoli) zahmuje nejvyznamnéjsi
pfirodni celky na uzemi Prahy a tvofi 19,6 % plochy mésta. Sou€asny systém chranénych Gzemi
v Praze pak dopliiuje 17 vyznamnych krajinnych prvki, které zahmuji naptiklad Botanickou
zahradu Univerzity Karlovy (MHMP, 2003). Neni bez zajimavosti, Ze Praha se v ramci ¢eskych
zemi vyznaCuje nejvy$$i hustotou chranénych Uzemi riznych kategorii na jednotku plochy
(Lozek, 2000). Podrobné se o jednotlivych chranénych izemich dozviddme z publikaci Némce a
Lozka (Némec & Lozek, 1997) nebo aktualni publikace Kubikové et al. (2005).
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K zachovani ekologickych hodnot mésta slouzi rovnéz uzemni systém ekologické
stability. Systém ekologické stability na Gzemi Prahy do zna¢né miry kopiruje systém zvlasté
chranénych Uzemi a fi¢ni sit. Zvlast¢ vyznamnd jsou uzemi klasifikovana jako biokoridory a
biocentra na nadregionalni urovni. Uzemim Prahy prochézi nebo se ji dotyka p&t nadregionalnich
biokoridort (Internet 8):

1) tok a niva feky Vltavy napojujici se dale na biokoridor feky Labe

2) teplomilny doubravni koridor vedouci od Velké Chuchle sm&rem do Ceského krasu

3) feka Berounka smétujici do biocentra Karlstejn - Koda

4) Sarecké udoli smétujici obloukovité mimo Gizemi Prahy smérem na jih k Radotinskému tidoli

5) Klanovicky les a Xaverovsky haj spojujici feku Labe a Vodéradské buciny

2.2 Chranéné krajinné oblasti

Za ucelem porovnani druhové diverzity obratlovci Prahy byly vybrany tfi chranéné
krajinné oblasti nachazejici se ve stfednich Cechach. Kriteria vybéru jsou uvedena v kapitole 4
zdroje dat a metodika.

2.2.1 Chriné&na krajinna oblast Cesky kras

Rozloha: 128 km* (Intemnet 9)

Chranéna krajinna oblast Cesky kras zaloZena v roce 1972 se rozklada jihozapadné od
Prahy. Osu tvofi znan¢ zahloubené udoli feky Berounky. Geologicky podklad této krasové Nz
oblasti tvoti zejména silurské a devonské vépencer& (Cihat, 1998). Na tizemi Ceského krasu se Lo
nachazi vyznamna nalezi$té zkamenélin a stratigrafické profily. Hodnotna jsou zdejsi pfirozena
lesni a rostlinnd xerotermni spolecenstva (skalni a travnaté stepi, Sipdkové doubravy, budiny)
s nékterymi endemickymi druhy. Z fauny zde nalezneme mnoho druhli vazanych na krasové

—

prostiedi (vysoka diverzita letounii a mekkysi). Zachovaly stav prostfedi doklada také velka |

-

pestrost hmyzu (Internet 9). Vr;fw%o -
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2.2.2 Chranéna krajinna oblast Kokorinsko
Rozloha: 272 km? (Internet 10)

Chranéna krajinné oblast Kokofinsko zaloZena v roce 1976 se nachazi severovychodné od
Prahy. Uzemi je soutésti Ceské tabule a vyznatuje se ojedin&lym geomorfologickym Lelie’fem z —
kvadrovych piskovci. Do piskovcovych ploSin jsou pak hluboce zatiznuta l'ldoll":;'na jejichz rl
okrajich se vytvorfila ¢etna skalni mésta s nejriizné€j$imi piskovcovymi Gtvary. Dusledkem je
vysoka pestrost rostlinnych druhti v rozsahu od teplomilnych (na zbytcich skalnich stepi) po
chladnomilné (v inverznich polohach). Oblasti prochazeji udoli potoka Lib&chovky a PSovky
typicka svymi vihkymi loukami, mokfadnimi spoleCenstvy a vodnimi tiinémi. Bohata lesnatost a

tradiéni fidké osidleni tohoto kraje zpiisobuje jeho neobvyklou zachovalost (Internet 10).

2.2.3 Chranéna krajinna oblast Krivoklatsko

Rozloha: 628 km?” (Internet 11)

Chranéna krajinna oblast Kiivoklatsko zalozena v roce 1978 byla jiz roku 1977 organizaci
UNESCO vyhlasena jako biosferickd rezervace. Pestra geologicka skladba je tvofena pievazné
proterozoickymi bfidlicemi dopln&énymi vylevy sope¢nych hornin. Zdej$i husté zalesnéna ¢lenita
krajina je protkana siti udoli, potokli a fek v&etné feky Berounky. Téméf dvé tfetiny rozlohy
tizemi pokryvaji listnaté a smiSené lesy, nalezneme zde dubohabrové haje, kvétnaté buciny,
acidofilni doubravy, sutové lesy na udolnich svazich i stepni a lesostepni biotopy (Internet 11).
Uzemi se vyznatuje pestrou flérou a faunou. Ziji zde endemi&ti mékkysi, mnozi vzicni ¢lenovci,

obojzivelnici a plazi, ptaci a savci (Cihaf, 1998).
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2.3 Evropska mésta

Pro ucely srovnani druhové diverzity obratlovci Prahy byla vybrana Ctyfi vnitrozemska

evropska mésta. Kritéria vybéru jsou podrobnéji uvedena v kapitole 4 zdroje dat a metodika.

2.3.1 Berlin
Rozloha: 891,7 km?; Pocet obyvatel: 3,4 mil. (Internet 12)

Berlin se nachazi vrozsahlé Severonémecké nizin€. Mestem protéka feka Spréva.
Historicky vyvoj po druhé svétové valce zpisobil pomémeé velkou rozdilnost podminek v zapadni
a vychodni &asti Berlina. Charakteristickym rysem Berlina je velka rozloha lest, fek, jezer a
zemé&dé&lské pudy, které zahrnuji piiblizné 1/3 jeho izemi. Mé&sto Ize rozdélit na 4 odli$né zény
(Witt, 2005): 1) Husta zastavba v centru mésta

2) Roztrousen4, nizka zastavba se zahradami zahmujici parky a hibitovy
(nejvétsim parkem je Tiergarten - 212 ha)
3) Byvalé zemé&d¢€lské pozemky a zahrady, primyslové zdny, letisté

4) Rozsahlé okrajova zona lesi, fek, jezer a zeméd€lské pidy

2.3.2 Bratislava
Rozloha: 367,5 km?; Pocet obyvatel: 0,45 mil. (Internet 13)

Bratislava se rozklad4d mezi Podunajskou nizinou, Malymi Karpatami a Borskou niZinou.
Méstem protéka druhé nejveétsi evropska feka Dunaj a spolu s pfitokem fekou Moravou &asteéné
tvoi hranici mésta. Na okraji do mésta zasahuji 2 velkoplo$na chranéna izemi - Malé Karpaty a
Dunajské luhy. Nachazi se zde ptehradni nadrz HruSovo (dokonéena vroce 1992), kterd je

soucasti vodniho dila Gabéikovo - Nagymaros (Feriancova - Maséarova & Kalivodova, 2005).

2.3.3 Variava
Rozloha: 516,9 km?; Pocet obyvatel: 1,6 mil. (Internet 14)

VarSava se nachazi v Mazovské nizin¢ obklopena zemédé€lskou krajinou a dvéma
velkoplo$nymi chranénymi Gzemimi - Narodni park Kampinoski a Mazovsky krajinny park.
Charakteristickym rysem mésta je feka Visla se svou 1 km $irokou fi¢ni nivou, které tvofi vétSinu

vodnich stanovi$t' na tzemi VarSavy. V ramci izemi mésta je chranéno 7 narodnich rezervaci,
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které zahrnuji zejména rozlehlé lesni porosty (nejvétsim je Kabacki les - 900ha) a pfirodni

ostrovy na Visle (Luniak, 2005).

2.3.4 Viden
Rozloha: 415,0 km?; Po&et obyvatel: 1,7 mil. (Internet 15)

Viden je situovana na rozhrani n€kolika krajinnych celkli. Zatimco do zapadni ¢asti mésta
zasahuje okraj alpského pohofi, severovychodni a jizni &¢ast vypliuji ploché niziny Wiener
Becken a Marchfeld. Mé&stem protékd feka Dunaj, na kterou navazuje né€kolik uméle
vytvofenych kanalli. Videfi mé rozlehlé oblasti zelené zahmujici soukromé zahrady, parky,
hibitovy a lesy. Na jihovychod€ se nachazi luini les Lobau, ktery je zapsan na seznamu
UNESCO a je sou¢asti Narodniho parku Donau-Auen. Centralni, zapadni a nékteré jiZzni asti
mésta jsou témér kompletné zastavéné. Na uzemi Vidné mizeme rozlidit n€kolik zakladnich typa
ekosystémi (Holzer a Sziemer, 2005):

1) Kopcovita krajina (Wienerwald) v zapadni ¢asti mésta, kterou pokryvaji smiSené

opadavé lesy

2) Oteviené terény plochych niZzin (Marchfeld a Wiener Becken) v jizni

a severovychodni ¢asti mésta

3) Reka Dunaj s luznimi lesy a mokiady (Lobau)

14



3 CILE PRACE

1) Zhodnotit historickou rekonstrukci druhové diverzity obratlovci na Gzemi Prahy a
analyzovat jeji zmény od pocatku 20. stoleti do soucasnosti.

2) Vytvofit aktualni pfehled druhlG obratlovcii, kteti se na prazském uzemi v soucasnosti
vyskytuji. _ -

3) Zjistit poéet\)t:hrénénych druhti obratlovct vyskytujicich se v sou€asnosti na uzemi Prahy ;\}éij:
a vytvofit “Cerveny seznam‘ hlavniho mésta Prahy.

4) Srovnat druhovou diverzitu obratlovci Gzemi Prahy a vybranych velkoplo$nych zvlasté
chranénych uzemi.

5) Srovnat druhovou diverzitu obratlovci Prahy s vybranymi méstskymi aglomeracemi ve

sttedni Evropé.

Zamérem této diplomové prace je podat celkovy obraz o fauné obratlovcii Prahy
jednotlivych skupinach obratlovcl a podrobnéji se zabyva pouze n€kterymi vzacnymi druhy ¢i
druhy, které béhem hodnoceného obdobi zaznamenaly zasadni zmény pocetnosti.

Fauna obratlovci je v celé praci hodnocena komplexn€. Neprobird detailni kvantitativni
aspekty (abundance, diverzita) jednotlivych druhi a jejich skupin. Kvantitativni tdaje jsou
zminény pouze pro doplnéni ¢i znazornéni trendli a tendenci. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
soubor stabilnich dlouhodobé sledovanych ploch, lokalit ani druhi, ma pfedkladana diplomova
prace kvalitativni charakter. Prace vychazi z mﬁi§ténYch dat rizného typu, kvality, védecké ’2*

trovné a zaméfeni autorti doplnénych v pfipadech nékterych druhi sledovanim v terénu.
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4 ZDROJE DAT A METODIKA

Pii ziskavani informaci o fauné obratlovcii na izemi hlavniho mésta Prahy bylo vyuzito
kombinace né€kolika metod. Hlavni pouzivanou metodou byla excerpce dostupné historické
i recentni literatury, dil¢i idaje pak byly vyhledavany v souvisejicich periodikach.

K dopinéni historickych udaji byly pouzity zdznamy z prazskych muzejnich a archivnich
sbirek, tj. z Narodniho muzea v Praze, Krouzkovaci stanice Narodniho muzea Praha a Archivu
hlavniho mésta Prahy. Nejnizné€jsi nepublikované terénni prizkumy poskytla Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR, dfive Statni Gistav pamatkové péle a ochrany pfirody (SUPPOP),T Ceska
inspekce zivotniho prostfedi - oddéleni Qchrany pfirody a Magistrat hlavniho mésta Prahy -
oddéleni ﬁ)chrany ptirody a krajiny.

Diilezitym zdrojem informaci byly dale ¢etné konzultace s odboriky, ktefi se zabyvaji
jednotlivymi skupinami obratlovci ve své pracovni &innosti. Cenné informace mi laskavé
poskytli RNDr. Milo§ Andéra, CSc.(Narodni muzeum Praha); Ing. Jaroslav Cerveny, CSc. (Ustav
biologie obratlovci AV CR); Prof. RNDr. Jiti Gaisler, DrSc. (P¥fF MU Brno); Ing. Jifi Hale$
(CSOP Praha); Prof. RNDr. Ivan Hordek, CSc. (PFF UK Praha); Karel Kerou$ (CIZP Praha);
Doc. RNDr. Vladimir Hanak, CSc.; RNDr. Jifi Moravec, CSc. (Narodni muzeum Praha); Prof.
RNDr. Karel Pivni¢ka, DrSc. (PfF UK Praha); Michal Prochazka (MERLIN - Spole¢nost ochrany
dravcii a sov), Roman Rozinek (Naturaservis); Mgr. Ondfej Slavik (VUVH TGM Praha); RNDr.
Jaroslav Skopek (CSO Praha); Prof. RNDr. Karel $tastny, Csc. (FLE CZU Praha); RNDr.
Miroslav Svétora, CSc. (P¥F UK Praha); Petr Velensky (Zoologicka zahrada Praha); Petr Vilim
(Teraristicka spole¢nost Praha); RNDr. Vladimir Vohralik, CSc. (PfF UK Praha) a Ing. Jifi
Vostradovsky Cj;c (CRS Praha).

Uzite¢né informace poskytla také riznd z4jmova i profesiondlni sdruZeni pisobici na
uzemi Prahy, zejména Ceska spole&nost omitologicka, Cesky rybaisky svaz (Uzemni svaz mésta
Prahy), Ceskomoravska myslivecka jednota (Okresni myslivecké spolky Praha) a Cesky svaz
ochrancti pfirody.

Nejasnosti u nékterych skupin obratlovcti si viak vyzadaly doplnéni informaci terénnim
vyzkumem. Tento vyzkum se zabyval skupinami obojZivelnikt a plazi. Byl zaméfen zejména na
ty druhy obojzivelnikti a plazi, u kterych existovaly pochybnosti o jejich sou¢asném vyskytu na
uzemi Prahy, nebo které zaznamenaly v poslednich letech zasadni zmény v poletnostech

populaci. Byl realizovan formou pochiizek na vybranych lokalitich v letech 2003, 2005
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a zatatkem roku 2006 (v roce 2004 nebyl terénni vyzkum provadén z duvodu zahraniéni staze).
U obojzivelnikii probihal vyzkum (vyjma dospélci mloka skvmitého) vzdy v jarnich mésicich
(bfezen - Cerven), u plazi pak v letnich mésicich (erven - srpen). Pro kazdy konkrétni druh bylo

za pomoci odbornikia (Kerou$ in verb, 2003; Rozinek in verb, 2004) vytipovano vhodné obdobi a

pocasi, ve kterém je mozné dany druh na lokalité nejlépe zastihnout. Pfi pochizkach byly

zaznamenavany vSechny nalezené druhy obojZivelnikli a plazii. Vybrané druhy a obdobi, ve

kterych byl terénni vyzkum provadén udava tabulka 1, sledované lokality pak tabulka 2.

Tab. 1: Obdobi, ve kterych byl providén terénni vyzkum u jednotlivych druhu

Druh Obdobi
Miok skvrnity larvy: kvéten, dospélci: srpen - zafi
Colek velky bfezen - duben
Colek obecny bfezen - kvéten
Kurika obecna duben - ¢erven
Rosni¢ka zelena kvéten - Eervenec
JeStérka obecna €ervenec - srpen
JeStérka zelena dervenec - srpen
UZovka podplamata cerven - Cervenec
UZovka obojkova cerven- srpen

Tab. 2: Piehled lokalit monitorovanych pii terénnim vyzkumu v letech 2003 - 2006

fLokalita

Roltr 2003

2005

2006

[Botanicka zahrada Na Slupi

Divoka Sarka

Dobré Voda - Pitkovicka strafi

Hmeifské louky

+l+ [+ ]+

Klanovicky les a rybniky

Komofanské tiiné

LitoZnické rybniky

Mili¢ovsky les a rybniky

IModranska rokle

IMokiad Prknovka - Uhfinéves

[Mokrad Ve Virech - Reporyje

|+ |+ |+ [+ |+]|+]+

Podbabské skaly

Podhoii - Bohnické udoli

+

Prokopské udoli

Radotinské adoli

+ [+ |+ |+

Slatinsky potok - Hostivar

Tiché udoli -Unétice

+

To&na - Sance - Zavist

[Trojska kotlina

Vinoisky park

|+ |+ |+ ||| F|H|F |+ F |+ |+|+|+]|+]+]+
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Za ucelem porovnani druhové diverzity obratlovci Prahy byla vybrana 3 velkoplosna
chranéna uzemi a 4 evropska mésta. Z chranénych uzemi byla {vbrand velikostng srovnatelna
azemi, ktera se nachéz-i v regionu stfednich Cech, tedy CHKO Cesky kras, CHKO Kokoftinsko a
CHKO Kfivoklatsko.

Vybér jednotlivych evropskych mést byl zavisly na dostupnosti dat tykajicich fauny
obratlovci, na velikosti méstské aglomerace a jeji geografické poloze. Pro porovnani byla
vybrana vnitrozemska mésta Berlin, Bratislava, Videi a VarSava. Mésta Budapest, Mnichov a
PafiZ nemohla byt do srovnani zahrnuta z diivodu nedostupnosti dat o vyskytu viech druhl
obratlovci na jejich uzemi. Tato mésta v sou€asné dob& nemaji k dispozici kompletni seznamy
druhii obratlovcli a tento seznam nebylo moZné sestavit ani na zaklad€ znalosti jednotlivych
experti. Diivodem bylo zaméfeni monitoringu pouze nékteré skupiny obratlovci ¢i jednotlivé
druhy nebo pouzivani rozdilné metodiky (napiiklad nerozli$uji hnizdici a nehnizdici druhy
ptaki). Céastetna data, ktera byla ziskana, tedy nemohla byt pouzita k podrobnému porovnani
fauny obratlovci.

Zdrojem informaci o fauné obratlovcli jednotlivych Chranénych krajinnych oblasti byli
pracovnici Sprav CHKO: Lubo$ Beran (CHKO Kokofinsko); Mgr. Petra Tu¢kova (CHKO

Ktivoklatsko) a Jaroslav Vesely (CHKO Cesky kras). Vy$e zmin&né ¢hra'méne’ krajinné oblasti ‘i

byly zvoleny pro srovnani druhové diverzity obratlovci s praZzskou aglomeraci na zakladé polohy
ve stiednich Cechach a relativni srovnatelnosti ploch jejich izemi s izemim Prahy.

Komunikace se zahrani¢nimi experty byla hlavnim zdrojem dat pro srovnani druhové
diverzity Prahy s jinymi evropskymi méstskymi aglomeracemi. Casto vyuZivanou formou byla
komunikace formou e-mailu, pro niZ zatim neexistuje ustalena forma citace, bylo tedy vyuzito
nasledujici formy (autor in verb., rok).

Piehledy druhi jednotlivych evropskych mést laskavé poskytli Hans Martin Berg (Vider);
Markus Briu (Mnichov); Xavier Japiot (Pafiz); Mgr. Jan Kautman (Bratislava); Dr. Hubert
Keckeis (Videii); Doc. RNDr. LCudovit Kocian, CSc. (Bratislava); RNDr. Vladimir Kovac,
CS%(Bratislava); Prof. Maciej Luniak (VarSava); Piotr Mikolajczyk, Ph.D. (Var3ava); Dr. Emst
Mikschi (Videti); William Moreno (Londyn); Bc. Michal Noga (Bratislava); RNDr. Zlatica
Orszaghova, CSc. (Bratislava); Ing. Vladimir Raso (Bratislava), Thomas Schneider (Berlin);
Friederike Spitzenberger (Videtl); Klemens Steiof (Berlin); Gerhard Suttner (Mnichov) Andrea
Waringer (Videii) a Prof. Dr. Johann Waringer (Viden).
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5 VYSLEDKY

Prvni ¢ast bude pojednavat o historickém vyvoji druhové diverzity obratlovcii Prahy
podle jednotlivych skupin obratlovci. Druha ¢ast se bude vénovat celkovému zhodnoceni
druhové diverzity Prahy ve vztahu k celé Ceské republice, chranénym druhiim obratlovci
a srovnani druhové diverzity obratlovci s vybranymi velkoplo$nymi chranénymi uzemimi. Tieti

¢ast pak bude vénovana srovnani s vybranymi evropskymi velkomésty.

5.1 Historicky vyvoj fauny obratlovci na izemi Prahy

5.1.1 Ryby

Vyskyt zastupci tfidy Ryby na Gizemi Prahy je lokalizovan do n&kolika typti volnych vod.
Jedinym soustavné&ji zkoumanym tokem na izemi Prahy je feka Vltava, ktera je cennym prvkem
hlavniho mésta, a to nejen z ichthyologického hlediska. Mens$imi vodnimi toky se na Gizemi Prahy
zabyval pouze v 70. a 80. letech 20.stol. Cihat (Cihat, 1981; Cihat, 1984). Dal$imi misty vyskytu
ryb jsou udolni nadrze Dzban a Hostivai a dale nékolik desitek rybniki. Priizkumem
ichthyofauny Hostivaiské tidoIni nadre se zabyval v 80. letech 20. stol. Ciha¥ (Cihat, 1989).

Dlouhodobg;jsi udaje poskytuji pouze statistiky prazské sekce Ceského rybatského svazu.
Ty obsahuji informace o zarybiiovani a statistiky Glovkli za jednotlivé rybaiské reviry. Mezi
mimopstruhové reviry na uzemi Prahy patfi feka Vltava (¢. 5, 6 a 7), Berounka (€.1), Boti¢ (¢.1),
Séarecky potok (¢.1) a udolni nadre Dzban a Hostivar. Mezi tzv. pstruhové reviry pak fadime
Pitkovicky (€.1) a Radotinsky potok (€.1). Hospodateni v jednotlivych rybafskych revirech pak
do velké miry ovliviiuje druhovou skladbu ryb.

Ceskym rybafskym svazem jsou zpracovavany pouze udaje o rybaksky vyznamnych
druzich ryb. Zna¢na ¢4ast druhti je zafazena do kategorie ,,ostatni“ a Ize tedy jen téZko posuzovat
relativni zastoupeni jednotlivych druht ryb.

Prvni polovina 20. stoleti

Prvni podrobné vyzkumy ichthyofauny v prazské Vitavé z konce 19. stoleti a pocatku
20. stoleti podava Fri¢ (Fri¢, 1912). Z jeho praci je moZzno usuzovat, Ze v prazské Vitavé se
v tomto obdobi vyskytovalo 29 druhii ryb a 3 druhy kruhotstych (viz tab. 3).
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Upozomiuje vSak na nékteré mizejici druhy napiiklad lososa atlantského, placku
pomofianskou, jesetera velkého a mihuli mofskou. Potatkem 20.stoleti se je3té¢ ojedinéle
dostavaly do prazské Vltavy pfi velkych vodach, ale postupujici regulace feky zamezila jejich
pravidelné migraci. Mezi hojné se vyskytujicimi druhy jmenuje Fri¢ ouklej obecnou, perlina
ostrobfichého, plotici obecnou, jelce proudnika, jelce tlousté, §tiku obecnou, okouna fi€niho,
cejna velkého, cejnka malého, ale i jeZdika obecného (Fri€, 1912).

O situaci pfed 2. svétovou valkou se dozviddme pouze &astedné zprace Komarka
(Komarek, 1941). Nejhojné€j$§imi rybami Vltavy jsou podle n&j né€které lovné ryby (podoustev
ficni, jelec tloust, bolen dravy a cejn velky) a dale tzv. bilé ryby (ouklej obecna, plotice obecna,
perlin ostrobfichy, jelec tlou$t, parma fi€ni a okoun fi¢ni). Podrobné se vénuje neddvnému
vymizeni lososa z prazské Vltavy. BohuZzel se vSak védomé nevénuje vSem druhiim, Zijicim

v prazské Casti Vitavy jﬁ 1ze se tedy domnivat, Ze byly mnohé druhy opominuty.

Stav ichthyofauny Vitavy v 70. letech ,

Daldi vyzkumy prazské ichthyofauny provedl az pofatkem 70:‘let 20.§mleti kolektiv
Vyzkumného ustavu rybafského v Praze. Bé¢hem let 1970 - 1974 bylo ceikem v prazském utseku
Vltavy zaznamenano 32 druht ryb (viz tab. 3, Vostradovsky, 1975).

S ohledem na zmény prostfedi se v prazské ichthyofauné jako nové druhy objevily pstruh
obecny poto¢ni, stfevle poto&ni a vranka obecna. Zaroveil se v fece udrZely nové vysazované

nepivodni druhyvtj. pstruh duhovy, siven americky a hlavatka podunajska. Mezi relativné hojné

zastoupené druhy patfila zejména plotice obecné a okoun fi¢ni, dale pak jelec tloust, lin obecny,

- ouklej obecna, karas obecny, cejnek maly a hrouzek obecny. Naopak nékteré druhy ryb byly na

\'Jstupu\;napi‘. cejn velky (Vostradovsky et al., 1973). Dokladem nastalych zmén v Zivotnich
podminlkéch pro druhy ryb Zijici viece Vitavé je vyskyt druhd typickych pro pstruhova a
lipanova pasma vodnich tokﬁ"_‘,ftj. pstruha obecného poto¢niho, pstruha duhového, lipana
podhomiho, vranky obecné, koljusky tfiostné a stfevle poto¢ni (Vostradovsky, 1975).

Stav ichthyofauny Vitavy v 80. a 90. letech

Polatkem 80.let se vyzkumem ichthyofauny na Gzemi Prahy zabyval Vostradovsky
(Vostradovsky, 1994). Béhem dlouhodobgj$iho prizkumu v letech 1981 - 1987 se podafilo
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Vostradovskému prokazat vyskyt 23 druhd ryb, nejhojnéji se vyskytujicimi druhy byly béhem
celého obdobi plotice obecna a okoun fi¢ni (Vostradovsky, 1994).

Studiem ichthyocen6z na dolnim toku feky Vltavy se v letech 1992 - 1995 v riizném
rozsahu zabyvali Slavik a Barto§ (Slavik, 1996; Slavik & Barto$, 2001). Béhem tohoto obdobi
celkem prokazali vyskyt 21 druh@i ryb (viz tab.3). Mezi hojnymi druhy jmenujme plotici
obecnou, ouklej obecnou, jezdika obecného, jelce proudnika, podoustev fi¢ni a cejna velkého
(Slavik, 1996; Slavik & Barto§, 2001). Celkovy vycet ryb tohoto obdobi doplnil o pozorovani
koljusky tiostné Svatora (Svatora in verb, 2006). Celkem byl v prazské Vitavé behem
80. a 90. let prokdzan vyskyt 29 druhi ryb.

Rekonstrukce souc¢asného stavu (po roce 2000)

O soudasném stavu diverzity ryb v prazské Vltavé se dozvidame ze statistik Ceského
rybatského svazu (Cesky rybatsky svaz, 2000 - 2004a,b) a vyzkumii provadénych v letech 2003 a
2004 Vostradovskym (Vostradovsky, 2004, 2005). Vyzkumy pak doplnil Svétora o pozorovani
koljusky ttiostné v Prokopském tdoli v letech 2004 - 2005 (Svatora in verb, 2006).

Po roce 2000 byly v tzv. mimopstruhovych revirech kazdoro¢n€ vysazovany tyto druhy
ryb: kapr obecny, lin obecny, cejn velky, §tika obecnd, candat obecny, sumec velky, monté Ghoie
fi¢niho, okoun fi¢ni, karas obecny, amur bily, bolen dravy a bilé ryby (plotice obecn4, perlin
ostrobiichy, hrouzek obecny, apod.), zatimco v tzv. pstruhovych revirech tyto druhy ryb: pstruh
obecny, pstruh duhovy a siven americky (Cesky rybafsky svaz, 2000 - 2004b).

Zarybiiovacim planiim odpovidaji poméry ro¢nich ulovki. Na mimopstruhovych revirech
je nejvice loven kapr obecny spolu s cejnem velkym, okounem Fi¢nim, $tikou obecnou a karasem
obecnym. V mensi mife jsou loveny dal$i vysazované druhy. Zajimavé jsou velmi nizké alovky
dfive hojné podoustve Fi¢ni, ulovky ostroretky sté¢hovavé viece Berounce nebo mnika
jednovousého na dolni Vitavé (2002) a v fece Berounce (2003). V obdobi 2000 - 2003 potvrzuji
statistiky prazské sekce Ceského rybaiského svazu vyskyt 22 druhii ryb na tzemi Prahy (Cesky
rybaisky svaz, 2000 - 2003a).

Vyzkumy provadéné v fece Vitavé elektrickym agregatem Vostradovskym prokazaly 16
druht ryb mezi Podolim a Modfany v éervnu 2003, 14 druhid ryb na Kampé v srpnu 2003 a 16
druhi ryb v Tréjé v Hjnu 2004 (Vostradovsky, 2004, 2005). Oproti tdajim Ceského rybarského
svazu bylo potvrzeno dal$ich 6 druhii (ouklej obecna, plotice obecnd, hrouzek obecny, mienka

21



mramorovana, jelec proudnik a vranka obecnd). Tyto vyzkumy zaroveii poskytuji informace o
relativnim zastoupeni jednotlivych druhd. Nejpoéetnéji byly zastoupeny kaprovité ryby.
Nejpodetné&j$im druhem pak byla ouklej obecné, kterd na lokalit¢ Kampa tvofila 91,5 % vsech
ulovenych ryb (Vostradovsky in verb, 2005).

Celkem se na Gzemi Prahy v soucasnosti vyskytuje 29 druhl ryb (viz tab. 3). Lze vak
piedpokladat vyskyt dal$ich 2 druhi ryb. Velmi pravdépodobny je vyskyt cejnka malého (ve
statistikaich Ceského rybaiského svazu je ziejmé evidovan spolu s cejnem velkym) a perlina

ostrobfichého, ktery je vysazovan.

Vyvoj diverzity ryb od po&itku 20. stoleti

Ve 20. stoleti prodélala ichthyofauna prazské Vitavy mnohé zmény. Vyznamnou roli
sehralo n€kolik faktori: postupujici regulace az kanalizace koryta feky, ménici se kvalita vody a
zmény fyzikalnich podminek vody po vystavb& Vitavské kaskady. B&hem vice neZ 100 Ietého
obdobi nedoslo k vyznamné&j$imu poklesu celkového poétu druhti ryb. Zatimco na pocatku
20. stoleti zaznamenal Fri¢ v prazské Vltavé 29 druhti ryb, soudasna rekonstrukce predpoklada
vyskyt 28 druhii. Vyrazné zmény vsak nastaly v druhovém sloZeni a poletnosti jednotlivych
druhl. Naopak u skupiny kruhoustych doslo k vymizeni vSech 3 druhl vyskytujicich se ve Vitavé
na pocatku 20. stoleti (mihule motské, mihule fi¢ni a mihule poto¢ni).

V prvni polovinég 20. stol. z prazské Vlitavy vymizelo 5 taznych druhii ryb a kruhoustych
(losos atlantsky, jeseter velky, placka pomotanska, mihule motskd a mihule fi¢ni). Nejdéle se
udrzel losos atlantsky, jeho migracim v3ak definitivné zabranila vystavba Stfekovského zdymadla
vroce 1935 (Hanak, 1983). Vyskyt né&kterych druhti (napf. mihule poto¢ni, vralnky obecné,
ouklejky pruhované) poukazuje na velmi dobrou kvalitu vody ve Vitavé na pocatku "s‘ltoleti.

O nasledném vyvoji ichthyofauny v prazské Vitavé se miZeme pouze domnivat.
Postupujici regulace toku pravdépodobné znemoznila existenci nékterych druhd (piskof
pruhovany, mnik jednovousy). ZhorSovani kvality vody ovlivnilo pfezivani citlivéjSich druhu,
zejména vranky obecné, kterd ziejme¢ z Vitavy na &as zcela vymizela (Oliva & Lellak, 1975).
V letech 1964 - 1974 se denni pfisun zneéisténych vod pohyboval mezi 25 - 30 t BSKs, v roce
1975 se tento pfisun jest€ zvysil na 90 - 100 t BSKs za den (Vostradovsky, 1994). K jistému
zlep3eni doslo po roce 1985 po rekonstrukei prazské (tistimy odpadnich vod, piesto byl tok feky
od Prahy po soutok s Labem klasifikovan jako alfa meso- aZ polysaprobni (Vostradovsky, 1994).
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Ne&které druhy ryb (napf. parma obecna, candit obecny, mienka marmorovand) se vsak
ukazaly jako vysoce adaptabilni. Zna¢na &ast ryb vSak vykazovala vysoky stupeii zevniho
poskozeni a $patné senzorické vlastnosti napf.; pach po nafté (Vostradovsky, 2005). Pfi

vyzkumech v 70. a 80. letech byly zjistény vyssi obsahy nékterych toxickych kovii napf. kadmia,

a polychlorovanych bifenyli v tkanich ryb (Vostradovsky, 1994). V 80.letech navic
Vostradovsky poukazuje na zmény ve struktufe ichthyofauny, kdy byla nejvice zastoupena
plotice obecna a poklesla poetnost ostatnich druhii. Tento trend byl nasledn€ provazen poklesem
diverzity druht ryb, coZz Vostradovsky povaZuje za moznou indikaci zmén zpisobenych
dlouhodobym stresem ekosystému (Vostradovsky, 1994).

Vystavba Vltavské kaskady zasadnim zptisobem ovlivnila teplotni a kyslikovy rezim
dolniho toku Vltavy. Zména spodiva ve zmirnéni teplotnich rozdili b€hem jednotlivych ro¢nich
obdobi, tzn. ochlazovani na jafe a v Iét€ a oteplovani na podzim a v zimé. Relativné nizké teploty
se pak potlacuji intenzivni rozklad organické hmoty a pfiznivé tak ovliviiuji mnoZzstvi

rozpusténého kysliku (Kubecka & Vostradovsky, 1995). Nastalé zmény umozZnily nispésné

pfezivani vysazovanych druhii ryb charakteristickych pro pstruhové a lipanové pasmo fek'tj. .

pstruha obecného potocniho, pstruha duhového, lipana podhomiho, sivena amerického, koljusky
tfiostné a hlavatky obecné. Dal§imi doklady pfiznivych zmén byl opétovny vyskyt vranky obecné
a nélezy stfevle poto¢ni (Vostradovsky, 1975).

Béhem 90. let dochazelo obecné ke zlepseni kvality vody na dolnim toku Vitavy. Pokleslo
prumyslové zneCisténi z Liblic a Kralup a vzrosla uroveni Cisténi odpadnich vod z prazské
aglomerace, ¢imZ vyrazn€ poklesl pfisun Zivin do Vltavy (Vostradovsky, 2005). Vyznamnym
faktorem, do jisté miry uréujicim soucasny stav rybi obsadky, byla povodeii v roce 2002. Béhem
ni doSlo k proplachnuti sedimentii, odstranéni mnohaletych nanosti v fi¢nim koryté a zaneseni
hlubsich tini $térkem. Paradoxné tedy pfispéla k celkovému zlepSeni poméri v fece. Zaroveti
bylo v8ak velké mnoZstvi ryb odplaveno z vnitini ¢asti Prahy. Do uvolnénych prostorti se dostaly
ryby z homiho useku feky a pravdépodobné i z pfitokt. Protiproudové migrace ze spodnich
usekii Vltavy jsou znemoZnény absenci rybich ptechodi na jezech mezi Trojou a Dolany
(Vostradovsky, 2004).

Prozatim dvouleté sledovani druhového sloZeni ryb po povodni vroce 2002 nemize
detailn€ zhodnotit soucasny stav ichthyofauny. Dokladem vyskytu nékterych druhi ale znadi
dalsi pozitivni zmény. Vetst vyskyt oukleje obecné muze pozitivn€ podpofit vyskyt 5ejrpéna
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dravych druhii ryb, napf. bolena dravého zaznamenaného hojnéji v roce 2004 (Vostradovsky, Uy
2004). Staly vyskyt ‘vranky obecné, lipana podhomiho, pstruha obecného poto¢niho nebo pstruha
duhového ukazuje na dlouhodobé zlepsené poméry v kvalité vody.

Zajimavym jevem v dolnim toku feky Vltavy, ktery je dlouhodobé prokazan, je spole¢ny
vyskyt druhid s velice odliSnymi ekologickymi naroky na podminky prostfedi (Hanak, 1983).
Z&asti mize byt pripisovan hospodafeni Ceského rybaiského svazu, oviem dlouhodobgjsi

koexistence téchto druhti doklada znanou rozmanitost podminek prostfedi v prazské Vltavé.

Tab. 3: Vyvoj poétu drubu ryb a kruhoustych na tizemi Prahy ve 20. stoleti

ID Autor/rol Rekonstrukce | Zjistény stav | Rekonstrukce | Rekonstrukce
ruh 1872 -1912* 1973 ** 90.}éta **  |po roce 2000 ****
{Mihule moiska +

[Mihule ti&ni +

Mihule potoéni +

Jeseter velky +

Placka pomoranska +

Uhof figni + + + +
Plotice obecna + + + +
LJelec proudnik + + + +
Jelec tloust + + + +
Strevle poto&ni +

Perlin ostrobfichy + + +

IAmur bily +
Bolen dravy + + + +
Slunka obecna +

Lin obecny + + + +
Ostroretka st&hovava +
Hrouzek obecny + + + +
Parma fiéni + + + +
Ouklej obecna + + + +
lQuklejka pruhovana +

Cejnek maly + + +

Cejn velky + + + +
Podoustev fiéni + + + +
Hofavka duhova + +

Karas obecny + + + +
Kapr obecny + + + +
Tolstolobik bily +
Piskof pruhovany +

Mienka mramorovana + + + +
Sumed&ek americky +

Sumec velky + + + +
Stika obecna + + + +
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Sih sevemi + +
Losos obecny +

Pstruh obecny poto¢ni + + +
Pstruh duhovy + + +
Siven americky + + +
Hlavatka obecna + +

Lipan podhomi + + +
Mnik jednovousy + +
Koljuska tfiostna + + +
\Vranka obecna + + + +
lOkoun fiéni + + + +
JeZdik obecny + + +

Candat obecny + + + +
[Celkem druhd 29+3 32 29 29

* Zdroj: Frig (1912)

** Zdroj :Vostradovsky et al. (1973), Vostradovsky (1975)

*** Zdroj: Cesky’ rybafsky svaz (1990 - 1999a), Slavik (1996), Slavik & Bartos (1997), Vostradovsky & Kube&ka (1995), Svétora in verb (2006)
#2527 droj: Cesky rybétsky svaz (2000 - 2004a), Vostradovsky (2004, 2005), Svétora in verb (2006)
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5.1.2 Obojzivelnici a plazi

Vyzkum obojzivelnikli byva casto v publikacich spojovan se skupinou plazi,
z praktickych divodid bude tedy i tato kapitola pojednavat o obou skupinach spole¢né. Vzhledem
k tomu, Ze terénni sledovani bylo zaméfeno pravé na tyto dvé skupiny, bude tato kapitola zarovei
zpracovana pon¢kud detailnégji.

Dale bych chtéla upozomit na problematiku ur€ovani skupiny zelenych skokani, které
uvadim spolecné. V Praze je tato skupina s nejvétsi pravdépodobnosti zastoupena dvéma druhy. 5 v,
skokanem skfehotavym a skokanem zelenym. Pfitomnost a rozsifeni skokana krétkonohé;lo

nebyla zatim s urCitosti definovana (Kerous, 1996). ! "’,?7‘”0[“4\2@‘4

Prvni polovina 20. stoleti

Informaci o sloZeni batracho- a herpetofauny z podatku 20. stoleti je jen velmi malo.
Zakladni piehled najdeme v publikaci Stépanka (Stépanek, 1949). A&koliv se zabyva rozifenim
obojzivelnikt a plazti v celych ¢eskych zemich, ¢asto zmiiuje vyskyt jednotlivych druhti prave
v prazském okoli.

Podle Stépanka se vpoloving 20.stoleti vyskytovalo na Gzemi Prahy 12 druht
obojzivelniki a 7 druht plazi (viz tab. 4; Stépanek, 1949). Z blizkého okoli Prahy uvadi jesté
¢olka horského a skokana ostronosého. Vyjma kuiiky obecné, ropuchy kratkonohé a skokana-<w)..7.7
stihlého uvadi'viechny druhy obojzivelnikii a plazi za hojné. Béznymi prazskymi druhy byly v té +) \
dob¢ naptiklad mlok skvrnity (uvadén ze Zavisti), Colek obecny, ¢olek velky, rosnitka obecna,
jestérka obecna, jesStérka zelena (uvadéna z okoli Trdji a Podbaby) nebo zmije obecna. U zmije
obecné vsak Stépanek upozomiuje na redukci jejich stavii imyslnym hubenim &lovékem
(St&panek, 1949).

Do tohoto obdobi byly dale zahrnuty tdaje o vyskytu ¢olka horského v Praze v letech
1955 - 1966 (Cihat, 1981; Zavadil et al., 1988).

Stav batracho- a herpetofauny v 70. a 80. letech

Souhmny ptehled o stavu batracho- a herpetofauny koncem 70. let a na pocatku 80. let
podava zavéreéna zprava vyzkumu Narodniho muzea v Praze (Cihat, 1981). Tato zprava uvadi
vyskyt 12 druhii obojzivelnikti a 5 druhi plazii v Praze a jejim nejbliz§im okoli. Zmije obecna

byla v8ak pozorovana pouze za hranicemi Prahy. Za hojné druhy v3ak oznacuje jiz jen n€kolik
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druhi: ¢olka obecného, ropuchu obecnou, ropuchu zelenou, skupinu zelenych skokant, jestérku
obecnou a slepysSe kiehkého. Vyskyt skokana ostronosého, uZovky podplamaté a uzovky hladké
v tomto obdobi nebyl Cihatem potvrzen (Cihat, 1981).

Vletech 1988 -1993 bylo zpracovano kelektivem autory! Zavadilem, Dittrichem,
Sapovalivem, Kolmanem a Sou¢kem podrobné roziiteni obojZivelnikii ve Stfedoteském kraji.
Podle jejich zjisténi se na uzemi Prahy vyskytovalo 14 druhli obojzivelniki, véetné ropuchy
kratkonohé a skokana ostronosého (Zavadil et al., 1988; Zavadil & §apovaliv, 1990; Zavadil &
Kolman, 1992; Soucek et al., 1993).

Stav batracho- a herpetofauny v 90. letech

V priibéhu 90. let vyslo nékolik publikaci tykajicich se vyskytu obojZivelniku a plazii na
uzemi Prahy. Souhmné udaje podaly ptehledy rozsiteni obojZivelnikii a plazii v Ceské republice
(Moravec, 1994; Mikatova et al., 2001). Podrobnou studii o vyskytu vSech druhii na Gzemi
hlavniho mésta v letech 1986 - 1993 pak vydal Kerou$ (Kerous, 1996). Cenné informace lze
rovnéz Cerpat z nejniznéjSich nepublikovanych inventarizacnich priizkumii, které probihaly od
konce 80. let do soucasnosti pod zastitou Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany pfirody
(SUPPOP), pozdéji]jAgentury ochrany pfirody a krajiny, a dale pro Magistrat Hlavniho mésta
Prahy (Kerou$, 1992ab, 1993a,b, 1994a,b, 1995, 1997, 1998a, 1999a, Sistek, 1988a,b,c). O
vyskytu jestérky zelené na izemi Prahy se dozvidame z prace Fischera (Fischer, 1998).

Bé&hem 90. let byl v Praze potvrzen vyskyt 12 druhii obojzivelnikii a 7 druht plazi
(Kerous, 1996; Moravec, 1994). V pfipadé¢ c¢olka horského vSak Slo pouze o vyskyt
introdukovanych jedinci (Kerous, 1996). Je vSak tfeba podotknout, Ze zminéné publikace se
tykaji pfevazné€ prvni poloviny 90. let, ve druhé poloviné v§ak nejspiSe doslo k vymizeni n€kolika

druhii obojzivelnikt a plazi.

Soudasny stav batracho- a herpetofauny (po roce 2000)

Podklady pro rekonstrukci souc¢asného stavu prazské batracho- a herpetofauny byly
Cerpany z vlastnich terénnich priizkumii a dale nepublikovanych prizkumt provadénych
Kerousem pro Ceskou inspekci Zivotniho prosttedi a Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Vlastnim terénnim vyzkumem byl v letech 2003, 2005 a 2006 potvrzen vyskyt 8 druhd

obojzivelnikl (€olka obecného, ¢olka horského, kuiiky obecné, ropuchy obecné, ropuchy zelené
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a 2 druhi zelenych skokanil) a 5 druhil plazti (jestérky obecné, jestérky zelené, slepySe kiehkého,
uzovky obojkové a uzovky podplamaté). Vyskyt mloka skvmitého, ¢olka velkého a rosni¢ky
obecné se na prazském uzemi nepodafilo prokazat (vlastni pozorovani, 2003, 2005, 2006).
Fotodokumentace z terénniho vyzkumu je obsaZena v ptiloze III.

Podle vyzkumi KerouSe se v sou€asnosti vyskytuje na uzemi Prahy 7 druhii obojzivelniki
a 6 druhti plazi (Kerous, 2001a; Kerous, 2001b; Kerous, 2001c; Kerous, 2003; Kerous, 2004a;
Kerous, 2004b; Kerous, 2004d).

Zmény, které nastaly ve sloZeni prazské batracho- a herpetofauny v obdobi od pocatku
90. let 20. stoleti do soucasnosti, povazuji za natolik dilezité, Ze jsem se rozhodla nejprve
zhodnotit toto obdobi pro jednotlivé druhy oddélené.
Milok skvrnity

Milok skvrnity byl donedavna soucasti prazské fauny, jeho soucasny vyskyt v§ak nebyl jiz
nékolik let doloZen. Posledni dospélé exemplare uvadi Kerou§ z po€atku 90. let (Kerous, 1996),
larvy byly nalezeny jest& vroce 2004 v oblasti Toéné - Sance (Kerous, 2004a). Vzhledem ke
skrytému zptsobu Zivota a ndro¢nosti monitoringu pfi malych pocetnostech tedy nelze vyloucit,
Ze vtéto oblasti miZe mlok skvmnity jesté prezivat. Pfi terénnim vyzkumu se vSak jeho
pfitomnost nepodaftilo prokazat (vlastni pozorovani, 2003, 2005).
Colek velky

Colek velky se jiz po¢atkem 90. let stal na izemi Prahy vzacnym druhem. Kerous jeho
vyskyt oznalil za slaby s neustilym pocetnim poklesem (Kerous, 1996). Béhem terénniho
prizkumu se jeho vyskyt na uzemi Prahy v soucasné dobé nepodafilo prokazat. Ke stejnému
zavéru dosel také Kerous (Kerous, 2004a; Kerous, 2004b).
Colek horsky

Tento druh se vyskytoval v Praze pfirozen€ do 60. let, kdy svym aredlem zasahoval na

azemi Zbraslavi (Cihat, 1981). V souasnosti je viak jeho ptitomnost vysledkem introdukce

z nejriznéjSich chovii. V 90.letech se colek horsky spolu sdal§imi neptivodnimi druhy <o -

vyskytoval na lokalité Dablicka jezirka (Kerous, 1996). V souéasné dobé se prosperujici ﬁedmcf N
» vyskytuj,)j, naptiklad v aredlu Botanické zahrady Na Slupi (vlastni pozorovani, 2003, 2005, 2006,
viz pfiloha IIL.).
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Colek obecny
Tento dfive hojny druh Colka v soucasné dobé zaznamenava znaCny ustup. Kerou$

nachazi na nékolika vhodnych lokalitich (napt. Klanovicky les, Komotanské tin€, Vinofsky

park, Radotinské doli, LitoZnice, Slatinsky potok) pouze zbytky dfive tozséhlych populaci -

(Kerous, 2001c; Kerous, 2004a; Kerous, 2004d). Terénni vyzkum prokazal jeho vyskyt pouze na
2 lokalitaich (Vinoisky park, lokalita Ve Virech v Reporyjich) ve velmi malych popula¢nich
pocetnostech (vlastni pozorovani, 2005, 2006). Jeho vyskyt v aredlu Botanické zahrady Na Slupi
je velmi pravdépodobné zpisoben introdukeci (Svatora iré verb, 2005, viz piiloha IIL.).
Kuiika obecna

Kuitka obecna je v souc¢asné dobé na izemi Prahy velmi vzacnym taxonem. V 90. letech
ji uvadi Kerou$ z Dobré Vody u Pitkovic, Milicovského lesa, To¢né, Stodilek, Hostivic,
Komoftanskych tiini a Slatinského potoka, jeji vyskyt vSak povazuje za sporadicky se stale
klesajici tendenci (Kerous, 1996; Kerous, 2004b; Kerous, 2004d). V roce 2004 jiz nebyla jeji
pfitomnost na izemi Prahy Kerousem potvrzena (Kerous$, 2004a). Pfi terénnim priizkumu byla
potvrzena pouze z lokality v Miliovském lese a zda se, Ze je tato lokalita jednim z poslednich
mist jejiho vyskytu v Praze (vlastni pozorovani, 2003, 2005, viz pfiloha III.). Kuiika obecna se
vyskytuje také v tinikach na uzemi Zoologické zahrady Praha, kde vSak existuje pochybnost o
pivodnosti této populace (Velensky in verb, 2005).
Kuiika Zlutobficha

Nejriizn&jsi Gdaje o vyskytu kuriky Zlutobfiché na uzemi Prahy (Sistek, 1988b) povazuji
autofi Zavadil a Sapovaliv za sporné &i neovéfitelné (Zavadil & Sapovaliv, 1990), ziistava tedy
otazkou, zda se kuiika Zlutobficha viibec na izemi Prahy v minulosti vyskytovala.
Blatnice skvrnita

Posledni nalezy tohoto druhu na dzemi Prahy pochézi zkonce 80.let (Zavadil &
Sapovaliv, 1990). Pes intenzivni vyzkum provadény Kerousem na po&atku 90. let se nepodatilo
Jiz vyskyt blatnice skvrnité na izemi Prahy prokazat (Kerou$, 1996).
Ropucha obecna

Ropucha obecna je na mnoha mistech v Praze dominantnim druhem obojzivelnika. Centry
vyskytu jsou zachovalej$i pfirodni celky s vhodnymi reprodukénimi stanosvisti (Klanovicky les,
Radotinské udoli, Mili¢ovsky les a dalsi; Kerou§, 2004a). Kerou$ v3ak upozoriuje na neustaly
pokles pocetnich stavii tohoto druhu (Kerous, 1996; Kerous$, 2004a). Pfi terénnim vyzkumu byl
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tento druh potvrzen na né€kolika lokalitaich (Modfanska rokle, Komotanské tiiné, Klanovicky les a
rybniky, Botanicka zahrada na Albertové, To¢na - Sance; vlastni pozorovani, 2003, 2005, 2006;
viz pfiloha III.), na mnoha z nich bylo potvrzeno také rozmnoZovani tohoto druhu.
Ropucha zelena

Tento druh ropuchy se jako jediny vyznatuje urcitou synantropni tendenci. V Praze se
vyskytuje témérf po celém tizemi a v obdobi mimo rozmnoZovéani vstupuje i do zastavénych &asti
mésta. Kerou$ ji uvadi z mnoha riiznych typt prostedi, a to véetné sidli§tni panelové zastavby
(Kerous, 1996; Kerous, 2004a). V n€kterych letech dochazi na vhodnych stanovistich k masovym
migracim obou druhli ropuch (ropuchy obecné a ropuchy zelené, Velensky in verb, 2005).
Ropucha kratkonoha

Posledni idaje o vyskytu tohoto druhu na Gzemi Prahy pochazi z konce 80. let (Zavadil &
Sapovaliv, 1990). Ropucha kratkonoha tedy ptedstavuje druh z prazské oblasti jiz vymizely.
Rosni¢ka zelena

V soudasnosti 1ze bohuzel konstatovat, Ze v Praze jiZ snejvét§i pravdé€podobnosti
neexistuji vhodna mista pro vyskyt tohoto citlivého druhu. Posledni doklady jejtho vyskytu
pochazi z pocatku 90. let (Kerous, 1996). Snahy provéfit lokalitu Hrnéifské louky pfi terénnim
vyzkumu skoncily netspé3né (vlastni pozorovani, 2003, 2005). Rovnéz Kerousovi se nepodafilo
tento druh v poslednich né€kolika letech na izemi Prahy prokazat (Kerous$ in verb, 2005).
Skokan $tihly

Skokan $tihly patfi na Uzemi Prahy mezi velmi vzacné druhy. V soucasné dob¢ se
vyskytuje ojedinéle v piibfeznim pasmu Vltavy okolo Zbraslavi a Komotan (Kerous$, 2004a).
Kerou$ oznafil poletni stavy jeho populaci za kriticky ohroZené jiz v 90. letech (Kerous, 1996),
v poslednich letech se klesajici trend dale prohlubuje. Béhem terénniho prizkumu nebyl jeho
vyskyt vzhledem k nizkym pocetnostem jeho populaci zaznamenan.
Skokan hnédy

Dfive hojny druh se stile na Uzemi Prahy vyskytuje, ovidem v mnohem mensi mite.
Stabilni populace v sou¢asné dobé zaznamenal Kerou$ v Radotinském udoli, Klanovickém lese,
Vinofském parku a Komotanskych tinich (Kerous$, 2004a). Pfi terénnim vyzkumu byl potvrzen
jeho vyskyt i reprodukce v Klanovickém lese a Vinofském parku (vlastni pozorovani, 2005,
2006; viz ptiloha I11.).
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Skupina zelenych skokanu

Skupina zelenych vodnich skokani je v Praze zastoupena dv€éma druhy - skokanem
skfehotavym a skokanem zelenym (Kerou$, 1996; vlastni pozorovani 2003, 2005). V sou€asné
dobé patii mezi nejlépe prosperujici druhy obojZivelniki na uzemi Prahy. Jejich populace
najdeme téméf ve viech vodnich plochéach, véetné vodnich ploch ve vnitinich ¢astech mésta
(Hostivaf, Chodov, Modfany, Spofilov, Zabéhlice; vlastni pozorovani, 2003, 2005, 2006; viz
ptiloha IIl.). Kerou$ v3ak v poslednich letech konstatuje Ubytky pocetnosti populaci a za
nejperspektivnéj$i prazskou lokalitu vyskytu zelenych skokanii povazuje Klanovicky les a
rybniky (Kerous, 2004a).

Jestérka obecna

V 90. letech byla jestérka obecna v Praze béznym druhem. Vyskytovala se hojné nejen
v zachovalejsich pfirodnich komplexech (sevemi a jiZzni ¢ast mésta v okoli feky Vitavy,
Radotinské tudoli, Divoka Sarka, Prokopské udoli, Modranska rokle), ale zasahovala i do
nékterych centralnich ¢asti mésta (podél Zelezni¢ni traté¢ VysoCany - Liben, Trojska kotlina;
Kerous, 1996).

V poslednich letech vSak doslo k vyraznému ustupu tohoto druhu. Kerou$§ na vétSiné
zvySe zminénych lokalit povazuje v soucasné dob€ jeSterku obecnou za vzicny druh
(Kerous, 2004a). Pfi terénnim vyzkumu byla zjisténa pouze v severni ¢asti mésta na obou bfezich
feky Vltavy (vlastni pozorovani, 2003, 2005).

Jestérka zelena

Jestérka zelena se na Gzemi Prahy vyskytuje pouze na n€kolika mélo lokalitach v severni
¢asti Prahy. Za perspektivni lze povazovat populaci Zijici na severni hranici Prahy v Tichém
udoli, kde ji na konci 90. let zkoumal Fischer (Fischer, 1998; vlastni pozorovani, 2003, 2005, viz
ptiloha IIL.). Jestérka zelena se také po uspés$né reintrodukci vyskytuje v aredlu Zoologické
zahrady v Praze (Kerous, 2004a, Velensky in verb, 2005).

Slepys kiehky

V Praze slepy$ kiehky doposud Zije na mnoha mistech, béhem poslednich let vSak
zaznamenava Kerou$ vyrazné poklesy pocetnosti jeho populaci (Kerous§, 2004a). Béhem
terénniho prizkumu byl potvrzen na nékolika lokalitich (Modfanska rokle, Toéna - Sance,

Vinofsky park; vlastni pozorovani, 2003, 2005; viz pfiloha II1.).
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UZovka hladka

Kerous uZovku hladkou v soudasnosti uvadi z Radotinského udoli, Zbraslavi a
Prokopského udoli. Naopak v Trojské kotliné, kde se v minulosti vyskytovala, nebyla potvrzena
(Kerous$, 2004a). Z Radotinského udoli ji rovnéZ uvadi Brani§ (Brani§ in verb, 2004). Tento
nenapadny had vSak pfi terénnich vyzkumech casto unikd pozornosti a mohl by se tedy
vyskytovat na dalsich ptihodnych lokalitach.
UZovka obojkova

Tento druh patfi v soucasné dob€ k nejrozsitenéjSim zastupciim plazii na Gzemi Prahy.
Vyskytuje se hojné¢ tam, kde spolecenstvo obojzivelniki poskytuje dostateCnou potravni
zakladnu. Spolu s poklesem nékterych druhti obojZivelnikti vSak dochazi ke sniZovani pocetnosti
i uZovky obojkové (Kerou$,2004a). Béhem terénniho vyzkumu byla uZovka obojkova
zaznamenana v Mili¢ovském lese, LitoZnickych rybnicich, lokalité Ve Virech v Reporyjich a
Vinoiském parku (vlastni pozorovani, 2003, 2005; viz ptiloha III.).
UZovka podplamata

V soucasnosti se uzovka podplamata vyskytuje podél koryta feky Vitavy v severni a jizni
¢asti Prahy. Populace Zijici v severni ¢asti, od arealu Zoologické zahrady dale do Podhoti, zvlaste
v poslednich letech dobfe prosperuje (vlastni pozorovani 2003, 2005; viz pfiloha IIL;
Kerous, 2004a). Jizni populace, Zijici v oblasti Komofan az Zbraslavi, byla podpofena b&éhem
povodni v roce 2002 (Kerou$, 2003; Kerou§, 2004a).
Zmije obecna

Zmije obecna je nauzemi Prahy velmi vzicnym druhem plaza. Jeji pivodné rozlehly
areal rozsifeni v ramci Prahy byl postupné zredukovan na né€kolik malo lokalit. Z po¢atku 90. let
pochézi nalezy z Modfanské rokle a Cholupického vrchu (Kerous, 1996). V soucasné dob€ byla
pravideln€ nalézana pouze v severni ¢asti Prahy v okoli Drahanského udoli (Vilim in verb, 2005).
V blizkém okoli Prahy na jihovychodé€ se vSak nachézi oblast s ostrivkovitym rozSifenim zmije

obecné (Kerous, 2004c) a neni tedy vyloucen jeji vyskyt v téchto okrajovych ¢astech mésta.
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Vyvoj druhové diverzity obojzivelniku a plazu od po¢atku 20. stoleti

Acékoliv nam dostupné zdroje neumoziiuji srovnani vyvoje diverzity obojzivelnika a plaza
bshem celého 20. stoleti, zmény, které prob&hly v poslednich 60:ti letech, poskytuji zajimava - i
zjiSténi. Zatimco v poloviné 20. stoleti se na uzemi Prahy vyskytovalo 14 druhti obojzivelniki a
7 druhu plazi, v soucasnosti je na uzemi Prahy potvrzen vyskyt 9 druhii obojzivelniki a 7 druhu
plazi (viz tab.4). Béhem velmi kratkého obdobi tedy zuzemi Prahy vymizelo 6 druhu
obojzivelniku, naopak 1 druh obojzivelnika byl na uzemi Prahy uméle introdukovan, jedna se o

¢olka horského. Pfehled vyvoje diverzity obojzivelniki a plazii béhem 20. stoleti uvadi tabulka 4.

Tab. 4: Vyvoj poétu druhu obojZzivelniku a plazu na uzemi Prahy ve 20. stoleti

Druh

1949 - 1957

70.- 80.l6ta *

90. Léta ***

Obdobhekonstmkc RekonstrukcejRekonstrukcelSoutasny stav

2003 - 2005

[Miok skvrnity

+

+

+

Colek velky

+

Colek horsky

Colek obecny

Kurika obecna

+l+ [+ ]|+

+ [+ |+ |+

Kurika Zlutobficha

Blatnice skvrnita

Ropucha obecna

Ropucha zelena

Ropucha kratkonoha

Rosni¢ka zelena

+ |+ + |+ |+

Skokan ostronosy

Skokan $tihly

Skokan hnédy

Skupina zelenych skokanti

(skokan skiehotavy a zeleny)

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ [+ ]o]+]+

+ [+ |+ [+

tkem druhii

-h
L

-t
L 3

-
N

Jestérka obecna

+

lJestérka zelena

+

Slepys kiehky

UZovka hladka

UZovka obojkova

UZovka podplamata

Zmije obecna

Ikem druhii

~+ [+ ]+ ]+ ]+

4

N+

N[+ [+ [+ |+ |+ ]+ ]@]+ [+]+]+

* Zdroj: Stépanck (1949), Cihat (1981)

*+ 7 droj: Cihat (1981) , Soucek et al. (1993), Zavadil et al. (1988), Zavadil & Sapovaliv (1990), Zavadil & Kolman (1992), Sistek (1988a,b,c)

**% Zdroj: Moravec (1994), Fisher (1998), Kerous (1992a,b, 1993a,b, 1994a,b, 1995, 1996, 1997, 1998a, 1999a)
**++ 7 droj: Kerous (2000, 2001a,b,c, 2003, 2004a,b,c), vlastni pozorovéni (2003, 2005, 2006)
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Postupné ubyvani druhi obojzivelnikli zapo€alo na konci 80.let, kdy =z prazské
batrachofauny vymizela ropucha kratkonoha, blatnice skvrnita a skokan ostronosy. V priibé¢hu
90. let pak ubylo dalSich nékolik druhti - mlok skvrnity, olek velky a rosnicka zelena.

Vedle ubytku druhti v8ak v poslednich letech dochazi ke znatnym poklesiim pocetnosti a
dynamiky populaci u vétSiny druhii a zaroveii ke zmenSeni jejich arealii rozSifeni v ramci
prazského izemi. Nejvyraznéjsi poklesy pocetnosti v poslednich letech zaznamenaly populace
¢olka obecného, skokana $tihlého, slepyse kiehkého a jestérky obecné.

Koncem 20. stoleti dochazi k postupnému mizeni druhli s vysokou naro¢nosti na Cistotu a
kvalitu prostiedi, tedy mloka skvmitého, vsech druhi cColkd, blatnice skvmité, ropuchy
kratkonohé a rosni¢ky obecné.

Zajimavou vyjimkou mezi obojZivelniky je ropucha zelend, kterd se diky zvySené
toleranci vi¢i suchu projevuje uréitymi synantropnimi tendencemi. Neni néaro¢na z hlediska
potravy a k reprodukci je schopna vyuZzit mensi tifiky a louZe v ruderdlnim prostredi. V soucasné
dob¢é vsak velmi rychlé a zasadni pfemény stanovist' casto ztéZzuji preziti tohoto druhu
v zastavénych Castech mésta (Kerous, 1996).

Celkové vSak Kerou$ povazuje v souCasnosti skupinu obojzZivelnikli a plazi za

nejohrozené;jsi skupinu Zivocichl v prazské aglomeraci (Kerous, 2004a).
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3.1.3 Ptaci

Bé&hem 20. stoleti byla ze vSech skupin obratlovcl nejvétsi pozomost vé€novana skuping
ptakd. Vzhledem k velkému mnoZstvi druhti ptakii zaznamenanych na Uzemi Prahy bude tato
kapitola nejprve pojednavat o druzich ptaki hnizdicich na Gzemi Prahy a po t€ o druzich ptakd,
ktefi vyuzivaji koryto feky Vltavy jako zimovist€¢ béhem zimniho obdobi. Mnoho dal$ich druhi
ptaki se objevuje na prazském tzemi pfi jarnim ¢i podzimnim tahu, podrobné zpracovani této
skupiny ptakd vsak nebylo mozZné zahmout do rozsahu této prace. Zavére¢na Cast pak bude
shrnovat celkové poznatky o vyvoji prazské avifauny od pocatku 20. stoleti.

Vyzkum avifauny v prvni poloviné 20. stoleti

Jako prvni se avifaunou prazského lzemi zabyval Fri¢, a to jiz ve druhé poloviné
19. stoleti (Fri¢, 1866). Tento soupis se v3ak, stejn¢ jako jeho dal§i price z roku 1912
(Fri¢, 1912), nezmifiuje o nékterych pomérné béZnych druzich ptaki a lze tedy pfedpokladat, ze
ani jeden z t&chto soupisti neni dplny (Hanak, 1983). Béhem prvni poloviny 20. stoleti se skupiné
ptdki na prazském Gzemi vénovalo hned né€kolik autori. Prace Rozuma (Rozum, 1935)
a Komarka (Komarek, 1941) podavaji zajimavé informace o typickych druzich prazské avifauny
v tehdejsi dobé, ani zde vSak fada druht ptaki neni uvedena.

Piehled vSech do t¢ doby na prazském uzemi zastiZzenych druhl ptakii nalezneme v praci
Wahla (Wahl, 1944) a pozdéji vydané publikaci Bauma (Baum, 1955), kterou o své poznatky
doplnil Cemy (Cerny in Baum, 1955). Tento soupis zahrnuje druhy v Praze hnizdici, zimujici,

tazné i ojedinéle zastiZzené.

Vyzkum avifauny v 70. - 80. letech

V 70. letech se o prazské avifaun€¢ pévci dozvidame z ptehledu Hanzdka a Kruise
(Hanzak & Kruis, 1976a, 1976b, 1977). V letech 1973 - 1977 probéhlo na uzemi Ceské republiky
prvni sitové mapovani hnizdnich druhii ptakd (Stastny et al., 1987), na n&Z navézalo v letech
1985 -1989 druhé sitové mapovani. Vedle téchto se vletech 1982 - 1985 uskutednilo také
celostatni mapovani zimujicich ptaka (Bejéek et al., 1995). Ze viech téchto mapovani je mozné
vyvozovat Udaje pro Gzemi Prahy, nelze v8ak vyloudit ur€ité nepfesnosti, jejichZ pfi¢inou je

rozdilnost hranic uzemi prazské aglomerace a mapovacich kvadratii. Nejcennéj$i idaje pfineslo
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mapovani hnizdniho roz§ifeni ptakl ptimo na Gzemi Prahy v letech 1985 - 1989, které podrobné
zpracovalo Uzemi Prahy rozdélené na 277 kvadrati (Fuchs et al., 2001).

Informace o ptacich zimujicich na fece Vitavé v Praze pfinasi poc¢atkem 70. let Fiala
(Fiala, 1983). Podrobnéjsi informace v$ak nalezneme v praci Bergmanna, ktery popisuje trendy
populaci zimujicich vodnich ptaki na Vitavé v Praze v letech 1975 - 1995 (Bergmann, 1996a).

Vyzkum avifauny od 90. let po soucasnost

Vroce 1991 bylo zahajeno s¢itani vodnich ptidkt na Vlitavé v Praze v zimnim obdobi
(Bergmann & Simek, 1994), které nyni probiha kaZdoroén&, vidy od listopadu do unora
(Bergmann, 2000; Bergmann & Simek, 1994, 1996a, 1996b, 1998; Bergmann & Fiserova, 2003;
FiSerova & Bergmann, 2004; Mourkova & Bergmann, 2005). Tato jedine¢na, témé&t 15 let dlouha
fada séiténiéumoiﬁuje JiZ nyni sledovat nékteré trendy a poukazuji na dileZitost prazského Gzemi
pro zimovani mnoha pta¢ich druhi.

V sou€asné dobé€ probiha mapovani a vyhodnocovani tdajii v rdmci nového mapovani
hnizdniho rozsifeni ptakti na izemi Prahy pro uvaZzované obdobi 2002 - 2006 (Internet 1; Fuchs
et al., 2004). Prozatim jsou znamy pouze dil¢i vysledky z let 2002 a 2003, jiz nyni je v§ak moZné
pozorovat nékteré zmény oproti pfede$slému mapovani.

Cenné informace se dale ukryvaji v archivech KrouZzkovaci stanice Narodniho muzea
sidlici v Praze. Zdejsi zaznamy obsahuji velké mnoZstvi idaji o krouzkovani ptaki z celé Ceské
republiky a sahaji aZ do roku 1934, kdy byla stanice zaloZena. Problémem je vSak systém t¥idéni
zdejSich Gdaji, ktery neumoZiiuje vyhleddvat zédznamy podle lokalit, nybrz podle jmen
krouzkovatelt a typu pouzitych krouzki. Proto bylo moZné tyto zaznamy vyuzit jen omezené.

5.1.3.1 Hnizdici druhy ptiki

Prvni polovina 20. stoleti

Z praci Bauma, Komarka, Rozuma a Wahla vyplyva, Zze béhem 30. a 40. let hnizdilo na
prazském Gzemi 98 druhi ptakid (viz tab. 5; Baum, 1955; Komarek, 1941; Rozum, 1935; Wahl,
1944). Za povSimnuti stoji, Ze mezi né nepatfili téméf Zadni zastupci fadu vrubozobych, které
zastupovala pouze kachna divokd. Na prazském uzemi dale chybéli sokol st¢thovavy a raroh
velky, ktefi zde hnizdili jest¢ v poloviné 19. stoleti (Fri¢, 1866). Pfiblizn¢ ve stejném obdobi bylo
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vytlateno za hranice Prahy také nékolik druht fadu hrabavych (tetfev hludec, tetfivek obecny a
jefabek lesni) a bahiiakt (sluka lesni, dytik thomi; Wahl, 1944). Z radu sov byla v tehdejsi dobé
hojnd sova pélend, naopak na pocatku 20.stoleti vymizel z prazského uzemi vyr velky
(Baum, 1955). Jiz Baum poukazuje na ubyvani vlaStovek obecnych ve vnitini ¢asti mésta a na
zmen$ovani kolonii bfehuli fi¢nich (Baum, 1955). Mezi zastupci prazské avifauny v prvni
polovinég 20. stoleti dale chyb&ly viechny druhy cvréilek, které v tehdejsi dobé& patfily mezi velmi
vzicné druhy ptakd v ramci celé republiky (Fuchs et al., 2001). Je$t€ koncem 19. stoleti velmi
hojna kavka obecna zaznamenava na pocatku 20. stoleti také vyrazné poklesy (Baum, 1955).
Pouze na tahu se vyskytovala na prazském tzemi &e€etka zimni ¢i kfivka obecna (Wahl, 1944).

Vyvoj avifauny v 70. - 80. letech

Béhem celostatniho mapovani v letech 1973 - 1977 bylo zaznamenano na uzemi Prahy
125 hnizdicich druhti ptaki (viz tab. 5; Sfastny et al., 1987). V piehledu Hanzéka a Kruise se
podrobnéji dozvidame o 71 druzich pévci, hnizdicich na izemi prazské aglomerace (Hanzak &
Kruis, 1976a, 1976b, 1977).

V 70. letech pfibylo do seznamu ptakd hnizdicich v Praze n€kolik druhi potapek a
6 druhti kachen. Do prazské avifauny ptibyly né&které dalsi druhy obyvajici biotopy v blizkosti
vod (bukacek maly, ¢ejka chocholata, chiastal vodni, kulik #i¢ni a pisik obecny). Nepocetn€é na
nékterych rybnicich zahnizdil i racek chechtavy ($fastny et al., 1987). Do prazské avifauny se
zafadili také hrdli¢ka zahradni a lejsek bélokrky, ktefi osidlili prazské tzemi jiz v 50. letech
(Fuchs et al., 2001). Poprvé bylo na tizemi Prahy zaznamenéno také hnizdéni kvitaly obecné
(Stastny et al., 1987). Na pra¥ské izemi se rozsifily také cvréilka fiéni a cvitilka zelena (Hanzak
& Kruis, 1977). Do prazského seznamu déle pfibyl krdli¢ek ohnivy, sykora luzni a byvaly pouze
zimni host ¢eéetka zimni (Hanzak & Kruis, 1976b). Hnizdéni bylo dale na prazském Gizemi nové
zaznamenano u moudivla&ka luzniho (Dievo et al., 1979) a tuhyka $edého (St’astny et al., 1987).

Zmény ve sloZeni prazské avifauny komentoval jiz Hanak (Handk, 1983). Od 40. let
zaznamenava vyrazny ubytek pocetnosti u téchto druhti - sova palend, sy¢ek obecny, krutihlav
obecny, strakapoud maly, dudek chocholaty, hrdli¢ka divoka, lejsek Sedy, pénice hnédokfidla,
rehek zahradni, bélofit Sedy, slavik obecny, stfizlik obecny, kukacka obecna a lelek lesni
(Hanak, 1983). Naopak nanist pocetnosti uvadi u cvréilky zelené a fi¢ni, rakosnika zpévného,
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pévusky modré, ¢eCetky zimni, pénice vlasské, budnicka lesniho, hyla obecného a lindusky lesni
(Hanak, 1983).

Vyvoj avifauny od 90. let po sou¢asnost

P#i mapovani hnizdniho rozSiteni ptaki v Praze v letech 1985 - 1989 bylo na uzemi
prazské aglomerace zaznamenano 127 hnizdicich druhti ptaku (viz tab. 5; Fuchs et al., 2001).
Mezi nove hnizdicimi ptaky na izemi Prahy se objevil naptiklad osttiZ lesni, bekasina otavni, vyr
velky, cvréilka slavikova nebo kfivka obecna. Z prazské avifauny naopak vymizeli lelek lesni,
dudek chocholaty a strnad zahradni (Fuchs et al., 2001).

Béhem prvnich dvou let nasledujictho mapovéni hnizdniho roz$ifeni ptdkt v Praze
v letech 2002 - 2006 se podafilo prokéazat hnizdéni u 125 druhti ptakt (Fuchs et al., 2004),
pii¢emz doslo k obméné nékolika druhd. V nedavné bylo déale doloZzeno hnizdéni brambomicka
¢ernohlavého (Holan, 2005). Poprvé vyhnizdil v Praze sokol st€hovavy vroce 1995 na vezi
Tynského chramu, kde hnizdil po n€kolik dal$ich let (Internet 16), v soucasné dobé€ vsak jiz na
této lokalité jiz nehnizdi. V lofiském roce bylo znovu hnizdéni sokoli st¢hovavych potvrzeno,
oviem na jiné lokalit¢ vcentru Prahy (Prochazka in verb, 2005). Lze tedy konstatovat, Ze
v obdobi po roce 2002 hnizdilo na Gzemi Prahy 127 druhi ptaka.

Oproti pfedchozimu mapovani nebyly potvrzeny tyto druhy ptakid - potapka ¢ermnokrka,
¢irka obecna, ostfiz lesni, vyr velky, bfehule fi¢ni, cvréilka slavikova, rakosnik prouzkovany a
tuhyk Sedy (Fuchs et al., 2004). Jedna se o druhy patfici k nejvzacné€j§im druhiim vyskytujicim se
na prazském uzemi, pokud nebudou potvrzeny béhem nasledujicich let mapovani, je mozné je
povazovat za druhy vymizelé. V prazské avifauné se naopak nové objevila volavka popelava,
bukacek maly, chiastal polni, chiastal kropenaty, slavik tmavy a linduska lu¢ni (Fuchs et al.,
2004). Navrat chfastala polniho a bukacka malého do prazské avifauny by mohlo potvrzovat
pozitivni obrat trendu jejich pogetnosti v ramci celé Ceské republiky.

Béhem uplynulych 15 let dale dochazelo k zajimavym zméndm ve sloZeni prazské
avifauny. Ackoliv se jedna teprve o pfedbézné vysledky, jiz nyni je moZné pozorovat n€které
trendy. Nejvyrazné&;jsi ustup byl zaznamenan u ¢ejky chocholaté, tento vysledek kopiruje i obecny
trend v celé Ceské republice. Velmi napadnym je dale pokles po&etnosti ptakii prazské periferie,
zejména bélofita Sedého a chocholouse obecného, pro které Praha ptedstavovala jednu z velmi

vyznamnych lokalit. V Praze se od konce 80. let 20. stoleti sniZuje i pofetnost vétSiny tradi¢nich
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synantropnich druht (hrdli¢ka zahradni, rorys obecny, vla§tovka obecna, jificka obecna, vrabec
domaci, rehek domaci, kos ¢erny a drozd zpévny). Velmi nizké poCetnosti vykazuji také nékteré
druhy sov. Na uzemi Prahy jiZ nebylo zaznamenano hnizdéni vyra velkého. Téméf vymizely také
dva druhy tradi¢nich synantropnich sov (sova palena a sycek obecny). V Praze byl stejné jako
v ramci celé Ceské republiky zaznamenan dale ustup nékolika daldich druhii - budnitka lesniho,
hrdlicky divoké, lejska Cernohlavého, lindusky lesni nebo Zluvy hajni. Zatim bliZze nevysvétlené
zustavaji pomérné zasadni poklesy pocetnosti u Zluny Sedé, sedmihlaska hajniho, pévusky modré
a Cervenky obecné (Fuchs et al., 2004).

Naopak jiné druhy stale vyraznéji pronikaji do prazské aglomerace. Béhem poslednich
desetileti se napadné roz$ifila sojka obecna, straka obecna a holub hiivnac, ktefi ¢asto pronikli 1
do zna¢né blizkosti méstského centra. Podobny vyvoj lze sledovat také u postolky obecné a
krahujce obecného (Fuchs et al., 2004). ZvySeni poletnosti bylo zaznamenano dale u havrana
polniho, jehoZ nejvétsi soucasna kolonie na Starém Zidovském hibitové v Praze, ktera se v roce
2004 pfemistila do blizkého parku Na Valech (Brani§ in verb, 2006). pietrvala od roku 1949
(Fuchs et al., 2001). Vzestupny trend lze také pozorovat u rehka zahradniho, pénice hnédokftidlé a
vrabce polniho. V souladu se vzestupnymi trendy v ramci Ceské republiky dale na prazském
Uzemi stoupa pocetnost kiepelky obecné, slavika obecného a bramborni¢ka hnédého (Fuchs et al.,
2004).

Pfehled vSech druhti hnizdicich na Gzemi Prahy od pocatku 20. stoleti shrnuje tabulka S.

Tab. 5: Vyvoj poétu hnizdicich druhi ptiku na tizemi Prahy ve 20. stoleti

Obdobi Rekonstrukce | Rekonstrukce ZjiStény stav | Rekonstrukce

ruh 30. - 40. léta 70.Jéta ** 1985 - 1989 *** 12002 - 2006 ****
Potapka mala + +
Potapka rohaé + + +
Potapka ¢emokrka
Bukacéek maly
Volavka popelava
Labut velka
Kopfivka obecna
Cirka obecna
Kachna divoka +
Cirka modra
LZi¢ak pestry
Polak velky
Polak chocholatka

+

+ [+ |+ |+

+

+ [+ |+ ]+

+ |+ [+ |+ + ]+
+ + |+ |+ +[+]|+ ]+
+ [+ |+ |+ ]+
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\VEelojed lesni

Motak pochop

Jestiab lesni

Krahujec obecny

Kané lesni

Postolka obecna

+ 4+ |+ ]|+ |+

|+ |+ |+ |+

Ostiiz lesni

+ |+ |+ |+

||+ [+]|+ ]+

Sokol st&éhovavy

Koroptev poini

+

Kfepelka polni

+

BaZant obecny

Chiastal vodni

+ |+ [+ ]+

+{+ |+ |+

IChiastal kropenaty

IChiastal poini

Slipka zelenonoha

l_yska ¢erna

[Kulik fi€ni

Cejka chocholata

+ [+ {+ |+ ]|+

Bekasina otavni

Pisik obecny

+

Racek chechtavy

+

Holub domaci

+

|+ |||+ ]+ ]+

4|+ |+ |+t [+]+|[+]+]|+]|+]+

Holub doupiiak

Holub hfivna¢

Hrdlicka zahradni

Hrdli¢ka divoka

Kukacka obecna

+

Sova palena

+

{4+ [+]+

+ |+ |+ ]+ ]+

Vyr velky

Sy&ek obecny

+

Pustik obecny

+

Kalous u3aty

+ 4|+ |+ |+ ]|+ |+]+]+

Lelek lesni

Rorys obecny

+

Lediacek ficni

+

+

Dudek chocholaty

Krutihlav obecny

Zluna Seda

7luna zelena

Datel Cerny

Strakapoud velky

|+ |H|+|+ [+ +|+]|+]|+]|+

Strakapoud prostfedni

Strakapoud maly

Chocholou$ obecny

|+ |||+ |+ |+]+

+l+ |+ [+ [+[+]+]|+

ISkfivan lesni

Skfivan polni

+

+

Bfehule fi¢ni

++|+|+]+

+4l || H |+ |+ |+ [+ ]|+ [+]+]|+]|+]|+]|+
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\Viastovka obecna

ificka obecna

+

Linduska Ghomi

+

Linduska luéni

Linduska lesni

Konipas bily

Konipas horsky

Konipas lu¢ni

+ |+ [+ ]+

|+ |+ |+

Skorec vodni

Stfizlfk obecny

+

+

Pévuska modra

+

+

Cervenka obecna

+

+

4|+ |+ |+ ]+ ]|+]+

Slavik tmavy

Slavik obecny

Rehek domaci

Rehek zahradni

Brambomitek hnédy

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

Brambomitek ¢ernohlavy

Bélofit Sedy

+

|Kos Eemy

+

Drozd zpévny

Drozd kvi¢ala

Drozd bravnik

Cvréilka figni

+ |+ |+ |+ |+

+ 4|+ + |+ |+ |+ |+]+][+]+|+]{+]|+|+]|+]|+|+]+]|+

Cvréilka slavikova

Cvréilka zelena

-+

Rakosnik velky

+

Rakosnik zpévny

+

Rakosnik prouZzkovany

Réakosnik obecny

Sedmihlasek hajni

Pé&nice ¢emohlava

Pénice slavikova

Pé&nice hnédokfidla

Pénice pokiovni

|Pénice via§ska

Budni¢ek mensi

Budnitek lesni

Budnitek vétsi

4|+ |+ |+|+]+l+ |+l |+|+]|+]+

Krali€ek ohnivy

Krali¢ek obecny

+

Lejsek Sedy

Lejsek bélokrky

Lejsek Eemohlavy

+ 4|4+ ||+ |+ |||+ +|+][+]+]+]|+]+

Lejsek maly

Mlynafik diouhoocasy

+

Sykora uhelnicek

|+ |+ |+ |+]+|+|+|+|+|+ ]+ ||+ |+|+]|+]|+]|+|+]|+|+{+|+]+]|+]+]|+

|+ |||+ ||+ ||+ +]|+]+]|+]+
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Sykora modiinka +
Sykora parukaika
Sykora koradra
Sykora luzni

Sykora babka

Brhlik lesni
Soupélek kratkoprsty
Soupalek dlouhoprsty
Moudiviacek luzni
Zluva hajni

[Tuhyk obecny

Tuhyk Sedy

Sojka obecna

Straka obecna
\Vrana obecna
Havran polni

Kavka obecna
Spatek obecny
\Vrabec domaci
Vrabec polni
Pénkava obecna
Zvonohlik zahradni
Konopka obecna
Stehlik obecny
Zvonek zeleny
Cetetka zimni

Cizek lesni

Kiivka obecna

Hyl obecny

Dlask tlustozoby
Strnad obecny
Strnad zahradni
Strnad rakosni
Strnad luéni

-+

+

+ 1+ |+ |+

+

+ |+ [+ [+ [+|+]|+]+]|+ ]+

+

+ |+ [+ |+ ]|+ |+ |+ ]|+ ]+ ]+ ]+

i+ |+ [+ |+ |+ [+ ]+ |+ [+ |+ [+ |+ |+]|+]+]|+[+]|+]|+]|+]|+]|+]|+]+]|+

+

+ [+ |+ |+ |+ |+ F |+ F |||+ F |||+ ][+ ]|+ [+ |+ |+ |+ |+ [+|[+]+]|+]+

e[+ |+ |+ ]|+ ][+ |+|+]|+ ][+ |+]|+]+]|+]+

+
-+

+ |+ |+ ]|+ |+ |+
 + [+ |+ |+ |+ |+

* Zdroj: Rozum (1935), Wahl (1944), Baum (1955)

** 7 droj: Hanzék & Kruis (1976a,b, 1977), $astny et al. (1987)
**% Zdroj: Fuchs et al. (2001)

**%% Zdroj: Fuchs et al. (2004), Holah (2005), Internet
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5.1.3.2 Vltava - zimujici druhy ptaki

Prvni polovina 20. stoleti
Podle dostupnych udaji z prvni poloviny 20. stoleti lze usuzovat, Ze na fece Vitavé se

v zimnim obdobi vyskytovalo 24 druht ptakd (viz tab. 6; Baum, 1955, Cem)", 1939, 1940;
Komarek, 1941, Rozum, 1935, Wahl, 1944). Pravidelné zimovani vétSiho poétu jedincti vSak
bylo zaznamenavano pouze u kachny divoké. Kazdoro¢né se dale na prazské Vltavé vyskytovaly
exemplare racka chechtavého a poldka chocholacky. Od pocatku 40. let se také na Vlitaveé stale
Castgji xlzyskytoyal? hohol severni, mor¢ak velky, moréak bily a racek bouini (Wahl, 1944). ¢t 'O;L(

Jiz v 50. letech zaCind poc€et zimujicich ptdki v Praze pozvolna naristat. Z celkového
po€tu 25 zastizenych druhii se na prazské Vlitavé kromé kachny divoké objevuji ve vétSich
mnoZstvich také lyska &erna, racek chechtavy a racek bouini. Pravidelné se zadina objevovat na
Vitavé také potapka rohag a daliich nékolik druhti kachen (Cemny in Baum, 1955). A&koliv se
Cemy nezmifiuje o potapce malé, labuti velké a volavce popelavé, je pravdépodobné, Ze se mohly

obzvlasté v tuhych zimach na prazské Vltavé vyskytovat.

Vyvoj od pocatku 70. let do pocatku 90. let

Vletech 1975-1995 uvadi Bergmann celkem 50 zaznamenanych druhli ptakt
zastizenych na prazském vitavském zimovisti (Bergmann, 1996a). Opomineme-li druhy zastizené
ojedinéle nebo pouze na tahu, vyskytovalo se na prazské Vitavé celkem 42 druht ptaki. Pomémé
vysoky pocet zastizenych druhd ptakd do jisté miry odpovida délce sledovaného obdobi, které
zahrnuje 20 zimnich sez6n. Béhem tohoto obdobi doslo k dal§imu nartistu po¢tu druhii zimujicich
na prazské Vltavé ve vétSim mnozstvi z pivodnich 10 na 13 druht ptakt. Pravidelné vyuzivalo
prazské vitavské zimoviste€ v tomto obdobi 18 druhti ptakd.

Vyrazny rist pocetnosti byl zaznamenan u labuté velké koncem 70. a pocatkem 80. let.
Podobny nariist pocetnosti lze sledovat na pocatku 90. let u kormorana velkého (Bergmann,
1996a). Béhem celého obdobi vzrustala poCetnost zimujicich jedincli polaka velkého a polaka
chocholagky. U téchto dvou druhii tak vzniklo nejvétdi zimovidté na tzemi CR a zéarovei
vyznamné zimovi$t€ v ramci stiedni Evropy (Bergmann, 1996b). Dlouhodobé stoupaly také
pocty zimujicich rackd chechtavych a zejména pocatkem 90.let také poéty racka bouiniho

(Bergmann, 1993). Novym fenoménem se stal pravidelny zimni vyskyt volavky popelavé, polaka
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kaholky, polaka malého a hohola severniho. Dominantnimi se staly nasledujici druhy: polak
velky, polak chocholacka, racek chechtavy, kachna divoka a lyska ¢erna (Bergmann, 1996a).

Vyvoj od 90. let po soucasnost

V 90. letech bylo na prazské Vltavé zaznamenano celkem 37 druht (Bergmann & Simek, 1994,
1996a,b, 1998, Simek & Bergmann, 1995), zatimco v obdobi 2000 - 2004 pouze 32 druhd
(Bergmann, 2000, Bergmann & Fiserova, 2003, Mourkova & Bergmann, 2005, FiSerova &
Bergmann, 2004). Pocet druhi zimujicich v Praze ve vétSim mnozZstvi se v tomto obdobi zvysil
z puvodnich 13 na 15 druhu ptaka, poprvé se mezi tyto druhy zafadily dva druhy mordaka
(morcak velky a morcak bily). Po¢et druhti vyuzivajicich prazskou Vltavu jako zimovi§té
pravidelné se zvysil z 20 na 22 druhi ptaku.

Dominantnimi druhy na praZském viltavském zimovisti jsou vsoucasné dobé racek
chechtavy, kachna divoka, polak chocholacka, lyska ¢ema, kormoran velky a polak velky
(Bergmann & FiSerova, 2003; FiSerova & Bergmann, 2004; Mourkova & Bergmann, 2005).
Zajimavy je nalez i exemplafe kormorana malého v zim& 2003/2004 v Praze v Podoli, ktery je * '

v - '{}i’: v
zaroveii jeho prvnim &alezem]v Cechach (Mourkova & Bergmann, 2005). [N

e
Prehled vSech druht vyskytujicich se v zimnim obdobi na fece Vltavé na uzemi Prahy od
pocatku 20. stoleti shmuje tabulka 6. V tabulce nejsou uvadény druhy, které se v danych

obdobich vyskytly pouze ojedinéle a druhy vyskytujici se pouze na tahu.

Tab. 6: Vyvoj poétu zimujicich vodnich druhua ptiku na Fece Vitavé ve 20. stoleti

Legenda: Z - pravidelné zimovani vét§iho poétu jedinct
P - pravidelné zimovani jednotlivcu nebo malych skupin
N - nepravidelny vyskyt v zimnim obdobi

Obdob ekonstrukcehekonstrukcel Zjistény stav Rekonstrukce| Rekonstrukce
[Druh 30.-40.)6ta* | 50.16ta*™ [1975 - 1995***| 90.l6ta**** [2000 - 2004*****
Potaplice sevemi N N N N N
Potaplice mala N N
Potapka rohaé N P P P P
Potapka ¢emokrka N N
Potapka mala N Y4 4 Z
Potapka Zlutoroha N N N
Kormoran velky r4 Z Z
Volavka popelava N P z Y4
Labuf velka N 4 4 Y4
Husa velka N N N




Husa polni N N

Bemeska velka N

Kachna divoka Y4 4 y 4 Z 4
Kopiivka obecna N N N P
Hvizdak eurasijsky N N N P P
Ostralka $tihla N P N N N
Cirka obecn4 N P P z z
Cirka modra N N

LZi¢ak pestry N N N N
Zrzohlavka rudozoba N N N
Polak kaholka N N P P N
Polak chocholatka P P Y4 z Y4
Polak velky N P Y4 z Y4
Polak maly N N P P P
Hohol sevemi N N Y4 z Y4
Hoholka ledni N N N N

Turpan ¢erny N N N

Turpan hnédy N N N N N
Kajka moiska N

Moréak velky N N N N y 4
IMor&ak prostfedni N N N N N
[Morzak bily N N N P Z
Slipka zelenonoha P Y4 Y4
Lyska cema N Y4 Y4 Y4 Y4
Racek Eemohlavy N

Racek chechtavy P Y4 Z Z Z
Racek maly N N

Racek stiibiity N P P P
Racek bouini N Y4 Y4 Y4 Y4
Racek tiiprsty N N

Racek bélohlavy N N P
Rybak ¢emy N

lOrel moi'sky N
Cejka chocholata N
Lediniacek fiéni P P P
|Celkem Z 1 4 10 13 15
[Celkem 24 25 42 37 32

* Zdroj: Baum (1955), Cerny (1939, 1940), Komérek (1941), Rozum (1935), Wahl (1944)

** Zdroj: Cerny (1955), Mat&jkova & Cemy (1946), Mat&jkova (1947/48)

**% Zdroj: Bergman (1993, 1996a,b)

#** Zdroj: Brgmann & Simek (1994, 1996a,b, 1998), Simek & Bergmann (1995)

#2222 7droj: Bergmann (2000), Bergmann & Fiferova (2003), Mourkové & Bergmann (2005), Fiferové & Bergmann (2004)

Vyvoj po¢tu druhi ptaki pravidelné zimujicich na fece Vitavé v Praze od pocatku

20. stoleti do souCasnosti, znazoriuje tabulka 7 a graf 1.
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Tab. 7: Vyvoj poétu druhu ptaku vyuzivajicich od poéitku 20. stoleti Feku Vitavu v Praze

pravidelné jako zimovi§té

30. - 40.16ta 50.16ta 1975-1995 |  90.léta 2000 - 2004
P+ 2 5 8 7 7
Z ** 1 4 10 13 15
{Celkem 3 9 18 20 22

* P - pravidelné zimovani jednotlivcil nebo malych skupin
** Z - pravidelné zimovéni vétsiho podtu jedinch

Graf 1: Vyvoj poétu druhii ptaku vyuzivajicich od poéatku 20. stoleti Feku Vitavu v Praze

pravidelné jako zimovisté

Pocet druhu
r25

-20

-15

10

-5

-0
30. - 40.léta 50.léta 1975-1995 90léta 2000 - 2004

Casové obdobi W Zimujici (Z)
@ Pravidelny vyskyt ( P )

Vyvoj druhové diverzity hnizdicich a zimujicich druhi ptaka od pocatku 20. stoleti

V prubéhu minulého doslo na uzemi Prahy k celkovému narustu poctu hnizdicich druha
z 98 na 125, pfiéemz ke konci 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti se poCet druhu stabilizoval na
127 druzich. Pii celkovém hodnoceni je viak nutné uvazovat rozdily v moznostech vyzkumu a
potencialu ornitologi zabyvajicimi se prazskou avifaunou dnes a na pocatku 20. stoleti
(Hanak, 1983). Béhem sledovaného obdobi vSak dochazelo k urfitym zménam ve druhovém
slozeni.

Typickym rysem prazské avifauny se zda byt pomémeé vysoké zastoupeni skupiny pévcu a
nizké zastoupeni mokfadnich druhi ptakd. Proto je piekvapivé, ze v souCasné dobé v prazské

aglomeraci nachazeji vhodné bttopy napiiklad bukaéek maly, skorec vodni nebo konipas luéni. L )



Pro nékteré druhy (chocholou$ obecny, bélofit Sedy) se Praha stala vyznamnou lokalitou v rAmci
celé Ceské republiky.

Pocet druhd ptaki vyuZzivajici feku Vitavu v Praze jako zimovisté se béhem 20. stoleti
pozvolna zvy3oval. Z pivodniho po¢tu 24 druhti zaznamenanych na fece Vitavé b&hem prvni
poloviny 20. stoleti vyuZivaly zimovi$t¢ pravideln€¢ pouze 3 druhy. Zatimco pocet
zaznamenanych druhGi béhem druhé poloviny 20. stoleti byl pom&mée proménlivy, pocet druhi
ptakli vyuzZivajicich zimovi§té pravideln€ postupn€ vzrostl ze 3 na 20 druht v 90. letech
20. stoleti. V soucasné dobé z celkového poctu 32 druhti vyskytujicich se na prazském vltavském
zimovisti vyuziva zimovisté pravidelné 22 druht.

Praha se tak v priibéhu 20. stoleti stala vyznamnym zimovi$t¢m mnoha druhi ptakd. Jak
zmifuje jiz Hanak, vyznam Prahy se se v tomto ohledu zvyS$il zejména po vybudovani vitavské
kaskady, kdy Vltava v Praze prakticky nikdy zcela nezamrzé (Hanak, 1983) Pro nékteré druhy
se prazska Vitava stala nejvyznamngj$im zimovism v ramci Ceské republiky (polak velky,
polédk chocholacka, racek chechtavy, lyska ¢emad), ale ma sviij vyznam i v ramci celé stfedni
Evropy (Bergmann, 1996a).
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5.1.4 Saveci

Skupiné savcl nebylo zejména v prvni poloving€ 20. stoleti ze strany zoologii vénovano
velké pozornosti. To se nutn€ projevuje omezenymi moznostmi historického srovnani diverzity
savcl na uzemi prazské aglomerace.

Ur¢ita specifika v hodnoceni vyskytu na izemi Prahy si vyzadal fad letouni. Za druhy
Zijici na uzemi Prahy byly povaZovany ty, které jsou nalézany pravidelné¢ v jakémkoliv obdobi
roku, tedy i béhem zimovani. Pfi historickém hodnoceni jejich vyskytu je dale nutné uvazovat
zavadéni novych technik vyzkumu na konci 20.stoleti (zejména vyuziti ultrazvukovych

detektorti), které vyrazné roz§ifily moznosti vyzkumu této skupiny.

Nejstarsi zminky a prvni polovina 20. stoleti

Nelplné udaje o faun€ savci z prvni poloviny 20. stoleti neumoziiuji srovnani druhové
diverzity savcl v rozsahu, jak bylo provedeno u jinych skupin obratlovci.

Udaje z tohoto obdobi o faun& savcii jsou obsaZeny v praci Komarka (Komarek, 1941).
Podrobnéji se Komarek zabyva asi 20 druhy savcii, coz rozhodné nevystihuje celkové sloZeni
tehdejsi prazské fauny savci. V Komarkové knize se dozviddme podrobnéji o historii vyskytu
nékterych druhd na Gzemi Prahy (napf. krysy, potkana, vydry fi¢ni, kuny skalni a dalSich).
Pozomost vénuje také plchovi velkému a rovnéz plsika liskového uvadi ze Seminarské zahrady.
Pozoruhodna je také zminka Komarka o netopyru hvizdavém, kterého ve své dobé povazuje za
hojného (Komarek, 1941). Ze stejné doby také pochazi jeden dokladovy exemplaf ve sbirkach
Narodniho muzea z roku 1933 (Andé€ra, 1987). U nazvii nékterych druhd (napf. jezek, rejsek,
netopyr obecny) nelze jednoznacné urcit, kterému konkrétnimu druhu nalezi.

Udaje o nalezech skupiny letouni zuzemi Prahy nalezneme také v praci Gaislera
(Gaisler, 1956), ktery vedle muzealnich sbirek uvadi i starSi literami zdroje. Z izemi Prahy
pochézi zdznamy o 11 druzich letounti (vrapenec velky, vrapenec maly, netopyr fasnaty, netopyr
velky, netopyr vodni, netopyr pestry, netopyr ve€erni, netopyr rezavy, netopyr hvizdavy, netopyr
parkovy a netopyr usaty; Gaisler, 1956).

Ne&které starSi udaje lze Cerpat také z prace Frice, kterd se zabyva obratlovci na Gzemi
celych ({éeskych zemi (Fri¢, 1872). Z adaji Frice je zajimavy zaznam o vyskytu bélozubky
bélobtiché v okoli Prahy (Fri€, 1872), pfesnéjsi idaje a dokladovy material tohoto nalezu bohuzel
ve sbirkach Narodniho muzea nebyly nalezeny (Andéra, 1987). Vyskyt vrapence velkého na
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izemi Prahy je uvadén z dnes jiz zaniklé Svatoprokopské jeskyné, ktera byla koncem minulého
stoleti vyznamnou lokalitou také dalSich druhi skupiny letount (Fri¢, 1872; Hanak, 1975).
Jednim z méla zaznami o vyskytu pl$ika liskového na tzemi Prahy je Fri€ova zminka o odchytu
plsika liskového v Chuchli (Fri¢, 1872).

Sbirkové materidly savcd z Narodniho muzea v Praze pochézejici z uzemi Prahy a
pfilehlého okoli shrnuje Andéra. Z prvni poloviny 20. stoleti stoji za zminku ¢etné nalezy sysla
obecného nebo kiecka polniho ve 30. a 40. letech (Andéra, 1987).

Fauna savcu v 50. - 80. letech

Vyskyt savci na izemi Troje a potazmo na celém prazském tzemi v letech 1950 - 1984
shrnuli Vohralik a Rehakova, kteti vyuzili také literAmich zdrojii a dlouhodobych pozorovani
pracovnikii Zoo Praha. Ve spojitosti stizemim Prahy zmifuji celkem 43 druht savci. Po
eliminaci téch druhi, které se na izemi Prahy vyskytovaly pouze ojedinéle ¢i v minulosti, uvadé&ji
z prazského izemi 34 druhii savcl. Soupis druhii netopyri vSak rozhodn€ nepovazuji za uplny
(Vohralik & Rehakova, 1985).

Hodnotné bylo jejich potvrzeni vyskytu plsika liskového na prazském uzemi, kterého
uvadi z tohoto obdobi také Stejskalova z Tichého udoli (Stejskalova, 1974). Piekvapivy byl nélez
tchofe svétlého v roce 1974 (Vohralik & Rehakova, 1985). Nalez pochazejici z Troje je viak
zaroveni poslednim dokladem tohoto druhu na Gzemi Prahy.

Vyzkum Frynty, Vohralika a Reznicka v letech 1960 - 1990 podrobné zpracoval roz§ireni
11 druhi drobnych savci (Insectivora, Rodentia) na izemi Prahjé_(F rynta et al., 1994). Podle typu
jejich distribuce rozlisuji dvé zakladni skupiny drobnych savcti. Do prvni skupiny jsou zafazeny
druhy roz$ifené po celém uzemi Prahy, nevyjimaje centrdlni Casti mésta, tj. b&lozubka Seda,
mysice kiovinnd, my§ domaci a hrabo§ polni. Ve druhé skupiné€ jsou sefazeny druhy podle jejich
klesajici schopnosti pronikat do méstského centra, tj. rejsek obecny, nornik rudy, mysice lesni,
rejsek maly, rejsec vodni a myska drobna. Specifickym druhem pak ztistadva hraboSik podzemni,
jehoz areal rozsiteni zasahuje pouze do jihovychodni ¢asti prazského uzemi (Frynta et al.,
Koblicova, 1989). NejpoetnéjSim druhem v ramci prazského uzemi byla mySice kf'ovinné‘: )
(Frynta et al., 1994).
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Béhem vyzkumu, ktery provadél v obofe Hvézda a jejim okoli v letech 1976 - 1980
Hanzal, bylo celkem zastizeno 23 druhii savci. K nejzajimavéj$im nalezim patfi kolonie
netopyra rezavého, opakované nalezy plsika liskového a plcha velkého (Hanzal, 1982).

Shmuti historickych Gdajii a podrobny piehled savci do té doby zastizenych na Gzemi
Prahy pfinasi az v poloviné 70. let Hanak (Hanak, 1975, 1976a, 1976b) a jeho aktualizace na
pocatku 80. let (Hanak, 1983, 1985). Celkem jeho ptehled uvadi 53 druhti savcii zastizenych na
uzemi Prahy (Hanak, 1983, 1985). Jeho prace zahrnuje vedle druhi trvale obyvajicich Gizemi
mésta také mnohé ojedinélé nélezy ¢i zaznamenané migrujici jedince. K nejzajimavéj$im
migrantim patfi vydra fi¢ni a los évrepskyi Pocet druhi, které v tehdejsi dob& trvale obyvaly
uzemi Prahy, byl tedy ve skute€nosti niZzi. Velmi cenné je podrobné historické zhodnoceni
vyvoje mnoha druhii (naptiklad potkana, krysy, mySi domaci, kuny skalni a dal$ich). Hanak
pfinasi také shrnuti informaci o fauné letount, ve kterém podrobn€ popisuje zejména zimovani
netopyra rezavého v panelové zastavb€ na Zahradnim ni\ésté (Hanak, 1975).

Nalezy netopyrti ve tfech praZzskych podzemnich prostorach (sklepeni Zbraslavského
zamku, Trojského zamku a Strahovského klastéra) v 50. a 60. letech shrnuje prace Gaislera a
Handka. Za zminku stoji Casté nalezy vrapence malého ve sklepeni Zbraslavského zamku
(Gaisler & Hanak, 1972).

Celkovy obraz o fauné savci na uzemi Prahy dopliuji ¢etné inventarizaéni priizkumy
provadéné na konci 80. let a pofatkem 90. let nejrizné€jSimi odborniky pro Prazské stfedisko
pamatkové péce a ochrany pfirody (PSSPPOP) na Uzemi zvlast€ chran€nych uzemi v Praze
(And¢ra, 1986; Andéra, 1992ab, 1993, 1994, 1995, 1997, 1998, Andérova, 1987; Brejskova,
1992a,b,c; Frynta, 1987a,b; Handk, 1988; Handk & Cihakova, 1992; Hanak et al., 1993; Hanak &
Stopka, 1992; Hanzal, 1992a,b,c, 1993a,b; Horacek, 1987; Koblicova, 1989; Koblicova & Zitna,
1988; Kolatova, 1992; Stopka, 1989; Simek, 1988a,b).

Fauna savci od 90. let do soudasnosti

Vedle vy$e zminénych inventariza¢nich priizkumi se o fauné€ savcti v Praze dozvidame z
fady Atlast roziifeni savci v Ceské republice vychazejici postupné od poloviny 90. let (Andéra
& Hanzal, 1996; Andéra, 2000; Andéra & Benes, 2001, 2002; Andéra & Cerveny, 2004, Hanak
& Andéra, 2005), které poskytuji rimcovou pfedstavu o souCasném vyskytu savci na Gzemi

Prahy a zarovei uvadi historické zaznamy.
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a pozorovani mysliveckych sdruZenich ptsobicich v prazskych honitbach, které jsou archivovany
na Magistratu Hl. m. Prahy. Ty se v3ak tykaji pouze n€kterych druhii kopytnikii (prase divoké,
srnce obecného a muflona), Selem (hranostaje, kol¢avy, tchofe tmavého, kuny skalni, kuny lesni,
jezevce lesniho, lisky obecné), zajicovcii (zajic polni, kralik divoky) a ondatry piZmové
(Magistrat Hl. m. Prahy, 1990 - 2004). JelikoZ z posledni doby témé&f neexistuji téméf Zadné
publikované udaje o vyskytu fadu letounti na izemi Prahy, poskytl historické informace laskavé
profesor Horacek, ktery z praZzského uzemi uvadi 12 druhi netopyrii (Horacek in verb, 2006).

Podle dostupnych prament bylo v tomto obdobi prokazano na uzemi Prahy 48 druhi
savcl (Andéra, 2000; Andéra & Benes, 2001a,b; Andéra & Ceweny, 2004; Andéra & Hanzal,
1996; Cepakova & Hulova, 2002; Cewen)" et al., 2000; Hanak et al, 1993; Hanak
& Cihakova, 1992; Handk & Stopka, 1992; Hanzal, 1992b,c.d, 1993a,b; Kolafova, 1992;
Vohralik & Andéra, 2000).

V soucasné dobé se na izemi Prahy vyskytuje 7 druhli fadu hmyzoZravci. BéZnymi druhy
jsou jezek zéapadni, jezek vychodni, rejsek obecny, bé€lozubka Seda a krtek obecny. Vzécnéji je
nalézan rejsek maly a rejsec vodni (Andéra, 2000; Handk et al., 1993; Hanak & Cihakova, 1992;
Hanak & Stopka, 1992; Hanzal, 1992a,b,c, 1993a,b; Kolafova, 1992). Uzemi Prahy se naléza
v zoné&, kde dochazi ke kiiZeni jeZka zapadniho a vychodniho, kfiZzenci pak nesou znaky obou
téchto druhli (Andéra in verb, 2005).

Rad hlodavci, v soudasnosti zastoupeny 16 druhy, je nejpodetnéji zastoupenym fadem na
Uzemi Prahy. Nejbézné&jsim zastupcem vétSich druhi hlodavci je veverka obecna, se kterou se
miZeme setkat i v centralnich ¢astech mésta (vlastni pozorovnani 2003, 2005, 2006). Zrejmé
jedinou soucasnou lokalitou vyskytu sysla obecného na uzemi Prahy je kolonie nalezena v roce
2000 na letisti v Lettianech (Cepakova & Hulova, 2002), ptvod ani historie této kolonie vak
neni blize zndm (Cepakova in verb, 2006). Z okrajovych &asti Prahy jsou v soufasné dobé&
uvadény nalezy kie¢ka polniho (Andéra & Bene$, 2001a). Pomérmné hojné se v Praze v okoli vod
vyskytuje také ondatra pizmova (Magistrat Hl. m. Prahy, 2000 - 2004), druh vysazeny na po¢atku
20. stoleti blizko Dobfise (Andéra & Benes, 2001a).

Nejriiznéjsi prizkumy fauny drobnych pozemnich savci z prvni poloviny 90. let vykazuji
podobné vysledky jako price Frynty, Vohralika a Rezni¢ka (Frynta et al., 1994). Nejpotetniji se
v odchytech vyskytuje mysice kfovinna, b&Znymi druhy jsou také nomik rudy, hrabo$ polni a
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mysice lesni (Andéra & Benes, 2001a; Hanék et al., 1993; Hanak & Cihakova, 1992; Hanak &
Stopka, 1992; Hanzal, 1992a,b,c, 1993a,b; Kolafova, 1992).

Z potatku 90. let pochazi také nékolik zdznami hrabose mokfadniho ze Zlikina, Rep
(Andéra & Benes, 2001), Podhofi a Bohnického udoli (Hanzal, 1992b,c). Nejnovéjsi zaznamy o
vyskytu druhli hryzce vodniho a mys$ky drobné na uzemi Prahy pochazi z Sbdobi prvni poloviny
90.let (Andéra & Bene$, 2001b), také zaznamy o vyskytu hrabolika podzemniho pochazi
z pocatku 90. let (Andéra, 1992a, Frynta et al., 1994). Podrobngjsi idaje o hojnosti téchto druhti
v soudasné dobé vsak nejsou znamy. Znovu se na uzemi Prahy objevila krysa, jejiz nalezy z let
1999 a 2000 ze Suchdola a Ri¢an publikovali Vohralik & Andé&ra (2000).

Z plchovitych nalezneme na prazském tizemi dnes pouze plcha velkého, ktery se v letnim
obdobi ozyva v Petfinskych sadech (Vohralik in verb, 2005). Vzhledem ke skrytému zplisobu
Zivota vSak neni vylouéeno, Ze se doposud vyskytuje na dal$ich prazskych lokalitach. Co se tyce
plsika liskového, v poslednich 20 letech o ném z izemi Prahy nemame Zadnych zprav (Andéra in
verb, 2006).

Z tadu letount je z prazského uzemi pravideln& hlaseno 12 druhti. Mezi b&Zné netopyry
letniho obdobi patii netopyr vecerni, netopyr dlouhouchy, netopyr rezavy a netopyr parkovy.
U netopyra parkového je v soucasné dob& zaznamenavan nartst po¢etnosti. V centralnich ¢astech
Prahy se b&Zné setkdme s netopyrem vecernim. Je$t¢ v nedavné dob€ docela bézny prazsky druh
netopyr dlouhouchy je nyni nalézin méné asto. Netopyr rezavy je zndmy zejména diky jeho
prutahtim v podzimnim obdobi, kdy se velké mnoZstvi jedincl objevuje i v centralnich &astech
mésta, zejména podél feky Vltavy. Také kolonie netopyra vousatého je jiZz n€kolik let
lokalizovana zfejmé v samém centru Prahy v oblasti Narodni tfidy a Husovy ulice (Horacek in
verb, 2006).

V okrajovych ¢astech mésta jsou nalézany velké letni kolonie netopyra velkého, déle se
zde vyskytuji netopyr rezavy, netopyr usaty, netopyr vodni, netopyr Brandtiv nebo netopyr
¢erny. V poslednich 10 letech se v prazském okoli objevuje také blizky ptibuzny netopyra
hvizdavého netopyr nejmensi, na izemi Prahy vsak je$té nebyl zastizen (Horacek in verb, 2006).

Ackoliv se v soulasnosti na Gzemi Prahy nenalézd Zadné vét$i zimovisté¢ netopyri,
kazdoro¢né vyuZiva uzemi Prahy k pfezimovani n€kolik druhii netopyri. Od poatku 80. let se

objevuji v nejvyssich patrech budov zimni kolonie netopyra pestrého. Déle jsou v zimnim obdobi
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nalézani netopyr fasnaty, netopyr vodni, netopyr usaty, netopyr dlouhouchy a dalsi (Horacek in
verb, 2006).

Podle statistickych udaji z prazskych honiteb lze za bézné druhy fadu Selem na Gzemi
Prahy povaZovat hranostaje, lasici kol¢avu, tchofe tmavého, kunu lesni, kunu skalni, jezevce
lesniho a liSku obecnou (Magistrat Hl. m. Prahy, 1990 - 2004). Kuna skalniLse JiZ na podatku L
20. stoleti dokazala adaptovat na podminky v samém centru Prahy (Komarek, 1941), se 1 v

7

soucasnosti hojné vyskytuje na celém uzemi Prahy (Andéra & Hanzal, 1996; Magistrat Hl. m.
Prahy, 2000 - 2004). Novym ¢lenem prazské fauny savci se stal norek americky, ktery se na
prazské uzemi rozsifil mezi lety 1996 a 2000 (Cerveny et al., 2000). Tento druh se v Ceské
republice $ifil v navaznosti na farmové chovy od 60. let (Andéra & Hanzal, 1996). Nejnovési
nalezy naznacuji, Zze v souCasné dobé jiz osidlil cely usek Vltavy od jizniho po sevemi okraj
Prahy (Andéra in verb, 2006). Celkové je fad Selem v Praze v soutasnosti zastoupen 8 druhy.

Rad zajicoveh a kopytnikd je v Praze zastoupen celkem 5 druhy. Stalymi obyvateli
prazskych honiteb jsou zajic polni, kralik divoky, smec a prase divoké (Magistrat Hl. m. Prahy,
2000 - 2004). Od pocatku 60. let, kdy byli mufloni vypusténi v Kréském lese (Hanak, 1976b), se
stali soudasti prazské fauny.

Pfehled drubu savcu Zijicich od pocatku 20. stoleti na izemi Prahy uvadi tabulka 8.

Tab. 8: Vyvoj poétu drubu savcu na uzemi Prahy od poéitku 20. stoleti

Obdobfl Zjistény stav | Zjistény stav | Rekonstrukce | Rekonstrukce
[Druh 1950 - 1984 * 70. éta ** 80. léta *™  |1990 - 2005 ~***
JeZek vychodni +
JeZek zapadni
Rejsek obecny
Rejsek maly
Rejsec vodni
Bélozubka Seda
[Krtek obecny
\Veverka obecna
Sysel obecny
Kfedek polni
INomik rudy
Hryzec vodni
Ondatra piZmova
Hrabo$ mokiadni
Hrabo$ polni
Hrabo3ik podzemni + + +

+l+|+]{+|+]|+]+

|+ |+ |+|+|+|+]+|+][+][+]|+]+
|+ |||+ ||+ +[+]+ |+

+ |+ |+ |+

+
+
+

|+ |+ ||| F ][+ +]+]+ [+ ]+
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IMyska drobn4
[Myéice lesni
Mysice kiovinna
Potkan
Krysa
My$ domaci
Pich velky
PISik liskovy
Vrapenec maly
[Netopyr Brandtiiv
[Netopyr vodni
|Netopy’r fasnaty +
[Netop)'lr velky +
[Netopir vousaty
Netopyr parkovy
Netopyr rezavy +
Netopyr vedemi +
Netopyr pestry
Netopyr Eerny +
Netopyr uSaty
INetopy’r dlouhouchy
Hranostaj
Kol&ava
Tchof stepni

chof tmavy
Norek americky
Kuna skalini
Kuna lesni
Jezevec lesni
LiSka obecna
Z ajic polni
Kralik divoky
Prase divoké
Smec obecny
Muflon + +

ICelkem I 44

* Zdroj: Vohralik & Rehékova (1985)

** 7 droj: Handk (1975, 1976a,b), Hanzal (1982), Horédek (in verb, 2005)

**% Zdroj: Andéra (1986, 1987), Andéra & Benes (2001a,b), Andéra & Cerveny (2004), Andéra & Hanzal (1996), Andérové (1987), Brejikova
(1992a,b,c), Frynta (1987a,b), Frynta et. al.(1994), Horakek et al. (1987), Koblicova (1989), Koblicova & Zitna (1988), Stopka (1989), Simek
(19884a,b)

*#%% 7 droj: Andéra (1992a,b, 1993, 111994, 1995, 1997, 1998, 2000), Andéra & Benes (2001a,b), Andéra & Cerveny (2004), Andéra & Hanzal
(1996), Cepakova & Hulova (2002), Cerveny et al.(2000), Handk et al. (1993), Hanik & Cihskova (1992), Hanék & Stopka (1992), Hanzal
(1992b,¢,d, 1993a,b), KolaFovs (1992), Vohralik & Andéra (2000)

+ |+ |+ |+
+ |+ |+ |+

[+ |+]+ |+
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|+ ||+ |+ |+ ]+
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+ |+ |+ |+

+

+
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+++|+]+
+(+ [+ |+ ]+ ]|+]+

+

+ |+ |+ [++ ]+
+(+ |+ [+]+]+

+
+

Blei+|+|+|+]+|+]+]|+
S+ [+]+|+|+]|+|+]+]|+]+

54



Vyvoj druhové diverzity skupiny savci od pocatku 20. stoleti
Béhem druhé poloviny 20. stoleti doznala fauna savcii na Gzemi Prahy uréitych zmén.
Tabulka 8 naznacuje, Ze celkovy pocet druhil savcl Zijicich na izemi Prahy se zvysil. Jak bylo
zminéno, skupiné€ savcl bylo béhem 20. stoleti vénovano podstatn€ méné pozornosti oproti jinym
skupindm obratlovci a Ize se tedy domnivat, Ze celkovy narist po€tu druhti je zplisoben dott(imto kag ol
faktorem. mivy
Nové se na uzemi Prahy v sou¢asné dob& rozsifil pouze norek americky (Cerveny et al., !
2000). Pomérné nedavno byl zaznamenan hrabo§ moktadni dlouho povaZovany za vzacny druh
savce. Intenzivni faunistické vyzkumy v 70. a 80. letech vSak pfispély k podrobnému zmapovani
jeho rozsifeni a na po¢atku 90. let byl nalezen né€kolikrat i na zemi Prahy (Andéra & Benes,
2001, Hanzal, 1992). Oproti stavu v poloviné 20. stoleti se v soucasnosti fadi do prazské fauny
nékolik dallich druhti netopyrd (netopyr Brandtliv, netopyr parkovy, netopyr pestry). Zejména u
této skupiny savci doslo na konci 20. stoleti k vyraznému rozsifeni moznosti vyzkumu, které
zaroven prispély ke zvy3eni zajmu o tuto skupinu.
O nékterych druzich neméme z poslednich desetileti 20. stoleti Zadnych zprav a lze tedy

N

predpokladat, Ze z prazského Gizemi jiz vymizely] jedna se o tchofe sv&tlého, vrapence malého a
plsika liskového. Tchot svétly byl uvadén z mnoha lokalit v 50. a 60. letech (Andéra, 1987,
Kratochvil, 1962), pozdé&ji vSak zfejmé doslo k vymizeni tohoto druhu. Poslednim tdajem je
vyskyt na uzemi Troje zroku 1974 (Vohralik & Rehakova, 1985). Jeho ustup je davan do
souvislosti s mizenim sysla obecného (pfipadné i kfeCka polniho), jako jeho hlavni potravy
(Andéra & Hanzal, 1996).

K nanistu po¢tu druhli na izemi Prahy vsak pfispély nemalou mérou také vyzkumy na
taxonomické urovni, které pfinesly mnohé zmény v podobé€ nové popsanych ¢i rozliSenych druht
(Andéra, 2004a). Kolem poloviny 20. stoleti byly rozliSeny jako dva samostatné druhy jeZek
zapadni a jezek vychodni (Kratochvil, 1966). Ve stejné dobé byly oddéleny druhy myS3ice
kfovinna a mysice lesni (Kratochvil & Rosicky, 1952). V priib&€hu 50. let pak doslo k rozliSeni
netopyra usatého a netopyra dlouhouchého (Bauer, 1960). Na zékladé vyzkumi v 60. letech

L ,lf?tTopal, 1958) ziskal status samostatného druhu Liskallna pielomu 60.a 70. let také netopyr
Brandtiv (Andéra, 2004a). Nejnovéjsi je oddéleni netopyra nejmensiho a netopyra hvizdavého,
které lze odlisit pouze pomoci odlisnych echoloka¢nich signali (Jones & Parijs, 1993, Jones &
Barratt, 1999).
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Historie vyskytu nékterych druhid hlodavcii doznala znaénych zmén. Sysel obecny
uvadény v 50.-70. letech z mnoha lokalit; ﬁapﬁ’klad Troje (Vohralik & Rehéakova, 1985),
Prokopského udoli (Andéra, 1986), Tichého udoli (Stejskalova, 1974), zfejmé na uréitou dobu z
uzemi Prahy vymizel. Nové byl sysel obecny objeven v roce 2000 na letidti v Lettianech, ziistava
v3ak otazkou, jak dlouho jiZ tato populace existuje (Cepakova in verb, 2006).

Pozoruhodny je rovnéZz vyvoj rozsifeni dvou synantropnich druhii potkana a krysy.
Zatimco potkan se od doby jeho rozsiteni v 18. stoleti do sou€asnosti vyskytoval na Gzemi Prahy
trvale, krysa se stala méstskym obyvatelem mnohem dfive (Hanak, 1975). Hojnost krysy v Praze
v obdobi stfedovéku dokazuji nalezy z 16.stoleti (Jirsik, 1957), pozdé€ji vSak s ubyvanim
vhodnych uto¢ist’ zfejmé z Prahy vymizela (Hanak, 1975). Doklady o vyskytu krysy pak pochazi
az zroku 1929 (Gabriel, 1931), v 50. - 90. letech byly ojedinéle nachazeny zfejm¢ zavleCené
exemplafe v holeSovickém pfistavu (Andéra, 1987, Figala, 1965, Hanzal, 1992). Nové nalezy
z let 1999 a 2000 ze Suchdola a Ri¢an u Prahy dokumentuji $iteni krysy na izemi sttednich Cech
(Vohralik & Andéra, 2000) a krysu bylo tedy moZné znovu zafadit mezi prazské savce.

Neékteré odlisnosti vykazuje také fauna letouni pfi porovnani se situaci v 70. letech. Mezi
pravidelné ¢leny prazské fauny se pomémé nedavno zatfadilo nékolik druhd netopyrii (netopyr
Brandtiiv, netopyr parkovy, netopyr pestry). DoSlo v3ak také ke zméndm v mife vyuZivani
prazského uzemi netopyry. Napfiklad netopyr vodni se v 70. letech vyskytoval pouze v malych
poctech pfi pfezimovani, dnes se béZné vyskytuje v okoli vod na okrajich Prahy. Jako zimovist¢
zacal vysoké budovy v Praze vyuzivat netopyr pestry (Horaéek in verb, 2006).

Celkov¢ lze faunu savcl Prahy charakterizovat jako velmi pestrou, pfi¢emz jeji hlavni
promény od pocatku 20. stoleti je do jisté miry mozné pfisuzovat vznistajici mife a moZnostem

vyzkumu savcii na prazském uzemi, zejména u skupiny letound.
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5.1.5 Celkové zhodnoceni

Béhem 20. stoleti zaznamenala fauna obratlovcl obyvajici uzemi Prahy mnohé zmény.
Na pocatku 20. stoleti vymizeli z praZzského Gzemi vSichni 3 zastupci kruhotstych. Skupina ryb
zustala co do celkového poctu druhti konstantni na 29 druzich ryb, ackoliv dochézelo k obménam
druhového slozeni. Za zminku stoji, Ze na pocatku 70. let 20. stoleti bylo na Gzemi Prahy
zaznamenano 32 druhi ryb.

K nejvysSimu poklesu poctu druhti doslo u skupiny obojzivelniki z ptivodnich 14 na 9
druhil, a to pouze béhem druhé poloviny 20. stoleti. V pomémé kratkém obdobi tedy doslo
k vymizeni 6 druhd, naopak 1 druh byl na tzemi Prahy introdukovan.

U skupiny plazi se celkovy pocet 7 druhli béhem 20. stoleti nezménil. Nizky pocet druhti
plazt byl zaznamenan v obdobi 70. - 80. let, kdy byly z prazského uzemi uvadény pouze 4 druhy.
Vzhledem k omezenému poctu praci tykajicich se herpetofauny Prahy se v3ak lze domnivat, Ze
nékteré skryt€ zijici druhy plazii mohly unikat pozomosti.

Vyrazny narist po¢tu druhti zaznamenala skupina hnizdicich druht ptakd. Zatimco
v prvni poloviné 20. stoleti hnizdilo v Praze 98 druhti, na pocatku 21. stoleti jiz 127 druhd.
Zarovei doslo k naristu poétu druhd, ktefi vyuZivaji koryto feky Vltavy v Praze jako zimoviste.
Pravidlené vyuzivaly zimovis$t¢ na pocatku 20. stoleti pouze 3 druhy, zatimco na pocatku
21. stoleti 22 druhd vodnich ptaka.

Nartst po¢tu druhli na soucasnych 48 druhtl byl zplisoben do zna¢né miry rozdilnosti
v mife a moznostech vyzkumu této skupiny od pocatku 20. stoleti. Podle dostupnych zdroji vSak

doslo k vymizeni 3 druhi savcil z i1zemi Prahy a naopak rozsifeni 1 introdukovaného druhu.
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5.2 Srovnani druhové diverzity obratlovci Prahy, Ceské

republiky a vybranych chranénych krajinnych oblasti

5.2.1 Srovnani Prahy a Ceské republiky

Celkova druhova diverzita obratlovci Prahy

Podle dostupnych zdroji na uzemi Prahy Zije v soucasnosti 220 druhi obratlovci.
Vyskytuje se zde 29 druhi ryb, 9 druhii obojzivelniki, 7 druht plazt, 127 druht hnizdicich ptaki
a 48 druhti savci. V zimnim obdobi se dale na fece Vitavé kaZzdoroéné objevuje 22 druhi

zimujicich ptaku, z ¢ehoz 15 druhi ptaka zde zimuje ve vét§im mnoZstvi.

Celkova druhova diverzita obratlovci Ceské republiky

Celkovy seznam viech druhii obratlovel vyskytujicich se v souasnosti na tizemi Ceské
republiky byl sestaven na zakladé nového vydani Cerveného seznamu Ceské republiky (Andéra
& Cerveny, 2003; Hanel & Lusk, 2003; §t’astn)" & Bejcek, 2003; Zavadil a Moravec, 2003) a
Taxonomického prehledu vertebrat CR poskytnutého Agenturou ochrany ptirody a krajiny
(Zarybnicky et al., 2005). V soucasnosti tento seznam zahrnuje 391 druhii obratlovcii. Jedna se o
2 druhy kruhoustych, 70 druhi ryb, 22 druhti obojZivelniki, 10 druhd plazi, 200 druhd

hnizdicich ptakt a 87 druhi savci.

Srovnani druhové diverzity obratlovci Prahy a Ceské republiky

Celkové srovnani druhové diverzity obratlovct prazské aglomerace a celého uzemi Ceské
republiky ukazuje tabulka 9. V soucasnosti se na prazském uzemi vyskytuje 56 %, tedy vice nez
polovina, z celkového po&tu druhii obratloveds Ceské republiky. Prahu obyva 41 % druhi ryb, 43
% druhl obojZivelnikti, 70 % druhl plazt, 64 % hnizdicich druhd ptakd a 55 % druht savci
z celkového poétu druhti Ceské republiky. Vysoké podily jsou zaznamenany u skupin plazi a

ptaku, naopak nizké u skupin ryb a obojZivelniki.
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Tab. 9: Porovnani po¢tu druhu obratlovcu vyskytujicich se v sou¢asnosti na izemi Prahy a
celé Ceské republiky

Ceska republika * Praha Praha / CR [%]
[Kruhousti 2 0 0
[Ryby 70 29 M
[Obojzivelnici 21 9 43
[Plazi 10 7 70
[Ptaci (hnizdici) 200 127 64
Savci 87 48 55
[Celkem druhii 390 219 56

* Zdroj: Andéra & Cerveny (2003), Hanel & Lusk (2003), Stastny & Bejéek (2003), Zarybnicky et al. (2005), Zavadil & Moravec (2003)

5.2.2 Srovnani Prahy a vybranych chranénych krajinnych oblasti

Srovnani celkového poétu druhii Prahy a vybranych chranénych krajinnych oblasti je
uvedeno v tabulce 10 a fadi prazskou aglomeraci s 220 druhy obratlovcu stejné jako jeji rozlohou
496,12 km® na druhé misto. Nejvy3si poet druhli a zaroveri nejvétsi rozloha tzemi 628 km’
pfipada na CHKO Kiivoklatsko (Internet 2) s 229 druhy obratlovci. Pak nasleduje CHKO Cesky
kras s rozlohou 128 km?® (Internet 3) a 213 druhy obratlovci a CHKO Kokofinsko 272 km?
(Intermet 4) se 168 druhy obratlovci. Seznamy druht obratlovet vyskytujicich se na uzemi
jednotlivych CHKO jsou uvedeny v pfiloze IV.

Zajimavy je fakt, Ze fauna obratlovci Prahy je fadové srovnatelnd s polty druhd

velkoplo§nych§;chré.nén§'ch uzemi v Ceské republice. Atkoliv je nutné si uvédomit urdité '

rozdilnosti v rozloze a podminkach v jednotlivych izemich, odli§ny stav populaci jednotlivych

druhit a v neposledni fadé odlisnou miru vyzkumu v jednotlivych Gzemich, pfesto lze tzemi
Prahy v tomto smyslu hodnotit jako pfekvapivé bohaté. Zejména pocet hnizdicich druhu ptaka
prevySuje poty ve vSech hodnocenych chranénych krajinnych oblastech.
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Tab. 10: Porovnani druhové diverzity obratlovcii Prahy a vybranych CHKO

Praha Cesky kras Kokofinsko | Kfivoklatsko

[Kruhousti 0 0 0 1

[Ryby 29 29 19 33
[Obojzivelnici 9 11 8 13
[Plazi 7 8 4 8

[Ptaci (hnizdici) 127 13 97 119
Savci 48 52 40 55
[Celkem druhii 220 213 168 229

Zdroj: Benda (1999), Beran et al. (1998), Beran in verb (2005), ('Iesk)" rybéfsky svaz (1986 - 2005), Smaha (1996), Tudkovi in verb (2005),
Vescly (2005)

5.3 Praha z hlediska ochrany obratlovcii

5.3.1 Chranéné druhy obratlovcii na izemi Prahy

Vedle hojné rozsifenych druhti obratlovcu se na uzemi Prahy vyskytuji také druhy méné
béné, vzacné nebo ohrozené. Zakonnou ochranu druhéi na uzemi Ceské republiky zajistuje
platna vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. zakona ¢. 114/1992 Sb., ktera vSak v mnohych ohledech jiz
nevystihuje soucasné potieby druhové ochrany a v soucasnosti je zpracovavana jeji novelizace.
Pro vyhodnoceni byl tedy pouzit aktualni Cerveny seznam ohroZenych druh&i Ceské republiky -
Obratlovci (Plesnik et al., 2003).

Polty obecné ohrozenych druhii (kategorie kriticky ohroZeny, ohroZeny a zranitelny)
zahmuté v Cerveném seznamu obratlovcti wvadd pro Gizemi Prahy a celé Ceské republiky uvadi
tabulka 11. Z celkového poétu 175 obecné ohrozenych druhii obratlovet Ceské republiky se na
uzemi Prahy vyskytuje 48 druhu.

Tab. 11: Porovnéni poétii druhii ohrozenych druhii Cerveného seznamu druhii obratlovei

Ceské republiky vyskytujici se na iizemi celé republiky a Prahy

Ceska republika Praha
ICR - Kriticky ohroZeny 57 6
IEN - OhroZeny 50 10
VU - Zranitelny 68 32
elkem Cerveny seznam 175 438

Zdroj: Andéra & Cerveny (2003), Hanel & Lusk (2003), Stastny & Bejéek (2003), Zarybnicky et al.(2005), Zavadil & Moravec (2003)
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V tabulce 12 jsou dale uvedeny vSechny druhy obratlovcu zafazené ve vSech kategoriich
Cerveného seznamu obratlovci Ceské republiky, které se vyskytuji na prazském uzemi. Na
uzemi Prahy Zije 6 druhu obratlovcu zafazenych v kategorii kriticky ohroZeny, 10 druhu v
kategorii ohroZzeny a 32 druhu v kategorii zranitelny. DalSich 24 druhi je pak zafazeno do
kategorie téméf ohrozeny a 14 druhi do kategorie malo dotieny (Andéra & Cerveny, 2003;
Hanel & Lusk, 2003; Stastny & Bejek, 2003; Zavadil & Moravec, 2003). Seznam vsech druhu
uvedenych v Cerveném seznamu Ceské republiky vyskytujicich se v soudasnosti v Praze je

uveden v piiloze VI.

Tab. 12: Poéty druhii zaiazenych na Cerveném seznamu obratlovcii Ceské republiky

vyskytujici se na izemi Prahy podle jednotlivych kategorii [IUCN

Ryby Obojz. Plazi Ptaci Savci | Celkem
ICR - Kriticky ohroZeny 0 0 1 4 1 6
[EN - Ohrozeny 0 1 1 8 0 10
VU - Zranitelny 4 0 2 25 1 32
[Celkem Eerveny seznam 4 1 4 37 2 48
INT - TéméF ohroZeny 3 7 1 12 1 24
ILC - Malo dotéeny 0 0 2 12 0 14
INE - Nevyhodnoceny 0 0 0 0 1 1
DD - Nedostatek informaci 0 0 0 0 4 4
Celkem 3 7 3 24 6 43

Zdroj: Andéra & Cerveny (2003) , Hanel & Lusk (2003), SPastny & Bejéek (2003), Zavadil & Moravec (2003)

Z tabulky 12 je patrné, e nejvy3ii potet druhti obratlovcd zafazenych na Cerveném
seznamu Ceské republiky patii v Praze skupiné ptaki &itajici 37 obecn& ohrozenych druhii. Na
uzemi prazské aglomerace nalezneme napfiklad 4 knticky ohrozené druhy ptaki - bukacka
malého, ¢irku modrou, 1zi¢aka pestrého a sokola stéhovavého. Praha je dale vyznamnou lokalitou
pro nékteré ohrozené druhy ptaku, zeyjména pak pro chocholouse obecného, bélofita Sedého, sovu
palenou nebo sycka obecného, v soucasnosti jsou viak tyto druhy na vyrazném ustupu (Fuchs et
al., 2005). Z dalSich ohroZenych druhi na uzemi Prahy Zije vcelojed lesni, chfastal kropenaty,
bekasina otavni a pisik obecny. DalSich 25 prazskych druhi ptakd je zafazeno v kategorii
zranitelny. OhrozZeny druh kuiika obecna je jedinym zistupcem skupiny prazskych obojZivelnika
zafazenych na Cerveném seznamu Ceské republiky. Ze skupiny plazii na uzemi Prahy pomémé
dobie prosperuje kriticky ohrozeny druh jestérka zelena a ohrozeny druh uzovka podplamata.

Dale se zde vyskytuji také dals$i 2 druhy zafazené v kategorii zranitelny - uzovka hladka a zmije
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obecna. Za zminku stoji také vyskyt sysla obecného, zafazeného v kategorii kriticky ohroZeny,
ktery obyva uzemi leti§tniho prostoru v Letfianech (Cepakova & Hulova, 2002). Na okrajich
Prahy 1ze nalézt kolonie zranitelného druhu netopyra velkého (Horacek in verb., 2005).

Uzemi Prahy je z hlediska ochrany obratlovcd hodnotnym uzemim, které poskytuje
podminky nékolika desitkam obecné ohrozenych druhti obratlovci. Prazské Uzemi je dileZitou

lokalitou zeyména pro mnoho obecné ohrozenych druhti ptaku.

5.3.2 Srovnani po¢tu chrinénycH druhi obratlovci Prahy, Ceské -~

republiky a vybranych chranénych krajinnych oblasti ,

Pokud srovname celkovy podet obecné ohrozenych obratlovcd uvedenych na Cerveném
seznamu Ceské republiky (Plesnik et al., 2003) zijicich na Gizemi Prahy a vybranych chranénych
krajinnych oblasti, dojdeme k pfekvapivym zavérim. Ackoliv je Praha se 48 druhy obratlovca
zafazena na tietim misté, celkové jsou poéty obecné ohrozenych druhi v téchto uzemich velmi
podobné. Na uzemi CHKO Kiivoklatsko se vyskytuje 53 obecné ohrozenych druhii obratlovei,
na uzemi CHKO Cesky kras 49 druhd a na tzemi CHKO Kokofinsko pouze 30 obecné
ohrozenych druhu obratlovci. Prazské uzemi navic vykazuje nejvyssi pocet obecné ohroZenych
druhii ptaka ze vSech srovnavanych tizemi, a to 37 druhti ptakii. Podrobné srovnani poétu obecné
ohrozenych druhu obratlovci jednotlivych Gzemi je uvedeno v tabulce 13.

Tab. 13: Poéty obecné ohrozenych druhu (kategorie kriticky ohrozeny, ohrozeny, zranitelny
podle TUCN) na uzemi Prahy, CHKO éesky’ kras, CHKO Kokorinsko, CHKO
Kiivoklatsko a Ceské republiky

| Praha CHKO Cesky kras | CHKO Kokofinsko |CHKO KFivoklatsko
[Kruhousti 0 0 0 1

Ryby 4 6 1 6
ObojZivelnici 1 3 1 5

Plazi 4 4 1 4

Ptaci 37 31 25 35

Savci 2 5 2 2

{Celkem druhd 48 49 30 53
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Za Gcelem srovnavani relativnich hodnot byly porovnany poméry obecné ohrozenych

weey

chranéné krajinné oblasti a izemi Prahy vykazuji velmi podobné hodnoty v rozmezi od 0,23
(CHKO Cesky kras a Ktivoklatsko) do 0,18 (CHKO Kokofinsko), celkovy pomér pro tizemi
Ceské republiky je pak vy3ii (0,45). Uzemi Prahy s pomérem 0,22 vykazuje hodnotu velmi
blizkou chranénym krajinnym oblastem Cesky kras a Kfivoklatsko. Porovnani poméri pro izemi
Prahy, vybranych CHKO a Ceské republiky znazoriiuji tabulka 14 a graf 2.

Tab. 14: Porovnani poméru poétu obecné ohrozenych druhu ku celkovému poétu druhi
obratlovcii na izemi Prahy, CHKO Cesky kras, CHKO Koko¥insko, CHKO Kiivoklitsko a

Ceské republiky
Praha | CHKO Cesky kras | CHKO Kokofinsko [CHKO Kfivoklatsko| Ceska republika
" 48 49 30 53 175
~* 219 213 168 229 391
omeér 0,22 0,23 0,18 0,23 0,45

* Podet obecné ohroZenych druhd obratloved

** Celkovy podet obratlovcil

Graf 2: Srovnani poméru obecné ohrozenych druhu (kategorie kriticky ohrozeny,

ohrozeny, zranitelny podle IUCN) k celkovému poétu druhii obratlovcu Zijicich na vizemi
Prahy, CHKO éeskj' kras, CHKO Kokoiinsko, CHKO Krivokliatsko a Ceské republiky
podle jednotlivych skupin obratlovcu

Praha

0,45 - B Savci
04 JmPric
u Plazi
0,35 O ObojziveInici
0,3 ® Ryby
= Kruhousti

CHKO

Kokofinsko
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5.4 Srovnani druhové diverzity obratlovcii Prahy

s vybranymi evropskymi mésty

Celkové srovnani druhové diverzity obratlovcti izemi Prahy a dal$ich evropskych mést
nutné skyta mnoha omezeni. Jednim z mnoha faktorl, vyznamné ovliviiujici druhové sloZeni
vertebratofauny méstﬁe rozloha Gzemi. Snahou tedy bylo porovnavat pfiblizn€ srovnatelné velka
uzemi. Tento poZadavek byl splnén u mést Bratislavy (367,5 km?), VarSavy (516,9 km2) a Vidné
(415,0 km?), zatimco rozloha Berlina (891,7 km?) je v porovnéni s rozlohou Prahy o 55 % vé&tsi.

Dal3im omezenim je pomémé& velkd rozmanitost pivodu dat. Je v3ak velmi sloZité
odhadnout, do jaké miry odli$nosti metodiky sledovani, velikosti Usili a rozdilnosti ¢asovych
obdobi ovlivnily celkové srovnani. Mou snahou bylo eliminovat zejména rozdily ¢asovych
obdobi, pro ktera se seznamy druhti obratlovct jednotlivych mést vztahuji. VétSina seznami se
tyka obdobi od roku 1990 do soucasnosti, i kdyZ v nékterych ptipadech bylo nutné pouzit data
tykajici se $irSiho obdobi (skupina hnizdicich ptdkd Berlina) nebo data star$i (skupina savct
Vidné, skupina savcli VarSavy). V obdobi od roku 1990 do soucasnosti zajisté dochazelo k dal§im
zménam ve sloZeni avifauny, které mnohdy jiZ v literarnich zdrojich nebyly zaznamenany.
Komunikace se zahrani¢nimi experty napomohla k ovéfeni a aktualizaci udaji, vzhledem

k vysokému mnoZstvi druhi zejména u skupiny ptaka v§ak mohlo dojit k uréitym nepifesnostem.

5.4.1 Celkové srovnani

Z celkového srovnani druhové diverzity obratlovet vybranych evropskych mést vyplyva,
Ze nejvyssi pocet 276 druhi obratlovcl se vyskytuje na izemi Vidng€. Vysoké pocty dale vykazuji
mésta Berlin a Bratislava se 252£respektive 249 druhi obratlovci. Nasleduje pak Var3ava s 228
druhy a Praha s 220 druhy obratlovcii. Rozdilnosti se vak projevuji mezi jednotlivymi skupinami
obratlovci. Pocty druhii Zijici v jednotlivych evropskych méstech jsou uvedeny v tabulce 15.
Kompletni seznamy vSech druhd obratlovcti Berlina, Bratislavy, Vidné a VarSavy podle

jednotlivych skupin obratlovcii jsou uvedeny v piiloze V.



Tab. 15: Pi‘ehled po¢tu druhi obratlovcu Berlina, Bratislavy, Prahy, Vidné a Varsavy

Mésto Berlin Bratislava Praha VarSava Viden

Skupina

[Ryby 28 57 29 28 46
lobojzivelnici 13 12 9 9 17
[Plazi 5 9 7 5 12
[Ptaci (hnizdici) 151 126 127 146 138
Savci 55 45 48 40 63
ICelkem obratiovci 252 249 220 228 276

Zdroj: Feriancové-Masarova & Kalivodova (2005), Holzer & Sziemer (2005), Kautman in verb (2006), Klawitter et al. (2004), Kovag in verb
(2006), Kihnel ct al. (2004), Luniak (1990a, 2005), Luniak ct al. (2000), Luniak in verb (2005), Mazgajska (1998), Mazgajska & Mazgajski
(1998), Noga in verb (2006), Rao in verb (2006), Spitzenberger (1990), Spitzenberger in verb (2005), Ticdemann (1990), Witt (2004, 2005),
Wolfram & Mitschki (2006), Wolter et al. (2004).

5.4.2 Ryby

U skupiny ryb lze rozli§it dvé skupiny mést. V jedné skupiné se nalézaji mésta Bratislava
a Videti s pomémé vysokym poétem druhti ryb. V Bratislavé se vyskytuje pfekvapivych 57 druhd
ryb, zatimco ve Vidni 46 druhii ryb. Vzhledem k tomu, Ze poet druhii v fece se zvySuje s délkou
toku, velikosti povodi a pritokem (Oberdorff et al., 1993, Pivnicka, 1996), je vysoka druhova
diverzita podminéna pfitomnosti druhé nejvétsi evropské feky Dunaje.

Celkové se obé mésta vyznacuji vysokou diverzitou ryb, spoleénym fenoménem se také
jevi vyskyt druhii ryb s velmi rozdilnymi naroky na kvalitu prostiedi. Ziji zde tedy jak druhy
typické pro pstruhové pasmo fek (pstruh obecny, vranka obecna apod.), tak druhy typické pro
pasmo cejnové (cejn velky, plotice obecna, kapr obecny, sumec obecny apod.). Narozdil od
zbylych tfi mést se zde vyskytuji charakteristické druhy povodi Dunaje (plotice leskla, cejn
perletovy, cejn sinny, jezdik zluty, hlavatka mramorovand). Vyskyt 4 druhu hlavaée rodu
Neogobius na uzemi Bratislavy je dusledkem souCasné expanze zavleené Celedi hlavacovitych
v povodi Dunaje (Holéik et al., 2003). Zajimavy je vyskyt nékolika druhid eledi sekavcovitych
(sekavec piseény, piskof pruhovany, mienka mramorovani) vyzadujici ¢isté vody s pisCitym
dnem.

Zajimavy je viak pomémé velky rozdil ve sloZeni spoleCenstva ryb u téchto blizkych mést
leZicich na stejné fece. S nejvétsi pravdépodobnosti je tento rozdil zpusoben rozdilnou intenzitou
pruzkumi v t&chto dvou evropskych méstech, jelikoZz se jednia o druhy s riznymi naroky na
kvalitu vody. Pfitomnost nékterych introdukovanych druhi pouze na uzemi Bratislavy (amur

bily, tolstolobik bily, pstruh duhovy) mize byt zpusobena rozdilnym rybatfskym hospodafenim.
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Ve druhé skupiné se pak nachazi mésta Praha s 29 druhy ryb a Berlin s VarSavou se
stejnym poctem 28 druhii ryb. Ackoliv sloZeni fauny ryb je v téchto méstech velmi podobné,
i zde nalezneme nékteré odchylky. Druhové sloZeni ryb v Berlin€ je obohaceno nékterymi druhy
migrujicicmi z Baltského mofe (koljuska devitiostna, koruska evropska). V Praze oproti Berlinu a
VarSavé chybi nékteré citlivéj$i druhy ryb (sekavec pise¢ny, jezdik obecny), naopak se zde
vyskytuje nékolik vysazovanych druhii (pstruh duhovy, siven americky, lipan podhorni).

Je tfeba podotknout, Ze spoleCenstva ryb ve viech vySe zminénych méstech byla zna¢né
ovlivnéna &innosti ¢lovéka, at’ uz nezdmérnymi introdukcemi druhli (Hol¢ik et al., 2003, Stranai
& Andreji, 2004) nebo pfimym rybaiskym hospodafenim (Intemet 17, 18, 19).

5.4.3 Obojzivelnici a plazi

U skupiny obojZivelniki a plazi se vyskytuje nejvy3si poet druhli rovnéZ na Gzemi
Vidné, ktera poskytuje vhodné podminky pro 17 druhti obojZivelniki a 12 druhii plazt. Néasleduji
mésta Bratislava s 11 druhy obojZivelnikii a 9 druhy plazii a Berlin s 13 druhy obojzivelnikt a 5
druhy plazi. V Praze a Var$avé se vyskytuje 9 druhii obojzivelniki a 7 respektive 5 druhy plazi.

Bezesporu unikatni je vysoka diverzita obojZivelnikii vyskytujicich se na Gzemi Vidné.
Vedle pomémé dobfe adaptabilnich druhti zde Ziji také mnohé citlivé druhy (mlok skvmity,
blatnice skvmita, rosnitka zelend). Pozoruhodny je vyskyt 4 druhti ¢olkd a 2 druhti kunék.
Pritomnost vzacného skokana ostronosého potvrzuje pfitomnost takovych biotopli (mocaly,
baZiny), které zji§tuji prosperitu obojzivelnikli. A¢koliv fauna plazii na izemi Vidné€ se zda byt
také velmi bohata, je tfeba podotknout, Ze se zde vyskytuji 3 introdukované druhy (Zelva
zelenava, Zelva nadhernad, jeStérka balkanska). Vyskytuji se zde 3 druhy jedtérek, véetné jestérky
zedni, ktera se ve méstech specializovala se na staré zdi (Reichholf, 1999). Déle zde nalezneme
elvu bahenni, slepyse kiehkého a 4 druhy uZovek. Vedle b&né uZzovky obojkové zde naleznbme
uZovku podplamatou, uZovku hladkou a uZzovku stromovou. Fauna plazii Vidné se velmi podoba
sloZeni fauny plazi Bratislavy. Pouze v t&chto mé&stech nalezneme naptiklad uZovku stromovou.

Také Bratislava vykazuje vysokou diverzitu druhii obojzivelnikii i plazd. I zde se
vyskytuje introdukovany druh Zelva nadherna, ktera osidlila vétsinu vodnich ploch a fi€nich
kanélu. Citlivéjsi druhy obojzivelniki se vyskytuji spiSe v okrajovach &astech mésta, kde jsou
zachovany vhodné podminky (Colek obecny, Colek dunajsky, kutika obecnd, rosni¢ka zelena,

skokan §tihly, skokan kratkonohy), zatimco zejména nékteré druhy plazi prosperuji

66

T~



i v centralnich ¢astech mésta. Jedna se zejména o silnou populaci jeStérky zedni na bratislavském
nabfezi, dile jsou to je$térka zelena, uZzovka stromova nebo uZovka podplamatd (Kautman in
verb, 2006).

Pomérmé¢ pestrd je také batrachofauna Berlina. Vyskytuji se zde 3 druhy &olkl véetné
Colka velkého. Vzacné se zde vyskytuji kuilkka obecnd, blatnice skvrnita ¢i ropucha kratkonoha
(Kiihnel et al., 2004). Za zminku stoji také 5 druhd skokanil. Fauna plazi ¢&itajici pouze 5 druhti je
naopak pomérné€ chuda a zastoupenymi druhy je velmi podobné herpetofauné VarSavy. Pouze na
uzemi Berlina a Varlavy se vyskytuje jeStérka Zivorodd, coZz je pravdépodobné dano jeji
preferenci vlh¢ich a chladnéj$ich stanovist.

Fauna obojZivelniki Prahy a VarSavy je zastoupena 9 druhy. Jednd se piedevS§im
o b&znéjsi druhy obojzivelnikti, atkoliv na izemi VarSavy se vyskytuje naptiklad ¢olek velky
nebo blatnice skvmita. Fauna plazd je reprezentovana na Gzemi Prahy 7 druhy, na izemi VarSavy
pak pouze 5 druhy (Luniak in verb, 2006; Mazgajska & Mazgajski, 1998). Trvale se na Gzemi
obou t&chto mést vyskytuje zmije obecn4, kterou nenajdeme v Zddném z dalSich vybranych mést.
Na uzemi Prahy déle nalezneme pomémé perspektivni populace jedtérky zelené nebo uzovky
podplamaté.

Shodnymi rysy fauny obojZivelnikt a plazii vSech vybranych evropskych mést jsou bézné
druhy, které nalezneme ve vSech zminénych méstech. Mezi né patfi zejména z obojZivelniki
ropucha obecna, ropucha zelend, skokan skfehotavy, skokan zeleny, z plazii pak jestérka obecna,

slepy$ kfehky a uZzovka obojkova.

5.4.4 Ptaci
Vzhledem k velkému mnoZstvi druhi hnizdicich druhii ptadki ve vybranych méstskych

aglomeracichl, nebude smyslem nasledujictho textu zabyvat se vSemi druhy, ale spiSe
identifikovat nékteré odlisnosti ¢i naopak spoledné rysy avifauny vybranych evropskych mést a
v zavé€ru pak zminit nékteré zajimavé a vyjimeéné druhy.

Z hlediska celkového poétu hnizdicich druhti ptakid nejvy3siho po¢tu dosahuje Berlin, na
jehoz uzemi hnizdi 151 druhii ptaka. Tento fakt viak mize do jisté miry souviset s jeho vétsi
rozlohou ve srovnéni s ostatnimi vybranymi mésty. Nasleduje pak VarSava se 139 hnizdicimi
druhy, Videni se 134 hnizdicimi druhy a Praha s Bratislavou se shodné€ 127 hnizdicimi druhy
ptakt. Celkové lze konstatovat, Ze se jedna o pomérné srovnatelné hodnoty.
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Pomérné uniformni sloZeni avifauny vykazuji centralni hust& zastavéné ¢asti mést, kde se
setkdvame hlavné se zdivofelym holubem doméacim, vrabcem domacim, havranem polnim,
rorysem obecnym, hrdlickou zahradni, kavkou obecnou, strakou obecnou, $packem obecnym,
holubem htivnadem, rehkem domacim nebo postolkou obecnou. Ptitomnost uréittho mnozstvi
vegetace pak vyZaduji kos ¢erny, sykora koiiadra nebo pénkava obecna. Postupny proces
urbanizace nékterych druhli &eledi krkavcovitych, zejména pak straky obecné, zaznamenala
béhem poslednich desetileti vSechna vybrand mésta. Nejvyraznéj$i vzestup byl pozorovan ve
VarSavé, kde straka obecna v 50. letech hnizdila pouze nepravidelné a béhem nékolika desetileti
se stala jednou z hlavnich komponent var$avské avifauny (Luniak, 2005). Mezi vybranymi mésty
v3ak nalezneme né&které odlisnosti. Pozoruhodny je také proces osidlovani jednotlivych mést u
holuba hfivnale. Zatimco v Berlin€ obyva celé Gzemi vetn¢ zastavénych centralnich ¢&asti,
v Praze probiha proces pronikani do centra mésta v soucasné dob€ (Fuchs et al,"L 2001, 2004).
Naopak ve Vidni se tento druh zastavénému stfedu mésta vyhyba (Holzer a Sziemer, 2005).
Zajimavy fenomén se tyka masového vyskytu kavky obecné na iizemi VarSavy, které nema
obdoby v zadném z vybranych mést (Witt et al., 2005). Na uzemi Prahy se tento druh naopak
vyskytuje pomémé ztidka (Fuchs et al., 2001).

Dalim zajimavym druhem je sokol st¢hovavy, ktery se po uspé&nych reintrodukénich
opatfenich stal b&Znou soucasti avifauny Berlina, VarSavy a Vidné (Luniak, 2004). Hnizdéni
sokola st€éhovavého na izemi Prahy bylo po n€kolika letech znovu potvrzeno v blizkosti centra
Prahy, jeho vyskyt v§ak prozatim neni pravidelny (Prochézka in verb, 2005).

Spole¢nym rysem vybranych mést je rovnéZ avifauna spojena s roztrouSenou reziden¢ni
zastavbou zahmujici zahrady, parky a hibitovy. Tato izemi zahmuji Sirokou $kalu druhi, mezi
nejbézné;si patii kos ¢erny, sykora kotladra, sykora modfinka, pénkava obecnd, $patek obecny,
zvonek zeleny, brhlik lesni, pénice ¢ernohlava.

Rozsahlé lesni porosty, které nalezneme zejména na Gizemi Berlina, ale i VarSavy a Vidné,
nabizi vhodné podminky pro n&které druhy, které patfi na izemi Prahy mezi vzacné nebo se na
jejim dzemi vibec nevyskytuji. Jedna se zejména sykoru parukarku, lejska malého, holuba
doupiidka, drozda bravnika nebo nékteré druhy dravci (véelojed lesni, lutidk ¢erveny). Pouze na
uzemi Vidn¢ je doloZeno hnizdéni raroha velkého. Mésta Berlin, VarSava a Videil rovn&Z nabizeji

vhodna stanovisté pro skfivana lesniho nebo modracka tundrového.
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Vyrazné rozdily ve srovnani vySe zminénych mést s praZzskou aglomeraci nalezneme
u skupin vodnich a mokfadnich ptakt. Rozdily souvisi patrné s nabidkou specifickych stanovist’
typu rozsahlejSich vodnich soustav, mokiadii ¢i luznich lesti. V zapadni a v jihovychodni &asti
Berlina nalezneme soustavy jezer s mokfady. Na uUzemi Bratislavy se nachazi vedle struktur
vazanych na feku Dunaj a Moravu také luZni les navazujici na chranéné uzemi Dunajské luhy.
Pomérné zachovala 1 km $iroka niva feky Visly vaze vyskyt vzacnych vodnich ptakt ve VarSavé.

Na Gzemi Vidné se naléza zcela unikatni luzni les s mokfady zvany Lobau, ktery tvofi Cast
Narodniho parku Donau-Auen. Podobna rozsahlej$i zachovala stanovist® prazskému tzemi '
chyb}. Loy’

Na dzemi Berlina nalezneme hnizdist¢ mnoha vzacnych mokfadnich druhﬁ/ﬁapﬁ'klad d:;
bekasiny otavni, bukace velkého, bukacka malého, jetaba popelavého, sluky lesni, orla mofského, |
tuhyka Sedého, slavika tmavého nebo sykofice vousaté. Hnizdi zde také pomérné vysoky pocet
vodnich ptaki (¢irka obecna, ¢irka modra, potapka mald, potapka emnokrka, potapka rudokrka,
hohol severni, volavka popelava, rybak cerny, motak pochop a dalsi). Specifickym rysem Gzemi
Bratislavy je hnizdéni n€kolika druhi bahiidkd. Vedle racka chechtavého zde hnizdi také racek
bélohlavy, racek ¢ernohlavy ¢i rybak obecny. Vhodné podminky ke hnizdéni zde nachazi také
pisik obecny nebo tenkozobec opa¢ny (Feriancova - Masarova & Kalivodova, 2005, Orszaghova
etal., 1994).

Bazinaté bfehy a zamokiené louky na uzemi VarSavy jsou hnizdi§t¢m mor¢aka velkého,
vodouse rudonohého, biehouse ¢emoocasého, kulika fi¢éniho, pisika obecného nebo rybaka
obecného. Na Uzemi Vidné je centrem vyskytu vodnich a mokiadnich druhd ptakt okoli feky
Dunaje a zejména oblast luzniho lesa s mokfady Lobau. Zde nachazi vyhodné podminky
k hnizdéni napiiklad buka¢ek maly, volavka popelava, 4 druhy rdkosnikti, 3 druhy cvréilek,
chiastal vodni ¢i lufidk hnédy. Kromé hnizdicich druhi ptdkt zde lze pozorovat mnohé dalsi
ptaky, napiiklad volavky bilé€ a ¢ervené ptichazejici za potravou (Holzer & Sziemer, 2005).

Jesté nékolik poznamek k nékolika zajimavym druhiim ptakt. Pouze na uzemi Bratislavy
doposud hnizdi vyr velky a vyre¢ek mal)’flzatimco prvni z nich je kazdoro¢né hlasen z n€kolika F
lomii na okraji mésta, u druhého z nich neni z posledni doby hnizdéni hlaSeno (Noga in verb,
2006).

Pis¢ité a hlinité biehy, které jsou potiebné ke hnizdéni lediiacka fi€niho nebo biehule

fiéni, nalezneme na Gzemi vétSiny mést, ackoliv v rizné mife. Dobré podminky maji tyto druhy
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na GUzemi Vidn¢ a Bratislavy, kde se navic vyskytuje vzacny druh vlha pestra (Feriancova -
Masarova & Kalivodova, 2005, Holzer & Sziemer, 2005). Pouze na izemi Prahy hnizdi cecetka
zimni, ackoliv je hojnym méstskym obyvatelem nékolika severonémeckych mést (Reichholf,
1999). Od roku 1991 hnizdi na uzemi Berlina kfivka b&lokfidla, ktera v n€kterych letech pisobi
veké invaze (Witt, 2005).

Na uzemi nékterych vySe zminé€nych mést se vyskytuji také mnohé introdukované druhy.
Jedna se zejména o vodni ptaky, ackoliv na izemi Berlina a Vidné prosperuji populace papouska
alexandra malého. V mnoha parcich Berlina &i Vidné najdeme dale bernesku velkou, kachni¢ku
mandarinskou, kachni¢ku karolinskou a nékteré dal$i druhy (Witt, 2005, Holzer & Sziemer,
2005).

Za zminku také stoji, Ze mnoh4 mésta se stala vyznamnym zimovi$tém vodnich ptaku, ¢i
pravidelnou zastavkou na migra¢nich tazich. Tento fenomén lze pozorovat na uzemi Bratislavy,
Prahy, ale i Vidn&¢ ¢€i VarSavy (Holzer & Szieman, 2005; Luniak, 2005). ZvySeni poctu
migrujicich a zimujicich ptdkd na 0Uzemi Bratislavy bylo zaznamenano v souvislosti s

dokonéenim vodni nadrze Hrusovo v roce 1992 (Feriancova - Masarova Kalivodova, 2005).

5.4.5 Savci

U fauny savci vykazuje jednoznaéné& nejvyss$i druhovou diverzitu mésto Vidert s 63
druhy. Na Gzemi Berlina pak Zije 55 druhu savci, na uzemi Prahy 48 druhii savci, 45 druhi
savcl obyva Bratislavu a 40 druhti saveu VarSavu.

Slozeni skupiny hmyzoZravcii téméf ve vSech vybranych méstech zahmuje rejska
obecného, rejska malého, bélozubku $edou, bélozubku bé&lobfichou a krtka obecného. Podle
geografického umisténi nalezneme v jednotlivych méstech jezka zapadniho &i jezka vychodniho,
pouze na Uzemi Prahy se vyskytuji oba druhy. Na uzemi Prahy pak schazi vyskyt b&lozubky
bé&lobfiché, ktera je v Cechach pomémé vzacna.

Neékteré odlisnosti nalezneme ve sloZeni fauny drobnych hlodavcti. Zatimco na dzemi
Prahy je dominantnim druhem nejéastéji mySice kfovinna, na uzemi Berlina a VarSavy osidlila
méstské prosttedi mySice temnopasd (Luniak, 2004). Soucasny vyskyt krysy pouze na
uzemi prazské aglomerace je zajimavym ikazem. Pfitomnost otevienych terénd a stepnich
stanovist’ na izemi Vidn€ umoZiuji dobrou prosperitu kie¢ka polniho a sysla obecného, podobné
biotopy zde obyva také mySice malooka (Holzer & Stiemer, 2005). Kfe¢ek polni se vyskytuje
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také na okrajich Prahy. Naopak sysel obecny v Praze obyvéa pouze uzemi letist€¢ v Letiianech a v
Bratislavé leti$t¢ Milana Rastislava Stefanika (Cepakova & Hilova, 2000; Noga in verb, 2006).
Lesni porosty ve Vidni vazi pfitomnost nejen plcha velkého, jak je tomu i v Praze a v Bratislavé,
ale i plsika liskového (Spitzenberger in verb, 2005).

Hojné¢ zastoupenou skupinou savci ve vét§iné vybranych mést, je skupina letount. Zcela
unikatni je v tomto ohledu mésto Viden, kde se vyskytuje 20 druhii, z celkového poétu 24 druhii
Zijicich v Rakousku. SloZeni fauny netopyri je podobné jako na Gizemi Prahy, av§ak obohacené o
n€¢kolik druhl. Narozdil od prazského Gzemi zde nalezneme vrapence malého €i netopyra
hviéavého. Uzemi Vidné obyvaji nékteré teplomilné druhy, které se diky synantropizaci rozsifili
ze Sttedomoti smérem na sever (netopyr brvity, netopyr jizni nebo netopyr Savitv). Zije zde také
vice druhti netopyrt obyvajicich lesni porosty\);apf'iklad netopyr stromovy a netopyr velkouchy
(Spitzenberger, 1990, Spitzenberger in verb, 2005).

Na uzemi Berlina se vyskytuje 16 druhii netopyri, z &ehoZ netopyr pobifeZni a netopyr
sevemni jsou vzacnymi druhy. Mezi bézné druhy patfi netopyr vecerni, netopyr rezavy, netopyr
hvizdavy, netopyr parkovy, netopyr Cemy a dalsi (Klawitter et al., 2004).

Na Gzemi Prahy a Bratislavy nalezneme stejny pocet 12 druhti letound. Informaci o fauné
letoundi z tzemi Bratislavy je v3ak velmi malo a lze se tedy domnivat, Ze se na jejim Gzemi
mohou vyskytovat i dal$i druhy netopyni. Obdobné sloZeni fauny letouni Prahy a Bratislavy se
1i8i vyskytem netopyra hvizdavého a piibuzného netopyra nejmensiho na uzemi Bratislavy, &i
obasnymi nalezy vrapence malého. Naopak na bratislavském tzemi nejsou uvadény nalezy
netopyra fasnatého, netopyra vousatého a netopyra usatého.

Pomémeé nizky pocet druhil netopyri na uzemi VarSavy je také pravdépodobné zpiisoben
spiSe nedostatkem informaénich zdrojui ze souCasného obdobi tykajici se této skupiny a lze tedy
ocekavat, Ze celkovy pocet zde zijicich druht je realné vyssi.

Vsechna vybrana mésta obyvaji nasledujici druhy $elem - lasice hranostaj, lasice kol¢ava,
tchof tmavy, kuna skalni, kuna lesni, jezevec lesni a liska obecna. Pozoruhodny je vyskyt vydry
fi¢ni na uzemi Berlina (Klawitter et al., 2004), zda jde v3ak o trvaly vyskyt, neni zcela jasné.

Okraje mést obyvaji také zajic polni a kralik divoky. Zatimco na uzemi VarSavy vykazuje kralik

| ¢ divoky urtité synantropni tendence (Luniak, 2004), naopak na Gzemi Prahy nepatfi mezi hojné

druhy. Pfitomnost vétSich lesnich celkii v Berliné umoZiuji vyskyt vice druhii kopytnikii. Na
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Gzemi Varavy se pravidlené zdrzuje los ¢vrepsky! v Bratislavé a Vidni pak jelen lesni a dan&k - l‘

evropsky, ktery obyva rovnéz uzemi Berlina.

Faunu savcli vybranych mést tvofi také nékteré introdukované druhy. Zatimco nutrie a
myval severni se vyskytuji pouze na uzemi Berlina a Vidné, psik myvalovity pouze na Gzemi
Berlina a Var$avy, ondatra piZzmova je stilym obyvatelem vSech vybranych mést. Vysazovani
jedinci muflona se vyskytuji na Uzemi Berlina, Bratislavy a Prahy. Piivod populaci bobra
evropského (pfesnéji Castor sﬁ.), které se vyskytuji na uzemi Berlina, Bratislavy a Vidn¢, nelze
jednozna&né uréit, protoe na fadé mist (v Ceské republice, Némecku, Polsku, Slovensku) byli
vysazovani bobti riizného piivodu (Andéra & Cerveny, 2004).
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6 DISKUSE
6.1 Historicky vyvoj fauny obratlovcii na izemi Prahy

Tato prace se pokusila syntetizovat maximélni moZzné mnozstvi dostupnych udaji
z nejriznéjSich zdroju (literami zdroje, muzealni sbirky, konzultace s experty, terénni sledovani)
tykajici se fauny obratlovcli na uzemi Prahy od pocatku 20. stoleti do soucasnosti. Vzhledem
k rozsahu tématu vSak neni vylou€eno, Ze se je$t¢ mohou vyskytnout udaje, které mohly doposud
zustat nepovSimnuty. Faunou obratlovcii se od pocatku 20. stoleti zabyvalo pomémé velké
mnoZstvi vyzkumi a sledovani, doposud vsak neexistuje komplexni studie shrnujici udaje o celé
skupiné obratlovci od pocatku 20. stoleti do soucasnosti. Diraz byl v této praci kladen zejména
na kvalitativni stranku druhové diverzity obratlovclii na uzemi Prahy, ackoliv pro pfiblizeni
né€kterych tendenci byly pfipojeny kvantitativni udaje.

Kompilace dat ¢asto velmi rozdilného charakteru a védecké urovné neumoznily historické
hodnoceni jednotlivych skupin obratlovci ve stejné definovanych Easovych usecich €i na
stejnych lokalitach. Casové useky byly pfizpiisobeny zejména dostupnosti informaci o
jednotlivych skupinach obratlovcii v daném obdobi.

Z celkového pohledu na historicky vyvoj fauny obratlovci na tGzemi Prahy lze
konstatovat, Ze spoleenstvo obratlovci doznalo vyraznych zmén. Nikoli vSak ve smyslu
degradace nebo postupného ochuzovani spole€enstva, kterého se s dalSim vyvojem velkomésta
obaval na podatku stoleti napfiklad Komarek (1941). Nastalé zmény lze spiSe charakterizovat
jako dynamicky vyvoj, kdy mnohé druhy z prazského uzemi vymizely, zatimco jiné obsadily
jejich misto. Téchto tendenci si v8ak povSimli jiz n€ktefi autofi v prvni poloviné€ 20. stoleti,
zejména pii vyzkumech prazské ornitofauny (Wahl, 1944; Baum, 1955).

Jednotlivé skupiny obratlovcli se vyrovnavaly se zménami, které provazely vyvoj mésta
Prahy ve 20. stoleti, riiznymi zpiisoby.

Jak jiZ poznamenal Komarek (1941), rybi spoleenstvo na uzemi Prahy se vyvijelo do
ur¢ité miry nezavisle na vyvoji prazské aglomerace. V priib&hu 20. stoleti v3ak jeho sloZeni
ovlivnila zejména kvalita vody a postupujici regulace toku (Oliva & Lellak, 1975; Vostradovsky,
1994). Pomémé vyraznou proménu spolecenstva ryb v fece Vitavé zpiisobila postupna vystavba
Vltavské kaskady ve 30. - 60. letech (Kubetka & Vostradovsky, 1995). Stejné jako v celé Ceské
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republice také rybi populace v prazské Vitavé byly vyrazné ovlivnény lidskymi aktivitami
z hlediska puvodnosti i poetnosti populaci (Hanel & Lusk, 2003). Pom&mé pestré sloZeni fauny
ryb odraZi rozmanitost podminek prazské Vltavy, které umoZiuje soucasny vyskyt druhd
s odliSnymi ekologickymi naroky (Hanak, 1983). Vyzkumem druhové diverzity ryb v praZzské
Vitavé se vsoucasné dob€ zabyvalo pouze nékolik prizkumii (Vostradovsky, 2004, 2005),
mnohé zmény ve sloZeni spole€enstva ryb lze vSak ocekavat v souvislosti s povodnémi v letech
2002 a 2006, postizeni souCasnych trendd by tedy vyZzadovalo dal$i podrobny vyzkum. Béhem
celého sledovaného obdobi bylo vénovano mélo pozornosti druhové diverzit¢ ryb v mensich
vodnich tocich na uzemi prazské aglomerace (Cihat, 1981, Cihat, 1984). Podrobny priizkum
té€chto tokt viak nebyl pfedmétem této prace a soucasny stav lze tedy pouze odhadovat.

Nejvyraznéjsi pokles zaznamenala ve 20.stoleti fauna obojzivelnikii. B&hem druhé
poloviny 20. stoleti doslo k redukci o 5 druhti obojZivelniki, a to pfedev§im druhi s vysokou
narofnosti na kvalitu a Cistotu prostiedi. Negativni trendy vyplyvajici z vyzkumu fauny
obojZivelnikii na tizemi prarské aglomerace zmiiloval jiz potatkem 80.let Cihat (1981).

V 90. letech pak nd pokleqﬁ)opulaci vetSiny obojZivelniki pozoroval Kerou$ (Kerous, 1996), J
ktery na zdvaznost situace poukazuje i v souc¢asnosti (Kerous, 2004a). U woeeenact

PfiCiny ohroZeni obojZivelniki zfejmé spocivaji v n€kolika skupinach faktort.
Vyznamnou roli bezpochyby hraji zmény ve zpiisobu vyuZivani Gzemi, které se na izemi Prahy
nejcastéji projevuji zvySovanim podilu zastavénych uzemi (Internet 20). V souéasné dobé takto
dochazi ke ztratam vhodnych biotopt obojzivelniki (i plazi) zejména v okrajovych &astech
Prahy.

Dilezitym faktorem je zneti$t®ni riznych sloZzek ekosystémil. Kontaminace prostfedi
pisobi bud’ pfimo (kontaminace vodnich a pudnich sloZek) nebo nepiimo, pokud dojde ke
kontaminaci potravni zakladny. Vyznamnym faktorem je také fyzicka likvidace jedinct, at’ uz
imyslna nebo neumysina ;apf. masové likvidace obojzivelniki na silnicich v dobé€ jejich taht \{
(Mikatova & Vlasin, 2002). Kromé& vy$e zminénych faktori upozomiuje Kerou$ na nékteré
faktory charakteristické pro prazské Uzemi. Jednd se zejména o jednostranné motivované
vyuzivani ploch rybaifskymi organizacemi, ztratu pfirozené tezistence jedinci v disledku
dlouhodobého oslabeni populaci nebo likvidaci populaci obojZivelniki i plazti norkem

americkym (Kerous, 2004a). tiy *1:’
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Zmény, které byly zaznamenéany na Gzemi prazské aglomerace, mohou byt do jisté miry
odrazem soucasného celorepublikového trendu, tento pfedpoklad odpovida zjisténim Kerouse
(Kerous in verb, 2005). Pokles populaci obojzivelnikii byl v souasnosti zaznamenan nejen
v dalSich evropskych méstech (Puky, 1998), ale stal se celosvétovym fenoménem (Wake, 1991).

Naro¢nost ochrany obojzivelniki spo¢iva v nutnosti ochrany jak kvalitativné konstantniho
vodniho prosti"edl’z’_pro uspéSny vyvoj vajicek a larev, tak navaznych suchozemskych biotopi
potiebnych pro metamorfované jedince a hibemaci (Kerou$, 1998b). Kerou$ navrhuje jako
vychodiska ochrany obojZivelnikd striktni ochranu nékolika malo vybranych perspektivnich
lokalit obyvanych vice druhy obojZivelnikii nebo tvorbu a obnovu mokiadi a tini (Kerous,
1999b). Podle zjisténi pti terénnim vyzkumu se vhodnymi lokalitami pro ochranu obojZivelniki
(i plazt) jevi napfiklad Klanovicky les a rybniky, LitoZnické rybniky, Trojska kotlina smérem do
Podhoti a MiliCovsky les a rybniky. Vybér takovych lokalit by v3ak vyZadoval podrobny
prizkum také dalSich skupin organismi.

Fauna plazii Prahy z hlediska pottu druhti béhem druhé poloviny 20. stoleti zistala
nezménéna. Z hlediska poéetnosti populaci byly zaznamenény urtité negativni trendy Cihafem
(1981) a pozdéji Kerousem (1996, 2004a). Nejvyraznéjsi Gstup byl pozorovan v poslednich letech
u populace jeStérky obecné. Vyvoj nékterych zastupct plazu, ktefi jsou potravné zavisli na
populacich obojZivelnikii, kopiruje soutasny pokles populaci obojzivelniki (Kerous, 2004a).
Jako dobie prosperujici se jevi populace jeStérky zelené v sevemni Casti Prahy (Fisher, 1998) a
populace uzovky podplamaté podél koryta teky Vlitavy (vlastni pozorovani, 2003, 2005). Zda se
tedy, Ze skryty zplsob Zivota do urité miry umoZiluje pfezivani vétSiny druht plazi
v podminkach méstské aglomerace.

Faktory, které ovliviiuji prosperitu populaci obojZivelnikii a plazii v méstském prostfedi,
nejsou doposud dostate¢né prozkoumany. Klasifikaci urbannich vodnich ploch na zaklad¢ kvality
vody, kvality okolnich biotopli a roz$iteni obojzivelniki se zabyval Kminiak (1998) a lze tedy
pfedpokladat, Ze tyto faktory maji na populace obojZivelniki vliv.

Nejvice zkoumanou skupinou obratlovci byli ve 20. stoleti v Praze bezesporu ptaci. Na
zadkladé¢ mnoha zdrojii lze tedy dobfe dokumentovat narist po¢tu hnizdicich druhii ptakd od
pocatku 20. stoleti. Je v8ak tfeba uvaZovat také narilistajici zajem a zvySujici se poet omitologu
ve sledovaném obdobi. Na ziklad¢ velmi podrobnych omitologickych priizkumii v sou¢asné dob&
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lze pozorovat nékteré tendence a zmény podletnosti u mnoha druhi. Nemén€ zajimavé je
sledovani postupného vyvoje vyznamného zimovi$t¢ na prazské Vitavé.

Dnes bychom jiZ mohli polemizovat se slovy Hanzdka a Kruise, ktefi nepochybovali
o tom, Ze vzristajici poet obyvatel mésta a s tim spojené rozSifovéni zastavéné plochy mésta
nijak nepfispiva k udrZeni pfirozeného a vyvazeného ptatiho spolefenstva a ptactvu je spiSe na
$kodu, nez k uzitku (Hanzak & Kruis, 1976). Analyza historického vyvoje ukazala, Ze ackoliv na
konci 19. stoleti a béhem prvni poloviny 20. stoleti né¢které druhy z prazského izemi vymizely,

pfiliv novych druht zcela pfekonal mnohéd oéekavani. Zajimavé je zjisténi, Ze vedle tradiénich

obligatné &i fakultativné synantropnich ptakd (viz také kapitola Synurbanizace), jsou trvalou )

soudasti prazské avifauny mnohé vzacné druhy ptakd vazané na biotopy v okraj(;vych castech
mésta.

Jak uvedl Hanak, druhové sloZeni i pocetnost populaci ptakid podl€haji neustdlym
zménam, které jsou v mnoha ohledech rychlejsi neZ u ostatnich skupin obratlovci (Hanak, 1983).
Dokladem toho jsou napfiklad mnohé zmény, které byly zaznamendny pouze mezi dvéma
obdobimi mapovani hnizdniho rozsiteni ptakd na Gzemi Prahy v letech 1985 - 1989 a 2002 - 2003
(Fuchs et al., 2001, 2004). Na uzemi Prahy se na jedné strané projevuji trendy zaznamenané
v celé Ceské republice a soutasné je mozné pozorovat zmény majici do v&ti &i mensi miry

“prazsky rozmér”. Zfetelnymi jevy jsou v souc¢asnosti napfiklad pokles pocetnosti ptakii praZské

periferie (bélofita $edého, chocholouse obecného),Lpok‘leypoéetnosﬁ‘ tradi¢nich synantropnich

ptakid (hrdlicka zahradni, rorys obecny, vrabec domaci, kos ¢erny, drozd zpévny a dalsi) nebo
naopak $ifeni nékterych druhii (sojka obecna, straka obecnd, holub htivni¢) smérem do centra
mésta. Pficiny téchto tendenci spocivaji v kombinaci mnoha faktori ﬁ;ezi néZ patfi dostupnost
potravy, pfitomnost vhodnych hnizdnich stanovi$t, mezidruhové vztahy a dalsi vlivy (Fuchs et
al., 2004).

Ptaci jako velmi rozmanita skupina obratlovcd, osidlujici nejrizné€j3i typy prostfedi a
vyznadujici se velkou pohyblivosti (Hanak, 1983), spliiuje mnoho pfedpokladii pro uspésné
osidleni méstského prostfedi. MoZnost rychlé reakce na neustile se ménici podminky ve
méstskych aglomeracich je zfejmé jednou ze zasadnich vyhod skupiny ptaki.

Zajimavym fenoménem je také vyuZivani prazské aglomerace k zimovani ptaich druhu.
Tento jev pozorovali jiz ornitologové na pocatku 20. stoleti, kdy zejména v nékterych létech

dochazelo k invazim né&kterych druhi na Gzemi Prahy (kfivka obecnd, brkoslav severni, ¢e¢etka
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zimni a dal$i; Wahl, 1944, Baum, 1955). Zcela odlisny charakter ma v$ak vyuzivani feky Vltavy
v zim& vodnimi ptaky k pfezimovani. S postupnou vystavbou Vitavské kaskady se na dolnim
toku Vltavy vytvofilo vyznamné zimovisté vodnich ptakd na izemi Ceské republiky (Bejéek et
al., 1995, Bergmann, 1996, Fiala, 1983). V souasnosti zimuje kaZdoro¢né na prazském useku
Vitavy nékolik stovek aZ tisici exemplafi kachen divokych, rackti chechtavych, kormoréani
velkych, labuti velkych, lysek ¢emych, polakii velkych, polakii chocholacek a fady dalSich druhi
v mensich mnozstvich (Bergmann & FiSerova, 2003, Mourkova & Bergma{l, 2005). U polaka
velkého a polaka chocholatky zde vzniklo nejvétsi zimovist& na Gizemi CR a;émveﬁ vyznamné
zimovisté v ramci stfedni Evropy (Bergmann, 1996b).

Prazskym savciim nebylo od pocatku 20. stoleti zdaleka vé€novéano tolik pozomosti jako
prazské avifauné. Z hlediska druhové diverzity do$lo k narlistu po¢tu druhl obyvajicich izemi
Prahy na souasnych 48 druhti. Tento fakt lze viak do znaéné miry pfisuzovat zvySujicimu se
zajmu vyzkumniki o tuto skupinu obratlovcli azejména u letounti rozvijejicim se novym
metoddm vyzkumu (pouZivani detektori echolokacnich signali).

Narist po¢tu druhti savcli 1ze z&asti také pficist védeckému taxonomickému vyzkumu, na
jehoz zaklad€ bylo v priib&hu 20. stoleti rozliSeno a popsano né€kolik novych druhi. Jedné se o
jezka vychodniho, mysici kfovinnou, netopyra dlouhouchého, netopyra Brandtova a netopyra
nejmens$iho (Andéra, 2004a,b).

Mezi savci lze rozliSovat né€kolik skupin, které se odlisné vyrovnéavaji s méstskym
prostfedim. Urbannimu prostfedi se viditelné vyhybaji velci kopytnici (Dickman, 1987, Hanék,
1983). Na podminky v centru mésta se naopak dokazaly pomérn& dobfe adaptovat n€¢které druhy
$elem, zejména pak kuna skalni (Andéra in verb, 2005; Komarek, 1941, Reichholf, 1999). Dalsi
skupiny, naptiklad hmyzozZravci nebo drobni hlodavci, neprodélaly vyrazn&j§i promény a
dokazaly se ziejmé postupné adaptovat na podminky méniciho se prostredi velkomésta.

Pomémé dynamicky vyvoj zaznamenavaji v poslednich desetiletich letouni. Oproti
80. Iétim 20. stoleti, kdy bylo pravidelné zjistovano pouze n€kolik druhii netopyrti (Hanak,
1983), v soudasné dobé na prazském tizemi nalézame kazdoro¢né okolo desitky druhii. Je v8ak na
misté zdlraznit, Ze v tomto obdobi také doslo k rozvoji novych metod detekce netopyri a této
skupiné bylo na Gzemi Prahy vénovano podstatné vice pozornosti (Horacek in verb, 2005).

Pomérné velkou pestrost prazské fauny savcu pfipisuje Handk vysoké pfizptisobivosti této
skupiny (Hanak, 1983). Né&které studie ukazaly, Ze k nejvyznamnéjsim faktorim ovliviiujicim
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diverzitu drobnych savcli v méstském prostiedi patii velikost biotopu, stupeti izolace, vzdalenost
od méstského centra, stafi biotopu, predace a fragmentace biotopu (Baker et al., 2003, Dickman,
1987, Tikhonova et al., 2002, 2004). U vétSich savch nebyly podobné studie provadény, lze vak
usuzovat, Ze k jejich prosperité v podminkach méstského prostfedi miZze mimo vys$e zminéné
faktory prispivat také skryty zplsob Zivota, no¢ni aktivita, nepfitomnost velkych predatori &i

Siroké potravni spektrum.

6.2 Synurbanizace

Béhem 20.stoleti dochazelo k synantropizaci neboli synurbanizaci mnoha druhi
obratlovcii. Zejména u mnoha druhii ptaku byly tyto procesy podrobné popsany. Stejné jako
n€které druhy osidlily méstské prostredi jiz v dfivéjSich dobach (vrabec doméci, vlastovka
obecna, jifiCka obecna, rorys obecny, kos ¢erny), v prub&hu prvni poloviny 20. stoleti pronikl do

mést napiiklad drozd zp&vny nebo $pacek obecny, ve druhé poloviné 20. stoleti pak pronikaly do

centra mésta napiiklad hrdlicka zahradni nebo postolka obecna (Hanak, 1983, Hudec, 1986). |

Pomémé novym trendem je osidleni center méstskych aglomeraci n¢kterymi krkavcovitymi ptaky
(Rheinwald & Kelcey, 2005), v Praze zejména strakou obecnou a sojkou obecnou, s jejich
predaci pak zfejm¢ souviseji sou€asné poklesy né€kterych synantropnich ptakt (Fuchs et al.,
2004).

Také mezi savci lze nalézt druhy, které obyvaji mé&stské aglomerace odedédvna (potkan,
krysa, my§ domaci). Dalsi druhy, které se vyznacuji synantropnimi tendencemi, jsou veverka
obecnd, plch velky, kralik divoky, kuna skalni, netopyr ve¢erni, mySice kfovinna, bélozubka
Seda, ziejmé téz hrabo§ polni (Hanak, 1983). U synantropnich druhii (bélozubka $eda, mysice
kfovinna, my§ doméci a hrabo$ polni) je zfetelnd rovnomé&ma distribuce po celém prazském
uzemi (Frynta et al., 1994). Urditymi synatropnimi tendencemi se na Gzemi Prahy projevovala
také ropucha zelena jako jediny zastupce obojZivelniki (Kerous, 1996).

Zkus3enosti z dalich evropskych mést hovofi o dalSich synantropnich druzich savcii, jedna
se napiiklad o mysici temnopasou (Andrzejewski et al., 1978, Babinskbwerka et al., 1979), ligku
obecnou (Baker et al., 2000, Gloor et al., 2001), jezevce obecného (Baker et al., 2000, Harris,
1984). Synantropni tendence vykazuji také mnohé druhy netopyri, zejména pak netopyr veemi,
dalsi netopyfi se viak synantropizovali ¢aste¢né - netopyr velky, netopyr dlouhouchy, netopyr
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hvizdavy, netopyr brvity nebo netopyr Saviliv (Andreas & Cepakova, 2004, Vohralik in verb,
2005).

V sou¢asné dobé se ukazuje, Ze synantropni populace savcii a ptaku sdileji mnohé
spole¢né rysy v ekologickych a behaviordlnich charakteristikich (Luniak, 2004). Druhové
diverzita jednotlivych méstskych biotopili se vyznaCuje velmi nizkym poétem druht, vysokou
dominanci jednoho nebo nékolika malo druhii a naopak vysokou abundanci dominantniho druhu
(Hanak, 1983, Chemousov‘é, 2001, Rheinwald & Kelcey, 2005, Tikhonova et al., 2004). Tyto
rysy jsou provéazeny dal$imi zménami, napfiklad zmén3ovanim teritorii, redukci migra¢niho
chovani, prodlouZzenim obdobi rozmnoZovani, prodlouZenim doby aktivity a dal$imi zmény
v chovani (Luniak, 2004).

Synurbanizaéni procesy je tedy tfeba chapat jako kontinudlni proces, probihajici i
v soucasnosti (Fuchs et al., 2001). Synurbanizace skupin ptdkid a savci je celosvétové se

zvy$ujicim fenoménem a nabizi ur¢itou formu souladu pfirody a lidské civilizace (Luniak, 2004).

6.3 Praha versus CR a vybrané chrinéné krajinné oblasti;
vyznam Prahy pro ochranu obratlovcu

Zjisténi, Ze fauna obratlovcil Gzemi hlavniho mésta zahrnujici v soudasnosti 220 druht
dosahuje vice neZ poloviny (56%) celkového podtu druhii vyskytujicich se na Gizemi celé Ceské
republiky, bylo pomé&mé pfekvapivé. Nejvy$si poméry zaznamenané u plazi (70%), ptaka (64%)
a savell (55%) poukazuji zfejmé€ na zvySenou adaptabilitu wii¢i méstskému prostfedi u vyssich
skupin obratlovcid. Podobnych porovnani nebylo doposud mnoho provadéno. Luniak zmifiuje
podobny udaj tykajici se uzemi Var3avy, kde se vyskytuje 55% hnizdicich ptdki Gzemi Polska
(Luniak, 2005).

Srovnani druhové diverzity obratlovci Prahy a nékterych velkoplodnych chranénych
uzemi bylo provedeno zfejmé& viibec poprvé. Celkovy pocet druhii obratlovcl v souasnosti se
vyskytujicich na uzemi Prahy piekonal tyto polty na uzemi CHKO Cesky kras a CHKO
Kokofinsko. Vy3$i pofet druhli se nachazi pouze na uzemi CHKO Kifivoklatsko. Z celkového
pohledu se viak jedna o pomémé podobné hodnoty. Pfedpoklad zminény Fuchsem (Fuchs et al.,

2001), Ze fauna ptakid prazské aglomerace je srovnatelna s velkoplo$nymi chranénymi tzemimi,
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pokud nenabizeji zcela unikatni biotopy, napfiklad rozsahlé mokiady, se tedy ukazal jako
pravdivy.

Zhodnoceni, zda se na prazském Uzemi nachédzi pouze druhy b&zn& rozsifené, ¢i také
druhy vzacné ¢&i dokonce ohrozené, bylo provedeno na zakladé porovnani prazské
vertebratofauny s Cervenym seznamem ohroZenych druhti Ceské republiky (Obratlovci; Plesnik
et al., 2003). Celkové se na tzemi Prahy vyskytuje 48 obecné ohrozenych druhl obratlovci
(kategorie kriticky ohroZeny, ohroZeny a ohroZeny), z ¢ehoz 37 druhti ptipad4 na skupinu ptakd,
coz je vyznamny pocet. Na izemi Prahy bychom neodekévali ani vyskyt 6 kriticky ohrozenych
druht obratlovci. L)

Zaroveii byly porovnany poméry éhranén'ych druhti ku celkovému poctu druhii obratlovci
jednotlivych hodnocenych tzemi (Prahy, vybranych CHKO a Ceské republiky). Srovnatelné
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hodnoty téchto pomérd Prahy a chranénych krajinnych oblasti naznacuji fakt, Ze na prazském
uzemi se nachazi nezanedbatelny pocet ehrénén)'«ehfdruhﬁ obratlovcti. Pomé&r pro tzemi Ceské Lo
republiky je vzhledem k velikosti jejtho tzemi vysi. iohnzen s
Vy3e zminéna srovnani naznacuji, ze i pfes urbaniza¢ni tlaky miize méstské prostredi
nabizet vhodné biotopy pro mnohé€ vzacné a ohroZené druhy obratlovci. Na tento fakt poukazuji
také studie z Vidn€ (Chovanec, 1994) ¢&i Stockholmu (Mortberg & Wallentinus, 2000).
Nékteré obecné ohroZené druhy obratlovcii na izemi Prahy pom&mé dobte prosperuji, ze
skupiny plazi se jedna napiiklad o jeStérku zelenou, uZovku podplamatou (vlastni pozorovani,
2003, 2005), ze skupiny ptaku naptiklad véelojed lesni (Fuchs et al., 2004). Naopak jiné obecné
ohrozené druhy donedavna v prazské aglomeraci prosperujici v sou¢asné dob¢ zaznamenavaji
poklesy pocetnosti, jde napfiklad o bélofita Sedého, chocholouse obecného, sovu palenou, sycka
obecného a dalsi (Fuchs et al., 2004). Odvraceni téchto trendt by vyZzadovalo podrobnou analyzu

pficin jejich pfi¢in a moznosti ochrany téchto druhid v ramci prazského Gzemi.

6.4 Praha versus vybrana evropska mésta

Porovnani fauny obratlovcii obyvajicich Gzemi Prahy s dal§imi 4 vybranymi evropskymi
aglomeracemi pfineslo zajimava zji$téni. Podobnych studii, srovnavajicich faunu velkomést na
trovni druhid, neni mnoho. VétSina z nich se v8ak zabyva pouze avifaunou i pouze nékterymi
skupinami druhti (Clergeau et al., 1998, Luniak, 1990b; Witt et al., 2005).
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Pii celkovém pohledu na roz$iteni a druhovou diverzitu jednotlivych skupin obratlovcii ve
vybranych méstech lze konstatovat nékteré charakteristické rysy. Skupinou obratlovci, ktera je
zfejmé& nejméné ovlivnéna piitomnosti velkomésta, jsou ryby. Jejich vysoka druhové diverzita na
uzemi Bratislavy a Vidné odpovida ptitomnosti druhé nejvétsi evropské feky Dunaje. Druhova
diverzita obojzivelniki je do velké miry zavisla na p¥itomnosti vhodnych Zachevalyeh: stanovist,
zatimco skupina plazi je schopna adaptace na nejriizn€j$i stanovisté €asto i v centralnich ¢astech
mésta. Nejpfizpusobivéjsi skupinou se jevi ptaci. Ackoliv tato skupina prochazi zaroveil
neustdlym dynamickym vyvojem, dokazala osidlit veskera méstska stanovisté véetné centralnich
husté zastavénych a zalidnénych c¢asti. Pomémé dobré moZnosti adaptace lze pfisuzovat také
skupiné savcii, z niZ dokazaly méstskych podminek vyuZit zejména nékteré druhy hmyzoZzravci,
hlodavci, letount a Selem.

Nejvyssi druhovou diverzitu fauny obratlovcd vykazovala méstskd aglomerace Vidné
(276 druhi), atkoliv zaujima po Bratislavé druhou nejmensi rozlohu a zalidnénosti je srovnatelna
kuptikladu saglomeraci VarSavy. Z hlediska druhové diverzity tedy hraje vyznamnou roli
pfitomnost Siroké $kaly pomémé unikitnich biotopi. V piipadé Vidn€ se tedy jedna zejména o
oblast mokfadi a luzniho lesa Lobau, lesnich celkid v zapadni ¢asti, které pfechézi do oblasti Alp,
feku Dunaj, ale i ploché stepni oblasti na jihu a jihovychodé¢. Tato pestrost pfirodnich podminek
se pozitivné odraZi v druhové diverzit¢ viech skupin obratlovci. Videii se tak odliSuje zejména
vysokym druhovym potencialem ryb, ktery pfekonava pouze Bratislava, obojzivelnikli a savc.
Uzemi Vidné je hojné vyuZivano zejména skupinou letount.

Vysoky pocet druhti obratlovcl dale nalezneme na uzemi Berlina, jehoZ potencial spoiva
zejména ve vysokém pocétu druhii savci a hnizdicich ptakd. Také na tizemi Berlina nalezneme
specificka stanovisté mok¥adi, soustavy jezer, ¢i rozsahlé lesni ekosystémy. Druhova bohatost je
vSak do ur¢ité miry déna také jeho rozlohou.

Uzemi Bratislavy ma oproti ostatnim srovnavanym méstim vyhodu nizkého po&tu
obyvatel, které mésto obyva. S tim nutné souvisi niz$i urbanizacni tlaky a negativni vlivy na
ptirodni prvky ve mésté. Bratislava vynika zejména vysokym po¢tem druhti ryb vazanych na feku
Dunaj.

Praha a Var$ava jsou zhlediska celkového poétu druhti obratlovci nejchudSimi
aglomeracemi, oviem i na jejich uzemi nalezneme 220;/1'espektive 228 druhi obratlovcii. VarSava

vykazuje zejména vysoky pocet ptaki hnizdicich na jejim uzemi (146 druhli). Zde je treba
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podotknout, Ze srovnavény byly absolutni po¢ty druhti obratlovcli. Za ucelem zjisténi, zda patii
Praha a Var3ava k druhové chud$im méstskym aglomeracim, by bylo tfeba porovnat relativni
hodnoty. Rozdilnosti mohou byt zplisobeny geografickymi rozdily a tedy odlidnou distribuci
druhii obratlovct v jednotlivych evropskych zemich. Zajimavé by bylo napfiklad porovnani
celkového poctu druhii obratlovcii vyskytujicich se na izemi dané aglomerace a celého statu.

Uzemi Prahy a Var3avy, stejn& jako Bratislavy nebo Vidné, se stala diileZitymi zimovisti
vodnich ptaka, ktera poskytuji v zimnim obdobi volnou vodni hladinu a dostatek potravy. Koryto
feky Vitavy v Praze se v tomto sméru stalo zimovi§té¢m stiedoevropského vyznamu (Bergmann,
1996a). V zasadé¢ tedy nalezneme u kazdého z vybranych mést urcita specifika.

Zejména Videni a Berlin jsou v8ak dokladem, Ze i v ramci husté zalidnénych velkomést
lze uchovat hodnotna stanovisté, pokud jsou vhodnym zpisobem do aglomerace zaflenéna,
propojena s okolni krajinou a naleZitym zpisobem chranéna. Takovym zpilsobem je koncipovén
naptiklad systém chranénych tzemi okolo Berlina, na jehoZ tUzemi navazuje Pfirodni park
Bamim a dalSich 5 regionalnich parkii (Internet 21). Na izemi Vidné€ nalezneme &ast Narodniho
parku Donau-Auen (Internet 22), ktery tvofi dileZitou migra¢ni cestu podél Dunaje.

Ackoliv se na Gzemi Prahy nachazi pomémé velké mnoistvfféhrénén)"ch uzemi, béhem ."

poslednich desetiletich ¢asto dochazelo k jejich izolaci a pieruseni mnoha migra¢nich cest
(Kerous, 2004a). Navaznost na pfirodni krajinu v okoli praZzské aglomerace tak zistala zachovana
jen na nékolika mélo mistech. V sou€asnosti patfi k vyznamnym koridorim zejména Radotinské
adoli smérem do Chranéné krajinné oblasti Cesky kras, koryto feky Vitavy navazujici na severu
mésta ¢ na vychode oblast Klanovického lesa. K ubytku hodnotnych stanovi$t zejména na
okrajich prazské aglomerace vyznamné pfisp€la extenzivni komeréni, ale i soukroma zastavba na
okrajich mésta ¢asto velice uniformniho typu, ¢i narust dopravniho zatiZzeni (Internet 20, 23).

S podobnymi problémy se miZeme setkat také ve Var$avé, kde zejména v poslednich
desetiletich dochazi k degradaci parki a daldich Gzemi zelené¢ v disledku nevhodného
managementu nerespektujicicho zakladni ekologické principy. Vznikaji tak “sterilni“ typy
prostfedi s nizkym podilem kfovin, starych stromii a nizkou rozmanitosti flory, které rozhodné
nepfispivaji k podpofe vysoké druhové diverzity obratlovcii. K destrukci cennych biotopt
dochézi rovnéZz vnivé feky Visly (Luniak, 2005). Naopak uplatiovani environmentiiné
pfiznivych principti v planovani mésta ma pomémé dlouhou historii v Berliné, kde byly tyto
principy zakotveny jiZ v planech obnovy po druhé svétové valce (Internet 24).
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Specifickou souc¢asti fauny velkomést jsou mnohé nepiivodni druhy obratlovci, jejichz
pfitomnost je nevyhnutelnym disledkem rozvoje dopravy, zamémé ¢&i nezdmémé introdukce
druhi a $ifeni introdukovanych druhii do okoli velkomé&st. McKinney uvadi jako dva zakladni
faktory vzriustu poctu neplvodnich druhli zplsobeného urbanizaci zvy3ujici se dovoz
nepivodnich jedinci a tvorba piiznivého prostfedi pro usazeni neptivodnich druhii (McKinney,
2006). V soulasnosti tvofi mnohé neptivodni druhy nedilnou soudast druhové diverzity
obratloveli mést a mnohé z nich na Gzemi vybranych velkomést dobfe prosperuji. Mnohé druhy
se staly béZnou soucasti méstské fauny (baZzant obecny, ondatra piZmova, muflon), jiné tvofi
okrasu vodnich ploch pouze v méstskych parcich (bernes$ka velka, kachni¢ka mandarinska,
kachni¢ka karolinskd). Mnohé introdukované druhy jsou pfedmétem rybatského hospodateni
(pstruh duhovy, siven americky, amur bily, tolstolobik bily a dal$i). Zajimavou otazkou je souziti
n€kterych introdukovanych druhti splivodni faunou (Zelva nadhemd na Uzemi Bratislavy
a Vidné, jeStérka balkinskd na uzemi Vidné& ¢i norek americky na Gzemi Prahy), do jaké miry
ovliviiuji pivodni populace obojzivelnikii a plazii by mohlo byt pfedmétem dals$iho vyzkumu.

Pro né€které druhy se mohou n€kterda méstska stanovist€¢ hrat vyznamnou roli v jejich
celkovém rozsifeni. Ruderdlni stanovi$té typu nejriznéjSich staveni$t na okrajich vélkomést
napiiklad dlouhou dobu nabizela ideélni biotopy pro chocholouse obecného nebo bélofita Sedého,
v souasné dob€ v3ak na uzemi Prahy hnizdi jiz méné€ (Fuchs et al., 2004), poklesy téchto druhi
jsou zaznamenavany i v dal§ich méstech naptiklad ve Var$avé ¢i Vidni (Luniak, 2005; Holzer &
Sziemer, 2005). Dal$im piikladem vyznamné role velkomést jsou spé$né reintrodukce sokola
stthovavého v Berlin€, VarSavé a Vidni (Luniak, 2005; Holzer & Sziemer, 2005, Witt, 2005).
Urbanni populace sokolii stthovavych v Berlin€ rychle vzrostly a podpofily zotaveni pfirodnich
populaci téchto sokoli. Uzemi velkomést by se tedy mohlo stat refugii &i chrénénymi Gzemimi
pro n&které chranéné druhy (Luniak, 2004).

Nékolik soucasnych studii na zakladé vyzkumu druhové diverzity na Uzemi mést
upozoriiuje na problematiku homogenizace bioty v disledku urbanizace, ptfi€emz uvadeji
piiklady nejriznéjSich organismi, obratlovce nevyjimaje (Kuhn & Klotz, 2006, Marchetti et al.,
2006, McKinney, 2006a,b, Olden et al., 2006). Poukazuji na pokles po¢tu pivodnich druhi, které
nahrazuje zvy$ujici se pofet druhti neptivodnich. Méstsky typ prostfedi uzptisobeny piedevs$im
lidskym aktivitaim vykazuje podobné ekologické struktury v riznych biogeografickych oblastech
(Clergeau et al., 2001, Savard et al., 2000). Spolu s expanzi méstského prostiedi se tedy zvySuje
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podobnost spole€enstev v méstskych aglomeracich po celém svété (Olden et al., 2006). A¢koliv
v regiondlnim méfitku se fauna mést ukazuje jako velmi bohata, pii rozsifeni analyzy naptic
riznymi bioklimatickymi regiony je tendence smétujici k homogenizaci patma (Kuhn & Klotz,
2006). V této praci byly hodnoceny méstské aglomerace nachéazejici se v pomémé obdobnych
podminkéch stfedoevropského regionu, na zékladé t&chto srovnéani tedy neni mozné o téchto
tendencich vytvofit Zadné zavéry. Jako moZna vychodiska a zaroveil vyzvy do budoucnosti se

jevi nutnost zaméfeni ochrany druhd v méstském prostfedi na ptivodni druhy a jejich specifické

lhabitaty! (McKinney, 2006b, Kuhn & Klotz, 2006). Ly bigtor

6.5 Moznosti a perspektivy druhové diverzity obratlovci na
uzemi méstskych aglomeraci

S celosvétovym ristem rozlohy urbanizovanych uzemi mohou méstské aglomerace

pfevzit podstatnou roli pfi udrzovani biologické diverzity (Tumer et al., 2002). S pfibyvanim

podtu obyvatel Zijicich ve méstskych aglomeracich se btava obnova, ochrana a zvySovani .’

biodiverzity v urbannich ekosystémech stava stale dulezitéj3i. V méstském prostredi lze pfitom
aplikovat klasické koncepty ochrany biodiverzity (Savard et al., 2000). Udrzovani a podpora
biologické diverzity v méstskych aglomeracich tedy nespofivaji v prosazovani razantnich
ochranaftskych opatfeni, ale spi$e v uplatiiovani ur€itych ekologickych principt a zasad (Zipperer
et al., 2000).

Soucasné studie zdiraziiuji nutnost komplexniho environmentilniho pfistupu
(Flores et al., 1997), zohleditujictho vedle biologickych a ekologickych aspekti také energetické
a socioekonomické dimenze urbanniho prostfedi (Hermy & Cormelis, 2000). Pfi vyhodnocovani
mohou byt G¢innymi nastroji nejriznéjsi typy souhrnnych indikatord (Whitford et al., 2001),
naptiklad biogeochemickd bilance, ekologickd stopa nebo celkovd druhova bohatost
(Pickett et al., 2001).

Nastrojem pro optimalizaci vyuZiti prostoru v urbannim prostfedi je izemni planovani.
Ackoliv jiz existuji moderni ekologické pfistupy, pfi planovani vyuziti krajiny jsou stale
vyuzivany nevhodné a zastaralé koncepce (Flores et al., 1997). Prvnim krokem v Gzemnim

planovani by méla byt inventarizace méstskych zdroju (pfirodni izemi, vodni plocha, feka apod.),
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jejich nasledna organizace a zhodnoceni jejich poletnosti, distribuce a zajml tykajicich se
jednotlivych zdroji (Savard et al., 2000).

Vyznamnou ulohu hraje tedy monitoring uzemi méstské aglomerace. Vyuziti n¢kterych
skupin obratlovcil, zejména obojZivelnikd, pfi tzv. bioindikaénim monitoringu se ukazuje jako
u¢innad metoda pro hodnoceni kvality biotopti na izemi méstskych aglomeraci (Kminiak, 2000;
Lofvenhaft et al., 2004). Na uzemi prazské aglomerace probiha bioindikaéni monitoring na péti
modelovych pfirodnich izemich Prahy kazdoro¢né jiz od roku 1984 (Intemnet 25) a umoZiuje tak
dlouhodobé sledovani vyvojovych trendi jednotlivych slozek fauny a fléry v té€chto Gzemich.

Divodem vysoké druhové diverzity ve méstech je obrovské mnozstvi riznych stanovist,
které se ve méstech nalézaji (Kelcey & Rheinwald, 2005). Jednotlivé studie, zabyvajici se
konkrétnimi typy stanovist' v mé&stském prostedi, poukazuji na diileZitost jejich existence jako
prvki udrzujicich a zvySujicich biologickou diverzitu v méstskych systémech. Takovymi prvky
mohou byt méstské a pfiméstské parky (Mahan & O’Connell, 2005), hibitovy (Laske, 1994), ale
také mala pfirodni a polopfirodni refugia v zastavénych ¢astech mést jako napfiklad zahrady,
solitérni stromy, skupinky kfovin, rozpadlé zdi nebo naspy cest a silnic (Reichholf, 1999).
Takova stanovi§t€¢ napomahaji zvySovani procentudlniho zastoupeni zelené ve méstském
prostfedi, které ma pozitivni vliv na hydrologické a klimatické charakteristiky méstského
prostiedi. ZvySovani podilu zelené lze docilit i dal$imi metodami napiiklad vyuZivanim
propustného dlazdéni nebo zakladanim zahrad na stfechach domid (Whitford et al.,, 2001).
Zachovani biodiverzity ve méstech lze podporovat také obnovou ¢i tvorbou novych stanovist,
napiiklad na mistech opusténych primyslovych objekti a areali neboli tzv. brownfields
(Harrison & Davies, 2002). Velky potencial skyta také tvorba umélych mokfadi, které mohou
tvofit refugia mnohych chranénych druhi Zivoéichii (Chovanec, 1993).

Jako stabilizujici ekologické elementy plsobi vurbannim prosttedi vodni plochy
(Kminiak, 1998). Vyznamnym prvkem podporujicim diverzifikovanost prazského tzemi je
fenomén teky Vltavy prochazejici napii¢ Prahou (Jenik, 2000). Urlity potencidl ve smyslu
podpory diverzity obratlovcﬁ[lze spatfovat v postupné deregulaci €i revitalizaci n€kterych Casti
toku a navazujicich tzemi. Také deregulace dalSich mens$ich toku, tvorba tlini a dalSi revitaliza¢ni
opatfeni by mohla pfispét k postupné obnové populaci obojzivelniki v prazské aglomeraci.
Piikladem miiZe byt napiiklad Gspé$ny projekt revitalizace toku Dunaje ve Vidni (Chovanec et
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al., 2000). Také na uzemi Prahy se jiz rozbihaji n¢které projekty napftiklad tvorba tiini pro volné
zZijici obojzivelniky na uzemi ZOO Praha (Velensky in verb, 2005).

K vyznamnym centriim biologické diverzity patfi prazska sit’ zvlast€ chranénych uzemi a
uzemni systém ekologické stability. Pro nékteré skupiny obratlovci (zejména obojZivelniky a
plazy) jsou biotopy situované ve zvlast¢ chranénych uzemich v Praze rozhodujici pro jejich
preziti (Kerous, 1998), vzhledem k sou¢asnym trendiim je tedy existence takovych uzemi a jejich
ochrana bezpodminééné nutna. Kerous varuje pfed zvySenou stavebni ¢innosti v nejbliz§im okoli
chranénych Uzemi a nebezpecim izolace danych uzemi (Kerous, 2004a).

Hlavnim souc¢asnym problémem uzemniho systému ekologické stability je $patna
provazanost jeho jednotlivych ¢asti. Terminem nefunkéni je oznacena zna¢na &ast biokoridori
(nejastéji navrzenych podél vodnich toki) véetn€ osy nadregionalniho biokoridoru vedouci
podél koryta feky Vltavy (Internet 6). To je nasledek zejména velké miry regulace vSech mensich
tokti na Gzemi Prahy. Zakladem pro obnovu sité ekologické stability mohou byt funkéni
nadregionalni biocentra na severnim okraji Prahy v Podhofi a na vychodnim okraji
v Klanovickém lese spolu s funkénimi regionalnimi biocentry na jiZnim okraji Prahy To¢na -
Zbraslav a Radotinské udoli s niavaznosti na CHKO Cesky kras. Postupné obnové azemniho
systému ekologické stability by vSak méla pifedchazet detailni analyza sou€asného stavu, ktera
byla provedena napfiiklad na uzemi Bratislavy (Kozova & Kalivodova, 1993).

Podstata udrzitelnosti ekosystémui, ve smyslu schopnosti pfetrvat a pftizplisobit se
zménam, netkvi v jejich pliivodnosti, ale riznorodosti, propojenosti a moznosti doplnéni druht za
ucelem vytvoreni kapacity pro pfizpisobovani ménicim se podminkam. V tomto smyslu tedy
heterogenita, diverzita a konektivita v jednotlivych komponentech zelen¢ a mezi nimi pfispiva
k tvorbé hodnot, které na ekosystémech ocefiujeme (Flores et al., 1998). Dulezitost propojenosti
mezi jednotlivymi prvky zelené v urbannim prostfedi a nebezpeli ztrat biologické diverzity
fragmentaci stanovi$t' zdiraziiuje Rudd et al. (2002). Dickman pak navrhuje odli$né pfistupy
pfispivajici k zajisténi druhové diverzity ve fragmentované méstské krajiné pro jednotlivé
skupiny obojzivelnikt, plazi a savcl (Dickman, 1987).

Zaclenénim vsech vy$e zminénych koncepti do procesi planovani a rozhodovacich
procesi je moZné udrZet a dale podporovat biologickou diverzitu v prostiedi velkomést, ktera je
soucasti koncepce trvale udrzZitelného rozvoje méstskych aglomeraci. Dosahnout spoluprice na

jednotlivych drovnich rozhodovacich procesi a pfedejit moznym konfliktiim Ize jen v takovém
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pfipadg, jsou-li pfani a potfeby obyvatel mésta nedilnou soucasti péce o biodiverzitu v m&stském
prostiedi (Savard et al., 2000).

Vhodna forma osvéty a podpora informovanosti hraji klicovou roli v ochrané pfirody
paradoxné zejména na Uzemi mést, kde dochazi k velké koncentraci obyvatel. S rostouci
urbanizaci se tak postupné prohlubuje vzdalenost ¢lovéka od jeho piirozeného prostiedi a jeho
ochuzeni o porozuméni pfirodé. To ma dalekosahlé¢ dopady nejen na kvalitu Zivota, ale i ochranu
pfirody jako takovou (Miller, 2006, Turner et al., 2004). Podpora vzd€lanosti obyvatel tykajici se
druhové diverzity velkomést miize napomoci nejen k efektivnéjsi ochrané chranénych uzemi &i
jednotlivych druhti vramci té€chto mést (Kerou§, 2004a), ale vytvofenim kladného vztahu
k pfirodé miiZe napomoci uplatfiovani cili ochrany pfirody v $irSim méfitku. K t€mto snaham na

uzemi Prahy by mohla byt ndpomocna i tato prace.
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7 ZAVER

Neustaly vyvoj spolefenstev obratlovcl v prostfedi mést je v souCasnosti aktualnim
tématem v mnoha zemich po celém svét¢ a stale nabizi mnohé otazky a podnéty k dal§imu
vyzkumu. S postupujici urbanizaci problematika biodiverzity v méstském prostiedi neustale
nabyva na vyznamu.

Tato prace ukazala, Ze Praha je z hlediska studia fauny obratlovci nesmimé zajimavé
uzemi. Navzdory stale silicim urbanizadnim tlakiim se tu vyskytuje pestra fauna obratlovcii, ktefi
se dokazali zivotu v podminkach velkomésta pfizpusobit. Vedle béznych druhi tvofi
nezanedbatelnou &ast této fauny také druhy vzacné a ohrozené. Uzemi Prahy se dokonce
v n&kterych aspektech vyrovna podminkam v né€kterych velkoplodnych chranénych tzemich.

Prazské Uzemi tak nabizi unikatni podminky pro studium a poznavani ptirody, kterych
neni prozatim mnoho vyuzivano. Vzdélavani obyvatel a popularizace této problematiky je v§ak
dulezita nejen z hlediska zachovani druhové diverzity na uzemi Prahy, ale zeyména z hlediska
formovani kladného vztahu jeho obyvatel k ptirodé¢ a podpory ochrany pfirody jako takové.
Snaham o zvy$eni povédomi obyvatel o pfirodnim bohatstvi hlavniho mésta Prahy by mohla
napomoci tato prace.

Malo pozornosti je v soucasnosti vénovano také ochrané a zachovani sou¢asné druhové
diverzity obratlovci na prazském Uzemi. Pfistupy k ochran€ diverzity pfitom nevyZaduji
drastick4 opatieni, ale spiSe koncep¢ni postupy a uplatiiovani ekologickych principt pfi uzemnim
planovani, které jsou v souasnosti ¢asto opomijeny. Zachovani co nejvice ploch s vegetaci
véetné mikrostanovi$t' v centralnich ¢astech mésta a podpora jejich propojenosti ¢i disledna
ochrana vybranych perspektivnich lokalit mohou byt u€¢innymi nastroji k udrzeni vysoké druhové
diverzity obratlovct na izemi Prahy. Vhodnymi pfiklady méstskych aglomeraci, které zohledriuji
tyto principy, mohou byt napfiklad aglomerace Berlina ¢i Vidn€. Ochranafskym a osvétovym

aktivitam v3ak bude tfeba vénovat daleko vice pozomosti a usili.
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8 SEZNAM PRILOH

PRILOHA L : Seznam pouzitych zkratek

PRILOHAIL : Abecedni seznam druhovych &eskych a latinskych ndzva zmifiovanych

druhi obratlovcu

PRILOHA III. : Fotodokumentace z terénniho sledovini obojZivelniki a plazi
v letech 2003, 2005 a 2006

PRILOHA IV. : Tabulka: P¥ehled druhii obratlovcii vyskytujicich se v sou¢asnosti na
uzemi CHKO éesky kras, CHKO Kokorinsko a CHKO Krivoklatsko

PRILOHA V.: Tabulka: Pfehled druhi obratlovci vyskytujicich se v sou¢asnosti

na uzemi Berlina, Bratislavy, Prahy, VarSavy a Vidné
PRILOHA VL. : Seznam druhi obratlovci vyskytujicich se v sou¢asnosti na izemi

Prahy zaiazenych na Cerveném seznamu Ceské republiky,

“éervenj seznam hlavniho mésta Prahy“
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9 PRILOHY

Priloha L.: Seznam pouzitych zkratek

AV CR - Akademie véd Ceské republiky

BSKG - Biochemicka spotieba kysliku (za 5 dni pii 20°C)

CIZP - Ceska inspekce Zivotniho prostredi

CRS - Cesky rybatsky svaz

CSO - Ceska spole¢nost ornitologicka

CSOP - Cesky svaz ochranci ptirody

FLE CZU - Fakulta lesnicka a environmentalni Ceské zem&d&lské univerzity
CHKO - Chranéna krajinna oblast

IUCN - International Union for Conservation of Nature

MHMP - Magistrat hlavniho mésta Prahy

MU - Masarykova univerzita

OSN - Organizace spojenych narodt

PSSPPOP - Prazské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody
SUPPOP - Stitni tistav paméatkové pé&e a ochrany ptirody

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
UNCED - United Nations Conference on Environment and Development

VUVH TGM - Vyzkumny tstav vodohospodatsky Tomase Garriqua Masaryka
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Priloha IL.: Abecedni seznam druhovych ¢eskych a latinskych

ndzvi zmifiovanych druhi obratlovcii

ky nazev Latinsky nazev utor popisu, rok
Alexandr maly Psittacula krameri (Scopoli, 1769)
Amur bily Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844)

Bazant obecny

Phasianus colchicus

(Linnaeus, 1758)

Bekasina otavni

Gallinago gallinago

(Linnaeus, 1758)

Béloiit Sedy Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758)
Bélozubka bélobiicha Crocidura leucodon (Hermann, 1780)
Bélozubka $eda Crocidura suaveolens (Pallas, 1811)
Berne3ka velka Branta canadensis (Linnaeus, 1758)
Blatnice skvrnita Pelobates fuscus (Laurenti,1768)
Bobr evropsky Castor fiber (Linnaeus, 1758)
Bolen dravy JASpius aspius (Linnaeus, 1758)
Bramborniéek ¢ernohlavy Saxicola torquata (Linnaeus, 1758)
Bramborniek hnédy Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758)
Biehou$ Eermoocasy Limosa limosa (Linnaeus, 1758)
Biehule fi&ni Riparia riparia (Linnaeus, 1758)
Brhlik lesni Sitta europaea (Linnaeus, 1758)
Budniek horsky Phylloscopus bonelli (Vieillot, 1819)
Budniek lesni Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793)
Budniéek mensi Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)

Budnitek vétsi

Phylloscopus trochilus

(Linnaeus, 1758)

Budnitek zeleny

Phylloscopus trochiloides

(Sundevall, 1837)

Bukaé velky Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758)
Bukacek maly Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766)
Candat obecny Sander lucioperca (Linnaeus, 1758)
Candat vychodni Sander volgensis (Gmelin, 1788)

Cap bily Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758)
Cap éemy Ciconia nigra (Linnaeus, 1758)
Ceéetka zimni Carduelis flammea (Linnaeus, 1758)

Cejka chocholata

Vanellus vanellus

(Linnaeus, 1758)

Cejn perletovy

IAbramis sapa

(Pallas, 1814)

Cejn siny IAbramis ballerus (Linnaeus, 1758)
Cejn velky IAbramis brama (Linnaeus, 1758)
Cejnek maly IAbramis bjoerkna (Linnaeus, 1758)

Cervenka obecna

Erithacus rubecula

(Linnaeus, 1758)

Chocholou$ obecny

Galerida cristata

(Linnaeus, 1758)

Chiéastal kropenaty

Porzana porzana

(Linnaeus, 1766)

Chrastal maly Porzana parva (Scopoli, 1769)

Chiastal polni Crex crex (Linnaeus, 1758)
Chi'astal vodni Rallus aquaticus (Linnaeus, 1758)
Cirka modra Anas querquedula (Linnaeus, 1758)
Cirka modré ,Anas querquedula (Linnaeus, 1758)
Cirka obecna LAnas crecca (Linnaeus, 1758)
Cizek lesni Carduelis spinus (Linnaeus, 1758)
Colek dravy Triturus camifex (Laurenti,1768)

Colek dunajsky Triturus dobrogicus (Kiritzescu,1903)
Colek horsky Triturus alpestris (Laurenti,1768)
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Colek obecny Triturus vulgaris (Linnaeus, 1758)
Colek velky Triturus cristatus (Laurenti,1768)
Cvrcilka fi¢ni [Locustella fluviatilis (Wolf, 1810)
Cvrcilka slavikova Locustella luscinioides Savi, 1824)
Cvrcilka zelena Locustella naevia (Boddaert, 1783)
Danék evropsky Dama dama (Linnaeus, 17568)
Datel ¢erny Dryocopus martius (Linnaeus, 1758)
Dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes [(Linnaeus, 1758)
Drozd bravnik [Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758)
Drozd cvréala Turdus iliacus (Linnaeus, 1758)
Drozd kviéala Turdus pilaris Linnaeus, 1758)
iDrozd zpévny [Turdus philomelos (Brehm, 1831)
Drsek mensi Zingel streber (Siebold, 1863)
Drsek vétsi Zingel zingel (Linnaeus, 1758)
Dudek chocholaty Upupa epops (Linnaeus, 1758)
IDytik ahorni Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758)
Havran polni Corvus frugilegus (Linnaeus, 1758)
Hlavaé [Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)
Hlavad ]Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857)
Hlavad [Neogobius kessleri (Guthner, 1861)
|[Hiavéag cernousty INeogobius melanostomus (Pallas, 1814)
[Hlavaéka mramorovana Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814)
[HIavatka obecna Hucho hucho (Linnaeus, 1758)
Hohol severni Bucephala clangula (Linnaeus, 1758)
Hoholka ledni Clangula hyemalis (Linnaeus, 1758)
{Holub doméaci Columba livia f.domestica (Gmelin, 1789)
Holub doupnak Columba oenas (Linnaeus, 1758)
Holub hiivnag Columba palumbus (Linnaeus, 1758)
Hofavka duhova Rhodeus sericeus (Pallas, 1776)
[Hrabo$ hospodarny Microtus oeconomus (Pallas, 1776)
IHraboé mokradni IMicrotus agrestis (Linnaeus, 1761)
{Hrabos polni [Microtus arvalis (Pallas, 1778)
Hrabo$ik podzemni |Microtus subterraneus (de Sélys-Longchamps, 1836)
Hranostaj [Mustela erminea (Linnaeus, 1758)
{Hrdli¢ka divoka Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)
Hrdli¢ka zahradni Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838)
Hrouzek béloploutvy Gobio albipinnatus Lukasch, 1933
Hrouzek Kesslertiv Gobio kessleri Dybowski, 1862
Hrouzek obecny Gobio gobio (Linnaeus, 1758)
Hryzec vodni Arvicola terrestris (Linnaeus, 1758)
Husa polni Anser fabalis (Latham, 1787)
Husa velka Anser anser (Linnaeus, 1758)
Hvizdak eurasijsky IAnas penelope (Linnaeus, 1758)
Hyl obecny jPyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758)
Hy! rudy Carpodacus erythrinus (Pallas, 1770)
Jelec jesen Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)
Jelec proudnik Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758)
Jelec tloust Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758)
Jelen lesni Cervus elaphus (Linnaeus, 1758)
Jefab popelavy Grus grus (Linnaeus, 1758)
Jerabek lesni Bonasa bonasia (Linnaeus, 1758)
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Jeseter maly

Acipenser ruthenus

(Linnaeus, 1758)

Jeseter velky Acipenser sturio (Linnaeus, 1758)
Jestérka balkanska [Lacerta trilineata (Bedriaga, 1886)
Jestérka obecna |Lacerta agilis (Linnaeus,1758)

Jestérka zedni [Podarcis muralis (Laurenti, 1768)

Jestérka zelena |Lacerta viridis (Laurenti, 1768)

Jestérka Zivoroda Zootoca vivipara (Jacquin,1787)

Jestrab lesni

(Linnaeus, 1758)

Jezdik dunajsky

Accipiter gentilis
Gymnocephalus baloni

(Hol¢ik et Hensel, 1974)

Jezdik obecny Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758)
Jezdik Zluty Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758)
Jezek vychodni |Erinaceus concolor (Linnaeus, 1758)
JeZzek zapadni IErinaceus europaeus (Martin, 1838)

Jezevec lesni IMeIes meles (Linnaeus, 1758)
Jificka obecna Delichon urbica (Linnaeus, 1758)
Kachna divoka IAnas platyrhynchos (Linnaeus, 1758)
Kachni¢ka karolinska Aix sponsa (Linnaeus, 1758)

Kachni¢ka mandarinska

Aix galericulata

(Linnaeus, 1758)

Kajka moiska Somateria mollissima (Linnaeus, 1758)
|[Kalous usaty AsiO otus (Linnaeus, 1758)
Kané lesni |Buteo buteo (Linnaeus, 1758)
Kapr obecny Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758)
Karas obecny Carassius carassius (Linnaeus, 1758)
|[Karas stfibfity ICarassius auratus (Linnaeus, 1758)
IKavka obecna Corvus monedula (Linnaeus, 1758)
[Koltava [Mustela nivalis (Linnaeus, 1766)
IKonuéka devitiostna Pungitius pungitius (Linnaeus, 1758)
|Ko|juéka tfiostna Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 1758)
|Konipas bily [Motacilla alba (Linnaeus, 1758)
Konipas horsky IMotaciIIa cinerea (Tunstall, 1771)

|[Konipas luéni

[Motacilla flava

(Linnaeus, 1758)

[Konopka obecna

Carduelis cannabina

(Linnaeus, 1758)

IKopﬁvka obecna Anas strepera (Linnaeus, 1758)
[Kormoran maly Phalacrocorax pygmaeus (Pallas, 1773)
Kormoran velky Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758)
Koroptev polni Perdix perdix (Linnaeus, 1758)
Koruska evropska Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758)
Kos ¢erny [Turdus merula (Linnaeus, 1758)
Krahujec obecny Accipiter nisus (Linnaeus, 1758)
Krali¢ek obecny |[Regulus regulus (Linnaeus, 1758)
Krali€ek ohnivy |Regu|us ignicapillus (Temminck, 1820)
Kralik divoky Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758)
|Kfedek poini Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758)
|Ki‘epelka polni Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758)
|Ki‘ivka bélokiidla Loxia leucoptera (Gmelin, 1789)
[Kfivka obecna Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758)
Krkavec velky Corvus corax (Linnaeus, 1758)
Krtek obecny Talpa europaea (Linnaeus, 1758)
Krutihlav obecny Jynx torquilla (Linnaeus, 1758)
Krysa Rattus rattus (Linnaeus, 1758)
Kukagka obecna Cuculus canorus (Linnaeus, 1758)
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Kulik pise&ny

Charadrius hiaticula

(Linnaeus, 1758)

Kulik Fiéni ICharadrius dubius (Scopoli, 1786)
Kuli$ek nejmensi Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758)
Kuna lesni |Martes martes (Linnaeus, 1758)
Kuna skaini [Martes foina (Erxleben, 1777)
Kurika obecna Bombina bombina (Linnaeus,1758)
Kunka zZlutobficha Bombina variegata (Linnaeus,1758)
Labut’ velka Cygnus olor (Gmelin, 1789)
Lednacek icni Alcedo atthis (Linnaeus, 1758)
Lejsek bélokrky Ficedula albicollis (Temminck, 1815)
Lejsek Cernohlavy Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764)
Lejsek maly |[Ficedula parva (Bechstein, 1794)
Lejsek Sedy [Muscicapa striata (Pallas, 1764)
Lelek lesni Caprimulgus europaeus (Linnaeus, 1758)
Lin obecny Tinca tinca (Linnaeus, 1758)

Linduska lesni

Anthus trivialis

(Linnaeus, 1758)

Linduska luéni

Anthus pratensis

(Linnaeus, 1758)

Linduska uhorni

IAnthus campestris

(Linnaeus, 1758)

|Lipan podhorni Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758)
|Ligka obecna Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)
Los Alces alces (Linnaeus, 1758)
Losos obecny Salmo salar (Linnaeus, 1758)
Lundk cerveny |Milvus milvus (Linnaeus, 1758)
Lunak hnédy [Milvus migrans (Boddaert, 1783)
Lyska ¢erna Fulica atra (Linnaeus, 1758)
LZi¢ak pestry IAnas clypeata (Linnaeus, 1758)
[Mihule moiska |Petromyzon marinus (Linnaeus, 1758)
[Mihule potoéni Lampetra planeri (Bloch, 1784)

Mihule Fiéni Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758)
[Mlok skvrnity Salamandra salamandra (Linnaeus,1758)
h/llynaﬁk diouhoocasy Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758)
anikjednovousy Lota lota (Linnaeus, 1758)
|Modrééek tundrovy Luscinia svecica (Linnaeus, 1758)
[Mor&ak bily [Mergus albellus (Linnaeus, 1758)
[Mor&ak prostiedni IMergus serrator (Linnaeus, 1758)
[Morgak velky [Mergus merganser (Linnaeus, 1758)
[Moték pilich Circus cyaneus (Linnaeus, 1766)
IMoték pochop Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758)

IMoudiviagek luzni

|Remiz pendulinus

(Linnaeus, 1758)

leenka mramorovana

|Barbatula barbatula

(Linnaeus, 1758)

[Mufion

Ovis orientalis musimon

(Pallas, 1811)

|My§ domaci [Mus musculus (Linnaeus, 1758)
[Myéice kfovinna IApodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758)
|Myéice lesni IApodemus flavicollis (Melchior, 1834)
|Mysice malooka Apodemus microps (Pallas, 1811)
[Mysice temnopasa Apodemus agrarius (Pallas, 1771)
IMyéka drobna |Micromys minutus (Pallas, 1771)
hll{/val severni |Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
lNetop)'/r Brandtiv |Myotis brandti (Eversmann, 1845)
Netopyr brvity lMyotis emarginatus E. Geoffroy, 1806)
Netopyr &erny ]Barbastella barbastellus (Linnaeus, 1758)
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Netopyr dlouhouchy

lPIecotus austriacus

(Fischer, 1829)

Netopyr hvizdavy lPipistreIIus pipistrellus (Schreber, 1774)

[Netopyr jizni |Pipstrellus kuhlii (Kuhl, 1817)

[Netop)’Ir nejmensi Pipisrellus pygmaeus (Leach, 1825)

[Netopyr parkovy Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius, 1839)
INetopyr pestry Vespertilio murinus (Schreber, 1774)

|N;etop9r pobiezni {Myotis dasycneme (Boie, 1825)

[Netopyr Fasnaty IMyotis nattereri (Kuhl, 1817)

[Netopyr rezavy lNyctaIus noctula (Schreber, 1774)

[Netopyr Savitv

Hypsugo savii

(Keyserling et Blasius, 1839)

INetop)'Ir severni

Eptesicus nilssoni

(Schreber, 1774)

[Netopyr stromovy INyctalus leisleri (Kuhl, 1817)
lNetopYr usaty Plecotus auritus (Linnaeus, 1758)
INetopyr vegerni Eptesicus serotinus (Linnaeus, 1758)
Metopyr velkouchy |Myotis bechsteini (Kuhl, 1817)
INetopyr velky |Myotis myotis (Borkhausen, 1797)
|Netopyr vodni |Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)
|&etop9r vousaty IMyotis mystacinus (Kuhl, 1819)
|Norek americky [Mustela vison (Schreber, 1777)
|Nornik rudy Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780)
Nutrie [Myocastor coypus (Molina, 1782)
Okoun Fi¢ni Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758)
Ondatra Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766)
Orel moisky |Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758)
Ostralka $tihla lAnas acuta (Linnaeus, 1758)
Ostiiz lesni [Falco subbuteo (Linnaeus, 1758)

Ostroretka stéhovava

Chondrostoma nasus

(Linnaeus, 1758)

Ostrucha kfivotara

Pelecus cultratus

(Linnaeus, 1758)

Ouklej obecna

Alburnus alburnus

(Linnaeus, 1758)

Ouklejka pruhovana

Alburnoides bipunctatus

(Bloch, 1782)

|Parma obecna

Barbus barbus

(Linnaeus, 1758)

[P&nice &ernohlava

Sylvia atricapilla

(Linnaeus, 1758)

Pénice hnédokfidla Sylvia communis (Latham, 1787)
{Pénice pokiovni Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)
Pénice slavikova Sylvia borin (Boddaert, 1783)
Pénice via$ska Sylvia nisoria (Bechstein, 1795)
Pénkava obecna Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758)
Perlin ostrobfichy Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758)
Pévuska modra |Prunella modularis (Linnaeus, 1758)
IPisik obecny Actitis hypoleucos (Linnaeus, 1758)
Piskof pruhovany [Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758)
|Placka pomoranska Alosa alosa (Linnaeus, 1758)
|Plat)’ls bradavi¢naty Platichthys flesus (Linnaeus, 1758)
Pich velky Glis glis (Linnaeus, 1766)
Pich zahradni Eliomys quercinus (Linnaeus, 1766)
Plotice leskla Rutilus pigus (La Cepéde, 1803)
Plotice obecna |Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)
Plotice perletova |Ruti|us meidingeri (Heckel, 1851)
PISik liskovy [Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758)
Podoustev Fi¢ni Vimba vimba (Linnaeus, 1758)
Polak chocholagka Aythya fuligula Linnaeus, 1758)
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Polak kaholka Aythya marila (Linnaeus, 1761)
Polak maly Aythya nyroca (Guldenstadt, 1770)
Polak velky Aythya ferina (Linnaeus, 1758)
Postolka obecna Falco tinunculus (Linnaeus, 1758)
Potapka ¢ernokrka Podiceps nigricollis (Brehm, 1831)
Potapka mala [Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1764)

Potapka rohac

Podiceps cristatus

(Linnaeus, 1758)

|Potapka rudokrka

Podiceps grisegena

(Boddaert, 1783)

Potapka zlutoroha

Podiceps auritus

(Linnaeus, 1758)

|Potaplice mala

Gavia stellata

(Pontoppidan, 1763)

|Potéplice severni

Gavia arctica

(Linnaeus, 1758)

|Potkan Rattus norvegicus Berkenhout, 1769)
[Prase divoké Sus scrofa (Linnaeus, 1758)
Psik myvalovity INyctereutes procyonoides (Gray, 1834)
Pstruh duhovy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792)
{Pstruh obecny Salmo trutta (Linnaeus, 1758)
Pustik obecny Strix aluco (Linnaeus, 1758)
Racek bélohlavy Larus cachinans Pallas, 1811)
Racek bouini Larus canus Linnaeus, 1758)

Racek &ernohlavy

Larus melanocephalus

{(Temminck, 1820)

Racek chechtavy

Larus ridibundus

(Linnaeus, 1766)

Racek maly Larus minutus (Pallas, 1776)
Racek stfibfity Larus argentatus (Pontoppidan, 1763)
|Racek tiiprsty Rissa tridactyla (Linnaeus, 1758)

[Rékosnik obecny

Acrocephalus scirpaceus

(Hermann, 1804)

|Rékosnik prouzkovany

Acrocephalus schoenobaenus

(Linnaeus, 1758)

[Rakosnik velky

Acrocephalus arundinaceus

(Linnaeus, 1758)

Rakosnik zpévny Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798)
Raroh velky Falco cherrug (Gray, 1834)
Rehek domaci Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1789)
Rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758)
Rejsec ¢erny [Neomys anomalus (Cabrera, 1907)
[Rejsec vodni [Neomys fodiens (Pennant, 1771)
Rejsek horsky Sorex alpinus Schinz, 1837
|IRejsek maly Sorex minutus (Linnaeus, 1758)
|Rejsek obecny Sorex araneus (Linnaeus, 1758)
|Ropucha kratkonoha Bufo calamita (Laurenti,1768)
Ropucha obecna Bufo bufo (Linnaeus,1758)
Ropucha zelena Bufo viridis (Laurenti, 1768)
Rorys obecny Apus apus (Linnaeus, 1758)
[Rosnicka zelena Hyla arborea (Linnaeus,1758)
|Rybék ¢erny Chlidonias niger (Linnaeus, 1758)
|Rybék maly Sterna albifrons (Pallas, 1764)
|Rybék obecny Sterna hirundo (Linnaeus, 1758)
Sedmihlasek hajni Hippolais icterina (Vieillot, 1817)
SekavEik horsky Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922)
Sekavec piseény Cobitis taenia (Linnaeus, 1758)
Sekavec podunajsky Cobitis elongatoides |Bacescu et Maier, 1969
Sih severni Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758)
Sika Cervus nippon (Temminck, 1838)
Siven americky Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1815)
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Skokan hnédy

Rana temporaria

(Linnaeus,1758)

Skokan kratkonohy

[Rana lessonae

(Camerano, 1882)

Skokan ostronosy

Rana arvalis

(Nilsson,1842)

Skokan skiehotavy

Rana ridibunda

(Pallas,1771)

ISkokan Stihly

Rana daimatina

(Bonaparte, 1840)

Skokan zeleny

Rana kl. esculenta

(Linnaeus, 1758)

Skorec vodni Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758)
ISkfivan lesni Lullula arborea (Linnaeus, 1758)
Skfivan polni Alauda arvensis (Linnaeus, 1758)
Slavik obecny Luscinia megarhynchos (Brehm, 1831)
Slavik tmavy Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758)
Slepy$ kiehky IAnguis fragilis (Linnaeus,1758)
Slipka zelenonoha Galinula chloropus (Linnaeus, 1758)
Sluka lesni Scolopax rusticola (Linnaeus, 1758)
Slunednice pestra Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)
Slunka obecna Leucaspius delineatus (Heckel, 1843)
Sojka obecna Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758)
Sokol stéhovavy Falco peregrinus (Tunstall, 1771)
Soupalek dlouhoprsty Certhia familiaris (Linnaeus, 1758)
Soupalek kratkoprsty Certhia brachydactyla (Brehm, 1820)
Sova palena Tyto alba (Scopoli, 1769)
Spaéek obecny Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758)
[Srnec obecny Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758)
Stehlik obecny ICarduelis carduelis (Linnaeus, 1758)
Stika obecna Esox lucius (Linnaeus, 1758)
Straka obecna IPica pica (Linnaeus, 1758)
Strakapoud bélohibety lDendrocopo's leucotos (Bechstein, 1802)
Strakapoud jizni Dendrocopos syriacus (Hemprich & Ehrenberg, 1833)
Strakapoud maly Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758)
Strakapoud prostiedni Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758)
Strakapoud velky Dendrocopos major (Linnaeus, 1758)
Strand vini&ny |[Emberiza cia (Linnaeus, 1758)
Stievle potoéni IPhoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)

Strevli¢ka vychodni

[Pseudorasbora parva

(Temminck et Schlegel, 1846)

Sttizlik obecny

Troglodytes troglodytes

(Linnaeus, 1758)

Strnad luéni

Miliaria calandra

(Linnaeus, 1758)

Strnad obecny

Emberiza citrinella

(Linnaeus, 1758)

Strnad rakosni

IEmberiza schoeniclus

(Linnaeus, 1758)

Strnad zahradni

Emberiza hortulana

(Linnaeus, 1758)

Sumec velky Silurus glanis (Linnaeus, 1758)
Sumecek americky IAmeiurus nebulosus (Lesueur, 1819)
Syc rousny Aegolius funereus (Linnaeus, 1758)
Sy&ek obecny Athene noctua (Scopoli, 1769)
Sykora babka Parus palustris (Linnaeus, 1758)
Sykora kofadra Parus major (Linnaeus, 1758)
Sykora luzni Parus montanus (Conrad, 1827)

ISykora modiinka

|Parus caeruleus

(Linnaeus, 1758)

Sykora parukarka

{Parus cristatus

(Linnaeus, 1758)

Sykora uhelni¢ek

IParus ater

(Linnaeus, 1758)

Sykofice vousata

[Panurus biarmicus

(Linnaeus, 1758)

Sysel obecny

|Spermophi|us citellus

(Linnaeus, 1766)
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Tchof stepni

|Mustela eversmannii

(Lesson, 1827)

Tchof tmavy [Mustela putorius (Linnaeus, 1758)
Tenkozobec opaény Recurvirostra avosetta (Linnaeus, 1758)
Tetfev hiusec Tetrao urogallus (Linnaeus, 1758)
Tetfivek obecny Tetrao tetrix Linnaeus, 1758)
Tolstolobec pestry Aristichthys nobilis (Richardson, 1844)
Tolstolobik bily [Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844)
uhyk obecny |Lanius collurio (Linnaeus, 1758)
fuhyk dedy [Lanius excubitor (Linnaeus, 1758)
Turpan &erny IMeIanitta nigra (Linnaeus, 1758)
Turpan hnédy [Melanitta fusca (Linnaeus, 1758)
Uhof Fi&ni Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758)
UZovka hladka iCoronella austriaca (Laurenti, 1768)
UZovka obojkova |Natrix natrix (Linnaeus,1758)
UZovka podplamata [Natrix tessellata (Laurenti, 1768)
UZovka stromova [Elaphe longissima (Laurenti, 1768)
VEelojed lesni Pernis apivorus (Linnaeus, 1758)
Veverka obecna Sciurus vulgaris (Linnaeus, 1758)
Viastovka obecna Hirundo rustica (Linnaeus, 1758)
Viha pestra IMerops apiaster (Linnaeus, 1758)
Vodou$ rudonohy Tringa totanus (Linnaeus, 1758)
Volavka popelava Ardea cinerea (Linnaeus, 1758)
\Vrabec doméci |Passer domesticus (Linnaeus, 1758)
Vrabec polni [Passer montanus (Linnaeus, 1758)
Vrana obecna ICorvus corone (Linnaeus, 1758)
\Vranka obecna Cottus gobio (Linnaeus, 1758)
Vrapenec maly IRhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)
Vrapenec velky |Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)
Vydra Fiéni [Lutra lutra (Linnaeus, 1758)
Vyr velky Bubo bubo (Linnaeus, 1758)
VyreCek maly Otus scops (Linnaeus, 1758)
Zajic polni |Lepus europaeus (Pallas, 1778)
Zelva bahenni Emys orbicularis (Linnaeus,1758)
Zelva nadherna Trachemys scripta elegans (Wied, 1839
Zelva zelenava Testudo hermanni (Gmelin, 1789)
Zluna $ed4 Picus canus (Gmelin, 1788)
Zluna zelena [Picus viridis (Linnaeus, 1758)
Zluva hajni Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758)
Zmije obecna Vipera berus (Linnaeus,1758)
Zrzohlavka rudozoba INetta rufina (Pallas, 1773)
Zvonek zeleny Carduelis chloris (Linnaeus, 1758)
Zvonohlik zahradni Serinus serinus (Linnaeus, 1766}
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Priloha IIl.: Fotodokumentace z terénniho sledovani
obojzivelniki a plazii v letech 2003, 2005 a 2006

Obr. 1: Colek horsky (Triturus alpestris) byl introdukovin v Botanické zahrad&

Na Slupi (terénni priuzkum, duben 2006)

Obr. 2: Puvodni populace ¢olka obecného (Triturus vulgaris) 1ze nalézt na nékolika
prazskych lokalitaich, na uzemi Botanické zahrady Na Slupi byl vSak

pravdépodobné introdukovin (terénni prizkum, duben 2006)
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Obr. 3: Jednou z poslednich lokalit vyskytu kuiiky obecné (Bombina bombina)

na uzemi Prahy je oblast MiliCovského lesa (terénni pruzkum, kvéten 2003)

Obr. 4: Kuiika obecna (Bombina bombina) v Mili¢ovském lese (terénni pruzkum,

kvéten 2005)
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Obr. S: Ropucha obecna (Bufo bufo) je v soucasné dobé jednim z prosperujicih

druhii na uzemi Prahy, exemplar (terénni vyzkum, duben 2006)

, 3 . % L . A -

Obr. 6: Rozmnozovani ropuchy obecné (Bufo bufo) v Klanovickych rybnicich
(terénni vyzkum, duben 2006)

FAT
CaeE,
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Obr. 7: RozmnoZovani skokana hnédého (Rana temporaria) v Klanovickych
rybnicich (terénni vyzkum, duben 2006)

AW AR T 1. AV WL IINA
‘ , “’ ] '//g L B :L u’ 4 i l,» 4 ‘

Obr. 8: Skupina zelenych skokanu, na uzemi Prahy zastoupena skokanem
skirehotavym (Rana ridibunda) a skokanem zelenym (Rana esculenta), osidluje
témér viechny vodni plochy, exemplafr z Trojské kotliny (terénni vyzkum, duben
2006)
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Obr. 9: Slepys kiehky (Anguis fragilis) se vyskytuje na mnoha prazskych

lokalitach, exemplifF z ModFanské rokle (terénni prizkum, kvéten, 2005)

Obr. 10: Vzacnym druhem obyvajicim nékolik lokalit na uzemi Prahy je jeStérka

zelena (Lacerta viridis), exemplar z Tichého udoli (terénni vyzkum, ¢ervenec 2003)
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Obr. 11: Uzovka obojkova (NVatrix natrix) se na izemi Prahy vyskytuje na mnoha
loklaitach, exemplar pochaizi ze silné populace v Litoznickych rybnicich (terénni

prizkum, ¢ervenec 2005)

Obr. 12: Prosperujici populace uzovky podplamaté (Natrix tessellata) Zije podél
feky Vitavy v oblasti Trojské kotliny a Podhori (terénni vyzkum, srpen 2005)
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Piiloha VI.: Seznam druhu obratlovci vyskytujicich se
v sou¢asnosti na izemi Prahy zarazenych na Cerveném seznamu

Ceské republiky, “Cerveny seznam hlavniho mésta Prahy*
(podle kritérii IUCN: CR - kriticky ohroZeny, EN - ohroZeny, VU - zranitelny, NT - téméf
ohroZeny, LC - malo doteny, NE - nevyhodnoceny, DD -nedostatek informaci)

Ryby (Pisces):

Podoustev ti¢ni (Vimba vimba) VU

Karas obecny (Carassius carassius) VU

Mnik jednovousy (Lota lota) VU

Vranka obecna (Cottus gobio) VU

Lipan podhorni (Thymallus thymallus) NT
Parma obecna (Barbus barbus) NT

Uhot iéni (Anguilla anguilla) NT

Obojzivelnici (Amphibia):

Kuiika obecna (Bombina bombina) EN

Colek obecny (Triturus vulgaris vulgaris) NT
Ropucha obecna (Bufo bufo bufo) NT

Ropucha zelena (Bufo viridis viridis) NT

Skokan hnédy (Rana temporaria temporaria) NT
Skokan stihly (Rana dalmatina) NT

Skokan skiehotavy (Rana ridibunda) NT

Skokan zeleny (Rana kl. esculenta) NT

Plazi (Reptilia):

Jestérka zelena (Lacerta viridis viridis) - hercynska populace CR
UZovka podplamata (Natrix tessellata tessellata) EN
UzZovka hladka (Coronella austriaca austriaca)VU
Zmije obecna (Vipera berus) VU

Jestérka obecna (Lacerta agilis agilis) NT

Slepys ktehky (Anguis fragilis fragilis) LC
UZovka obojkova (Natrix natrix natrix) LC
Ptaci (Aves):

Bukacek maly (Ixobrychus minutus) CR

Cirka modra (4nas querquedula) CR

LZicak pestry (4nas clypeata) CR

Sokol ste¢hovavy (Falco peregrinus) CR
Véelojed lesni (Pernis apivorus) EN

Chtéstal kropenaty (Porzana porzana) EN
Bekasina otavni (Gallinago gallinago) EN

Pisik obecny (Actitis hypoleucos) EN

Sova palena (Tyto alba) EN

Sycek obecny (Athene noctua) EN

Chocholous obecny (Galerida cristata) EN
Bélotit Sedy (Oenanthe oenanthe) EN

Potapka mala (Tachybaptus rufficolis) VU
Potapka rohac (Podiceps cristatus) VU
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Labut’ velka (Cygnus olor) VU

Koptivka obecna (Anas strepera) VU
Motak pochop (Circus aeruginosus) VU
Jesttab lesni (Accipiter gentilis) VU
Krahujec oebeny (Accipiter nisus) VU
Chiastal vodni (Rallus aquaticus) VU
Chrastal polni (Crex crex) VU

Kulik ti¢ni (Charadrius dubius) VU

Cejka chocholata (Vanellus vanellus) VU
Racek chechtavy (Larus ridibundus) VU
Lednacek ti¢ni (Alcedo atthis) VU
Krutihlav obecny (Jynx torquila) VU

Zluna $eda (Picus canus) VU

Strakapoud prostiedni (Dendrocopos medius) VU
Strakapoud maly (Dendrocopos minor) VU
Konipas lué¢ni (Motacilla flava) VU

Slavik tmavy (Luscinia luscinia) VU
Brambornicek ¢ernohlavy (Saxicola torquata) VU
Rakosnik velky (Acropcephalus arundinaceus) VU
Pénice vla3ské (Sylvia nysoria) VU

Lejsek maly (Ficedula parva) VU

Havran polni (Corvus frugilegus) VU
Strnad luéni (Miliaria calandra) VU
Volavka popelava (Ardea cinerea) NT
Koroptev polni (Perdix perdix) NT
Kiepelka polni (Coturnix coturnix) NT
Slipka zelenonoha (Gallinula chloropus) NT
JitiCka obecna (Delichon urbica) NT

Lejsek belokrky (Ficedula albicollis) NT
Lejsek ¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca) NT
Moudivlacek luzni (Remiz pendulinus) NT
Tuhyk obecny (Lanius collurio) NT

Kavka obecna (Corvus monedula) NT
Vrana obecna (Corvus corone) NT

Cecetka zimni (Carduelis flammea) NT
Kalous usaty (4sio otus) LC

Zluna zelena (Picus viridis) LC

Datel ¢erny (Dryocopus martius) LC
Vlastovka obecna (Hirundo rustica) LC
Linduska lu¢ni (Anthus pratensis) LC
Skorec vodni (Cinclus cinclus) LC
Bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra) LC
Lejsek Sedy (Muscicapa striata) LC

Sykora parukarka (Parus cristatus) LC
Zluva hajni (Oriolus oriolus) LC

Vrabec domaci (Passer domesticus) LC
Vrabec polni (Passer montanus) LC

Savci (Mammalia):

Sysel obecny (Spermophillus citellus) CR
Netopyr velky (Myotis myotis) VU
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Zajic polni (Lepus europaeus) NT

Veverka obecna (Sciurus vulgaris) NE
Netopyr pestry (Vespertilio murinus) DD
Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii) DD
Plch velky (Glis glis) DD

Tchot tmavy (Mustela putorius) DD
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