Posudek na diplomovou praci Michaely Kolatikové
Druhova diverzita fauny obratlovci na izemi hlavniho mésta Prahy
(historie a soucasnost)

Rostouci plochy mést se souvisejici dopravou a suburbanizaci byvaji povazovany za jeden z
nejzasadnéjsich vlivii ohrozujicich nebo omezujicich biologickou rozmanitost nasi planety.
Meéstské prostredi byva zhusta ozna¢ovano za umeglé, siln€ kontaminované a pro Zivot ¢loveka
a vetSiny organizmu nepiili§ prosp&sné.

I pfes zminéna negativa jsou mésta do vé&tsi ¢i mensi miry mozaikou riznych stanovist, ktera
slouzi doc¢asné nebo dlouhodobé za refugium nékterych druht. Obecné se ale predpoklada, ze
v prostiedi tohoto typu pieZivaji zejména druhy synantropni, tedy uvyklé na pitomnost
¢lovéka, staveb a strojii nebo druhy ubikvistni - vysoce tolerantni s §irokou ekologickou
valenci.

Jelikoz vSak v poslednich letech piibyva naznakd, Ze nic nemusi byt tak jednozna¢né a také
proto, ze se méstskému prostiedi, jakozto vyznamné souc¢asti moderni krajiny a prostoru pro
zivot organizmi vénuje zvySena pozornost (napf. novy projekt ,,Urban ecosystems™ vznikly v
ramci programu MaB UNESCO), byla zadéna i tato prace. Jejim cilem bylo analyzovat a
zhodnotit soucasny stav a pokud mozno i historicky vyvoj biologické diverzity pro ¢lovéka
atraktivni a vyznamné skupiny obratlovct.

Michaela Kolafikova pfedklada diplomovou praci v rozsahu 141 stran véetnd ptiloh. Zvladla
narocnou kombinaci metod od pfimého terénniho Setieni pres studium muzejnich sbirek az po
detailni analyzu dostupné literatury a osobni konzultace s domacimi i zahraniénimi expetty.
Poskytla velmi hodnotny materidl, ktery poddv4 uceleny pohled na faunu vyznamné evropské
a svetove kulturni a historické metropole a oteviela fadu otazek k dal¥imu vyzkumu. Za
zminku zde stojf naptiklad vysledky zajimavého srovnéani s vybranymi velkoplo$nymi
chranénymi tzemimi nebo srovnani s nékterymi stiedoevropskymi mésty. Posouzent
vyznamu price vSak pfenechdm samoziejmé oponentovi.

Text je Ctivy, vhodné strukturovany. Clen&ni odpovidé typu prace a zvolenym metoddm. Praci
doprovazi seznam literatury sestavajici z ictyhodnych 291 polozek, z toho asi stovky
zahrani¢nich a 25 internetovych zdrojtL.

I'v tak rozsahlé praci jsem shledal minimum preklept a stylistickych nesrovnalosti. Jeliko?
jsem vyvoj prace ptirozené sledoval po celou dobu zpracovani a mél k dispozici jeji pracovni
verze, nenachdzim v ni zadné vyznamnéjsi problémy. Z pfipominek zminim nasledujici,
vétsinou vSak formalniho charakteru.

Str. 12 posledni odstavec - prace Cihat (1998) neni v seznamu literatury. Jde ale patrné o
preklep (1989)

Str. 24 - V tab. 3 je uveden Cesky ndzev ,hlavatka obecnd®. V textu se vedle stejného nazvu

pouziva i terminu hlavatka podunajské. Bylo by dobré je sjednotit, misi se zde nomenklatura
druhu a poddruhu..

Str. 46 - Graf. 1 je zbyte¢né trojrozmérny.



Str. 49, 3. odst. - Vyzkum Frynty, Vohralika a Reznitka nemohl probihat v letech 1960 -
1990. Frynta byl batole a Vohralik s Rezni¢kem v prostiedku zakladni §koly.

Str. 56, 1. odst. - Bylo-li otdzkou, zda se sysel vyskytoval v minulych letech na letisti v
Letianech, mohla se moZné autorka pokusit o terénni prizkum. Pfipoustim ale, e nevim, zda
by ji na letisté z téchto dtivodu pustili.

Str. 57, posledni odstavec - Asi chybi v prvni vété slovo ,.savei.
Str. 63. - V tab. 14 je uveden chybné celkovy pocet druhti obratloved 219 (misto 220)

TamtéZ - Pomeér ohrozenych k celkovému poétu zjisténych druhti nejde takto vyjadiit. Je tieba
ho uvést zvI43t' pro celou skupinu obratloved a zv1ast pro jednotlivé skupiny. Takto
prezentované totiz ty dil¢i poméry nepodavaji dostatek informace nebo jsou zavadgjici.

Str. 78 - Z prvni véty kapitoly 6.2. plyne, ze synantropizace je synonymem synurbanizace.
Tak to ale jisté neni.

Tamtéz - Liska a mySice temnopasa (a dal$i zminéné) nejsou synantropni druhy. Mohou jevit
synantropni nebo synurbaniza¢ni tendence, rozhodné viak obecné Ziji vice ve volné ptirodé
nez v blizkosti ¢lovéka nebo v piimé vazbé na néj.

Str. 82, 4. odst. - Nen{ uvedeno, kam navazuje koryto feky Vltavy na severu mésta. Navic
slovo ,.koryto® nenf uzito p#ili§ vhodn&. SpiSe jde o udoli nebo nivu feky Vltavy.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, moje pripominky jsou skute¢né okrajové a neovliviiuji
nikterak celkovou vysokou troverti a vypovédni hodnotu préce. Doporucuji ji tedy k pFijeti
jako podkladu pro udéleni titulu Magister.

V Praze dne 25.5. 2006
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