Posudek na diplomovou praci Michaly KolaFikové ,,Druhova diverzita fauny obratlovei
na uzemi hlavniho mésta Prahy (historie a soucasnost)

Diplomova prace Michaly Kolafikové ma 141 &islovanych stran, z toho 53 stran tvoi
ptilohy.

Autorka ve své diplomové praci popisuje stav, zmény a vyvojové trendy druhi
obratloveti, vyskytujicich se na tzemi Prahy. Nage hlavni mé&sto ma nespornou vyhodu, Ze
nam rozmanité informacni zdroje mohou poskytnout udaje, umoznujici se pokusit postihnout
zakonitosti, kterymi se synurbanizace zmitiované skupiny volné Zijicich Zivocicht #di. Jedna
se pochopitelné o riizné kvalitni data z rozmanitych ¢asovych tsekd, protoze systematické
monitorovani obratlovetl v prazské aglomeraci, jehoZ vysledkem by byly v idedlnim ptipadé
Casové fady udajli, neprobiha.

Po struném, ale vystiZzném tvodu do problematiky urbanni ekologie charakterizuje
autorka pifrodni podminky na tGzemi Prahy, ve srovnavanych chranénych krajinnych
oblastech a vybranych stfedoevropskych vnitrozemskych méstech. Hodnoti i zdroje
shroméazdénych udaji o historickém vyvoji a pfitomnosti prazské fauny obratloveil. T&Zi§te
prace piedstavuje piehled stavu, zmén a vyvojovych trendl jednotlivych tiid obratlovei.
Druhové bohatost obratlovéi fauny na tizemi Prahy je poté porovnana s druhovou bohatosti
téchto zivocicht ve zminovanych CHKO a v Berling, Bratislave, Var$avé a Vidni.

Za nejvetsi klad hodnocené studie povazuji nesporné usili autorky nejen shromazdit co
nejvice materidlu, a to i vlastnim terénnim Setfenim, ale kriticky jej vyhodnotit: p¥i tom se
neomezuje pouze na pouhy popis zjisténych jevil, ale jde ji i o postiZeni kauzalit. Ocefiuji i
rozumné vyuZiti internetovych zdrojli a skutetnost, Ze autorka zkoumanou problematiku
konzultovala s fadou odbornikii v CR i zahraniéi.

K praci méam nasledujici ptipominky:

* Nazev prace — Vzhledem k hodnocenému materialu se mi zd4 vhodngjsi hovorit spide
neZ o druhové diverzité o druhové bohatosti, resp. druhovém bohatstvi (species
richness), coz ma i uréity emo¢ni néaboj

e str. 6 — Mozna by neskodilo vtéto uvodni ¢asti naznadit zatimni znalosti o
charakteristikach bioty v lidskych sidlech, kupf. v souvislosti se ned4vno znovu
otevienou otazkou principd ostrovni biogeografie a dalSich makroekologickych
zakonitosti.

o str. 62 — Vyhlaska MZP CR ¢&. 395/1992 Sb., ptinasejici seznam zvlasté chranénych
druhti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo¢ichd, byla mezitim novelizovana
zejména tak, aby odrdzela piisluSnou legislativu Evropskych spoledenstvi. Proto je
Cerveny seznam obratlovet CR vhodnéjs$im podkladem o soudasném stupni ohroZeni
obratlovetl CR, navic sestavenym z &isté odborného, a nikoli politického hlediska.
Nicméné se nejedna o soupis zvlasté chranénych druha!

e str. 66 — ProtoZe podle rozsahlé reSerSe, provedené v poloving 90. let, patii mezi
druhov€ nejbohatsi stfedoevropské ekosystémy plvodni lesy a mokfady, muze
druhovou bohatost obratlovell srovnavanych stfedoevropskych mést ovliviiovat
piitomnost a rozsah zmifiovanych biotopil na jejich tizemi a okoli, jak spravné v textu
dale konstatuje autorka.

e str. 125 — ziistal bych u tvrzeni, Ze se jednd o seznam druhfi obratlovei vyskytujicich
se v souasnosti na uzemi Prahy a zafazenych do Cerveného seznamu ohroZenych
druhtt CR. Cerveny seznam ohroZenych druhii obratlovetl hlavniho mésta Prahy by
musel hodnotit stupen ohroZeni téchto taxonl praveé na izemi Prahy.



Na autorku mam nasledujici dotazy:

str. 2 - Neni méstské prostfedi typickym ekokomplexem?

str. 34 — Je Vltava ve srovnani s 70. a 80. lety 20. stoleti &ist3i a ostatni vodni zdroje
vice kontaminované cizorodymi latkami a Zivinami nebo se lidi odezva ryb a
obojZivelnikii na zmifiované disturbance?

str. 61 — Byla Praha skutetn& tak vyznamnym hnizdistém sovy palené a sycka
obecneého? Nejde spiSe o teplejdi niZiny srozptylenou zeleni a extenzivnéj$im
zemédélstvim?

Dalsi poznamky jsou méné podstatné:

str. 1 — SpiSe nez o tom, Ze Praha se nachazi na rozhrani nékolika biogeografickych oblasti
,bych hovofil o tom, Ze jde o okraje biogeografickych jednotek

str. 5 a dale — Vice literarnich pramend ke stejné problematice neni citovano ani abecedné
podle autort, ani chronologicky podle doby vydani publikace; pro opakovanou citaci se nékdy
pouZziv4 citovani prijmeni autora se zkratkou /.c.

str. 5 — v pfipadé uvedenych brazilskych biosférickych rezervaci UNESCO nejde o jejich
nazvy, ale o ozna€eni chranéného typu ptirodniho stanovisté (atlantsky les, lesostep).

str. 6 — A co troveti celoevropska, resp. Evropské unie?

str.13 — Je Dunaj skute¢né nejvétsi evropskou fekou? (viz str. 65)

str. 13 — spravny preklad nazvu nérodniho parku v tésné blizkosti Varsavy je Kampinosky
narodni park

str. 44 — zminovany kormoran maly chybi v tabulce pozorovanych druhu.

str. 51 — souslovi in verb. je zkratka

str.. 69 — tuhyk Sedy neni mokiadni druh, ale druh oteviené krajiny

str. 80 — prosperuje vcelojed lesni skute&né v Praze, kupt. srovnatelng s krahujcem obecnym &i
postolkou obecnou?

str. 83 - ve vy¢tu neplivodnich druhi bych odlisil ty, které se chovaji jako invazni

str. 86 — tvori zvI4st€ chranéna Gizemi v Praze skute¢né sit’ ve smyslu ekologické sité nebo jde
0 soustavu izolovanych Uzemi, jak dale naznaluje autorka?

V seznamu pouzité literatury chybi nékteré v textu citované prace, namatkou HANAK (1983)
str. 1, UNCED (1992) str. 6, CIHAR (1998) str. 11, HANAK & ANDERA (2005) str. 51.

Pravopisné chyby, stylistické prohfesky a drobné v&cné omyly jsem opravil korekturnimi
znaménky piimo do textu.

Celkové hodnoceni

Michala Koldfova prokazala, Ze je nejen schopna shromazdit védecky material,

ale vhodné jej i zpracovat. Vznikla tak kvalitni diplomova prace, spliiujici naroky,
kladené na tento typ samostatné studie.

Z téchto ditvodi plné doporucuji jeji prijeti k obhajobé.

V Praze 5.6.2006 ‘ RNDr. Jan Plesnik, CSc.



