Posudek oponenta na diplomovou praci Terezy Korinkové: Sphaerium corneum and
Sphaerium nucleus — sibling species or not?

U vodnich i suchozemskych plzi se v Evropé zejména v posledni dobé setkavame
s rychlym rozvojem poznatkd za vyuziti pfedevSim molekularné biologickych metod. Tyto
studie vedou k feSeni taxonomickych otazek, ale ¢asto také nové otdzky navozuji. U mlZi je,
¢i doneddvna byla, situace vyrazné odlisnd. Z fady riznych at’ jiZ objektivnich & do velké
miry subjektivnich divoda byly mlZi opomijeni a Celed’ Sphaeriidae nebyla vyjimkou. AZ
prakticky v poslednim desetileti se zacaly objevovat prace revidujici pohled na taxonomii
rodu Sphaerium v Evrop€ a v ramci ptvodniho druhu Sphaerium corneum byly rozliseny dalsi
dva druhy — Sphaerium nucleus a S. radiatus. Piestoze vyskyt téchto druhd u nas byl velmi
pravdépodobny a v nékterych pracich byl také uvadén, ale bez konkrétné&jsich udajii. Reseni
této otazky bylo zadano Tereze Kotinkové jako téma diplomové prace. Jak se zhostila svého
ukolu jsem mél moznost zjistit jako oponent jeji diplomové prace.

Prace je koncipovana jako komentovany soubor rukopist ¢tyf anglicky psanych
¢lankt a jednoho abstraktu, z niz prvni byl jiz pfijat do tisku. Z ¢lanki je patrné, Ze Tereza
pojala feSeni problému velmi komplexné a pravdépodobné také postupné. Zatimco prvni
¢lanek viceméné pouze upozoriiuje na vyskyt nového druhu S. nucleus pro Ceskou republiku
a informuje o znacich, podle kterych jej 1ze odlisit od druhu S. corneum, tak dalsi ¢lanky se
detailné vénuji riznym znakim ¢i skupindm znakli podle kterych by bylo mozné najit
odpoveéd’ na otazku zda se skute¢né jednd o dva validni druhy. Kromé diikladného provéreni
jiz publikovanych znakii se Tereza sama €i ve spolupraci s dal$imi autory pokusila vyuzit i
jinych moznosti. Na zavér diplomové prace uvedla Tereza velmi cenné shrnuti viech svych
vysledkt, které ukazuji, ze pro konetné zodpovézeni otazky uvedené v nazvu prace bude
nutné najit jeste dalsi cesty. To je vhodny namét napf. pro doktorandské studium a jak jsem
byl informovan tak diplomantka se jiz zacala vénovat molekularné-biologickym studiim, které
slibné€ zahdjila ve spolupréci s Jiirgenem Geistem z Technické university v Mnichové, ktery se
specializuje na molekularni biologii mlzi.

Diplomovou préci slecny Terezy Koifinkové hodnotim jako velmi zdafilou. Pfinasi
vysledky, které vyznamné posouvaji naSe znalosti o tomto problému. Vysledky o to cenné&jsi,
ze po piedCasné smrti Alexeje Koniushina, pfedniho specialisty na tento rod, se prozatim
nenasel nikdo, kdo by v této praci pokracoval. Zd4 se, Ze Tereza by mohla byt vic neZ jen jeho
zdatny nastupce. I proto povazuji za vice nez potfebné upozornit autorku na né&kolik
nedostatkd, které je vhodné a v nékterych piipadech nutné odstranit a zaroveti ji dat i n&kolik
doporuceni:

- prace je zatiZzena velmi vysokym mnozstvim drobnych formalnich chyb. Zpo¢atku jsem se
je snazil vSechny podchytit a vypsat avSak pfi ¢teni druhého €Elanku jsem rezignoval,
teprve pfipravovanych k publikaci je tento stav obvykly, tak mé& ptekvapilo i znaciné
mnozstvi chyb v ¢lanku prvnim, ktery byl jiz pfeddn do tisku a jen doufam, Ze autorka
odstranila chyby pfi korekturach. Celkové se jednd o chyby typu pieklept (napf. bézné
v citacich literatury), pouzivani oby€ejného pisma namisto kurzivy u latinskych nazvi
druh@i, formélni nesrovnalosti v tabulkdch (napf. Tab. na str. 38 — né&které lokality
podtrzené, jiné ne, soufadnice n€kterych lokalit s vyraznymi az zavad&jicimi formalnimi
chybami). Nékteré chyby jsou zasadnéjsi jako napt. chybné popisky obrazka ¢. 3 a 4 ve 3.
kapitole (stranku nemohu uvést, nebot’ chybi a okolni strany jsou strankovany chybné).
Pfimo odstraSujicim dojmem na mé zapilisobila str. 55 a 56, kde Tereza sumarizuje
zkoumané lokality, ze kterych byly odebiran material obou druhii pro nasledné analyzy
uvedené v této praci. Chyby a zmate¢nost seznamu nartstd smérem ke konci seznamu.
Doporucuji v pfipad€¢ tohoto seznamu a zejména u vSech seznamii lokalit uvadénych



v piedchozich kapitolach (Easti uréené k publikaci) uvést na pocatku jaké tdaje a v jakém
poradi budou u kazdé¢ lokality uvedeny a toto dodrZet.

- u 2. ¢lanku chybi v diskusi stat’ vénovana tvaru nefridii, zatimco vSechny ostatni
zkoumané charakteristiky jsou fadné diskutovany. Doporucuji tento nedostatek odstranit.

- za predpokladu trvani zaméru publikovat 4. ¢lanek doporucuji kapitolu material a
metodika vice rozepsat a popsat i zptisob sbéru, popis lokalit ze kterych materidl pochazi
(je zde odkaz na apendix, ten je vSak na konci DP a nikoli ¢lanku). Dale bych pied
publikaci dukladné zvazil rozsifeni souboru studovanych vzorkti o material z dalSich
lokalit, tak jak to autorka sama navrhuje.

Pres vySe uvedené nedostatky nelze hodnotit diplomovou praci Terezy Kofinkové jinak, nez

jako vyjime¢nou a velmi zdafilou a doporucuji ji k obhajob&. Doufam, ze 1 nadale bude
Tereza ve své praci pokracovat se stejné dobrymi vysledky jako doposud.

V Mélniku dne 18.5.2006
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