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Kapitola 1
Uvod

Ve své bakalarské praci se soustfed’uji na sledovani vyvoje a zmén sektorové
struktury hospodéfstvi v Cesku od vzniku Ceskoslovenska do soudasnosti. V tomto
dlouhém obdobi byl vyvoj nadeho hospodéfstvi vyznamné ovlivnén fadou historickych,
politickych a dalich udélosti. Mezi vyznamné mezniky a periody na$i historie ve
20. stoleti bezpochyby patfila jiZ ptislu§nost k rakousko-uherské monarchii a pozdéjsi
vznik samostatného Ceskoslovenska po prvni svétové valce. Relativné tisp&$né obdobi
tzv. prvni republiky ukon¢il Mnichov 1938 a n€émecka okupace s obdobim protektoratu.
Krétké povélecné obdobi vystiidalo pfes 40 let dlouhé obdobi socialismu, které pfineslo
nejzdvaznéj$i zmeény sektorové struktury hospodarstvi, ale hlavné divergentni
deformace proti vyspélému svétu, které se pokousi odstratiovat transforma¢ni obdobi po
roce 1989. Zhlediska vyvoje, zmén i deformaci sektorové struktury hospodétstvi
sehrdla rozhoduji roli rychle a pronikavé se ménici geopolitickd a s ni geoekonomickd
poloha a orientace. VSechny tyto vyznamné udélosti bezpochyby ovlivnily ¢i
deformovaly vyvoj spole€nosti, hospodafstvi a tizemi a tedy i sektorovou strukturu.
Pravé zkoumani posledniho jmenovaného bodu je néplni této préce.

Pokud hleddme objektivni pfistup ke studiu této problematiky, je nutné Cerpat
informace z oblasti ekonomie, geografie, historie a dalSich védnich obori. Tento pfistup
je nutny i z povahy vymezeni sektorové struktury, kterd je tvofena mnoha subjekty a
tvoii jakysi agregit a konstrukci. Jednotlivé subjekty jsou pfitom vnitin€, ale i vné&j$im
zplisobem determinované a nelze jednozna¢né uréit jakym smérem se budou dile
vyvijet.

Z geografického hlediska je vyznamné sledovéani aktivit jednotlivych subjektt

narodniho hospodéfstvi v izemi a identifikace regiondlnich odli$nosti a vazeb. Promény
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sektorové struktury hospodafstvi se tak vyznamné zapsaly i do charakteristik regiond.
Cilem této prace je zhodnoceni objektivniho vyvoje jak z geografického, tak i
ekonomického hlediska. Velmi vyznamné je i objektivni zhodnoceni sloZitych vazeb,

které sektorovou strukturu ovliviiuji.



Kapitola 2

Cil prace a hypotézy

Cilem této préce je objektivni zhodnoceni vyvoje sektorové struktury hospodafstvi
v Cesku od vzniku Ceskoslovenska aZ do sou&asnosti a hledani deformaci, které vznikly
béhem tohoto 90 let dlouhého obdobi. Pfedklddané prace se dile zabyva mezindrodnim
srovndnim, kter€ je klicem k hledani deformaci v sektorové struktufe hospodéfstvi.
Zisadni deformace vznikly pfedev§im v obdobi socialismu (1948-1989). Z tohoto
divodu se price nejvice soustfed’uje na socialistické obdobi a transformaéni obdobi po

roce 1989, které pfineslo podstatné hospodéiské a spolecenské zmény.

Hlavni hypotéza predpoklddd, Ze v obdobi socialismu byla sektorovd struktura vyrazné
deformovdna a jeji vyvoj byl odliSny od objektivnich tendenci vyvoje a zmén ve
vyspélém svété.

Cesko na poéatku tohoto obdobi naprosto zménilo svoji prozépadni orientaci z doby
prvni republiky na provychodni a vydalo se smérem spoluprdce se Sovétskym svazem a
jeho satelity. Tato kli€ovd zména orientace zpusobila znacné deformace ve vyvoji
naSeho hospodafstvi. Srovnani trendii v hospodaisky vyspélych zemich a v Cesku by

mélo byt odpovédi na tuto hypotézu.

Druhd hypotéza predpoklddd, Ze pronikavé zmény sektorové struktury hospoddrstvi se
vyrazné promitly do regiondiniho rozmisténi hospoddfskych aktivit v vizemi.

Hlavnim posldnim hypotézy je zjistit pribéh, hloubku a intenzitu strukturdlnich
zmén a rozdild - zda se strukturilni rozdily mezi regiony (izemnimi jednotkami),

popfipadé staty v Case sniZuji nebo zvySuji.
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Kapitola 3

Metodika prace a definice hospodarskych sektoru

Objektivni hodnoceni sektorové struktury hospodéistvi je zdvislé na mnoZstvi
dostupnych tdajt, pfesnosti dat, definici a vymezeni jednotlivych sektori. Sektorové
struktura je nejCast€ji hodnocena na zdklad¢ Gdaji o zaméstnanosti, méné Casto nebo
dopliikové se pouZivé dal$ich ukazateldl, a to hlavné ekonomickych. Na prvnim misté je
tfeba uvést agregitni ekonomicky ukazatel HDP, piipadné ndrodni diuchod za
jednotlivé sektory. V této praci vychdzim piedevdim z dat o zaméstnanosti
v jednotlivych sektorech, kterd jsou pomémé dobfe dostupnd za Cesko i za vyspélé
zem¢ a jsou kli€ova pro hodnoceni odli3nosti vyvoje v jednotlivych hospodéfskych
sektorech vCesku a ve vyspélych zemich. Zskladni hodnoceni zaloZené na

zaméstnanosti je dale doplné€no o vy3$e zminéné ekonomické ukazatele.

Sektorovou strukturu hospodéistvi miiZeme vymezit na zakladé¢ tff hlavnich sektort,
které nazyvame primér, sekundér a terciér. S rostoucim vyznamem terciéru je vhodné
pouZit i daldi ¢lenéni na kvartérni, popiipadé kvintérni sektor. Posledni dva jmenované
sektory predstavuji rychle se rozvijejici progresivni odvétvi jako je véda a vyzkum,
bankovnictvi, pojiStovnictvi aj. Jejich analyza je ale komplikovand z diivodd
nedostacujictho mnoZstvi dat a pramend.

Strukturu nirodniho hospodafstvi miZzeme ¢lenit na sektorovou nebo odvétvovou
(Kopacka 1996). Odvétvova struktura se ¢leni do jednotlivych odvétvi hospodatstvi
jako je zemé&dé€lstvi, lesnictvi, primysl (t€Zba a zpracovani surovin, zpracovatelsky
prumysl, vyroba a rozvod elektiiny, plynu a vody), stavebnictvi, doprava apod. Diivé&;jsi
socialistickd klasifikace odvétvi (a obord) hospodatstvi a primyslu byla po roce 1989

v

postupné nahrazena mezindrodni{ klasifikaci (u primyslu ISIC), jejiZ ¢eskd modifikace
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ma nazev odvétvovd klasifikace ekonomickych cinnosti (OKEC). Pravé z dat za odvétvi
miZeme agregovat data za jednotlivé hospodafské sektory a vytvofit tak sektorovou
strukturu hospoddfstvi. Zahrnuti jednotlivych odvétvi do jednotlivych sektori se miZe
mezindrodné liit, proto je dileZité si pfedem vymezit, z kterych odvétvi se dany
hospodaiskych sektor sklada.

Do primdrniho sektoru v této prici zahrnuji odvétvi zemédé€lstvi, lesnictvi a
rybolov. Sekunddrni sektor tvoii primysl (t€Zba a zpracovédni surovin — ve svété se
nezfidka zahrnuje do primérniho sektoru; zpracovatelsky primysl; vyroba a rozvod
elektfiny, plynu a vody — ve svété n€kdy fazeno jako ,,public utilities* do terciéru) a
stavebnictvi. Tercidrni sektor pak pfedstavuji ostatni odvétvi hospodaiské €innosti jako
obchod, doprava, spoje a telekomunikace, Skolstvi, zdravotnictvi, finan€ni
zprostfedkovani aj. V mezindrodnim srovnini miZeme zaznamenat ur¢ité odli¥nosti ve
vymezeni sektori. V né&kterych zemich se odvétvi téZby zahrnuje do priméru. Dale neni
vyjimkou, Ze miiZeme nalézt odvétvi stavebnictvi v terciérnim sektoru namisto
sekundérniho. Pokud srovndvdme vyvoj zemi s odliSnym vymezenim jednotlivych
sektort, je nutné tyto trendy sledovat v dlouhodobém vyvoji (Kopacka 1996).

Déle je tfeba si uvédomit, Ze primérni a sekundarni sektor jsou ryze vyrobni sektory,
zatimco terciér, kvartér a kvintér jsou pfedev$im nevyrobni sektory. Primédrni sektor
produkuje jednoduchou prvovyrobu, zatimco sekundér respektive prumysl produkuje
sloZit&j$i vyrobky s vys$si pfidanou hodnotou.

Jednotlivé sektory miZeme od sebe odliSit i na zdklad€ vyvojové sloZitosti,
dynamicnosti a dzemni koncentrace. Obecné se dé konstatovat, Ze postupujeme od
vyvojové €lenéni spole¢nosti od pre-industridlni X industridlni az k post-industridlni
(Bell 1973, In: Blazek, Uhlit 2002, s. 128). V pre-industridlni fazi vyvoje pfevaZuje
zaméstnanost v primdrnim sektoru, v industridlni fazi roste a posléze dominuje vyznam
sekunddrniho sektoru. V posledni post-industridlni f4zi je zaméstnanost koncentrovana
do terciérniho, kvartérniho a kvintérniho sektoru. Tato posloupnost vyvoje souvisi i
s progresivitou jednotlivych odvétvi, finanéni vynosnosti a tzemnim rozmisténim.
Dalsi vyvojové €lenéni fazi interpretuje Hampl v posloupnosti ,.statickd-dynamickd-
organickd spolecnost (Hampl 2005, s. 20). Z geografického hlediska je vyznamné
sledovat izemni rozsah a tdzemni koncentraci jednotlivych sektori. VystiZné jsou tyto
jevy znazornény na prevzatém obr. 1 (Hampl 1998, s. 80). Primérni sektor na rozdil od

ostatnich zaujimd znaéné uzemi a mé4 tedy ploSny charakter. Ostatni sektory se
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vyznacuji rostouci mirou uzemni a funkéni koncentrace a maji ptfevdZn€ bodovy
respektive aredlovy charakter. Uzemni intenzita a progresivita roste v posloupnosti

primarni, sekundarni, tercidrni, kvartérni pfipadné kvintérni sektor.

Obr. 1: Geografickd organizace ekonomickych sektori a orientace koncentra¢nich
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Pramen: pfevzato zz: HAMPL, M. (1998): Realita, spoleCnost a geografickd organizace: hledani
integrdlniho fadu. Pfirodovédeckd fakulta UK, Praha, s. 80). Upravené schéma podle Kor¢ak, 1973 a
Dostal a Hampl, 1994,

Pokud hodnotime sektorovou strukturu hospodafstvi z hlediska zameéstnanosti,
vychdzime obvykle z didaji pracovnich statistik nebo s¢itani lidu. Oba tyto prameny
byly v praci vyuZity. PriibéZné ro¢ni statistiky uvadéji primémé pocéty zaméstnanych
v jednotlivych odvétvich (sektorech), zatimco tdaje ze séitani lidu poskytuji informace
o ekonomicky aktivnim obyvatelstvu. Poéty pracovnikli v ndrodnim hospodéfstvi jsou
siln€ ovlivnény ekonomickou aktivitou obyvatelstva. Metodicky problém, ktery
komplikoval srovnatelnost sektori v ¢ase, byl podil osob s nezjiSténym odvétvi?ktery se
vyznamné projevil v letech séitani lidu 1991 a pfedeviim vroce 2001. Hlavnim
diivodem byl zvySeny pocet nezaméstnanych osob. V obdobi socialismu byla troveii
ekonomické aktivity velmi vysokd diky povinnosti pracovat. Po roce 1989 byla tato
povinnost zru$ena a mira ekonomické aktivity se sniZila. Z téchto divodu byl v roce
s¢itan{ lidu 1991 a 2001 pocet ekonomicky aktivnich sniZen o pocet osob s nezjisténym
odvétvim a nésledné byla spoctena mén€ deformovan4 struktura, kterd umoziiuje lepsi
srovnani v Case. Inspiraci byla publikace Hampl 2005, s. 69, kde autor pouZil tuto

766
1.

metodu ,,0¢i$tén
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Tato metoda ,,0¢i8téni* byla aplikovdna i na niZ8i{ administrativn€-spravni celky
(tj. kraje a okresy) Ceska v letech s&itani lidu 1991 a 2001. Dal§{ tiprava se vztahovala
na odli§né vymezeni kraji v jednotlivych séitdnich lidu. Regiondlni analyza je zaloZena
na sc¢itanich lidu 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001. VSechny udaje byly pfepocitdny na 14
kraji Ceska vymezenych ke séitani lidu 2001. Zakladnimi stavebnimi kameny byly
vidy okresy, které byly agregovany do vys$ich celki, tedy kraji. Nejsou zde tedy
zhodnoceny administrativni pfesuny obci mezi kraji, pfipadné okresy. Tento nedostatek
ov8em zdsadné neovliviiuje regiondlni rozmisténi sledovaného jevu.

V piipadé¢ ekonomického srovnéni, které je v praci také obsaZeno, je vhodné si
definovat zékladni pouZité makroekonomické ukazatele. Hruby domdci produkt (HDP)
je ,.celkovd hodnota findlnich statkli a sluZeb vyrobenych v ekonomice zemé za urcité
obdobf{ a prochdzejici trhem vyjadfena v pené€Znich jednotkach* (Fialova 1998, s. 54).
Dal3i ukazatel, ktery charakterizuje vykonnost ndrodni ekonomiky je hruby ndrodni
produkt (HNP). Od HDP se 1i§i tim, Ze zahrnuje produkci nirodnich firem v zahraniéi,
ale naopak nepocité s produkci zahrani¢nich firem ve vlastni zemi. Posledni ukazatel je
ndrodni duchod a miZeme ho definovat jako ,hruby narodni produkt zmenSeny o

obnovovaci investice a nepfimé dané* (Fialova 1998, s. 94).
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Kapitola 4

Vyvoj sektorové struktury hospodarstvi v Cesku

Tato kapitola se zabyvad dlouhodobym vyvojem sektorové struktury hospodaistvi
v obdobi od vzniku Ceskoslovenska a? po souéasnost. Kapitola je rozdélena do &tyt
klicovych obdobi, které vyznamné utvéarely naSe d€jiny, hospodafstvi a izemi. N&ktera
dlouha obdobi, napiiklad socialistické, je tfeba rozdélit do vice dil¢ich period.

Vyvoj sektorové struktury hospodétstvi byl v dlouhém sledovaném obdobi silné
ovlivnén jak vnitinimi (domécimi), tak vnéj$imi (zahrani¢nimi a geopolitiékjrni) vlivy.
Za nejvyznamnéj§i vnéj§i zdsahy do Ceské ekonomiky miZeme povaZovat ztritu
eskoslovenského pohraniéi po Mnichovské dohodg, vyhlaseni protektoritu Cechy a
Morava, intervenci vojsk VarSavské smlouvy vroce 1968 a vyznamné ovliviiovani
domdci politiky v obdobi{ socialismu Sovétskym svazem. Za vyznamné vnitini faktory
miZeme povaZovat domdci politicky vyvoj a niveliza¢ni politiku v obdobi socialismu.
Dal§im vyznamnym vnitfnim faktorem byla hospodéfskd pomoc Slovensku, ktera
zapotala vznikem Ceskoslovenska a skonéila aZ rozdélenim Ceskoslovenska. Vyjimkou
bylo pouze véle¢né obdobi 1939-1945, kdy bylo Slovensko samostatnym stitem.

Uvodni dlouhodoby pohled na vyvoj sektorové struktury hospodafstvi z hlediska
ekonomické aktivity obyvatelstva poskytuje tabulka 1 a obrazek 2. Jednotlivé udaje se
vztahuji k jednotlivym dattim s¢itan{ lidu. Vyvoj v jednotlivych sektorech hospodafstvi
se v ¢ase ménil s riznou dynamikou a z riznych divodi.

Vyvoj v primarnim sektoru byl provdzen fadou zmén. Nejprve se sniZoval podil
ekonomicky aktivnich v priméru, coZ dokazuji vysledky ze s€itani lidu 1921 a 1930.
V obdobi protektoratu se pak kratkodob€ zvySila zaméstnanost, ale po vélce se vrétila
na uroven k roku 1930. V nésledujicim dlouhém obdobi (1950-1980) podil ekonomicky

aktivnich v priméru vyznamné poklesl. Toto obdobi pak vystiidalo obdobi stagnace
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(1980-1989), které bylo ukonceno transformaci nas$i ekonomiky. V transformaénim
obdobi byla dynamika zmén viibec nejvyssi.

Vétsi vyznam pro naSe hospoddistvi mél sekunddrni sektor respektive prumysl.
Primysl ma v ¢eskych zemich dlouholetou tradici uZ z dob Rakouska-Uherska. Proto
podil pracujicich v sekundéru byl pomé&mé vysoky jiz v poCateénim sledovaném
obdobi. Siln¢ industrializovany stat byl znovu industrializovan v povale¢nych letech.
Te&ziste tehdejSich zadjmi leZelo v podpofe t€Zkého primyslu. Vrchol byl zaznamenén
v 60. letech 20. stoleti, kdy v sekundarnim sektoru pracovala polovina zaméstnanych.
Nasledujici obdobi 1961-1991 bylo obdobim stagnace. V tomto obdobi se vyvoj
zaméstnanosti v sekundéru zacal vyznamné odliSovat od vyvoje ve vyspélych zemich
(bliZze kapitola 6). Zlomem ve vyvoji byla opét transformace, kterou provézel pokles
zaméstnanosti v sekundéru. NejdynamictéjSich zmeén, podobné jako v piipad€ ostatnich
sektorti, bylo dosaZeno v prvni fizi transformace. Pokles zaméstnanosti v sekundéru
v8ak nebyl tak razantni jako v piipad€ priméarniho sektoru.

Dlouhodoby vyvoj v tercidrnim sektoru byl velmi neobvykly a odporoval principu
vyvojovych stddii spole€nosti. V obdobi prvni republiky se vyznam tercidrniho sektoru
zvySoval, coz byl pfirozeny vyvoj. Neobvykly vyvoj pak ndsledoval v obdobi
socialismu. V letech s€itani 1950 a 1961 byl podil ekonomicky aktivnich v terci€ru nizsi
neZ vroce 1921. K mirnému ndvratu k pfirozenéjsi sektorové struktufe zaméstnanosti
dopomohly reformy v druhé polovin€ 60. let. Vroce 1970 byl podil ekonomicky
aktivnich v terciéru pfiblizn¢ stejny jako vroce 1930. Tato neuvéfitelnd deformace
vyvoje provézela naSe hospodéfstvi po celé obdobi socialismu. K ur¢itému nartistu sice
pribéZzné dochézelo, ale tento nértst byl velmi sporadicky. Dynamick4 zména spojend
s pfesunem pracovniki do terciéru s ostatnich sektorti nastala aZ v obdobi transformace.
Rozdil v zastoupeni ekonomicky aktivnich v tercidrnim sektoru byl mezi léty 1991 a

2001 velmi vyznamny (viz tabulka 1)
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Tab. 1: Podil ekonomicky aktivnich v hospodaFskych sektorech z dat s¢itani lidu
1921-2001

Rok séitani Primér (%) Sekundér (%) Terciér (%) Celkem (%)
1921 29.5 38.0 32.5 100.0
1930 26.9 37.5 35.6 100.0
1950 26.7 43.8 29.5 100.0
1961 20.9 50.3 28.7 100.0
1970 14.8 49.4 35.9 100.0
1980 12.0 49.6 38.4 100.0
1991 12.0 46.3 41.7 100.0
2001 4.7 40.7 54.6 100.0

Prameny dat: SRB, V. (2004): Tisic let obyvatelstva ¢eskych zemich. CSU: Séitani lidu 1991 a 2001
Poznamka: Podily ekonomicky aktivnich ze séitani lidu 1991 a 2001 byly metodicky upraveny z divodu
vysokého poctu osob s klasifikaci nezjiiténé odvétvi. BliZze v kapitole 3 metodika price.

Obr. 2: Podil ekonomicky aktivnich v hospodaFskych sektorech z dat s¢itani lidu
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Pramen: viz tab. 1

Dal3i hodnoceni si klade za cil vystiZzné popsat dynamiku vyvoje zaméstnanosti
v jednotlivych velikostnich skupindch obci. Podily se pfimo nevztahuji k zaméstnanym,
ale k obyvatelstvu pfislu§nému k tomuto zaméstnini. Sledované obdobi 1930-1970 je
detailné roz¢lenéno podle jednotlivych velikostnich skupin obci a do Etyt Casovych
tisekl. Podrobné informace zachycuje tabulka 2 a obrazky 3 a 4. Ve sledovaném obdobi
jeSté probihala koncentrace obyvatelstva do mést (Hampl 2005 s. 27, tab. 3) a tﬁke

e .
socialistické industrializace, kterd zapocala v 50. letech 20. stoleti. Spojeni urbanizace a
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industrializace je Casto diskutovdno v odborné literatufe (Hampl 1996, 1998, 2005).
Vyznamny vliv na rozmisténi obyvatelstva m¢l také povaleny odsun né€meckého
obyvatelstva a nésledné doosidlovdni pohrani¢i. Odhadnout jaky dopad mély tyto
udélosti na zaméstnanost v jednotlivych sektorech hospodafstvi je ov§em obtiZné.

Na zékladé uidaji z tabulky 2 miZeme konstatovat, Ze velikost obce siln€ ovliviiuje
zaméstnanost v primarnim sektoru. Obecné miZeme fici, Ze ¢im je obec mensi, tim mé
vy$§i podil obyvatelstva piislusného k priméru. Toto konstatovani plati po celé
sledované obdobi a vystiZn€ je zachyceno na obrdzku 3. Obecné vy$§i podily
zaméstnanych vykazovaly obce pod 2000 obyvatel. Jiné z4veéry plati pro obyvatelstvo
piislu$né k primyslu. Podil obyvatel piislu§nych k primyslu byl ve sledovanych obdobi
nejniZsi u malych obci. S rostouci velikostni kategorii obce se zvySoval tento podil aZ
do kategorie obci do 10 000 obyvatel. U vétSich mést se tento podil sniZuje, jelikoZ do
vétdich mést je soustfedén tercidrni sektor. Vyjimku tvofila kategorie stfedné velkych
meést s 20000-49999 obyvateli. Zde byl podil obyvatelstva ptislu§ného k primyslu
mirné vy$$i neZ v sousednich kategoriich. Diivodem muZe byt lokalizace primyslovych

zavodu v téchto méstech.

Tab. 2: Podil obyvatelstva piislusného k priméru (zemédélstvi, lesnictvi a rybaf¥stvi) a
k primyslu podle velikostnich skupin obci Ceska v letech 1930-1970

Velikostni Podil obyvatel pra:/:ujl'cich v priméru | Podil obyvatel pra(:,’;incich v pramyslu

skupina obci VA v5e
1930 1950 1961 1970 1930 1950 1961 1970

méné nez

200 61.4 58.3 53.0 40.8 23.0 13.9 16.7 19.1
200-499 50.9 425 41.8 33.0 30.8 225 23.8 242
500-999 38.8 28.9 29.9 242 39.5 31.8 32.3 29.9
1000-1999 27.3 194 20.9 16.8 47.3 36.8 38.7 35.0
2000-4999 14.8 10.5 11.9 10.5 52.1 41.3 44.2 40.2
5000-9999 6.0 4.8 6.3 6.0 52.6 40.6 47.3 43.8
10000-19999 4.2 3.7 43 4.3 452 36.0 41.6 39.7
20000-49999 2.2 2.8 2.7 2.8 48.5 41.7 46.5 41.3
50000-99999 1.4* 2.6 2.1 2.1 41.4* 38.3 40.9 41.0
100000+ 1.6 1.1 1.1 33.6 36.3 27.5
Celkem 25.3 18.4 15.9 11.7 41.4 33.3 37.5 34.4

Pramen: Demograficka pfiru¢ka 1982 . *pozndmka: tato hodnota je spole¢na pro obé kategorii
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4.1 Obdobi prvni republiky 1918-1938

Prvni podkapitola se zabyvd obdobim od vzniku Ceskoslovenska a koné&i datem,
které je spojeno s podpisem Mnichovské dohody. Hodnoceni na$i sektorové struktury
hospodéfstvi se v tomto obdobi opird o data ze s¢itani lidu 1921 a 1930. Dal3i statistické
podklady jsou ziskdny z publikaci zabyvajicich se naSimi hospodafskymi dé&jinami
(napt. Pricha 2004, Pilpan 1993).

Vyvoj naseho hospodarstvi v tomto obdobi vychézel élpodmfnek, které zde byly
nastoleny jiZ za Rakouska-Uherska. Z tohoto divodu je nutné si pfipomenout i obdobi
krétce pred vznikem Ceskoslovenska. JiZ v tomto obdobf pattily Ceské zemé mezi siln&
industrializované stity Evropy. V ramci Rakouska-Uherska plnily vyznamnou roli
primyslové zdkladny sttu. Na dzemi Ceskych zemi bylo koncentrovino 52 %
primyslovych a Zivnostenskych zévodii a 56,9 % zamé&stnanych v primyslu celého
Piedlitavska (ddaje pfevzaty: Pillpian 1993, str. 118). Zikladni informace o
zamé&stnanosti v jednotlivych hospodéafskych odvétvich a srovndni se zemémi
Predlitavska uvadi tabulka 3. Z podilu zaméstnanosti v jednotlivych hospodaiskych
odvétvi miiZzeme usoudit, e Ceské zemé mély v tomto obdobi zemé&d&lsko-priimyslovy
charakter hospodafstvi. Primysl zde hral vyznamnou tlohu, podobné jako ve vyspélych
alpskych zemich Rakouska. Podil zaméstnanych v zeméd€lstvi v§ak byl pomémé nizky
ve srovnani s tehdy agrarnimi jiZnimi zemémi ¢i Slovenskem. Jediné odvétvi, které bylo

méné rozvinuté oproti vyspélym zemim monarchie, byl obchod a doprava.

Tab. 3: Zaméstnanost v jednotlivich hespodaiskych odvétvich v roce 1910 (%)

Zemédéistvi, N
Uzemi lesnictvi a P;:Ir:())/:{ia Obcgogs,tg?rﬁrava
rybolov
Ceské zemé 39 35 26
Alpské zemé 21 40 39
Dolni Rakousy 39 30 31
Jizni zemé 65 15 20
Hali¢, Bukovina 79 8 13

Pramen: Pfevzato z publikace: PULPAN, K. (1993): Nistin ¢eskych a &eskoslovenskych hospodatskych
dé&jin do roku 1990, 1.dil. Univerzita Karlova, Praha s. 120. Tabulka je upravena autorem

Vyvoj sektorové struktury charakterizovany dvéma sc¢itdnimi lidu 1921 a 1930 je
zachycen v tabulce 1. Podstatnou zménou v sektorové struktufe hospodéfstvi v tomto

obdobi byl mirny pokles podilu ekonomicky aktivnich v primdrnim sektoru a naopak

-20-



zvySeni ekonomické aktivity v tercidrnim sektoru. Ekonomickd aktivita v sekundéru
spi¥e stagnovala. V mezindrodnim srovnani byla Ceskd sektorovi struktura velmi
podobna struktufe vyspélych zemi (bliZ3i tidaje viz Priicha 2004, s. 38).

Vyjimeény rozbor si zaslouZi primysl, ktery vyznamné€ ovliviioval naSe
hospodéfstvi. Detailni ddaje vztahujici se k struktufe primyslovych odvétvi z hlediska
ekonomické aktivity poskytuje tabulka 4. Nejvy$si zastoupeni ekonomicky aktivnich
v tomto obdobi vykazoval textilni a strojirensky primysl. V obdobi 1921-1930 se
nejvice zvysily podily v priimyslovych odvétvich energetika, primysl kamene a zemin a
dale v polygrafickém a uméleckém primyslu. Vyznamny pokles byl zaznamendm
v ptipad¢€ hornictvi a hutnictvi a také v chemickém primyslu. Zamé&stnanost v ostatnich
odvétvich se piili§ neménila. Strukturdlnim problémem byla vysokd zaméstnanost
v textilnim priimyslu. Toto odvétvi, které bylo vesmés lokalizovano v pohraniéi, pozdé&ji
utrpélo znaény oties spojeny s hospodéfskou krizi. Dal§im problémem byl nedostate&né
rozvinuty chemicky priimysl. Uzemn& byl &esky primysl nejvice koncentrovin ve

velkych méstech a v pohrani¢nich oblastech s Némeckem.

Tab. 4: Podily ekonomicky aktivnich v jednotlivich primyslovych odvétvich - vyvoj v
zastoupeni v letech 1921 a 1930 (%)

. Index v
Pramysl 1921 1930 zastoupent
Hornictvi a hutnictvi 8.5 6.9 0.81
Energetika 0.6 0.8 1.33
Strojirensky 22.4 225 1.00
Pramysl| kamene a zemin 47 6.0 1.28
Sklarsky 3.2 3.2 1.00
Chemicky 1.9 1.5 0.79
Drevarsky a papirensky 9.7 10.8 1.1
Polygraficky a umeélecky 1.3 1.8 1.38
Textilni a odévni 35.2 34.1 0.97
Kozedéiny 1.5 15 1.00
Potravinarsky 10.3 10.5 1.02
Ostatni odvétvi 0.7 0.4 0.57
Celkem 100.00 100.00

Pramen: Data pfevzaty z publikace: KOPACKA, L. (1993): Cesky priimysl ve viru zmén.
In: Geografické rozhledy, ro¢nik 3, ¢.1/93-94, s. 5-8. Casteéns upraveno autorem.

Dal§im vyznamnym odvétvim hospodafstvi je zahrani€ni obchod. Orientace
Ceskoslovenského zahrani¢ni obchodu v obdobi prvni republiky byla jasn€ prozapadni.
NaSim nejvyznamnéj§im obchodnim partnerem bylo po celé sledované obdobi

Némecko. Na za¢4tku sledovaného obdobi Ceskoslovensko vyznamné obchodovalo i s
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byvalymi spole¢nymi stétyjédob monarchie Rakouskem a Mad’arskem. Tento vyznam
ale postupné klesal a zahrani¢ni obchod se vice orientoval na Némecko a dalsi stéty.
Vyznam obchodu s naSimi tehdejSimi spojenci Francii a Velkou Brit4nii byl daleko
niZ8i, neZ v piipadé sousediciho Némecka. DileZitym obratem, ktery vyznamné sniZil
objem celkového zahrani¢niho obchodu, byla hospodarska krize tficatych let.
Pozoruhodné také bylo sniZeni vyznamu obchodu s Némeckem v letech 1935-1937.
Tento pokles mél svoji piiinu v narodnostné-politickych tfenicich, které pozdé&ji
vyvrcholily zdborem naSeho pohrani¢i Némeckem. V tomto obdobi se také vyznamné
zvysil podil obchodu s ostatnimi zemé&mi (viz obr. 5). Zahrani¢ni obchod orientovany na
zem& Malé dohody byl pomérné€ nevyznamny. Jest€¢ méné vyznamné byly obchodni
styky se Sovétskym svazem. Kritce po druhé svétové vilce se tzemni orientace
zahrani¢niho obchodu Ceskoslovenska naprosto zménila a Sovétsky svaz se stal

nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem.

Obr. 5: Podil vybranych stiti na obratu zahraniéniho obchodu CSR v %
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Zdroj dat: Historick4 statistick4 rotenka CSSR

Na zavér této podkapitoly je tfeba jmenovat vyznamné uddlosti, které ovlivnily
hospodatstvi Ceskoslovenska v obdobi 1918-1938. Patfily mezi n& (blizs{ informace k
uddlostem v publikacich: Pricha 2006, Pilpan 1993):

= uskuteénéni pozemkové reformy
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» nostrifikace primyslovych podniki a repatriace akcii
= hospodafska krize v tficitych letech a s ni spojend nezaméstnanost

= vposledni fizi obdobi rozbiti Ceskoslovenska a pozdg&ji ptipojeni &eského

pohranic¢i k Némecku.

4.2 Obdobi po Mnichovu a protektorat Cechy a Morava (1938-1945)

Obdobi popisované v této kapitole patii mezi nejtemnéj$i v dobach Ceské historie.
Ceské zemé vtomto obdobi nejprve ztratily znaénou &ist tGzemi a pozdé&ji i svou
suverenitu. Z4bor &eského pohraniéi a nasledné vyhl4seni protektoritu Cechy a Morava
vyznamn€ ovlivnilo chod naSeho hospodéistvi a zplsobilo mu znacné ztrity.
Nenahraditelné pak byly lidské ztraty spojené s genocidou, prondsledovanim
nepohodlnych ob¢anti a internaci naSich ob¢anid do koncentra¢nich a pracovnich tdborti.
Diéle je nutné si struéné pfibliZit kratké obdobi od podpisu mnichovské dohody aZ do
vyhlaseni protektortu Cechy a Morava.

Ceské zemé na zékladé mnichovské dohody ztratily 37,4 % tzemi a 35,9 %
obyvatelstva. Vyznamné byly i hospodaiské ztraty. Podle udaji publikovanych
v odborné literatufe (Pricha 2004, s. 428-429) bylo na zabraném tuzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska lokalizovano 35 % vytvofeného narodniho diichodu, 40 % priimyslové
kapacity, 43 % ¢&innych osob v prumyslu a 45 % energetického potencidlu stitu.
Velkym problém byla ztrita vyznamnych uhelnych reviri, které se nachdzely
v zabraném pohrani¢i. Ochromena byla i vnitrostatni doprava, jelikoZ n€které vyznamné
dopravni komunikace vedly pfes zabrané uzemi. Mezi neptijemné udélosti, které se
piimo dotkly &eského obyvatelstva, patfil nuceny odchod z némeckych zabranych
oblasti a ndsledny presun do ceského vnitrozemi. Dal$i vyvoj udélosti sméfoval
k postupnému zabrani ¢eskych zemi Némeckem.

Dne 15. bfezna 1939 bylo zbyl€ tizemi ¢eskych zemi zabrdno némeckym vojskem a
byl vyhl4Sen protektorat Cechy a Morava. V tomto obdobi bylo &eské hospodatstvi
postupné vélefiovdno do soustavy némeckého hospodarstvi a fakticky se fidilo
némeckymi piikazy (bliZze k tomuto tématu: Pricha 2004). Vyvoj zaméstnanosti
v jednotlivych odvétvich hospodarstvi v tomto obdobi pfibliZuje tabulka 5. DiileZitou
zménou ve vyvoji oproti obdobi prvni republiky byl pfesun pracovniki do primédrniho

sektoru. Naopak v prumyslu (sekundéru) se podil vroce 1942 mirn€ snizZil. V
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nasledujicim roce se podil zvysil. Rist zaméstnanosti v primyslu miZeme pficist
stupfiujicim ndrokiim némeckého véleéného primyslu na vyrobu zbrani v Ceskych
zemich. Vyznamnym strukturdlnim obratem, ktery deformoval naSe hospodafstvi, byl
pfesun vyroby z lehkych do té€Zkych odvétvi primyslu, viceméné orientovanych na
vile¢ény primysl. Udaje publikované vodborné literatufe (Priicha 2004, s. 477)
stanovuji podil zaméstnanych na dzemi protektoratu v té€Zkych odvétvich primyslu na
66 %. Dalsich 7 % bylo zaméstnano ve stavebnictvi a 26 % v lehkém primyslu (Pricha
2004, s. 477). Dalsim specifickym rysem, ktery ovliviioval zaméstnanost, byla
povinnost pracovat. Tento fakt byl postupn€ umoctiovan pracovni mobilizaci a totdlnim
nasazenim pracujicich v Némecku na sklonku vélky. Podobné povinnost byla zavedena
i v obdobi socialismu. MiiZeme zde nalézt podobnou paralelu, kterd spojovala oba
totalitni reZimy. Vyznamnym problémem, ktery deformoval naSe Skolstvi v obdobi
protektoratu, bylo uzavieni vysokych $kol. Tento problém se projevil v pova’ﬂeéném
obdobi nedostatkem vysoce kvalifikovanych odborniki, pfedevsim lékaru.

Na zéavér této podkapitoly je nutné podotknout, Ze v3eobecnym problémem
podrobnéj$iho hodnoceni tohoto obdobi je mensi mnoZstvi dostupnych a objektivnich
tidaji vztahujicich se k zaméstnanosti. Proto jsou vtéto kapitole nastinény pouze

nejvyznamnéj$i obecné trendy vyvoje.

Tab. 5: Celkova zaméstnanost a zaméstnanost v hospodaiskych odvétvich v roce 1930 a

1939, 1942 a 1943 na iizemi protektoritu Cechy a Morava.

Ukazatel 1930 1939 1942 1943
pocet pracovnika v

tis. 3296.1 3509.8( 3790.2( 3729.3
ztohov %

Zemédélstvi a

lesnictvi 34.0 35.2 39.1 37.9
Primysl| a femeslo 39.3 39.6 34.7 36.8
Doprava 4.8 4.7 4.8 4.7
Obchod 6.7 6.7 7.0 6.6
Ostatni 15.2 13.8 14.4 14.0
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0

Zdroj: Prevzato z publikace: PRUCHA, V. a kol. (2004): Hospodaétské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska
v letech 1918-1992, 1.dil, obdobi 1918-1945. Str. 550, tab. 4.20.

Pramen: Kril, V., c.d., IIL. Dil, s. 291-292. Rok 1930 podle séitani lidu, ostatni léta podle evidence vidy
k 31. kvétnu. Udaje se vztahuji na srovnatelné tizemi.
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4.3 Povale¢né obdobi a socialismus (1945-1989)

Historicky miZeme tuto podkapitolu rozdé€lit podle vyznamnych udélosti na tfi
Casti:
= prvni je kratké povélené obdobi 1945-1948
= druhé obdobi je charakterizovdno néstupem socialismu (1948) a kon¢i vpadem
vojsk Var§avské smlouvy na nase tizemi 21.8.1968
= tfeti obdobi je spojeno sobdobim normalizace a kon¢i piddem komunistického

rezimu (1968-1989).

Vyvoj Ceského hospodaistvi byl vtomto dlouhém obdobi vyznamné ovlivnén
povaleénym rozdélenim Evropy do dvou mocenskych zén. Zapadni z6énu
reprezentovalo trzni hospodafstvi a demokracie, vychodni zénu socialistické
hospodatstvi a politick4 totalita. Ceskoslovensko se na vice neZ 40 let dostalo do sféry
vlivu Sovétského svazu. Postupnd socializace naSeho hospodéfstvi v tomto obdobi
deformovala nejen hospodéfstvi a jeho sektorovou strukturu, ale i spole¢nost, osidlent,
Zivotni prostredi, krajinu atd.

Povéle¢né hospodarstvi mélo v ¢eskych zemich pomérn€ dobrou startovaci pozici,
jelikoZ nebylo tak silné zasaZzeno vilkou jako v jinych zemich. Problémem vSak byla
sovétskd sféra vlivu, kterd nés v€leniovala do formujiciho se vychodniho bloku. Jiz
v tomto obdobi byla KSC velmi silnym politickym hr4gem, ktery tizce spolupracoval
s Moskvou. Dal$im problémem tohoto obdobi bylo vysidleni némeckého obyvatelstva a
nésledné doosidlovani pohrani¢nich oblasti domé4cim obyvatelstvem. Dosidleni téchto
oblasti bylo pro hospodéafstvi zemé velmi vyznamné, oviem Kk tGplnému dosidleni
vétSiny oblasti ani zdaleka nedoslo.

Po tomto kratkém obdobi nastalo velmi dlouhé obdobi socialistického hospodéafstvi,
které se od trznitho vyznamné odliSovalo direktivnim zpilsobem f{zeni ze strany stitu a
postupnou likvidaci soukromého sektoru. Typickym piikladem byly zndrodiiujici akce,
¢i tvrdé z4sahy vii¢i soukromym zemédé€lctim v rdmci nésilné kolektivizace. Vysledkem
socializace bylo stdtni vlastnictvi v8ech vyrobnich prostfedkli. Hospodafstvi se stalo
centrdlné planované a bylo fakticky fizené jednou politickou stranou. Uzemni a
spolecenské rozdily se sniZovaly a nastalo obdobi nivelizace. Vyznamnym faktorem,

ktery ovliviioval zaméstnanost, byla povinnost pracovat. Tim se sice odstranil problém
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nezaméstnanosti, ale na druhou stranu se omezila svoboda obcCanli a v nékterych
pfipadech i svobodnd volba zaméstnéni.

Vyvoj sektorové struktury hospodaistvi byl vtomto obdobi siln€ deformovén.
Hospodafstvi bylo po vzoru Sovétského svazu extrémné orientovano na t€Zky primysl,
specidln€ na zbrojni vyrobu. Spotfebni primysl a rozvoj sluZeb byl zcela opomijen.
Souhrnny vyvoj sektorové struktury hospodafstvi méfeny zaméstnanosti pfibliZuje
obréazek 6. Detailngj$i ¢lenéni podle hospodarskych sektorti pak obrazky 7, 8 a 9.

Vyvoj v primdrnim sektoru miZeme rozdélit do nékolika fazi. V prvni fazi od roku
1948 do roku 1960 byl pokles zamé&stnanosti velmi rychly (viz obr 7). Tento pokles
pravdépodobné ovlivnila kolektivizace zemédélstvi. V dal§im deset let trvajicim obdobi
byl zaznamendn mirny pokles a v poslednim socialistickém obdobi 1980-1989 stagnace.
Tato postupnd stagnace deformovala nasi sektorovou strukturu (bliZe kapitola 6).

Zam¢stnanost v sekundarnim sektoru se vyvijela pon€kud jinak. V prvnf fazi
socialistického obdobi se zaméstnanost rychle zvySovala. V 50. letech se soustfedovaly
investice do téZkych primyslovych odvétvi jako strojirenstvi, chemie, hutnictvi,
energetika aj. V obdobi 1948-1962, se zvysil podil zaméstnanych v sekundéru témet o
30 % (viz obr. 8). Dalsi dlouhé obdobi se vyznacovalo stagnaci vyvoje zamé&stnanosti.
Urcité mirné€ sniZzeni zamé&stnanosti pfinesly reformy z konce 60. let, ale celkovy efekt
byl velmi maly. Vyznamnéj§i zména je spojena aZ s transformaci naSi ekonomiky.
Vyvoj a strukturu primyslu Ceska pfiblizuje tabulka 6. Primyslov4 struktura naSeho
hospodéistvi byla silné orientovand na téZky prumysl. Strojirensky primysl dlouhodobé&
zaméstnaval okolo 40 % vSech ekonomicky aktivnich v primyslu. Zna¢ny podil
ekonomicky aktivnich vykazoval energeticky primysl a primysl paliv. Tato odvétvi
svym nehospoddrnym a neekologickym zpilisobem vyroby devastovala Zivotni prostiedi.
NejpostiZzen&jsimi oblastmi byly severni Cechy a Ostravsko. Pomér v zaméstnanosti
mezi t€Zkym a lehkym primyslem byl 2:1. Mezi dal$i problémy na$eho primyslového
hospodéfstvi patfilo postupné sniZeni konkurenceschopnosti, energetickd ndro¢nost
vyroby a celkovd technologickd zaostalost za vyspélymi ,zdpadnimi“ zemémi.
Vyznamnym problémem z psychologického hlediska byla motivace jednotlivych
podnikii a jejich zaméstnanct. V trznim hospodafstvi je motivaci obvykle zisk.
V socialistickém hospodéfstvi je ale tato motivace znan€ omezena (viz platova

nivelizace).
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Obr. 6: Podil primérného pottu pracovnikii v civilnim sektoru narodniho hospodafstvi
v Cesku podle hospodéiskych sektori (1948-2003)
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Pramen dat: CSU: In: http://www.czso.cz

Obr. 7: Bazicky index zastoupeni primérného poltu pracovnikii v civilnim sektoru

nirodniho hospoda¥stvi v Cesku v primarnim sektoru hospodafstvi (1948-2003)

Bazicky index rustu 1948 = 100

Pramen dat: CSU: In: http://www.czso.cz
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Obr. 8: Bazicky index zastoupeni priimérného po¢tu pracovniki v civilnim sektoru
narodniho hospodaistvi v Cesku v sekunddrnim sektoru hospodarstvi (1948-2003)

o
o
e
1n
[co]
<t
[e)]
2
>
2
(2]
3
3
x
()]
O
£
>
X
°
N
T
[as]

Pramen dat: CSU: In: http://www.czso.cz

Tab. 6: Vyvoj podilu ekonomicky aktivnich v jednotlivich priamyslovych odvétvich

1961-1991

Pramyslova odvétvi a stavebnictvi 1961 1970 1980 1991
1.Paliv a energetiky 10.0 9.4 8.9 10.0
2.Hutnicky 9.4 8.4 8.1 8.4
3.Strojirensky 36.1 39.3 40.4 39.3
4.Chemicky 3.8 4.5 4.7 5.0
5.Stavebnich hmot 3.8 3.4 3.1 3.9
6.Skla, keramiky a porcelanu 3.1 3.5 3.3 3.5
7.Drfevarsky a papirensky 6.3 6.1 5.4 5.2
8.Polygraficky a umélecky 1.5 1.2 0.9 0.9
9.Textilni a odévni 14.0 12.7 11.7 11.0
10.Kozedélny 35 3.6 3.4 3.2
11.Potravinafsky 6.9 6.8 6.7 6.8
12.0statni odvétvi 1.6 1.1 3.4 2.8
Celkem 100.00 100.00 100.00 100.00

Pramen: Data pievzaty z publikace: KOPACKA, L. (1993): Cesky pramysl ve viru zmén.
In: Geografické rozhledy, ro¢nik 3, ¢.1/93-94, s. 5-8. Casteéné upraveno autorem

Tercidrni sektor hospodafstvi, ktery mé ve vyspé€lych ekonomikéch kli€ovy vyznam,

byl vobdobi socialismu znaén€ podhodnoceny. Dokladem je fakt, Ze podil

zameéstnanych v terciéru se aZ vroce 1970 vyrovnal podilu z roku 1930 (viz tab. 1).
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Podrobny vyvoj zastoupeni zaméstnanych je zachycen na obrazku 9. Souhrnné miiZeme
konstatovat, Ze zaméstnanost v tercidrnim sektoru se za socialismu sice postupné
zvySovala, ale velmi pomalu. Hlavnim ddvodem byla jiz vy$e zmifiovana preference
sekundéru a do jisté miry i priméru. Dynamika zmén byla do po¢atku 60. let velmi
mald. Od druhé poloviny 60. let se pak zaméstnanost v terciéru mirn¢ zvySovala.
V normaliza¢nim obdobi 70. let se tento trend zastavil a zaméstnanost se zvySovala
velmi pomalu. Jednotlivd dynamika zmén byla nésledujici: V letech 1948-1960 se podil
zvysil o 10 %, v obdobi 1960-1970 o0 20 % a v dlouhém obdobi 1970-1989 pouze o 18
%. Dynamick4 zména nastala stejné jako v piipad¢ dalich sektorti aZ v transformacnim
obdobi. Pomaly rozvoj tercidrniho sektoru se negativné projevil v Zivotni drovni

obyvatel. Problémem byla i kvalita sluZeb, jejich dostupnost a maly vyber.

Obr. 9: Bazicky index zastoupeni primé&rného poétu pracovnikii v civilnim sektoru

narodniho hospodé¥stvi v Cesku v terciarnim sektoru hospodatstvi (1948-2003)
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Pramen dat: CSU: In: http://www.czso.cz

Posledni &4st této podkapitoly se zabyvéa zahraniénim obchodem Ceskoslovenska
v obdobi socialismu. Orientace zahrani¢niho obchodu byla v této dobé siln€ ovlivnéna
spolupréci se socialistickymi zemémi. Je$t€ v roce 1948 mimé pievaZzovala orientace na
,»Vyspe€lé kapitalistické staty”. Tato orientace se v8ak rychle zmeénila a dominantni

postaveni v naSem zahraniénim obchodu zaujaly socialistické staty. Nartst této
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orientace dokumentuje tabulka 7. Velmi vyznamné se pfitom zvysil obrat obchodu se
Sovétskym svazem. Naopak neobylejny pokles byl zaznamendn v ptipadé obchodu
s vysp€lymi zemé&mi. Komoditn{ struktura naSeho vyvozu se pfitom siln€ orientovala na
vyrobky té€zkého primyslu. Statistické tdaje vztahujici se k tomuto konstatovani
miiZeme nalézt v mnoha publikacich (napf. Pllpan 1993, s. 232 a 235).

Z dlouhodobého hlediska je kliCovy fakt, Ze zahrani¢ni obchod byl siln¢ ovlivnén
geopolitikou orientaci Ceskoslovenska. Zatimco vobdobi prvni republiky byla
orientace jasn€ prozapadni (viz kapitola 4.1), v socialistickém obdobi pfevazovala

orientace na ,,vychodni zemé&“. Tato orientace se po roce 1989 opét zmeénila na ptivodn{

prozépadni, podobné jako tomu bylo v obdobi prvni republiky.

Tab. 7: Obrat zahrani¢niho obchodu CSSR v letech 1948-1980 v %

— Vyspélé —
Rok Socialistické | ;1 soR | kapitatistioks | ROZYoIové
zemeé . zemé
staty
1948 39.7 16.2 456 14.8
1950 55.6 27.5 34.8 9.7
1955 70.0 34.5 16.4 136
1960 71.8 34.4 17.8 10.4
1968 715 33.6 20.3 8.2
1970 70.0 32,5 2.4 7.6
1975 70.6 325 22.3 7.0
1980 69.9 35.8 23.1 7.0

Zdroj dat: Historick4 statistickd rotenka CSSR

4.4 Transformacéni obdobi po roce 1989 az do soucasnosti

Transformacni obdobi pfineslo celou fadu zmén, jenZ ovlivnily ¢eské hospodarstvi i
b&Zny Zivot vétSiny obyvatel. Za nejvyznamnéj$i hospodaiské zmény a udélosti v tomto
obdobi miZeme povaZovat zavedeni trZzni ekonomiky, privatizaci, restrukturalizaci,
zésadni zménu geopolitické orientace na ,,zdpadni zemé* a integraci na$i ekonomiky do
Evropské unie. Napfiklad Holman chépe transformaci v uZ§im slova smyslu jako
»pfechod od socialistického systému zaloZeném na centrdlnim pldnovéni a kolektivnim
vlastnictvi ke kapitalistickému systému zaloZzeném na trzni koordinaci a soukromém
vlastnictvim* (Holman 2000, s. 5). Z geografického hlediska se vyznamné proménila
hierarchickd struktura viid¢ich regioni a silila koncentrace progresivnich odvétvi do

metropolitnich regionti (blize v prici: Hampl 2005). V této souvislosti Hampl

upozoriiuje na ,,dal3{ rozvijeni/prohlubovéni hierarchie sidelni i regiondlni, a to tim vice,
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¢im progresivnéjsi jsou hodnocené funkce” (Hampl 2005, s. 72). Za ,,novy* jev miiZeme
povaZovat i suburbanizaci, jejiZ rozvoj je v tomto obdobi velmi dynamicky.

Prvni roky transformace pfinesly pomérn€ zna¢ny hospodaisky pokles, ktery byl
reakci na zménu politického a ekonomického systému. Spory, které se vedou ohledné
transformace, se tykaji samotného provedeni. V literatufe je diskutovdn problém
liberdlniho a institucionalniho piistupu k transforma¢nim otdzkdm spojeny bud se
strategif ,,Sokové terapie* (liberélni) ¢i ,,gradualismu‘ (instituciondlni) (napfiklad préce:
Holman 2000, Ml€och, Machonin a Sojka 2000). U nés byl uZit liberdlni pfistup
transformace, ktery pfinesl celou fadu problémii, na né€Z nebyla novd ekonomika
pfipravena (instituciondlni a majetkopravni zaji§té€ni). O spravném vybéru strategie ¢i
pfistupu k transformaci v§ak miZeme vést dlouhou polemiku.

V transformaénim obdobi, které v podstaté trvd dodnes, se sektorova struktura
hospodéfstvi vyznamné promeénila. Zaméstnanost v primdrnim sektoru hospodéfstvi
rychle poklesla, pfi¢emZ nejvy$§i dynamika poklesu byla zaznamenéna na pocétku
transformace (viz obr. 7). Vyvoj v sekundarnim sektoru byl podobny, ale dynamika
zmén niZ§i (viz obr. 8). Privatizace a naslednd restrukturalizace podniki si vyZddala
znaény pokles zaméstnanosti v nekonkurenceschopnych podnicich. Neékterd
neprogresivni primyslovéa odvétvi postihl zna¢ny ttlum. Vyznamnym problémem byla i
pocate¢ni nekonkurenceschopnost a hleddni novych trhi pro vyrobky. Vyznamnou roli
hrdly i zahrani¢ni investice a zpisob privatizace. Zahrani¢ni investice se vétSinou
koncentrovaly do progresivnich odvétvi. Vyznamnou roli hradl i fakt, Ze mira
ekonomické aktivity se obecné sniZila, povinnost pracovat zanikla a po dlouhé dobé se
projevil problém s nezaméstnanosti (pfedevSim v pokracujici fazi transformace).
Kli¢ovou zménou bylo posileni zaméstnanosti v terciérnim sektoru. Dynamika ristu
byla pomémé vysokd (viz obr. 9) a jiZ v roce 1994 pfevysil poCet zaméstnanych
v terciéru 50 %. Poprvé tak byla zaméstnanost v terciéru vyssi neZ v obou zbyvajicich
sektorech. Progresivné se rozvijela ta odvétvi, jejichZ vyznam byl v obdobi socialismu
potlacen (napf. bankovnictvi, pojistovnictvi, realitni sluZby aj.) Je vSak nutné dodat, Ze
v ptipadé mezindrodniho srovnini je zaméstnanost v tomto sektoru stile nizkéd (bliZze
kapitola 6). Celkovy pohled na zménu sektorové struktury hospodéfstvi Ceska
z hlediska zaméstnanosti pfibliZuje obrazek 6.

Na z4vér je tfeba fici, Ze na zdkladé€ srovnani s ostatnimi transformujicimi se zemé&mi
Evropy miZeme hodnotit ekonomicky vyvoj Ceska jako pomé&mé dsp&¥ny. Doklad4 to

naptiklad nadprimérnd droveni HDP na osobu. Jisté rezervy bychom urcit€ nasli, ale
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dal$i hodnoceni na toto téma je znacné€ subjektivni. V budoucnu pravdépodobné
muZeme ocekdvat postupné piibliZovani na$i ekonomiky a i sektorové struktury

k vyspé€lym zemim EU.
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Kapitola 5
Regionalni srovnani vyvoje v Cesku v obdobi 1961-2001

Regiondlni srovnani vyvoje poskytuje dobry obraz pro zkoumdni problematiky
rozmisténi hospodarskych aktivit v izemi. Jako srovndvaci administrativni -jednotky
byly vybrany ,,nové“ kraje a okresy. Prvni mezi-krajské srovndni vychazi z tabulkové
piilohy 1 ve které jsou pfepocitdny vSechny udaje ze s¢itani lidu 1961-1991 k vymezeni
kraji ke séitani 2001 (bliZze metodika prace, kapitola 3). Hodnoceni na niZ8i okresni
urovni je vystiZeno jednotlivymi kartogramy. Kartogramy zn4zormiuji kli¢ovd obdobi ve
vyvoji sektorové struktury a nejdynamictéj§i dzemni zmény. Zvlastni pozornost je
vénovdna pocatenimu a koncovému stavu sledovani vyvoje. Pocty ekonomicky
aktivnich byly vg letech s&itani lidu 1991 a 2001 metodicky upraveny z diivodu lepsi

srovnatelnosti dzemnich jednotek v €ase (blize metodika prace, kapitola 3).

5.1 Vyvoj v krajich Ceska

Vyvoj sektorové struktury hospodarstvi se v jednotlivych krajich vyvijel
nejednoznacné a z4visel na fad€ faktoru. DuleZitym faktorem po vélce byla geopoliticka
poloha, kterd tzce souvisela s pfesunem primyslovych kapacit na vychod, blize k
Sovétskému svazu. Vyznamna industrializace a budovani téZkého prumyslu na
Slovensku a €aste¢né i na Moravé, zacalo jiZ po druhé svétové vélce a pokraCovalo v
pocéate€ni fazi socialismu. Dal$im vyznamnym faktorem byla nivelizace ve vSech
odvétvich lidské cCinnosti. Charakteristickd byla mzdovd, tdzemni a hospodafska
nivelizace. Rada okresti byla uméle industrializovéna bez ohledu na lokalizaéni faktory
a materidlni zdkladnu. Ve vysledku tyto zmény ovlivnily i vyvoj v jednotlivych krajich,

oviem vyznamnéj$i dopad pocitily pfedevsim uzemni jednotky fddov€ mensi.
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Pokud sledujeme regiondlni specifika je dileZité sledovat vychozi stav, jenZ
podmiriuje dali vyvoj. Souhrnny vyvoj sektorové struktury hospodafstvi v jednotlivych
krajich Ceska je uveden v tabulkové piiloze 1.

Specifickym krajem pro své administrativni vymezen{ je Praha. Hlavni mésto se
vyznamné odlifuje od ostatnich kraji ve dvou zédkladnich specifikéch vztahujicich se k
vyvoji sektorové struktury. Prvni se vztahuje na pfevahu nevyrobniho sektoru pied
vyrobnimi po celé sledované obdobi a druhé se vztahuje k razantnimu sniZeni
zaméstnanosti v sekundéru ve prospéch tercidrniho sektoru. V ostatnich krajich se tyto
promény realizovaly aZ v transformaénim obdobi. Praha po celé sledované obdobi
patfila mezi kraje s nejprogresivnéjsi sektorovou strukturou, ale nejdynamict€jsi zména
se podobné jako u ostatnich kraji projevila aZ ve fazi transformace. V roce 2001 ¢inil v
Praze podil zaméstnanych v terciéru pfes 77 %, zatimco hodnota za Cesko byla 54,5 %.

Velmi sloZit€ je vymezit typologii jednotlivych kraji, kterd se v prﬁbéhu ¢asu
meénila. Urc€it4 regiondlni specifika v8ak nalézt miZzeme. Za kraje s vysokym podilem
primarniho sektoru miZeme povaZovat kraj Vysoc€ina a Jiho€esky kraj. Oba jmenované
kraje po celé sledované obdobi vykazovaly vysoky podil ekonomicky aktivnich
v primdrnim sektoru. Tato strukturdlni odli$nost se v ¢ase pfizptisobovala celkovym
trendiim, ale do jisté miry je platné i dnes. Naopak pomémé nizké hodnoty vykazovaly
kraje s padnevnimi primyslovymi okresy. Dal8i regiondlni specifikum tvofily silné
industrializované kraje. Mezi ty v obdobf socialismu patfily kraje Ustecky, Karlovarsky,
Liberecky, Moravskoslezsky, ale i Zlinsky kraj. Tyto kraje byly podporoviny jak
vystavbou primyslovou, tak bytovou a to pfedev§im v prvnich fazich socialismu. Dalsi
vyvoj v sekundéru byl spojen s mezikrajskou nivelizaci, kterd vedla ke konvergenci.
Z dat séitani lidu 2001 pak miiZeme konstatovat, Ze fada predtim silné primyslovych
kraji vyznamné sniZila zaméstnanost v sekundéru. Zménu miZeme pficist
restrukturalizaci starych primyslovych odvétvi, kterd pozdé&ji zpisobila jednak vysokou
nezaméstnanost (Ustecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky kraj), ale také pfesun
pracovni sily do terciéru. Tradi€ni nejvyssi podil ekonomicky aktivnich v terciéru byl
logicky vykazovan v Praze. Nadprimérné hodnoty byly vykazovény i v Karlovarském
kraji. V roce posledniho séitan{ lidu pak vykazovaly vy38i podily ekonomicky aktivnich
vterciéru vzhledem kpriméru Ceska kraje Stfedodesky, Karlovarsky, Ustecky,
Jihomoravsky a hlavni mésto Praha (viz pfiloha 1). Velmi nizky podil ekonomicky
aktivnich v nevyrobnim sektoru vykazoval kraj Vysoina (43 %). Na zavér

mezikrajského srovnani je nutné jmenovat nejdileZit&jsi specifika. Uzemni strukturu

-34 -



zameéstnanosti v jednotlivych hospodéfskych sektorech vyznamné ovlivnila socialisticka
nivelizace, transformacni restrukturalizace, zdvislost na vychozim stavu a tzemni

specifika jednotlivych krajii.
5.2 Vyvoj v okresech Ceska

Okresni srovndni umoZiiuje zkoumat problematiku sektorové struktury
v podrobnéj$im tizemnim detailu. Uzemni rozdily sleduji v ¢asovém obdobi 1961-2001
a jsou zndzornény v kartogramech. Vybral jsem pouze ta obdobi a sektory, kde
probihaly nejdynami¢téj§i zmény. Zvla$tni pozornost je v€novina pocateCnimu a
koncovému obdobi.

Prvni kartogram se zabyvd podilem ekonomicky aktivnich v primdrnim sektoru
v roce scitani lidu 1961 (viz obr. 10). Vysoky podil ekonomicky aktivnich v primarnim
sektoru je patrny predeviim u jiznich okresti Ceska, konkrétné v dosidlované oblasti
jizniho a jihozdpadniho pohrani¢i. Velmi vysoké podily dosahujicich téméf 50 %
vykazovaly okresy Znojmo a Tachov. Naopak velmi nizky podil ekonomicky aktivnich
v priméru byl typicky pro pdnevni severoCeské okresy a pochopiteln€¢ meéstské okresy.
V nésledujicich s&itanich lidu 1970 a 1980 vétSina okresti Ceska sniZila zaméstnanost
v primarnim sektoru. V okresech s vysokym podilem ekonomicky aktivnich v priméru
byla dynamika poklesu vy$3i, neZ u okrest s niz§imi podily. Rychly pokles ekonomické
aktivity v primarnim sektoru v ,zemédélskych*“ okresech mél pfi€inu v pfesunu
pracovniki do sekunddrniho sektoru. Tento jev je vystiZné zachycen na obr. 14.
Z obrézku je patrné, Ze nejvyssi indexy riistu podilu ekonomicky aktivnich v sekundéru
byly zaznamendny v okresech s vysokym podilem ekonomicky aktivnich v priméru
k roku sc¢itani 1961. Rychly pokles plo$né zaméstnanosti v priméru byl pak vystiidan
obdobim stagnace, kter4 trvala aZ do po¢atku 90. let 20. stoleti. Dal$i plo$ny, tentokrat
nejrychlejsi pokles zaméstnanosti v priméru zapocal transformaci po roce 1989. Vedle
tohoto vyznamného poklesu zaméstnanosti je duleZité si povSimnout statického vyvoje
v uzemi. Nejvys8ich hodnot, i kdyZ diametrdln€ odli¥nych, totiZ dosahuji témét stejné
okresy vroce 1961 i vroce 2001 (viz obr. 10 a 11). Regiondlni vzorec se v tomto
pfipadé¢ ménil miniméalné. MenSi pokles mezi s¢itdnimi 1991 a 2001 zaznamenaly
vSeobecné okresy kraje Vyso€ina a dalSi okresy s vy3§im podilem ekonomicky

aktivnich v priméru (viz obr. 12).
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Obr. 10: Ekonomicky aktivni v primarnim sektoru v roce 1961 - okresy Ceska

Zaméstnanost v %

[J10-9s

v 0] 100-199
Il 205-299
I %00-399
Il 00492

Zdroj dat: S¢itani lidu 1961. Vystup z programu ArcGis

Obr. 11: Ekonomicky aktivni v primarnim sektoru v roce 2001 - okresy Ceska

Ekonomicky
aktivni v %

[Jos-2s
[ 25-50
s 75
500
0.1 -130

Zdroj dat: S&itani lidu 2001. Vystup z programu ArcGis.
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Obr. 12: Index vyvoje v zastoupeni ekonomicky aktivnich v priméru mezi roky 1991 a
2001 (1991 = 100) - okresy Ceska

index

[J191-249
50349
Il s0- 449
Il 0-55.1

Zdroj dat: Séitanf lidu 1991 a 2001. Vystup z programu ArcGis.

Néasledujici hodnoceni sleduje vyvoj a rozmisténi ekonomické aktivity
v sekunddrnim sektoru hospodétstvi. Pro masivni socialistickou industrializaci 50. a 60.
let tohoto stoleti byla typick4 podpora t€Zkého primyslu. V tomto obdobi se regiondlné
nejprimyslovéj§imi oblastmi staly severni Cechy a severni Morava. Rozvoj téchto
panevnich oblast{ také pisobil na sidelni strukturu a na migra¢ni pohyb v zemi. N&kterd
meésta v tomto obdobi zaznamenala velmi rychly rist obyvatelstva. Jako piiklad novych
,sidli¥t* miZeme uvést mésta Havitov, Ostrov, Jirkov, Piibram, ale i Zd4r nad
Sézavou.

Podle podilu a uzemni koncentrace ekonomicky aktivnich v sekundéru v roce 1961
na obrazku 13 miZzeme Cesko zjednoduSené rozdélit na ,,primyslovy sever* a tehdy
spiSe ,,agrarni jih“. Pohrani¢ni okresy s Bavorskem a Rakouskem patfily mezi okresy s
nejniZ8imi podily ekonomicky aktivnich v sekundéru, zatimco pohrani¢ni okresy s NDR
a Polskem dosahovaly aZz extrémnich podili. Nejvy$8i podily vykazovaly okresy
Jablonec nad Nisou (73,6 %), Most (71,0 %) a Sokolov (70,3 %). Mimo pohrani¢nich
okresi byl vysoky podil zaznamenidn v stfedofeském okrese Kladno (63,3 %).

Nasledujici vyvoj mezi s¢itdnimi lidu 1961 a 1970 prokazoval primyslovou nivelizaci
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v tizemi (viz obr. 14). V nejprimyslovéjSich oblastech a v méstskych okresech se podil
ekonomicky aktivnich v sekundéru sniZoval. Opacnd situace byla v pfipadé¢ méné
industrializovanych okresi. Tyto dvé protichidné tendence vyustily v ¢aste€nou
nivelizaci. Po tomto nivelizatnim obdobi nastalo po vojenské okupaci vroce 1968
dlouhé dvacetileté normalizani obdobi stagnace. Vyvoj v uzemi vykazoval statické
tendence, které omezovaly dalSi vyvoj ve sméru sniZovani vyznamu tohoto sektoru pro
¢eského hospodéfstvi. Restrukturalizace desetiletimi deformované a opozdéné
sektorové struktury hospodafstvi se uvolnila aZz v transformaci socialistického
hospodéfstvi na trzni hospodafstvi po roce 1989. Kli€ovd dynamika zmén
v sekundarnim sektoru je zachycena na obrazcich 15 a 16. Restrukturalizace
priumyslovych odvétvi vyznamné sniZila zaméstnanost v sekundarnim sektoru. Podniky,
které nebyly schopné rychle se pfizplsobit novym zahraniénim trhim nebo byly
»vytunelovany“, rychle ukonéily svou c¢innost. Typickym piikladem je piipad
primyslového Kladna.

Obecné€ nejvyssi poklesy zaméstnanosti v sekundarnim sektoru byly vykazovany u
panevnich okresti a metropolitnich okresi (viz obr. 16). Tyto skupiny okresti se
Vyznaéova}j/ znatn¢ poddimenzovanym sektorem sluZeb, ktery s pfechodem k trZni
ekonomice musel z4konit€é expandovat. Zajimavou nepravidelnosti ve vyvoji
zaméstnanosti v sekundarnim sektoru miZeme zaznamenat u okresti pfi bavorské
hranici. V této oblasti se podil zamé&stnanych v sekundéru dokonce zvySoval. Podobna
nepravidelnost se vztahuje i na okresy pfi rakouské hranici. MoZny vliv tak mohou mit

zahrani¢nf investice a lep$i provdzanost mistnich podniki na vyspélé evropské regiony.
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Obr. 13: Ekonomicky aktivni v sekundérnim sektoru v roce 1961 - okresy Ceska

Ekonomicky
aktimiv %

[Jus-us
[ ]s0-448
Il 50-543
Il 550-649
Wl 50715

Zdroj dat: S¢itani lidu 1961. Vystup z programu ArcGis.

Obr. 14: Index vyvoje v zastoupeni ekonomicky aktivnich v sekundéru mezi roky
1961 a 1970. (1961 = 100) - okresy Ceska

index

3 792-899
[Joon-999
[C]1mp- 1099
I 1100 - 1193
Il 12001265

Zdroj dat: S¢itani lidu 1961 a 1970. Vystup z programu ArcGis.
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Obr. 15: Ekonomicky aktivni v sekundarnim sektoru v roce 2001 - okresy Ceska

Ekonomicky
aktimi v %

122
[J=0-309
I «o- 449
Il 50-499
Il 500544

Zdroj dat: S¢itani lidu 2001. Vystup z programu ArcGis.

Obr. 16: Index vyvoje v zastoupeni ekonomicky aktivnich v sekundéru mezi roky 1991 a
2001. (1991 = 100) - okresy Ceska

index
5799

[Joon-999
1000 - 1099
B 1100 - 1361

Zdroj dat: S¢itani lidu 1991 a 2001. Vystup z programu ArcGis.
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Posledni regiondlni srovndni mapuje vyvoj ekonomické aktivity v terciérnim
sektoru, ktery je obvykle koncentrovdn ve vétSich méstech. JelikoZ mésta plni v rdmci
regionu stfediskové funkce a obsluhuji svéd zdzemd, je jasné, Ze koncentrace sluZeb bude
nejvys§i v metropolitnich a méstskych okresech. Tuto skutenost v§eobecné potvrzuji
vSechny udaje za okresy z jednotlivych séitani lidu 1961-2001.

Obrazek 17 nam pftibliZzuje pocatecni stav sledovaného obdobi, kdy byla ekonomické
aktivita v nevyrobnim sektoru ve v&tSiné okresti Ceska velmi nizkd. Vyjimku tvofily
pouze méstské regiony s ,relativn€” vyS$im zastoupenim ekonomicky aktivnich
vterciéru. V mezindrodnim srovndni se tyto ,nadprimémé regiondlni hodnoty*
ptibliZovaly podilim za jednotlivé vyspélé zemé jako celky. Podily okolo 40 % a vy3si
byly zaznamendny pouze v né€kolika okresech. Znaény pfedstih vii¢i ostatnim okrestim
méla Praha s podilem 53,3 % ekonomicky aktivnich v terciéru (druhy Cheb 40 %).
Velmi nizké hodnoty vykazovala vét§ina jiZnich ,,zemédélsk)?ch“ okrest
Ceska. Vyznamné obdobi 1961-1970 se vyznaluje dynamickym posunem
k tercierizaci. Cesko vtomto obdobi zaznamenalo 25% narst ekonomické aktivity
v terciéru. Ve vSech okresech se vyznamné zvy$il podil ekonomicky aktivnich
v terciéru. Tento vyvoj mél souvislost s uvolnénim mezindrodni situace spojené
s reformnim obdobim 60. let (konkrétn€ od roku 1965 do okupace v srpnu 1968).

V nésledujicim dlouhém obdobi (1970-1989) byla dynamika zmén v terciéru znaéné
niz§i. Diivodem byla normalizaéni politika, které sledovala odli§né hospodaiské cile nez
reformy 60.let. Zamé&stnanost se sice pomalu zvy$ovala, ale dynamika zmén byla oproti
obdobi 1961-1970 polovi¢ni.

Kli¢ovy obrat ve vyvoji terciéru je spojen, ostatné jako u ostatnich sektori,
s transformaci po roce 1989. V obdobi, které dokumentuji s¢itani lidu 1991 a 2001, se
ekonomicka aktivita v terciéru zménila nejdynamictéji. PloSn4 terciarizace se nevyhnula
?4dnému okresu Ceska, av§ak probihala s rozdilnou regiondlni dynamikou (viz obr. 19).
Podily ekonomicky aktivnich v terciéru za jednotlivé okresy z posledniho s¢itani lidu
2001 nédzorné€ zachycuje obrazek 18. NejvyS$si podily vykazovaly méstské okresy a
v ptipad¢ Prahy i zdzemi hlavniho mésta. Nadprimérny podil vykazoval i v neddvné
dobé silné¢ primyslovy okres Kladno, kde po rychlém kolapsu hutnictvi a t€Zby uhli
enormné vzrostla vyjiZzd’ka za praci do blizké Prahy s tendenci rekvalifikaci na tercidrni

¢innosti. Tradi¢né nizké podily jsou typické pro periferni oblasti jako je Vyso€ina aj.
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Obr. 17: Ekonomicky aktivni v terciérnim sektoru v roce 1961 - okresy Ceska

Bkonomicky
aktivni v %
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Il 50- 299
Il 00-349
I =0- %95
Il «©0-533

Zdroj dat: S¢itani lidu 1961. Vystup z programu ArcGis.

Obr. 18: Ekonomicky aktivni v terciérnim sektoru v roce 2001 - okresy Ceska

Ekonomicky
aktimi v %

[CJaa-aas
Il s0- 499
Il s00- 549
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Bl soo-77

Zdroj dat: S¢itani lidu 2001. Vystup z programu ArcGis.
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Obr. 19: Index vyvoje v zastoupeni ekonomicky aktivnich v terciéru mezi roky
1991 a 2001 (1991 = 100) - okresy Ceska

index

1098
1199
1299
1398
1595

Zdroj dat: S¢itani lidu 1991 a 2001. Vystup z programu ArcGis.

5.1 Vyvojova proménlivost jednotlivych hospodarskych sektora v
uzemi

Posledni hodnoceni se zabyvé vyvojovou proménlivosti a diferenciaci jednotlivych
hospodarsky sektord na zikladé udaji o podilech ekonomicky aktivnich osob
v jednotlivych hospodarskych sektorech podle kraji, okresti a vyspélych stati.

Uzemni a &asovd diferenciace je zachycena pomoci variatnich koeficientii v
tabulk4ch 8, 9 a 10. Plyne z nich, Ze nejvyssi izemni diferenciaci na viech sledovanych
urovnich vykazuje primdrni sektor. Hlavnim divodem jsou specifické ptirodni
podminky, které determinuji dzemni vyskyt tohoto sektoru. V ¢ase se méni tento
charakter pomalu a diferenciace pouze omezeng.

V ptipadé sekundérniho sektoru jsou rozdily v tizemi niz&i. Na drovni okresti Ceska
se tyto rozdily vobdobi socialismu postupné¢ zmenSovaly v disledku primyslové
nivelizace. Vyznamné se zmenSily rozdily i mezi vysp€lymi zemémi.

Klicové je ovSem hodnoceni tercidrniho sektoru. Ve v8ech sledovanych skupinich

se rozdily wuvnitf sledovaného souboru vyznamné sniZovaly. Tento jev mé
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pravdépodobné souvislost s postupnou difiiz{ terciérnich aktivit i do regionti s pivodné
jinym dominantnim sektorem. V piipadé kvartérniho a kvintérniho sektoru mtiZeme
oCekdvat, Ze tato nejvyspélej$i odvétvi budou siln€é izemné koncentrovéna a tudiz i

tizemni diferenciace bude zna¢né (viz prace Hampl 1998, 2005).

Tab. 8: Hodnoty varia¢nich koeficienti zaméstnanosti v jednotlivych sektorech
hospodafrstvi - data za okresy (1961-2001)

Rok Primarni Sekundarni Terciarni
1961 0.483 0.214 0.236
1970 0.488 0.167 0.196
1980 0.471 0.141 0.176
1991 0.434 0.140 0.166
2001 0.515 0.133 0.138

Prameny dat: S&itani lidu 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001. Vypoéty autora.

Tab. 9: Hodnoty variaénich koeficientii zaméstnanosti v jednotlivich sektorech

hospodafstvi - data za kraje (1961-2001)

Rok Primarni Sekundarni Terciarni
1961 0.435 0.129 0.273
1970 0.436 0.129 0.235
1980 0.416 0.116 0.209
1991 0.377 0.114 0.193
2001 0.460 0.149 0.145

Prameny dat: S¢itani lidu 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001. Vypoéty autora

Tab. 10: Hodnoty variatnich koeficientili zaméstnanosti v jednotlivich sektorech

hospodafrstvi - data za vyspélé zemé (1960-2000)

Rok Primarni Sekundarni Terciarni
1960 0.550 0.211 0.231
1970 0.606 0.143 0.186
1980 0.578 0.104 0.136
1990 0.571 0.122 0.096
2000 0.407 0.140 0.077

Prameny dat: viz ptiloha 2

Poznimka: data za USA, Kanadu, Japonsko, Irsko, Spanélsko, Italii, Norsko, Finsko, Velkou Brit4nii a

Svycarsko.




Kapitola 6

Srovnani vyvoje sektorové struktury Ceska a vyspélych

zemi

Vyvoj sektorové struktury hospodafstvi je v této kapitole sledovan od 60. let
20. stoleti aZ do soucasnosti. Hlavnim divodem, pro¢ neni sledovin deldi Casovy
horizont, je dostupnost tidaji o jednotlivych stitech. I v tomto obdobi vSak miZeme
sledovat vyrazny odklon vyvoje sektorové struktury hospodatstvi Ceska oproti
vyspélych zemi. Prdvé vtomto obdobi miZeme nalézt deformace, které vznikly
v dlouhém, pies 40 let trvajicim obdobi socialismu.

Nasledujici transformacni vyvoj po roce 1989 rychle zménil nasi sektorovou
strukturu hospodéafstvi k pfirozené;jsi struktufe, kterd se postupné pfibliZuje struktufe ve
vyspélych statech. OvSem kvalitativn€ se Ceskd sektorovd struktura hospodarstvi
odliSuje od vyspélych zemi i dnes. Tyto deformace maji sviij historicky, politicky,
spoleCensky a geograficky kontext, ktery méd dlouhodoby charakter a urcitou
setrvanost. Hlavni zaostalost ve vyvoji miZeme pozorovat pfedev§im v sektoru
terciérnim, ktery byl za socialismu znaéné podhodnocen na ukor primarniho a
pfedev§im sekunddrniho sektoru. Sekundarni sektor se orientoval na té€Zky primysl
s nedostatecné rozvinutou technologickou zdkladnou a opomijel spotfebni primysl,
ktery byl v ,,zdpadnich* zemich vice rozvinuty. Mnohé dals$i faktory jako technologick4
zaostalost, zneciStujici vyroba, neefektivni a extenzivni zpisob vyroby deformovaly jiZ
tak pfedimenzovany primyslovy sektor. VSeobecny diiraz na kvantitu misto na kvalitu

se promitl i do sektorové struktury hospodafstvi a jeji vykonnosti.
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6.1 Srovnani na zakladé zaméstnanosti (ekonomické aktivity)

Odli¥ny vyvoj v jednotlivych sektorech hospodatstvi v Cesku a ve vyspélych
zemich v obdobi 1970-1990 nazomné& zachycuje tab. 11. Zameéstnanost v primarnim a
sekund4rnim sektoru byla ve viech sledovanych letech vyznamné vy3§i v Cesku neZ ve
skupiné malych a velkych vyspélych zemi. Zatimco v primdrni sektoru se rozdily
neprohlubovaly a spiSe stagnovaly, v sekundarnim a terciérnim sektoru se aZ do roku
1990 zvySovaly. Nepfirozeny vyvoj sektorové struktury tak deformoval vzdjemnou

relaci a proporci mezi sektory - pfedeviim sekunddrnim a terciérnim.

Tab. 11: Vyvoj zamé&stnanosti v sektorové struktuie hospodarstvi v %

(Cesko - vyspélé zemé)

Rok Sektor Cesko | Zem&A | Rozdii | Zem&B | Rozdil
Sektorova struktura v (%)

1970 | 16.3 9.3 +7.0 10.5 +5.8
] 49.1 40.7 +8.4 447 +4.4
1] 34.6 50.0 -15.4 44.8 -10.2

1980 | 12.3 6.1 +6.2 7.4 +4.9
] 491 34.4 +14.7 39.1 +10.0
1] 38.6 59.5 -20.9 53.5 -14.9

1990 | 10.8 4.8 +6.0 4.9 +5.9
Il 48.7 30.0 +18.7 33.0 +15.7
1] 40.5 65.2 -24.8 62.1 -21.7

Poznimka: Zem& A - pramér pro zem& velikostné srovnatelné s CR (Belgie, Dansko, Nizozemsko,
Rakousko, Svédsko a Svycarsko). Zemé B - primér za stity v porovnani s CR velké (Francie, Itilie,
Némecko a Velka Britanie).

Pramen: Pievzato z publikace: KOPACKA, L. (1996): Strukturdlni zm&ny ekonomiky se zvla3tnim
zfetelem k pramyslu. In: Hampl, M. a kol.: Geografick4 organizace spole¢nosti a transformac¢ni procesy v
Ceské republice. PHrodovédecka fakulta UK, Praha, s. 224.

Dal3i mezindrodni srovnani s Ceskem poskytuji nasledujici obrazky 20, 21 a 22.
Prvni z nich znézortiuje vyvoj primédrniho sektoru v Sesti vybranych evropskych zemich,
Z obrazku 20 je patrné, Ze vyvoj ve vSech zemich sméfoval k sniZeni zaméstnanosti
v primarnim sektoru. Odli§na vSak byla dynamika sniZovani a pocatecni stav. Nazorny
ptiklad odli¥ného vyvoje se stejnym po&ateénim stavem piedstavuje komparace Ceska a
Norska. Rychlost poklesu byla v Norsku daleko vy$¥i nez v Cesku. Maximélniho
rozdilu mezi obéma zemé&mi pak bylo dosaZzeno v roce 1990. Dal§i ukdzkou pomalého
poklesu zamé&stnanosti v primarnim sektoru Ceska je srovnéni s Italif a Finskem. Oba
jmenované staty mé€ly na pocatku sledovaného obdobi vy3§i zaméstnanost v primarnim
sektoru nez Cesko, v obdobi 1980-1990 viak sniZily sviij podil pod trovett Ceska.

V tomto obdobi se zaméstnanost v primarnim sektoru téméf nezmeénila a nendsledovala
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trend, ktery probihal ve vyspélych zemich. V priibéhu transforma¢niho obdobi po roce
1989 se podily pracujicich v priméru v Cesku sniZily a byly podobné jako u vétSiny

vyspélych zemi.

Obr. 20: Zaméstnanost v priméru ve vybranych zemich Evropy v %. (1960-2000)
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Pramen: OECD: In: http://www.oecd.org, CSU: In: http://www.czso.cz

Zavaznéjsi deformaci sektorové struktury hospodaistvi v Cesku zpiisoboval
pfedimenzovany téZky primysl, ktery siln¢ ovliviioval podil pracujicich v sekunddrnim
sektoru. Tato deformace vznikla jiZ za némecké okupace a na pocitku socialismu a
projevovala se masivnimi investicemi do téZkého primyslu po vzoru Sovétského svazu.
Jasny dikaz odli§ného vyvoje u nas oproti vyspélym zemim je zachycen v tabulce 11.
Pro obdobi 1970-1990 bylo ve vyspé€lych zemich typické neustdlé sniZovéani podilu
zaméstnanych v sekundéru. V Cesku oviem probihalo obdobi stagnace, které se
neztotoZnilo s vyvojem ve vyspélych zemich. VétSina vyspélych zemi v dusledku ropné
krize pfes$la od extenzivniho zplisobu vyroby na intenzivni zplisob, zatimco stity
socialistického bloku v&etné Ceskoslovenska tuto zménu ignorovaly (Kopadka 1996,
2004). Jiné srovnani vyvoje v Cesku a ve vyspélych zemich podévd obrizek 21.
DiileZité je zde srovnani s Velkou Briténif a Svycarskem. Ob& jmenované zemé mély na
pocatku sledovaného obdobi silné zastoupeni sekundarniho sektoru podobné jako

Cesko. V dal§im vyvoji jiz miZeme sledovat u obou zemi ptechod od exte‘nﬁilrifch‘
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forem vyroby k intenzivnim. Vyvoj se projevil rychlym sniZenim zaméstnanosti v
prub¢hu let 1970-2000. V tomto obdobi poklesl podil zaméstnanych u obou zemi
z hodnot okolo 45 % na 25 %. V Cesku se podil v tomto obdobf sni%il ,,nepatrné&*“ z 48,9
na 40,1 % (viz pftiloha 2). Podstatné je pfipomenout, Ze k nejvétsi zmeéné doSlo aZ po
transforma¢nim obdobi, zatimco pro obdobi socialismu byla typick4 stagnace vyvoje.
K rozevirani niizek ve vyvoji tak dochazelo predev§im v obdobi 1980-1989. Dalsi vyvoj
po roce 1989 sice napodobil vyvoj ve vyspe€lych zemich, ale vysledné ptibliZovéni je na

rozdil od primérniho sektoru velmi pomalé.

Obr. 21: Zaméstnanost v sekundéru ve vybranych zemich Evropy v % (1960-2000)
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Terciarni sektor, ktery ve vétSin€ vyspélych zemich zaméstnava nejvice osob, byl
v Cesku znaén& poddimenzovany. Diivodem byla jasn4 preference téZkého primyslu a
dal§ich vyrobnich odvétvi pfed sluzbami. K prohlubovani rozdili mezi vyspélymi
zemémi a Ceskem dochazelo v celém obdobi 1970-1990. V roce 1990 byl rozdil mezi
malymi vysp&lymi zemémi a Ceskem nejvy$si. (viz tab. 11). Kromé zminéného
prohlubovéni rozdildi je patrné, Ze poc€atecni sledovand troven (rok 1960) zaméstnanosti
vterciéru byla v Cesku velmi nizkd a lze ji srovnat jen 2, tehdy silné agrarnim

Spanélskem ¢&i Finskem (viz porovnani Ceska s vyspélymi zemémi v piiloze 2). Tento
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hospodafsky sektor byl v obdobi socialismu velmi deformovany, coZ dokazuje fakt, Ze
podobné nizkych hodnot jako Cesko nedosahovala Z4dn4 vyspél4 zemé.

Pomérné rychld proména je spojena aZ s transforma¢nim obdobim po roce 1989,
které se vyznacovalo znaénym pifesunem zaméstnanych do terciérniho sektoru. Tento
fakt byl siln€ ovlivnén klesajici zaméstnanosti v priméru i v sekundéru a také snizenim
celkové ekonomické aktivity obyvatelstva. I vbudoucnu miZeme ocekdvat dalsi
sbliZovani s vyspé€lymi zemémi, ale patrné¢ pomalejsi. Otdzkou vSak zistdvd, jakym
tempem se bude Cesko k vysp&lym zemim pfiblizovat. V poditku transforma&niho
obdobi byla dynamika zaméstnanosti v terciéru vysokd, zatimco dnes se vyviji daleko
pomaleji, jelikoZ zaméstnanost v primarnim a sekundarnim sektoru se jiZ stabilizovala.

Pokud shrmeme nejdilezitéjsi zmény v sektorové struktufe naSi zemé
v transforma¢nim obdobi, muZeme konstatovat, Ze rychle poklesl pocet pracujicich
v priméru, mirné€ klesal a poté stagnoval podil zaméstnanych v sekundéru a §yznamné
posilila zaméstnanost v terciérnim sektoru. Sektorova struktura hospodaistvi Ceska se

postupné pfibliZuje struktufe vyspélych zemi, v poslednich letech v3ak velmi pomalu.

Obr. 22: Zaméstnanost v terciéru ve vybranych zemich Evropy v % (1960-2000)
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Srovnani sektorové struktury hospodaistvi Ceska a vybranych stati Evropské unie
k roku 2005 zachycuje tabulka 12 a obrazek 23. Podil zaméstnanych v primérnim
sektoru je v Cesku niZ§i ne? je primér celé EU. Vtomto sektoru tedy Cesko
nasledovalo vyvoj vétSiny vyspélych zemi EU. Odli8néd situace je u sekunddrniho
sektoru. Podil zaméstnanych v sekundéru (38,7 %) je vibec nejvyssi ze viech stati EU
a vyznamnég pfedstihuje hodnotu za celou EU 25 (24,7 %). Podobné vysoké hodnoty
jako Cesko vykazuji jen nékteré byvalé socialistické stity. Rychlou pfeménu naif
sektorové struktury v prvni fazi transformace vystfidalo obdobi stagnace, ve kterém se
Cesko opét odchyluje od vyvoje ve vyspélych zemich. Zaméstnanost v tercidrnim
sektoru je ve srovnani se stity EU velmi nizk4, niZ§iho podilu dosahuje pouze Litva a
Slovinsko (viz obr. 23)

Udaje hodnotici vyvoj 16 let po zahdjeni transformace naznaduji deformace v nasi
sektorové struktufe i dnes. K vytvéafeni diferenci mezi Ceskem a vyspélymi zemémi
napoméhd $iroce podporovany primysl formou investi¢nich pobidek pro zahraniéni
investory a instalace novych montdZnich zdvodil, namisto investic do progresivnich

odvétvi kvartéru ¢i kvintéru.

Tab. 12: Zaméstnanost v hospodaiskych sektorech vybranych zemi EU v roce 2005

Stat, uskupeni Primér | Sekundér | Terciér

Belgie 1.9 20.5 77.6
Ceska republika 3.8 38.3 57.9
Déansko 3.1 21.2 75.7
Estonsko 5.3 33.7 61.0
Finsko 4.9 25.8 69.4
Francie 3.6 20.5 75.9
Irsko 5.9 27.6 66.6
ltalie 4.0 28.6 67.4
Litva 14.0 29.0 57.0
LotySsko 11.2 26.5 62.3
Lucembursko 1.3 20.9 77.9
Madarsko 4.9 32.4 62.7
Némecko 2.2 25.9 71.9
Nizozemsko 3.3 17.3 79.5
Norsko 3.3 19.6 771
Recko” 14.4 22.9 62.7
Slovensko 3.7 33.7 62.6
Slovinsko 10.2 35.2 54.5
Spanélsko 5.6 30.1 64.3
Svédsko 2.3 22.3 75.4
EU 25 4.9 24.7 70.4

Zdroj: CSU: In: http://www.czso.cz. Pramen dat: Eurostat. > Odhad
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Obr. 23: Zamé&stnanost v hospoda¥skych sektorech vybranych zemi EU v roce 2005
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6.2 Srovnani zalozené na ekonomickych ukazatelich

Hodnoceni na zadkladé ekonomickych ukazateli je velmi omezené, vzhledem
k mnoZstvi dostupnych tudaji za jednotlivé stity, ale i za Cesko. Vyznamnym
metodickym problémem pro mezinidrodni srovndni je odliSny zptisob hodnoceni
vykonnosti ekonomiky v socialistickém a trZnim hospodafstvi. Zatimco v trZnich
ekonomikach se nejCastéji pro meéteni vykonnosti ekonomiky pouZivd agregit HDP,
ptipadn€¢ HNP, v socialistickych ekonomikach se prevazné pouZival ukazatel ndrodni
dichod nebo spole¢ny produkt (viz kapitola 3 - metodika price). V piipadé
mezindrodniho srovnani tedy nemiZeme piimo porovnavat podily jednotlivych sektort
na agregitnim ukazateli, ale spiSe vystihnout trendy zmén u jednotlivych ukazateld a
statll. V obdobi socialismu byl pro Cesko uZit makroekonomicky agregét narodni
dichod, pro mezindrodni srovnidni po transformaci pak ukazatel HDP. V piipadé
vyspélych zemi byl vZdy uZit ukazatel HDP.

Vyznam jednotlivych hospodétskych sektorti v Cesku méfenych narodnim
dichodem ptibliZzuje tabulka 13. Vyvoj sektorové struktury ve vyspélych zemich
méfeny HDP pak tabulka 14. Cesko b&hem sledovaného obdobi 1948-1983, proménilo

strukturu ndrodniho hospodéfstvi jen velmi omezené oproti vyspé€lym zemim. Hlavni
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zména se tykala primarniho sektoru, ktery ve sledovaném obdobi sniZil o polovinu svijj
vyznam na narodnim diichodu. Neuvéfiteln€é vysoky podil v8ak vykazoval sekundérni
sektor, ktery zvySoval sviij podil aZ do prvni poloviny 80 let 20. stoleti, coz bylo
v ptikrém rozporu s tehdej$im vyvojem ve vyspélych zemich. Tercidrni sektor se témert
viilbec nerozvijel a jeho vyznam v socialistické ekonomice spiSe stagnoval. Naopak
v ekonomikéch vyspélych zemi se jeho vyznam vSeobecné€ zvySoval, i kdyZ sekundarni
sektor stile tvofil vyznamnou ¢4st HDP. Zajimavou promé€nu ve vyvoji sektorové
struktury hospodaistvi pifedstavuje vyvoj v Korejské republice. Zde se v pomérné
,kratkém* obdobi 1965-2001 zménil vyznam jednotlivych sektori dokonale ve vztahu
k vyvojové posloupnosti spole¢nosti. PfevaZujici vyznam sektord pro ekonomiku
zachyceny v tabulce 14 byl v posloupnosti: primarni (1965), sekundarni (1985),
terciarni sektor (2001).

Tab. 13: Struktura narodniho diichodu Ceska v letech 1948-1983

Rok Primarni Sekundarni Terciarni
1948 18.8 69.1 12.1
1950 14.8 72.5 12.7
1955 135 75.2 11.3
1960 13.3 75.6 11.1
1965 11.9 76.8 11.3
1970 10.2 76.3 13.4
1975 8.8 80.5 10.7
1980 8.3 77.3 14.3
1983 9.2 75.1 15.6

Zdroj dat: Historicka statistickd rotenka CSSR

Tab. 14: Tvorba HDP v hospodaiskych sektorech vybranych zemi v %.

Stat 1965 1985 2001

| Il 1] . Il . l Il. lil.
Francie 9 35 56 4 34 62 3 26 71
Italie 12 41 48 5 39 56 3 30 68
Velka Britanie 3 38 59 2 36 62 1 29 70
Belgie 3 36 61 2 33 64 2 27 72
Dansko 7 32 61 5 24 71 3 26 71
Finsko 12 35 53 7 33 60 4 34 62
Cesko - - - - - - 4 M 55
Rakousko 9 41 50 3 38 59 2 33 65
Japonsko 11 34 55 3 41 56 1 32 66
Korejska republika 36 27 37 14 41 45 4 41 54

Zdroj dat: World development report 1987 a 2003. 5
Poznamka: Soucet za jednotlivé sektory se nemusi vZdy rovnat 100. Cisla jsou zaokrouhlena na jednotky

Soucasné srovnani sektorové struktury hospodarstvi jednotlivych evropskych zemi

je zachyceno v tabulce 15. Sektorovi struktura HDP Ceska se v roce 2002 odli§ovala od
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pruméru EU vysokym podilem sekunddrniho sektoru a niZSim zastoupenim terciéru.
Podobné vysoky podil na HDP v sekundéru vykazovalo pouze Irsko. Vysoky podil
sekundéru na HDP Irska je moZné odivodnit vyznamnymi zahrani¢nimi investicemi,
které sméfovaly do vyspélych primyslovych odvétvi. Vykonnost Ceské a irské
ekonomiky je ovSem nutné kvalitativn€ odliSit ve prospéch druhé jmenované
ekonomiky. Zménu vyjadfenou sniZenim podilu sekundéru na HDP a naopak posileni
terciarniho sektoru, lze téZko ocCekdvat, vzhledlem k znaénym investicim, které
v souc¢asné dobé plynou do primyslovych odvétvi v Cesku. V budoucnu snad lze
oCekévat investice i do progresivnéjSich odvétvi, které zvysi podil terciéru, kvartéru a
kvintéru na HDP Ceska. Na zavér je nutné dodat, Ze vyspélost jednotlivych ekonomik
pFimo nemusi ovliviiovat jejich hospoddfskd struktura, ale spiSe kvalita samotnych

struktur. Jako piiklad miZe slouZit zminény piiklad Ceska a Irska.

Tab. 15: Podil jednotlivich hospoda¥skych sektorii na HDP zemi EU za rok 2002 v %

Stat, skupina statu Primér | Sekundér | Terciér

EU 15 1.9 25.0 73.2
Belgie 1.1 241 74.8
Déansko 2.1 22.6 75.3
Finsko 3.2 27.6 69.2
Francie 2.4 22.7 75.0
Irsko 3.0 37.5 59.6
ltalie 2.4 25.3 72.3
Lucembursko 0.6 18.0 81.4
Némecko 1.0 26.7 72.2
Nizozemsko 2.3 22.9 74.8
Portugalsko 3.2 24.7 72.1
Rakousko 2.2 28.7 69.2
Recko 6.4 20.2 73.4
Spanélsko 3.0 26.8 70.1
Svédsko 1.6 24.7 73.7
Velka Britanie 0.9 23.9 75.2
Nové Clenské staty 3.1 27.9 69.0
Cesko 2.9 33.9 63.2
Estonsko 4.8 26.1 69.1
Kypr 3.9 19.2 76.9
Litva 6.3 27.0 66.7
LotySsko 4.2 22.0 73.8
Madarsko 3.3 26.7 70.0
Malta 2.2 22.3 75.5
Polsko 2.7 26.5 70.8
Slovensko 4.1 28.5 67.4
Slovinsko 2.8 31.5 65.7
EU 25 1.9 25.1 73.0

Zdroj: CSU: In: http://www.czso.cz. Pramen dat: Eurostat
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Kapitola 7
Zaver

V zavéru své bakalatské prace shrnuji nejdileZit€js$i poznatky a odpovédi vztahujici

se ke stanovenym cilim prace a dvéma hypotézam.

Pro objektivni hodnoceni vyvoje sektorové struktury hospodaistvi Ceska
v poslednich 90 letech bylo nutné &erpat informace z riznych védnich obori. Na
zdklad¢ téchto informaci jsem se mohl zabyvat dlouhodobym vyvojem v riznych
kontextech.

Vyznamnym pomocnikem pfi zkoumdni této nelehké problematiky bylo
mezindrodni srovndni, které pomohlo odhalit deformace ve vyvoji naSi sektorové
struktury hospodafstvi. Hloubka analyzy jednotlivych zkoumanych kapitol a podkapitol
byla vyznamné ovlivnéna mnoZstvim dostupnych udajii v jednotlivych ¢asovych
perioddch. Price se pomérné detailné zabyvala dvéngi \ transformaénimi obdobimi,
pro hledani odpovédi na dvé zvolené hypotézy. Ostatni obdobi jsou zpracoviana méné
detailn€, ale snazi se pfibliZzit zékladni trendy a vychozi pozice Ceské sektorové
struktury hospodéfstvi.

Hlavni hypotéza predpoklddala, Ze v obdobi socialismu byla sektorovd struktura
vyrazné deformovdna a jeji vyvoj byl odlisny od objektivnich tendenci vyvoje a zmén
ve vyspélém svété.

Tato hypotéza se plné potvrdila - v obdobi socialismu byla sektorovd struktura
Ceského hospoddrstvi vyznamné deformovdna. Jeji vyvoj byl vyrazn€ ovlivnén

vnéj$imi faktory, predev§im geopolitickou polohou zemé&€ a ztoho plynouci
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geoekonomickou orientaci, kterd se v pribéhu sledovaného obdobi zdsadnim zptisobem
ménila. Dobrovolnd ¢i nedobrovolnd integrace Ceské ekonomiky v jednotlivych
vyznamnych obdobich z4dsadné ovlivnila jeji strukturu. Doméci politické a ekonomické
aspekty generované ryze vné€j$imi okolnostmi urovaly miru preference jednotlivych
hospodéiskych odvétvi a oborG (sektori) a charakter geografického rozmisténi
ekonomickych aktivit.

Nejrozsahlej$i deformace sektorové struktury nastaly ve dvou totalitnich obdobich:
za protektordtu Cechy a Morava (némecké okupace) a v obdobném sméru, ale jesté
vyznamné€ji, v obdobi socialismu (v ramci sovétského bloku, od srpna 1968
v podmink4ch sovétské vojenské okupace). Tyto deformace se projevily zejména
v pfednostnim zameéfeni na téZky primysl na tkor rozvoje tercidrniho sektoru.
Preference tézkého primyslu meéla sviij pivod v militarizaci ekonomiky v obdobi
protektoratu i po¢atecnim obdobi socialismu. |

Prikazné doklady o deformaci na$i sektorové struktury hospodéistvi v obdobi
socialismu jsou obsaZeny v kapitole 6, kde je detailné¢ popsdn odliSny vyvoj oproti
vyspélym zemim. Deformace se v socialistickém obdobi projevovala predevsim
vysokym zastoupenim sekunddrniho sektoru i sektoru primdrniho na ikor
tercidrniho. Tyto rozdily se navic v ¢ase zvySovaly v disledku stagnace vyvoje, ke
které vyznamné pfispéla okupace Sovétskym svazem a jeho satelity v srpnu 1968 a
nésledné obdobi normalizace. Nejmarkantné&j$i rozdily oproti vyvoji ve vyspélych zemi
byly zaznamenény v kone¢né etap€ socialismu.

Obrat pfiSel az v souvislosti s transformaci naSi ekonomiky po roce 1989.
Vyznamna promeéna politickych, ekonomickych, legislativnich a dalSich podminek méla
zésadni vliv na vyvoj sektorové struktury hospodéfstvi. V tomto klicovém obdobi
dynamicky poklesl podil zaméstnanych v priméru i sekundéru a naopak posilil vyznam
tercidrniho sektoru. Sektorové struktura Ceska se tak navrétila k pfirozenéjsi struktufe,
kterd se postupné piibliZuje struktufe vyspé€lych zemi. V prvnich letech po transformaci
byla dynamika zmén vysokd, zatimco pozdé€ji se vyznamné zpomalila. Divergen¢ni
tendence vyvoje v socialistickém obdobi jsou patrné i dnes. Deformace, které v tomto
obdobi vznikly, maji znaénou ¢asovou plisobnost a Ize je ménit pouze v dlouhodobém
horizontu vhodnou stimulaci progresivnich odvétvi. Transformacni vyvoj sice
vyznamné€ zménil nali sektorovou strukturu hospodafstvi a pfisp€l ke konvergenci, ale

v ptipad€ srovndni s vysp€lymi zemé&mi je kvalita a progresivita struktury stéle nizka.
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Druhd hypotéza predpoklddala, Ze pronikavé zmény sektorové struktury
hospoddfstvi se vyrazné promitly do regiondiniho rozmisténi hospoddfskych aktivit
v tizemi.

Vyvoj sektorové struktury hospodéfstvi byl vyznamné ovlivnén i z regiondlniho
hlediska. Predevsim direktivni zpisob rozhodovdni o lokalizaci novy priamyslovych
podniku v obdobi socialismu, ktery obsahoval silné vyrovndvaci aspekty a vedl
k v§eobecné nivelizaci, zpusobil znacné deformace v rozmisténi hospoddrskych aktivit.
Tento model v8ak nemohl potladit pfirozené geografické podminky, pfedpoklady a
rozdily ve zdrojich. Zéivazné deformace se projevovaly piedev§im v silné
industrializovanych regionech uhelnych péanvi, kde vlivem masivniho rozvoje t€¢zkého
prumyslu vznikly znaéné ekologické Skody. VétSina téchto regiond meéla vlivem
preferovaného priimyslu slabé rozvinuty terciarni sektor. V transforma¢nim obdobi pak
tyto preindustrializované regiony trpély silnou nezaméstnanosti, kterd byla spojena
praveé s problémy strukturilniho razu. Z regiondiniho hlediska byla velmi vyznamnd
socialistickd primyslovd nivelizace. Rozdily v zaméstnanosti v sekundarnim sektoru se
mezi okresy v c¢ase zmenSovaly, oviem casto za cenu nevhodné lokalizace
prumyslovych podnikd. Dal§im typickym rysem pro vétSinu &eskych okresti byl
nedostate¢né rozvinuty tercidrni sektor. K obratu ve vyvoji dopomohla aZ transformace
po roce 1989. V transformanim obdobi se plo$nd terciarizace nevyhnula Zddnému
okresu Ceska a regiondlni rozdily se vyznamné sniZily.

Z izemniho hlediska miZeme konstatovat odlinou dynamiku vyvoje a tzemni
koncentrace u jednotlivych sektorti. Primarni sektor je vyznamné koncentrovén pouze
v nékterych regionech a regiondlni vzorec se v €ase piili§ neméni. Toto konstatovani
plati v ramci Ceského regiondlniho srovnani a také v pfipad€ srovnani mezi vyspélymi
zemémi. Sekundarni a pfedevsim terciarni sektor se v izemi i v ase méni dynamicte;ji.
Uzemi diferenciace je niZ$i a v &ase se sniZuje, coZ je podstatny rozdil oproti
primdrnimu sektoru. DileZitym poznatkem je pfedev§im postupnd homogenizace
uzemniho rozmisténi tercidrnich aktivit v izemi. Tyto tendence byly zaznameniny

v piipad€ v8ech zkoumanych méfitkovych urovnich.
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Prilohy

Priloha 1: Vyvoj sektorové struktury hospoda¥stvi jednotlivych Ceskych kraji z dat
s¢itani lidu 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001. (podil ekonomicky aktivnich v %)

1961 1970
Kraj Primér |Sekundér| Terciér | Primér |Sekundér| Terciér
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Praha 1.0 45.7 53.3 1.2 36.3 62.5
StredoCesky kraj 247 49.9 25.4 19.2 48.3 325
JihoCesky kraj 36.4 38.8 24.8 26.1 415 32.3
Plzerisky kraj 27.2 45.9 26.9 19.7 457 34.6
Karlovarsky kraj 124 54.2 334 10.2 51.7 38.1
Ustecky kraj 14.5 57.0 28.4 10.5 55.0 34.5
Liberecky kraj 14.7 60.2 25.1 11.2 58.2 30.5
Kralovéhradecky kraj 23.7 51.0 25.3 17.6 50.7 31.7
Pardubicky kraj 26.6 48.3 25.1 18.9 49.8 31.2
Vysocina 38.8 39.8 21.4 28.8 414 29.8
Jihomoravsky kraj 24.4 49.4 26.1 16.5 49.5 33.9
Olomoucky kraj 25.0 47.7 27.3 17.5 50.5 32.0
Zlinsky kraj 23.3 55.1 216 15.3 57.4 27.3
Moravskoslezsky kraj 13.8 60.7 25.5 8.6 58.5 32.9
Cesko 20.9 50.3 28.8 14.8 49.3 35.9
1980 1991
Kraj Primér |Sekundér| Terciér | Primér |Sekundér| Terciér
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Praha 1.3 35.3 63.4 1.9 31.8 66.3
Stredocesky kraj 15.7 48.6 35.7 14.9 45.8 39.4
Jihodesky kraj 20.5 43.7 35.8 19.5 41.6 39.0
Plzensky kraj 16.5 46.4 371 16.0 429 411
Karlovarsky kraj 8.8 50.9 404 9.1 46.9 440
Ustecky kraj 8.7 54.1 37.2 8.8 49.8 41.4
Liberecky kraj 9.0 57.9 33.1 9.8 54.5 35.8
Kralovéhradecky kraj 13.3 51.0 35.7 14.2 48.0 37.9
Pardubicky kraj 15.2 51.4 334 15.1 48.4 36.5
Vysodina 227 46.9 30.3 214 459 32.7
Jihomoravsky kraj 13.2 49.9 36.9 12.8 46.2 40.9
Olomoucky kraj 14.3 50.5 35.2 14.1 48.0 37.9
Zlinsky kraj 13.5 56.2 30.3 14.6 52.5 32.9
Moravskoslezsky kraj 7.2 58.3 34.4 7.8 51.4 40.8
Cesko 12.0 49.5 38.5 12.0 46.3 41.7

Poznamka: tabulka pokraduje na nasledujici strané
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Priloha 1: Vyvoj sektorové struktury hospodéistvi jednotlivich Ceskych krajii z dat
s¢itani lidu 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001. (podil ekonomicky aktivnich v %)

2001 Index vyvoje 2001/1991
Kraj Primér |Sekundér| Terciér | Primér |Sekundér| Terciér
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Praha 0.6 22.2 771 30 70 116
StredoCesky kraj 5.3 40.1 54.6 36 88 139
JihoCesky kraj 8.0 41.6 50.4 441 100 129
Plzenisky kraj 6.8 42.8 50.5 42 100 123
Karlovarsky kraj 3.2 421 54.7 36 90 124
Ustecky kraj 35 41.8 54.6 40 84 132
Liberecky kraj 3.0 50.0 47.0 31 92 131
Kralovéhradecky kraj 5.6 443 50.1 40 92 132
Pardubicky kraj 6.6 44.8 48.6 44 93 133
Vysocina 10.2 46.8 43.0 48 102 131
Jihomoravsky kraj 5.3 40.2 54.5 41 87 133
Olomoucky kraj 6.2 43.3 50.5 44 90 133
Zlinsky kraj 4.2 49.2 46.6 29 94 142
Moravskoslezsky kraj 3.0 43.3 53.7 39 84 131
Cesko 4.7 40.7 54.5 40 88 131

Prameny dat: S¢itani lidu 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001. Vypodty autora.
Poznamka: Podily zaméstnanych ze séitani lidu 1991 a 2001 byly metodicky upraveny z divodu
vysokého poctu osob s klasifikaci nezji§téné odvétvi. BliZe v kapitole 3 metodika price.
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Priloha 2: Zaméstnanost v hospodaiskych sektorech vybranych zemi v %.

Pramen: OECD: In: http://www.oecd.org, CSU: In: http://www.czso.cz
Poznamka: Oznaceni I, I1, III v tabulce oznacuje jednotlivé sektory tj. primarni, sekundarni a terciarni.
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Stat Cesko Svycarsko Italie

Rok 1. . . . . . I Il ll.
1960 21.6 48.9 29.5 145 46.4 39.1 32.6 33.9 33.5
1970 15.7 48.9 35.4 8.6 46.0 454 20.2 39.5 40.3
1980 12.5 479 39.6 6.9 38.1 55.0 14.3 37.9 47.8
1990 11.8 454 42.8 4.2 32.2 63.6 8.9 32.3 58.8
2000 4.6 40.1 55.3 4.5 25.7 69.8 5.4 324 62.2
Stat USA Velka Britanie Kanada

Rok l. 1. Hi. . . lil. I . It
1960 8.5 35.1 56.4 4.7 47.7 47.6 13.2 32.7 541
1970 4.5 34.4 61.1 3.2 448 52.0 7.6 30.9 61.4
1980 3.6 30.5 65.9 2.6 37.6 59.7 52 28.6 66.1
1990 2.9 26.2 70.9 2.1 32.3 65.5 4.3 24.5 71.2
2000 2.6 23.0 74.4 1.5 25.5 73.0 3.3 22.6 74.1
Stat Finsko Norsko Irsko

Rok . . . I . lil. . . il
1960 35.2 32.6 32.2 21.6 35.6 42.8 37.3 23.7 39.0
1970 22.6 34.6 42.8 13.9 37.2 48.9 27 1 29.9 431
1980 13.5 34.6 51.8 8.5 29.7 61.9 18.3 32.5 492
1990 8.9 30.4 60.6 6.5 24.8 68.8 15.2 28.7 56.1
2000 6.1 27.7 66.2 4.3 22.5 73.2 7.9 28.8 63.2
Stat Spanélsko Japonsko

Rok . . . 1. Il. lil.

1960 42.0 31.8 26.2 30.2 28.5 413

1970 29.5 37.2 33.3 17.4 35.7 46.9

1980 19.3 36.0 447 104 35.3 54.2

1990 115 33.8 54.7 7.2 34.1 58.7
2000 6.6 31.3 62.1 5.1 31.2 63.7




