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32 obrézk®, (geomorfologicka mapa v pfiloze).

Posuzované prace shrnuje vysledky autorovych terénnich geomorfologickych
vyzkumi a studia poCetné geomorfologické a zejména geologické literatury. Studované Gzemi
o pomé&rné velké plose 30,11 km” predstavuje geomorfologicky i geologicky (morfotektonicky)
pozoruhodnou lokalitu nejvyssiho vrchu a prilehlého regionu Ceské tabule v centralni Casti
Zakupské pahorkatiny. Z hlediska geomorfologického vyvoje se jedna o kligové uzemi celé
Ralské pahorkatiny s vyraznymi projevy struktury geologického podlozi a mladé tektoniky
v souasnych povrchovych tvarech.

Predlozena prace V. Konetného ma pfiméfeny rozsah a z&4sti pongkud neobvyklou
strukturu vnitiniho obsahového uspotadani. Je Elenéna na 5 zakladnich oddilt. Jsou to: 1.
Uvod, 2. Metodika prace, 3. DosaZené vysledky, 4. Geomorfologicky a geologicky vyvoj, 5.
7aver. Do rozsahlého uvodu byly zatazeny staté charakterizujici mj. cil prace, vymezeni uizemi
(vEetnd geomorfologického Elenéni), stav geomorfologickych vyzkumi (jde pfevazné o
geologické vyzkumy), geologicky a tektonicky vyvoj. Tyto &asti viak nebyly vyvazeng
zpracovany; kromg veelku dobfe napsanych textl o stavu geomorfologickych vyzkumi,
geologickych a tektonickych pomérech byly zatazeny staté o , dalsich fyzickogeografickych
charakteristikach® (klimatické, hydrologické, pidni, biogenetické poméry a chranéna Gzemi),
z nich nékteré jsou tak stru¢né, Ze celkem nic nefikaji (napf. klimatické, piidni poméry aj.).
Pro& byla zafazena stat’ o geologickém vyvoiji, kdyZ je toto téma charakterizovano ve 4.
kapitole? V kapitole Metodika prace se objevuji n&které informace, které se misty opakuji i
v regionalni &asti a popisu nékterych tvarti. Poukazuje se zde na vyznam pocitatového
zpracovani obrazového materilu, avSak bez podrobnéjsich metodickych poznamek.

Jadro prace predstavuje 3. oddil — DosaZené vysledky, ktery zaujima asi 50 %

7 celkového rozsahu textu. Obsahuje zakladni morfometrické charakteristiky, morfostrukturni a
morfoskulpturni analyzu reliéfu se struénym popisem povrchovych tvarli. Pro¢ autor do stati o
morfoskulptufe zafadil strukturni tvary (mély by spise patfit do textu o morfostrukturni
analyze)? Malou pozornost autor vénoval jednak tvaram zvétravani piskovct (chybi napf.

skalni brany, skalni hfebinky, kulisy), jednak charakteristice terasového systému Ploucnice (i



mimo z4jmové tizemi). I kdyZ kontinentalni ledovec pfimo nezasahl studované Gizemi (zastavil
se v blizkém okoli a nikoliv a2 20 km ssv. od Ralska, jak autor uvadi v kapitole o vyvoji na
5.64), jeho vyznam pro vyvoj reliéfu studovaného uzemi nebyl dostate¢n€ zdiraznén. Ve stati o
vyvoji postradam potvrzeni vyznamu strazského zlomu a tektonickych pohybd blokil pro vyvoj
vodni a Gidolni sit& i pro zasah kontinentalniho ledovce. Ledovec neptekrogil LuZické hory (?)
jen v Jitravském sedle, jak se uvadi na s. 64, ale rovnéz v blizkém sedle u Horniho Sedla, popf.
i jinde.

V predlozené praci se i pies pievladajici slusnou stylistickou urovei objevuji nékteré
formulaéni nesrovnalosti a nedostatky, z nichz n&které uvadim v dalsi €asti posudku. Rada
obrazka (celkem 32) — grafii, mapek, fotografii — dobfe doplituje text. Pocitatové zpracovane
mapky a grafy jsou viak provedeny Casto v pfili§ malém mefitku, u profili chybi udaje o
hodnotach prevyseni i nékteré vyznamné prvky, napf. terasove urovng, mocnosti fluvialnich
sedimenttl aj. Postradam rovn&Z podrobné profily €astmi vrchii (vrchol Ralska, Vranovské
skaly aj.). V Obsahu na s. 5 chybi Seznam obrazki (s. 76).

Dale uvadim n&kolik zavazn&j§ich pfipominek a nedostatkd vécného i formalniho razu:

s. 7: misto tvary terciérniho vulkanismu — tvary mladého vulkanismu (nejstarsi
vulkanismus je svrchnokiidovy)

s. 7: misto Seska kiidova tabule ma byt Ceska tabule

s.8: u geomorfologické regionalizace chybi v mapce a tabulce jednotky z okolniho Gzemi

s. 13, 3.F. zdola: co znamena, Ze Plougnice i Panensky potok v periglacialni zoné
_transportovaly a ukladaly material z luZické oblasti a z jizerského podhdii“? (podle Chlupace
et al., 2002 7)

s. 16: formulace: v Mimoni , byly vytvofeny az 15 m mocné terasy...

s. 23: formulace: ,, Kviili vegetaénimu a pfedevsim plidnimu pokryvu nebylo mozné
vysledovat orientace puklin komplexné na celém Gizemi®;... méfeni znemoZnéno ,,Zhlazenim €i
zaoblenim vychozil..“

s. 25: 1. tiida sklonitosti neni jen u niv a teras, ale i v j. Casti izemi

s. 30 a jinde: ralsky masiv — 1épe ralsky vrch, Ralsko

s. 33, Obr.&. 10: Podélny profil idolim Plouénice — jde o udolni nivu nebo o hladinu ?;
mélo byt zvoleno vétsi pfevyseni

s. 35: pro¢ nebyly méfeny pukliny ve vulkanitech ?

s. 40: nedostate¢né zdivodnéni geneze strukturné denudaéni ploSiny na Ralsku; nejde o

plosinu, ale o zmirnéni sklonu svahu



s. 44 a 64: pro¢ se idoli Plou¢nice u Srniho Potoka poklada za epigenetické ? (spise
subsekventni, zalozené na strazském zlomu)

s. 46 a jinde: v&z Molkenkrug ve Vranovskych skalach neni ,,Dzban podmasli, ale
Syrovatkovy dzban (die Molke = syrovatka, podmasli = die Buttermilch)

s. 57 ptitné profily Gidolim Plougnice jsou mélo pfevySené (nevyrazné), jen liniové, bez
vyzna&eni baze teras a idolniho dna

s. 63: formulace: mocnost...neogenni denudace. ..; jak se projevilo zatizeni tlusteckého
bloku ledovcem ?

s. 64: nad Mimoni se nejedna o karionovité udoli Ploucnice, ale o neckovité tdoli

5. 65: k rozpukani kvadrovych piskovel dochazelo jen v chladnych obdobich kvartéru?

s. 68: formulace: ,,na Lipce je reliéf z tohoto obdobi (tj. z neogénu) pravdépodobné
pohibeny diky poklesu tlusteckého bloku®

s. 72-75: Pouzitd literatura (celkem 48 praci)

Jen nékolik formalnich nesrovnalosti. Chybi n&kolik vyznamnych praci (T.

Gregor, K. Tesatik: Terasy Plougnice, 1959, J. Vitek: Morfogeneticka typizace pseudokrasu
v Ceskoslovensku, 1981).

Zhodnoceni posuzované diplomové prace:

Pfi celkovém hodnoceni posuzované prace je tieba pfihlédnout ke tfem zasadnim
skutetnostem: 1. k mimofadné geologické, morfostrukturni a morfogenetické sloZitosti izemi,
2. k zna&né vyskové &lenitosti dosahujici vrchovinného az hornatinného typu reliéfu, 3.

k pom&mg velkému plo§nému rozsahu tizemi. Toto téma by bylo inosné i pro postgradualni
zpracovani.

S ptihlédnutim k vy3e zvedenym okolnostem se domnivam, Ze Vratislav Kone¢ny celkem
Gisp&sn& splnil stanoveny cil — charakterizovat povrchové tvary a nastinit geomorfologicky
vyvoj zvoleného izemi. Vy3e uvedené vécné a formalni nesrovnalosti vyplyvaji z charakteru a
velkého rozsahu tizemi a Ize je ve vét§iné pfipadi snadno odstranit. Geomorfologicka mapa
nebyla k diplomové praci pfiloZena, takZe jsem ji nemohl posoudit.

PiedloZenou diplomovou praci Vratislava Kone¢ného Geomorfologicky vyvoj

subvulkanit( Ralsko a Lipka doporuuji postoupit k obhajobé.

V Praze dne 18. 9. 2007 RNDr. Bietislav Balatka, CSc.



