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Posuzovan á prttce shrnuje výsledky autorových terénních geomorfologiclqých

qýzkumů a studia početné geomorfologické a zejménageologické literatury. Studované území

o poměrně velké ploše 30,1l km2 představuje geomorfolog'cky i geologicky (moďotektonicky)

pozoruhodnou lokalitu nejvyššího wchu a přilehlého regionu České tabule v centrální části

Zákupské pahorkatiny , Zrieóiskageomorfologického vltvoje se jedná o klíčové í]Eemi ce|é

Ralské pahorkatiny sýraznfrlprojerry strukfury geologického podloží a mladé tektoniky

v současných povrchových tvarech.

Před|oženápráce V. Konečného má přiměřený rozsah azěÍtstiponěkud neobvyklou

strukÍuru vnitřního obsahového uspořádání. Je členěna na5 zákJadních oddílů. Jsou to: 1.

Úvod, 2. Metodik aprirce,3. Dosažené ýsledky, 4. Geomoďologiclqý a geologiclqý qývoj, 5'

Závěr.Do rozsá*rlého úvodu by|y zařazeny statě charakteňanjícimj. cil prirce, vymezení izemi

(včetně geomorťologického členění), stav geomorťologiclcých výzkumů (de převažně o

geologické ýzkumy), geologiclcý a tektoniclcý vyvoj Týo časti však nebyly vyvážené

zpracovény; kromě vcelku dobře napsaných textťr o stavu geomorfologiclcých ýzkumů,

geologiclcých a tekÍonic!ých poměrech byly zaÍazeny statě o ,,dalších fyzickogeograficlcých

charakteristikách.. (klimatické, hydrologické, půdní, biogenetické poměry acbrtněnáúzemi),

z ruchžněkteré jsou tak stručné , že ce|kemnic neříkaji (např. Himatické, půdní poměry aj.).

Proč byla zaÍazenastať o geologickém vývoji, kdyŽ jetoto téma charalterizováno ve 4.

kapito1e? V kapitole Metodika prtrce se objewjí některé informace, které se místy opakují i

v regionalní části a popisu některých tvani. Poukazuje se zde na význam počítačového

zpracovÍniobrazového materiálu, avšak bez podrobnějších metodidých poznámek.

Jádro práce představuje 3. oddíl - Dosažené vysledky, kt.Jrý zaujimá asi 50 oÁ

z celkového rozsahu textu. obsahuje zikJadntmorfometrické charakteristiky, morťostrutÍurní a

morťoskulptutai ana|ýžureliéfu se stručným popisem powchoých tvani. Proč autor do stati o

morfoskulptuÍezaÍadil strukÍurní tvary (měly by spíše patřit do textu o moďostrukturní

ana|ýze)? Ma1ou pozornost autor věnovaljednak tvanim zyěsráxán pískovců (chybí např.

skalní brány, skalní hřebínky, kulis', jednak charakteristice terasového systému Ploučnice (i



mimo zájmovétuemi).IkóyŽkontinentální ledovec přímo nezasáhlstudované územi (zastavil

se v blízkém okolí a nikoliv aŽ20kÍr. ssv. od Ralska, jak autor uvádí v kapitole o 1ývoji na

s.64), jeho qýznam pro vyvoj reliéfu studovaného í;r;emi nebyl dostatečrrě zitrazněn. Ve stati o

vyvoji postrádám potwzení ýznamu strážského zlomu a tektonic\ých pohybů bloku pro vývoj

vodní a údolní sítě i pro zhsahkontinentálního ledovco. Ledovec nepřekročil Lužické hory (?)

jen v Jítravském sedle, jak se uváói na s. ó4, ale ro.měž v b|izkém sedle u Horního Sedla, popř.

i jinde.

V předloženéprácise i přes převládající slušnou sýistickou úroveň objevují někÍeré

formulační nesrovnďosti a nedost atky, znichž některé uvádím v další části posudku. Řada

obrazku (celkem 32) _ gratr:, mapek' fotografií _ dobře doplňuje text. Počítačově zpracované

mapky a graff jsou však provedeny často v příliš malém měfitku, u profilů chybí údaje o

hodnotách přeqýšení i některé ýznarnné prvky, např. terasové úrorrně, mocnosti fluviálních

sedimerrtů aj. Postrádám rovnéžpodrobné profily částmi wchů (wcholRďska, Vranovské

skály aj ) V obsahu na s. 5 chybí Seznam obráeků (s.76).

Dále uvádím několik ziwažnějšich připomínek a nďostatků věcného i formálního rázu:

s. 7: místo tvary terciérního wlkanismu _ tvary rrrladého wlkanismu (nejstarší

wlkanismus je svrchnokřídoÚ)

s, 7: místo česká křídová tabule mábý Česká tabule

s'8: u geomorfologické regiona|izace chybí v mapce a tabulce jednotky z okolního ,fuemi

s. 13, 3.ř. zdo|a: ca znamená. že Ploučnice i Panens(ý potok v penglaciá|m zóně

,,transportovaly a ukládaly materiál z|užjcké oblasti az jizerského podhůfi..? (podle Chlupáče

et al.,2002 ?)

s' 16: formulace: v Mmoni ,,byly vytvořeny až l5 m mocné terasy.....

s. 23: formulace: 
',Kvůli 

vegetačnímu a především půdnímu pokryvrr nebylo možné

vysledovat orientace puklin komplexně na celém uzemi,,;...měření znemožněno ,zlůazetúméi

zaoblením ýchozťt..,,

s. 25: 1. třída sklonitosti není jen u niv a teras, ale i v j. části í;r;ent

s' 30 a jinde: ratshý masív _ lépe ralsky wch, Ralsko

s. 33, obr.č. 10: Podélný profil údolím Ploučnice _ jde o údolní nivu nebo o hladinu ?;

mělo bý zvoleno většípřevýšení

s. 35: proč nebyly měřeny pukliny ve vulkanitech ?

s. 40: nedostatečné zdůvodnění geneze strukturně denudační plošiny na Ralsku; nejde o

plošinu, ale o zmírnění sklonu svahu



s. 44 a 64.. proč, se údolí Ploučnice u Srního Potoka pokládá za epigenetické ? (spíše

subsekventnt, za|ožené na strážském áomu)

s. 46 a jinde věŽMolkenkrug ve Vranovsloých skalách neru,pŽbán podmáslí, ale

Syrovátkoý dŽbán(die Molke: syrovátka, podmáslí: die Buttermilch)

s. 57: příčné profily údolím Ploučnice jsou málo přeqišené (neýrazné), jen liniové, bez

vyznaéenbáze teras a údolního dna

s. 63: formulace: mocnost'. 'neogenní denudace.. ';jak se projevilo zatižent tlusteckého

bloku ledovcem ?

s. 64: nad Mimoní se nejedná o lraňonovité údo|iPloučnice, a|e o neckovité tdoh

s. 65: k rozpukárukvádroqich pískovců dochazelo jen v chladných obdobích kvartéru?

s. 68: ťormulace.. ,,11aLipce jerehéf ztohoto období (tj. zneogénu) pravděpodobně

pohřbený díky poklesu tlusteckého bloku..

s.72.75: Použitti literatura (celkem 48 prací)

Jen několik formálních nesrovnalostí. Chybí několik ýmamnýchprací (T.

Gregor, K. Tesařík: Terasy Ploučnice, 1959, J. Vítek: Morfogenetickittypizace pseudokrasu

v Československu, 198 1).

Zhodnocení posuzované diplomové práce:

Při celkovém hodnocení posuzovanépráceje třeba přihlédnout ke třem zásadním

skutečnostem: 1. k mimořádnégeologické, morfostrukÍurní a morfiogenetické sloŽitosti ,(:z;emi,

2. k značnévýškové členitosti dosahující wchovinnéh o až hornatinného typu reliéfu, 3.

k poměrně velkému plošnému rozsahu :úzetn. Toto téma by bylo únosné i pro postgraduální

zpracovéni,

S přihlednutím k ýše zvedeným okolnostem se domnívám, že Vratislav Konečný celkem

úspěšně splnil stanoveý cil- charatÍerizovat powchové fuary a nastínit geomorfologicky

vyvoj zvoleného {r:emt' Výše uvedené věcné a formalní nesrovnalosti vyplývají z charakteru a

velkého rozsahu izemí a|ze jeve většině případů snadno odstranit' Geomoďologická mapa

nebyla k diplomovéptitcipÍi|ožena, takže jsem ji nemohl posoudit.

Předloženou diplomovou práci Vratislava Konečného Geomorfologicky 
"yvoj

subwlkanitů Ralsko aLipka doporučuji postoupit k obhajobě.
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