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Posudek na bakalarskou praci

x[_] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[] oponentsky posudek Ivan Horacek
Datum:
12.5.2006

Autor: Markéta Knitlova

Nézev prace: Historie rodu Apodemus (Mammalia, Rodentia) ve stfedni Evrope¢.

x[_] Prace je literarni reSer§i. [ ] Prdace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSersSe, pracovni hypotéza...)
Prehled souc¢asného stavu znalosti historie rodu Apodemus na zdklad¢ literarnich prament
zejména molekularné-fylogeografickych.

Struktura (¢lenéni) prace:
Logickd, zohlednujici specifika predmétu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spradvné citovany?
PouZil(a) autor(ka) v reSersi relevantni idaje z literdrnich zdroju?

Ano, vybér prament je dostatecné obséhly (79 polozek) a representativni, v§echny vyznamné
fylogeografické studie jsou zohlednény a v&cné interpretovdny odpovidajicim zptisobem.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

ano

Formalni droven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova droven):

Velmi kvalitni, drobné nedostatky (stylistické, typografické) ojedinélé.

Spinéni cila prace a celkové hodnocent:

Autorka se zhostila zadaného dkolu s mimordnou odpovédnosti, existujici pisemnictvi
prostudovala a excerpovala takika dokonale. Dobfe zvlddla také potfebny kriticky odstup,
diferenciaci vypovédni hodnoty vysledki ziskanych v riiznych etapach vystupu a aplikaci
ruznych metodologickych rdmci a s timto zietelem také celkové posouzeni relevance
jednotlivych dil¢ich zavért pro vysledny obraz fylogeografické historie rodu.

Préaci hodnotim jednozna¢né kladné a doporucuji k pislusnému ocenéni.
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Otazky a pFipominky oponenta:

N 24

K préci nemam zavaznéjSich pfipominek.

Otdzka: O histroii A.uralensis panuji dosud, Jak autorka spravné upozortiuje, znaéné
nejasnosti. Cisté hypoteticky: jaké paleobiogeografické scénate pripadaji v tomto ptipadé do
Uvahy?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soutasti zveiejnénych informaci)

x[_] vyborné¢ [] velmi dobfe []dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis $kolitele/oponenta: a

Instrukce pro vyplnéni:

*  Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjii a nejvystizn€jsi komentafe k jednotlivym bodiim
(dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou sou4stf posudku,

* V piipad€ prdce zaloZené na vlastnich vysledcich hodnofte rovnes pouZité metody a zpracovan{
vysledki, obdobné jako u prace diplomové.

*  Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak @ natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnén{ na
internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucdst protokolu o obhajob&) na sekretariat biologické
sekce PIF UK (Ing. Jitka Such4), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




