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Nazev: Nastin vyvoje kulturni krajiny v zaniklych rybniénich oblastech
Podébradska a Nymburska

Studentka zvolila téma, které ma dlouholetou tradici nejen na ptdé geografické sekce
PiF UK, ale i1 na dalSich pracovistich rliznych univerzit ¢i védeckych ustavi. Mohla se tak
opfit o jiz dosavadni publikované vysledky mnoha studii.

Predlozena prace ma obvyklé ¢lenéni podle zdsad desetinného tfidéni. Rozsah textové
Casti je 52 stran, které dopliiuji 2 tabulky, 1 graf, 2 obrazky a 11 map. Déle jsou zafazeny 2
ptilohy, které tvoii interpretaéni kli¢ k 1. a 2. vojenskému mapovani a fotodokumentace.
Na zacatku prace je vloZen anglicky psany abstrakt. Seznam pouzité literatury ¢ita 34 polozek
a internetové zdroje obsahuji 7 polozek.

Kapitola 1 prezentuje vymezené cile prace, kterymi je zhodnoceni vyvoje kulturni
krajiny stfedniho Polabi a zmén zpusobl jejiho vyuZivani za pomoci reSerSe praci o vyvoji
krajiny, regionalni literatury, starych map a statistickych dat.

Kapitola 2 ptedstavuje vymezeni zdjmového uzemi. Ponékud nepfirozené je zde
zvolena pii vymezeni Gzemi jeho vychodni hranice. Autorka uvadi, Ze ,,vychodni hranice
uzemi je stanovena priblizn¢ spojnici obce Velenice a vytoku Sanského kanalu z Cidliny®.
JelikoZ se prace zabyva vyvojem krajiny v zaniklych rybni¢nich oblastech, mohla byt
vychodni hranice zvolena napi. mistni rozvodnici Velenického potoka. Dalsi pfipominkou,
kterou lze zobecnit na celou bakalaiskou praci, je zobrazeni map v praci. U vétS§iny map chybi
nebo je neuplnd mapova legenda. VSechny mapové prvky, by totiz mély byt obsaZeny
v legendé mapy.

V kapitole 3 je velice stru¢né popsana fyzickogeografickd charakteristika tzemd.
Vtextu je nejednoznatné urcena velikost tizemi. ,,Vymeéra vymezeného tzemi &ini pies
150 km®.“ Déle v textu chybi zdroj dat u vyuZiti ploch vizemi, stejng tak je tomu i
u geologické charakteristiky tUzemi. Mapa ¢. 3 Geologickd mapa vybraného tzemi ma
zhorSenou Citelnost a netplnou legendu. V geomorfologické charakteristice tizemi je uvedeno
nespravné zatazeni tizemi do geomorfologického systému. Uzemi néleZi spravné do podcelku
Nymburska kotlina. Navic zde chybi zdroj dat geomorfologického zafazeni. Déle je v textu
nelogicka véta ,,Po tézbé Stérkopiska vznikaji rozsahlé vodni plochy (tzv. opramy — v okoli
Podebrad), Cetné komunikace (¢islo 32 a 11, dalnice D 11) a méni se pomér orné pidy
a zastavéne plochy.“ U pedologické charakteristiky opét chybi zdroj informaci. Velkou
pfipominku si zaslouzi mapa ¢. 4 Padni mapa oblasti. Mapa je v n&kterych &4stech negitelna.
Mapova legenda je netplnd, v legendé chybi symbol pro hranice sledovaného tizemi a také
symbol pro zastavéné plochy, silnice, Zeleznice a vodni toky. Nejvétsim nedostatkem této
mapy je vSak skute¢nost, Ze zdjmové uzemi zasahuje mimo zobrazenou oblast mapy.
U hydrologické charakteristiky tzemi chybi alesponi zakladni hydrografické charakteristiky
Sanského kanélu (hydrologické poradi, plocha povodi, primémy pritok, délka toku, ...).
U biogeografickych pomért tizemi chybi zdroj informaci. V ¢asti vénujici se ochrané ptirody
je nespravné uvedeno, ze NPR Libicky luh se rozklada vychodné od obce Libice na Cidlinou.
Ve skute¢nosti je to jihozapadnim smérem.

Kapitola 4 Metodika prace je vlastné reSersi literatury na téma Sledovani zmeén
vkrajiné nez samotnou metodikou prace. Kapitola tak pfind$i pouze vyget zdroju
zpracovavanych informaci a dat. Vtextu je chybné uvedeno, Ze metodika zpracovani
historickych mapovych podkladi vychazi z vysledkd védecko-vyzkumného projektu Briny
akol. (2002). Ten se v této praci zabyval pouze vyuzitim map 1. a 2. vojenského mapovani.
V kapitole 4.2 jsou pomémé vystizné charakterizovany historické datové a mapové podklady
pro sledovéani zmén v krajing, chybi zde vSak opét zdroj informaci. V textu je chybné uvedeno



obdobi vzniku 3. vojenského mapovani. Stejné tak je chybné pfevzata informace, Ze mapy
1. vojenského mapovani existuji u nds pouze v Cernobilé, nepiili§ kvalitni fotografické
odvozeniné. Sama autorka v dal§i ¢asti prace pouziva barevnou digitalni formu tohoto
mapovani pofizenou Laboratofi geoinformatiky Univerzity J. E. Purkyné v Ust{ nad Labem.

Kapitola 5 se vénuje zhodnoceni historickych podkladi. Tato kapitola mohla byt
zatlen€na do kapitoly 4.2 Vyuziti podkladli, nebot’ v této Casti prace autorka opét piinasi
zdroj relevantnich dat pro sledovani krajiny spolu s pokusem o jejich kritické zhodnoceni
vyuZzitelnosti pro studium vyvoje krajiny.

V kapitole 6 se autorka vénuje obecné vyvoji Ceské krajiny. V kapitole 6.1 chybi
alesponl stru¢né charakteristika vyvojovych trendl krajiny v 1. poloving 20. stoleti. V kapitole
6.2 Vyvoj kulturni krajiny stfednitho Polabi je chybné uvedeno, Ze Sansky kanal dstil
pii zbudovani pfimo do Mrliny. Ve skuteCnosti tustil do Labe. Dale je v této kapitole
nespravné charakterizovano 20. stoleti kolektivizaci vlastnickych vztahd v zemédélské vyrobé
a vystavbou zemedélskych velkoobjektl s velkochovy a melioracemi. Toto tvrzeni plati pouze
pro urc¢ité obdobi minulého stoleti.

Historii rybnikafstvi se vénuje kapitola 7. Zde jsou literarni reSer$i opét nastinény
historické souvislosti a specifika zakladani a ruSeni rybnikd v ¢eské krajiné. Kapitola 8 se
vénuje historii rybni¢nich soustav na Podébradsku a Nymbursku.

Kapitola 9 se zabyva sledovanim zmén vodnich ploch rybni¢ni soustavy Blato
s pouzitim starych map. Autorka se zde pokusila & vizualni srovnani historickych mapovych
podkladt. U map v této kapitole opét chybi mapové legendy. Ptiloha ¢. 1 Interpretacni kli¢
k1. a 2. vojenskému mapovani nenahrazuje legendu map €. 8 a 9, nebot’ jednotlivé mapové
prvky nemaji zobrazeny piiklady znazormnéni v mapach. V mapach chybi také vymezeni
zdgjmového tuzemi. Obecné lze poukazat na nizkou kvalitu &itelnosti map, kterd je
ktere jsou dostupné napiiklad v archivu Mapové sbirky Univerzity Karlovy.

Zaver prace je vlastn€ jakymsi vytahem z jednotlivych kapitol. Neni v ném napfiklad
nastinéno, jakym smérem se autorka hodla ubirat v navazujici diplomové préci.

V piedloZen¢ bakalaiské praci prokazala autorka obstojné znalosti o historii vyvoje
krajiny a zv14sté€ vyvoji rybnikarstvi na Podébradsku a Nymbursku. Cenna je skutegnost, Ze se
ji podafilo shromazdit dostatek regionalni literatury vénujici se dané problematice a tyto
informace setiidit do této bakalaiské prace. Ta se tak mizZe stat dobrym podkladem pro dalsi
navazujici prace vyzkumu vyvoje krajiny v této oblasti. Autorka se v textu nevyhnula
nékolika preklepim a formalnim chybam, zv1a$t¢ v kapitole 3, ktera vsak nebyla hlavnim
cilem této prace. Ne moc zdatilé je vyhotoveni map v textu.

Zavérem lze konstatovat, Ze predlozena bakalafska prace i pfes vySe zminéné

nedostatky spliiuje jak po strance formalni, tak i obsahové, pozadavky na ni kladené.
Doporucuji ji tedy k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit stupném chvalitebné.

V Praze 8. 6. 2006 Mgr. Pavel Kukla



