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Uvod

Ackoliv migrace obyvatelstva a s ni spojené piinosy i nesndze provazi d&jiny lidstva
odnepaméti, v souc¢asné dobé vzbuzuje toto téma zajem odborné i laické vetejnosti v Sirokém
mefitku. Je tomu tak zejména z divodu prudkého narGstu zadateli o azyl ptichazejicich
z takzvanych tetich zemi v ¢lenskych statech Evropské unie (zejména Némecka), ktery
mizeme pozorovat v poslednich letech. Dlivody tohoto fenoménu byvaji vykladany rizné
a mnohdy ucelové. Jak jiz bylo feCeno, téma imigrace do stati Evropské unie vzbuzuje
pozornost 1 u béznych obcant Unie a neziidka se stdva nastrojem politickych z4jmi naptiklad
v pfedvolebnich kampanich odehravajicich se v jednotlivych ¢lenskych statech.! To vSak
neznamend, ze by se nejednalo o problém, se kterym se Unie realné potykd — naopak.
Problematika azylového a migra¢niho prava je nadmiru aktualni a dynamicky se vyvijejici.

Pravo Evropské unie normativné oddé€luje upravu migrace a azylu. Dichotomie
azylového a migracniho prava je zplsobena rozdilnymi cili, ke kterym jednotlivé pravni
normy v téchto rozdilnych kategoriich sméfuji. Pravni normy, které spadaji do oblasti prava
azylového, jsou postaveny na mezindrodnich zavazcich kochran¢ lidskych prav
sounalezitosti s uprchliky a usili zajistit jim co nejvétsi moznost uzivat zakladnich prav
a svobod. Normy upravujici migracni politiku Evropské unie pokryvaji oblast legalniho
vstupu na uzemi ¢lenskych statl, nasledné pravni postaveni pristéhovalct, jakoz i opatfeni
slouzici k zabranéni nelegélniho vstupu a pobytu ob¢ant tfetich stati na uzemi Unie. Oproti
tomu pravni Uprava migrace necili v prvni fadé na ochranu lidskych prav migrantd, nybrz
se zabyva mimo jiné ekonomickymi naklady na nedovolenou migraci, zajiSténi bezpecnosti
a vefejného potadku ¢i spolupraci s tranzitnimi zemémi s cilem umoznit jim lepsi fizeni

migrace tak, aby mohly poskytovat uprchlikim odpovidajici ochranu. Zjednodusené fecCeno

1 K tomu trefné podotyka doc. Scheu: ,,Kdyz jsou diskuse ovladany emocemi, nemaji nékteri jejich ucastnici
daleko k volani po jednoduchych resenich ci okdzalych gestech. Pohled na soucasné azylové a migracni prdavo
by mohl situaci ponékud zklidnit. Jedna véc je totiz nabiledni. Komplexni pravni upravu, kterd vychazi ze
zdlouhavéeho legislativniho procesu na evropské a narodni urovni, ktera reflektuje zajmy a zkusenosti celé rady
politickych a odbornych organit a kterd je nakonec vysledkem sloZitych politickych kompromisii, nelze napravit
pomoci nékolika tahi na papire nebo silackymi projevy v médiich. At uz bude evropské reSeni uprchlické krize
nakonec jakékoli, bude muset respektovat specifika legislativniho procesu a filozofii kompromisi.” in SCHEU,
Harald Christian. Azylové pravo pohledem soucasné uprchlické krize. CI TIME [online]. 2015 [cit. 2017-5-22].
Dostupny z WWW:  <http://www.citime.cz/pravo/1965-azylove-pravo-evropske-unie-pohledem-soucasne-
uprchlicke-krize.htm>.

2 SCHEU, Harald Christian. Vymezeni migracniho prava viici azylovému pravu. In: PITROVA, Lenka. Aktudlni
pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-162-5. str. 22.
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lze tedy konstatovat, ze migracni pravo se primarn¢ nezabyva lidskymi pravy migranti,
ackoliv je samoziejmé piislusné organy pii aplikaci migracniho prava musi dodrzZovat.
Zatimco migracni pravo zohlednuje zminéné zajmy clenskych statti, oblast azylového prava
napoméha k provedeni mezinarodnépravnich zavazk.’

K volb¢ tématu vedly autora dva divody. Prvnim je, jak vyplyvéa z vySe uvedeného,
ze se jednd o obecné diskutovany aktudlni fenomén, ktery vyraznym zpiisobem ovliviiuje
spolecenské déni v Evropé. Hledani vyvazeného a racionalniho piistupu k otazce legalniho
i nelegélniho pfist€éhovalectvi patfi mezi prvoradé tkoly politické reprezentace, zicastnéné
vefejnosti i akademické obce.* Za druhé jsem se tématu pfistéhovalectvi a azylu vénoval jiz
v ramci studii na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v ramci povinné volitelného pfedmétu
Teorie a praxe azylu a uprchlictvi pod vedenim JUDr. Véry Honuskové, na které navazala
odborna praxe v neziskové organizaci a Uc€ast v simulovaném soudnim fizeni. Toto téma je
nerozluciteln¢ spjaté s mezinarodni ochranou lidskych prav, v niz autor rozvijel své znalosti
v ramci povinng volitelnych predméth Ochrana obcanskych a lidskych prav (seminarni prace
na téma kurdské migrace do Evropské unie), Mezindrodni humanitirni pravo
€1 Mezindrodnépravni ochrana lidskych prav a béhem staZze na Ministerstvu zahrani¢nich
véci, kde se zabyval lidsko-pravni agendou. V neposledni fad¢é byla volba tématu ovlivnéna
z4jmem o pravo Evropskeé unie jako takove.

Tato préace si klade za kol zmapovat zmény azylového a migra¢niho prava ve svétle
soucasné uprchlické krize. JiZ nazev prace nastifiuje, ze se jedna o téma relativné dosti Siroké,
nicméné azylové pravo Unie od migracniho nelze vzhledem k vzajemnym dopadim systémil
(tzv. Dublinsky a Schengensky systém) odd¢lit. Za ucelem zjisténi, jak Evropska unie
reagovala na ozehavé podnéty spojené s masovym piichodem migrantl ze tietich zemi,
si prace stanovuje dvé vyzkumné otazky.

Obé vyzkumné otdzky souvisi s jednotlivymi kroky, které Evropska unie podnikla
od vypuknuti migra¢ni krize, tj. od roku 2011, zejména vSak po roce 2015 (k vymezeni této

krize viz pfislusna kapitola této prace). Zjednodusené feCeno si prace dava za ukol popsat,

3 Srov. SCHEU, Harald Christian. Vymezeni migracniho prava vici azylovému pravu. In: PITROVA,
Lenka. Aktualni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. str. 21 az 27. ISBN 978-80-7502-162-5.

4 Doc. Harald Scheu napftiklad polemizuje s tvrzenim ekonoma Joachima Beckera a historicky Andrey Komlosy
o tom, zZe zelezna opona po skonceni studené valky nezmizela, jen se posunula dal na vychod. Doc. Scheu uvadi:
» timto konstatovanim by bylo na misté polemizovat, napr. s ohledem na to, ze EU nesleduje politiku cileného
zabijeni uprchlikit na hranicich a nepouziva na jejich usmrcovani stielbu ¢i elektricky proud. Bylo by také mozné
poukazat na to, Ze aktudlni migracni politika evropskych statii je vysledkem demokratického procesu v pravnich
stdtech, a to za nezanedbatelné ucasti témer neprehledného poctu nevladnich organizaci a aktivisti hdjicich
zdjmy viech migrantii. In HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA. Ochrana
morské hranice statii Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2016. Studie z lidskych prav. ISBN 978-80-87975-44-2., str. 51.
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jakym zpisobem se politickd reprezentace Evropské unie pokusila ,,vyfeSit problém
migranti — jak téch, ktefi jiz piekrocili vnéjsi hranici Evropské unie, tak téch, kteti ji jeSté
nepiekrocili a maji to v amyslu.

Prvni vyzkumnd otdzka zahrnuje dv€é roviny. V prvni fadé¢ se tyka problematiky
zadateld o mezinarodni ochranu ze tretich zemi, ktefi se jiz nachdzeji na izemi Evropské unie.
Tato oblast pokryva névrhy reformy norem zahrnutych do spole¢ného evropského azylového
systtmu — jednd se o rozsdhlou zménu dublinského nafizeni, pfevedeni pravidel
formulovanych na Urovni smérnic do formy nafizeni a posileni pravomoci Evropského
podpirného uradu pro otazky azylu. V druhé fad¢ souvisi s néstrojem takzvané vnitini
solidarity v ramci Evropské unie, respektive s pouzitim relokacniho mechanismu. Ten ma
slouzit k zajisténi ,,spravedlivéjSiho systému distribuce zadateli o mezinarodni ochranu®.
Prace se zabyva v prvni fadé¢ ad hoc rozhodnutimi o relokaci, které znamenaly vyznamny
prakticky prilom v pojeti unijni azylové politiky, o kterém se pfedtim pouze teoreticky
diskutovalo.” Nasledné je pozornost vénovana uvaham o moznych podobach jiz trvalého
pierozdélovaciho mechanismu. Prvni vyzkumna otazka tedy zni: ,,Jaké pravni kroky, které se
tkaji zadatelii o mezindarodni ochranu ze tietich zemi, byly ucinény nebo navrzeny na urovni
Evropské unie v ramci uprchlické (migracni) krize?*.

Druhd vyzkumna otazka se tyka bezpecnosti politiky Evropské unie a souvisi
s ochranou vnitfnich i vngjsich hranic Evropské unie — pozemnich, mofskych i vzdusnych.®
V ramci snahy o zodpovézeni této otdzky se bude prace vénovat vyvoji Schengenského
prostoru (v€etné jeho pozastaveni), jakoz i organizaci zabezpecujici ostrahu vnéjsich hranic —
reform¢ agentury FRONTEX. V této souvislosti budou pfedstaveny 1 dal§i instrumenty
a kroky, které Unie uCinila v imyslu zmirnit tlaky migracnich toki — readmisni dohody,
dohoda s Tureckem a jedndni s dalSimi staty (Etiopie, Jordansko, Libanon, Libye). Druha
vyzkumna otazka zni: , Jakym zpiisobem reagovala Evropska unie na uprchlickou (migracni)
vinu po roce 2011 v souvislosti s umyslem posilit ochranu vnéjsi hranice Evropské unie
a zmirnit migracni toky smerujici na jeji uzemi a jaky dopad méla uprchlicka krize

na svobodu pohybu v ramci Schengenského systému?*

5 K tomu napt. BRICHACEK, Tomés. Unie ve viru migracni krize. Praha: Institut Véaclava Klause, 2016.
Publikace. Str. 114 az 117. ISBN 978-80-7542-023-7.

6 Jak pripomina doc. Harald C. Scheu, neni technicky vzato korektni pouZzivat jako synonyma ,,vnéjsi hranice
Evropské unie” (vymezené hranicemi ¢lenskych statt) a ,,hranice Schengenského systému®, na kterém se podili i
nékteré ne¢lenské staty Evropy (Norsko, Island, Svycarsko), zatimco nékteré ¢lenské staty se na ném nepodileji
(Velka Britanie, Irsko, Rumunsko, Bulharsko, Kypr a Chorvatsko). I pies zietel na tuto nuanci je dale v praci
pouzivan zjednoduSeny termin ,,vné€jsi hranice Evropské unie” In Honuskova a spol. Ochrana morské hranice
statit EU, str. 52.



Prace je ¢lenéna do tii zakladnich ¢asti. V prvni Casti prace je popisovan pravni ramec
evropské azylové a migraéni politiky, ktery je zasazen do mezinarodnépravniho kontextu.
Cilem prvni ¢asti je uvést Ctenaie do problematiky a vysvétlit dulezité pojmy. Druha cast se
vénuje vymezeni soucasné uprchlické krize. Tento termin je pon€kud problematicky, nebot
implikuje zfejmou mezioborovost této problematiky. Pfistup prace k ni nebude a priori
interdisciplinarni, nicméné se nelze vyhnout mimo jiné odkaziim na statistiky ¢i poukazim
na politické, sociologické ¢i ekonomické jevy piedstavujici diivody k migraci do Evropské
unie.

Posledni hlavni ¢ast se pokusi zanalyzovat nastinénou situaci a najit odpovedi na shora
vymezené vyzkumné otazky.

Vzhledem k aktualnosti a dynamicnosti zkoumané problematiky je nutné upozornit
na neexistenci dostateného mnozstvi odborné zpracovanych material k tomuto tématu,
i pfes to se autor vynasnazil zasadit praci do odpovidajiciho odborného ramce. V nékterych
pasazich prace bylo proto nutné vychazet pfimo z primarnich zdroji (dokumentii Evropské
unie), coz s sebou nutné¢ nese prevahu popisného stylu prace. Analytickou rovinu piinasi
odkazy na vystoupeni akademikl na tematickych konferencich ¢i na odborné podklady
vypracované povolanymi odborniky pro rozné think-tanky, apod. Uvahy de lege ferenda
na urovni hodnoceni ti€elnosti jsou uvedeny tam, kde se to autorovi jevi adekvatnim.

Jak jiz bylo vySe zminéno, tato prace se vénuje dynamicky probihajicim zméndm
azylového a migrac¢niho prava ve svétle soucasné uprchlické krize, proto je jeji zdbér omezen

obdobim od roku 2011 (s dlirazem na rok 2015) do podzimu 2016.”

7 S ptesahem do roku 2017 pouze na urovni hodnoceni.
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1. Pravni ramec azylové a migrac¢ni politiky Evropské unie

1.1. Mezinarodnépravni uprava

Zkoumana problematika je na mezindrodnépravni Urovni upravena pirednostné
Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd, jejimiz smluvnimi stranami jsou vSechny cClenské
staty Evropské unie. Prdvo na mezinarodni ochranu déle specifikuji nékteré dalsi lidskopravni

umluvy.

1.1.1. Zenevska umluva

Na mezinarodni urovni byla prvni listinou zakotvujici pravo na azyl Vseobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948, ktera ve svém 14. ¢lanku, odstavci prvnim tika: ,,Kazdy
ma pravo vyhledat si pred pronasledovanim utocisté v jinych zemich a pozZivat tam azylu.”
Deklarace vSak na mezinarodni Urovni zistala pouhym prohldSenim, tedy dokumentem
bez pravni zavaznosti. Stejny charakter méla i Deklarace o izemnim azylu z roku 1967.

Za vychozi bod vnitrostatnich tprav azylového prava je povazovana Zenevska imluva
z roku 1951 doplnéna Newyorskym protokolem z roku 1967.* Tyto normy jsou
prostfednictvim takzvané kvalifikacni smérnice’ z velké ¢asti zaclenény do pravnich piedpist
Unie, potamo do vnitrostatnich predpisti &lenskych statd. Zenevska umluva nezajistuje
individualni prdvo na azyl, pfedstavuje vSak zdkladni kamen ochrany uprchlikli, nebot
definuje pojem ,,uprchlik* (v protikladu vi¢i ostatnim pfist€éhovalcim) a obsahuje zasadu
nenavraceni. Tato zdsada, znama téZ pod francouzskym ndzvem non-refoulement, spociva
ve skutec¢nosti, ze uprchlici v zdsadé nesmi byt vraceni do zemé¢, kde maji diivodné obavy
z pronasledovani. Clanek 33 odst. 1 Zenevské umluvy vyslovné stanovi nasledujici: ,,Zddny
smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi,
ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zdklade jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve ¢i politického presvedceni.” Zasada
nenavraceni se tedy nevztahuje pouze na navraty do zem¢ puvodu, nybrz také na néavraty
do jakékoli zemé, kde by byl uprchlik piipadné vystaven pronasledovani. Tato skute¢nost je

relevantni zejména v souvislosti s jednanim Evropské unie se tfetimi zemémi o navraceni

8 FRA — Evropska agentura pro lidska prava. Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic
a pristéhovalectvi. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2015. ISBN 978-92-9239-508-7.
9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, viz dale.
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uprchlika do téchto stath, které migrantim slouzi coby tranzitni izemi a u kterych je Groven
dodrzovani lidskych prav ¢asto diskutabilni.'

Umluva by méla byt vzdy vykladana v aktualnim spoledenském kontextu. Piesto jsou
viak stale problémem na jedné strané nejasné ¢&i chybéjici definice pojmi v ramci Umluvy
(,,prondsledovani* ¢i ,,socidlni skupina‘), na stran€ druhé pak absence soudniho organu, ktery
by mohl autoritativné a zavaznd vykladat obsah Umluvy, jako je to u jinych dokumentd

tykajicich se ochrany lidskych prav."

1.1.2. Souvisejici mezinarodnépravni imluvy

Mezinarodni pravo obsahuje Upravu ochrany pied navracenim nejen pro uprchliky,
aleipro dalsi osoby. Povinnost dodrzovat zisadu non-refoulement se nachézi
v &lanku 3 Umluvy OSN proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, ktery stanovi, Ze ,.[Z]ddny stdt, ktery je smluvni stranou této Umluvy,
nevypovi, nevrati ¢i nevyda osobu jinému statu, jsou -li vazné ditvody se domnivat, zZe by ji
vném hrozilo nebezpeci muceni, pticemz ,,[ptislusné organy]| vezmou v uvahu veskeré
souvisejici okolnosti, vcetne, v odiivodnénych pripadech, existence trvalého hrubého,
zirejméeho nebo masového porusovani lidskych prav v danéem state.*

Na urovni Rady Evropy je judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vyvozeno
pfiznéni ochrany potfebnym osobam (azyl jako takovy zaruCen neni) ze znéni ¢lankt
2 a 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen jako ,,EULP*), respektive omezeno pravo
statl navratit nékoho od svych hranic v ptipadech, kdy by to pfedstavovalo poruseni jeho
zékladnich lidskych prav. Tato ochrana se tedy tyka osob, kterym hrozi za hranicemi muceni
¢i nelidské zachazeni nebo trest smrti.” Vzhledem k tomu, Ze se Evropsky soud pro lidska
prava zaméfuje na predvidatelné disledky vyhos$téni osoby do navrhované zemé navratu,
ptihlizi nejen k individudlni situaci migranta, ale k celkovym podminkdm v dané zemi.
V potaz bere 1 skutecnost, zda v zemi panuje vSeobecné nasili nebo ozbrojeny konflikt, nebo

zda tam jsou porusovana lidsk4 prava. Pokud je navic osoba pfislusnikem skupiny, jez je

10 Smluvnimi stranami Zenevské umluvy jsou viechny &lenské staty Evropské unie a Rady Evropy, Turecko
viak uplatiiuje geografickou vyhradu podle podle lanku 1 pism. B) Umluvy, ktery jeho povinnosti omezuje na
osoby, které své domovy opustily z diivodu udalosti v Evropé.

11 TOBOLOVA, Michaela. Evropské hodnoty. Zenevskd konvence v kontextu migracni krize: nejvétsi bremeno
nenese Evropa. [cit. 2017-04-08]. Dostupné z WWW: < http://www.evropskehodnoty.cz/zenevska-konvence-v-
kontextu-migracni-krize-nejvetsi-bremeno-nenese-evropa >.

12 FRA — Evropska agentura pro lidska prava. Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu,
hranic a pristehovalectvi., str. 34.


http://www.evropskehodnoty.cz/zenevska-konvence-v-kontextu-migracni-krize-nejvetsi-bremeno-nenese-evropa
http://www.evropskehodnoty.cz/zenevska-konvence-v-kontextu-migracni-krize-nejvetsi-bremeno-nenese-evropa

vystavena systematickému Spatnému zachdzeni,” nemusi ani prokdzat dikazy
o individudlnim ohrozeni. Relativné je brano v potaz také pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 EULP, které je pouZivano jako ochrana pied vyhosténim
v ptipadech, které nejsou spojeny s nebezpelim nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.'
Obecné tedy plati, ze tato lidsko-pravni ochrana se vztahuje na $ir§i okruh osob, nez které
spliuji definici individualniho pronasledovéani podle Zenevské umluvy. '

Zé4sada nenavraceni je podle Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)
fundamentélni soucéasti obecného mezinarodniho prava, kterou nelze za Zadnych okolnosti

derogovat.'®

1.2. Unijni aprava

1.2.1. Primarni pravo Evropské unie — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava

Primarnim pravem Evropské unie jsou ty smlouvy, které daly vzniknout jednotlivym
Spolecenstvim, respektive Unii, a jez tvoii pravni zaklad Unie stanovujici zakladni pravidla
jejiho fungovani.'” Tato price mapuje stav predmétné problematiky po piijeti Lisabonské
smlouvy, kterd vstoupila v platnost v prosinci roku 2009 a kterd vyraznym zpiisobem
pozmeénila fungovani Evropské unie a jejich instituct. ,,Patefi* unijniho pravniho systému jsou
v sou¢asné dob& Smlouva o fungovani Evropské unie a Smlouva o Evropské unii."®

Pii zkoumani pravnich norem, které upravuji evropské azylové a migracni pravo,
je tfeba mit na paméti, ze fungovani Unie (resp. zpocatku Spolecenstvi) je od samého pocatku
podiizeno zasad¢ svérenych pravomoci. To znamend, ze je stidle nutné vnimat jednotlivé
Clenské staty jako originarni nositele pravomoci, které dobrovolné prostiednictvim zékladnich

smluv pfenesly na Unii."

13 ESLP, H. a B. proti Spojenému kralovstvi, €. 70073/10 a 44539/11, 9. dubna 2013, bod 91.

14Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, 28. kvétna 1985,
body 82-83.

15 Viz téz Azylové pravo Evropské unie pohledem soucasné uprchlické krize.

16 K tomu podrobné UNHCR. Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement
Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Dostupné také
na WWW: < http://www.unhcr.org/4d9486929.pdf >.

17 K tomu podrobné FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2009. ISBN 978-80-7325-223-6.

18 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2017. str. 100. Student. ISBN 978-80-7502-184-7.

19 Tamtéz, str. 155.


http://www.unhcr.org/4d9486929.pdf

Oblast azylu a migrace upravuje primarni pravo nasledujicim zpisobem.

Podle ¢€l. 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (dale také jen ,,Smlouvy o EU* ¢i ,,SEU*)
poskytuje Evropska unie svym obcanlim ,prostor svobody, bezpecnosti a prdava bez vnitinich
hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi se
ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a potirani zlocinnosti.* Podle
¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy o Evropské unii usiluje Evropska unie o dosazeni vysokého
stupné spoluprace ve vSech oblastech mezinidrodnich vztahli ve snaze posilovat mir
a mezinarodni bezpecnost v souladu s cili Charty OSN a dokumenty Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (vyslovné Helsinského zavérec¢ného aktu z roku 1975
a cili Pafizské charty z roku 1990), v¢etné téch, které se tykaji vnéjsSich hranic.

Podle ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle také jen ,,SFEU™) tvofi
Evropskd unie ,prostor svobody, bezpecnosti a prava pri respektovani zakladnich prav
a riiznych pravnich systémii a tradic clenskych statii®. Komentai k Lisabonské smlouvé
k tomu uvadi nasledujici: ,,Provadeni politik ve vSech oblastech kapitoly musi nove dbat
na pravni rozmanitost clenskych statu. Pravni rozmanitosti se rozumi riizné pravni kultury
Jednotlivych clenskych statii, které negativne ovliviiuji moznosti harmonizace prava.
Rozmanitost je zajistena proceduralnimi zvlastnostmi, zejména pak mozZnosti obratit se
na Evropskou radu v nejcitlivejsich oblastech® a dale: ,,Nové je poukazovano na dodrzovani
zakladnich prav, coz zduraziuje lidsko-pravni charakter pravomoci v oblasti prostoru
svobody, bezpecnosti a prava. Pojeti zdkladniho prava jako obecné zasady (vychazejici
ze spolecnych tradic) ma za nasledek, ze dodrZovani zakladniho lidského prava ma piednost
pied piipadnou rozmanitosti pravnich systémi [1]“.*°

Podle odst. 2 stejného ¢lanku pak Unie ,,zajistuje, Ze na vnitinich hranicich neprobiha
kontrola osob, a rozviji spolecnou politiku v oblasti azylu, pristéhovalectvi a ochrany vnéjsich
hranic, kterd je zaloZena na solidarité mezi clenskymi staty a je spravedliva vuci statnim
prislusnikim tretich zemi.* Vyslovné uvedeni pojmu ,solidarita mezi clenskymi staty™
navazuje na postupny vyvoj pfistupu Unie ke studované problematice (viz dale), pficemz
tento princip byl (bude) dan do souvislosti s konceptem ,,spravedlivého sdileni odpovednosti*
mezi &lenskymi staty. UGelem je, aby Unie mohla zmengit biimé, které v uréité oblasti
zatézuje konkrétni €lenské staty.”! Smlouva dale upfesfiuje, Ze pro vySe popsané ucely se

s osobami bez statni pfisluSnosti zachazi jako se statnimi piisluSniky tfetich zemi. Komentar

20 SYLLOVA, Jindiigka. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice komentované
zakony. str. 350. ISBN 978-80-7400-339-4.
21 Tamtéz, str. 351.



k Lisabonské smlouvé rovnéz ptipomina, ze k prolomeni kompeten¢niho monopolu ¢lenskych
statll v oblasti vizové politiky do$lo jiz Maastrichtskou smlouvou.? V neposledni fadé fadi
SFEU azylové a migracni pravo Evropské unie na zdklad¢ ¢l. 4 SFEU mezi tzv. sdilené
pravomoci.

Institut sdilenych pravomoci podle ¢l. 2 odst. 2 SFEU spociva v tom, ze je-1i Unii
svéfena ve vymezené oblasti sdilend pravomoc s Clenskymi staty, mohou clenské staty
vykonavat svou pravomoc pouze v rozsahu, vjakém ji Unie nevykonala, respektive
v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc déale nevykonavat.” To umoziiuje, aby
Unie aktivné rozsifovala své pravomoci prostiednictvim pfijimani unijnich legislativnich aktt
a tim omezovala pravomoci jednotlivych ¢lenskych stat.

Azylova a migraéni politika EU je od pfijeti Lisabonské smlouvy rozvedena
v nasledujicich ¢tyfech ¢lancich SFEU.

Clanek 77 SFEU vymezuje politiky EU tykajici se kontrol na hranicich, azylu
a pristehovalectvi tak, ze Unie hodla rozvijet dané¢ agendy s cilem zajistit volné piekracovani
vnitifnich hranic bez ohledu na statni ptislusSnost osob zprosténého jakychkoli kontrol, avSak
nad ptekracovani hranic vnéjSich zavést kontroly a u¢inny dohled. Kone¢nym cilem je zavést
integrovany systém fizeni vnéjSich hranic.

Pro tucely shora vymezenych cill pfijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym
legislativnim postupem opatieni tykajici se nasledujicich taxativné vymezenych oblasti:

,»@) spolecné politiky v oblasti viz a jinych kratkodobych povoleni k pobytu,

b) kontrol, jimz podléhaji osoby prekracujici vnéjsi hranice;

¢) podminek, za kterych pozivaji statni prislusnici tretich zemi v Unii po kratkou dobu
svobody pohybu,

d) veskerych opatreni nezbytnych pro postupné zavedeni integrovaného systému Fizeni
vnéjsich hranic;

e) neprovadeni kontrol osob bez ohledu na jejich statni prislusnost pri prekracovani vnitinich
hranic.”

Dale podle ¢l. 77 SFEU odst. 3, ukaZe-li se ¢innost Unie k usnadnéni vykonu prava
podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU, tj. prava ob¢ani EU svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi Clenskych statl, jako nezbytna a nestanovi-li Smlouvy pro takovou ¢innost potiebné

pravomoci, mize Rada zvlastnim legislativnim postupem piijmout piedpisy tykajici se

22 Tamtéz, str. 348.

23 JANKU, Martin a Linda JANKU. Prdvo EU po Lisabonské smlouvé. 2. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2015. Pravo (Key Publishing). str. 105-107. ISBN 978-80-7418-245-7.

24 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jiti MALENOVSKY. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013.
Student (Leges). str. 156. ISBN 978-80-87576-53-3.



cestovnich pasi, pritkazii totoznosti, povoleni k pobytu a jinych obdobnych dokladi. Rada
rozhoduje jednomysiné¢ po konzultaci s Evropskym parlamentem. Podle Komentafe
k Lisabonské smlouvé se jednd o ustanoveni flexibility v ramci piekraCovani hranic
ve spojeni s volnym pohybem osob, piicemz podstatnou skutecnosti je, ze nelze pfimo pouzit
¢l. 21 SFEU a vyzaduje se jednomyslnost v Radé.” Clanek 77 se pak dle odst. 4 nedotyka
pravomoci Clenskych stath k zemépisnému vymezeni svych hranic podle mezinarodniho
prava, které je na Unii zcela nezavislé.

Podle ¢lanku 78 SFEU ,,vyviji [EU]Jspolecnou politiku tykajici se azylu, doplikové
ochrany a docasné ochrany s cilem poskytnout kazdéemu statnimu prislusnikovi treti zeme,
ktery potrebuje mezinarodni ochranu, priméreny status a zajistit dodriovani zdsady
nenavraceni. Tato politika musi byt v souladu s Zenevskou timluvou o prdavnim postaveni
uprchlikii ze dne 28. cervence 1951, Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii
zedne 31. ledna 1967 a ostatnimi prislusnymi smlouvami.” Unie se tedy hlasi k plnému
dodrzovani Zenevské umluvy, zarovei ji ale tato Uprava umoziuje zajistit dal§i formy
ochrany Umluvou neupravené. Komentai shledavé, Ze pii vykladu azylového a uprchlického
prava Unie je tieba pohliZzet na zminéné mezinarodni smlouvy jako na zdvazné a tudiz
i samotné pravo Unie musi byt s témito mezinarodnimi smlouvami v souladu.*®

Pro shora vymezené oblasti ptijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim
postupem opatieni tykajici se spole¢ného evropského azylového systému, ktery obsahuje:

,»a) jednotny azylovy status pro statni prislusniky tiretich zemi platny v celé Unii;

b) jednotny status doplitkové ochrany pro statni prislusniky tretich zemi, kteri, aniz by ziskali
evropsky azyl, potiebuji mezinarodni ochranu,

¢) spolecny rezim docasné ochrany vysidlenych osob v pripadeé hromadného prilivu,

d) spolecny postup pro udélovani a odnimani jednotného azylového statusu nebo statusu
doplinkove ochrany;

e) kritéria a mechanismy pro urceni clenského statu prislusného pro posouzeni Zadosti o azyl
nebo doplnkovou ochranu;

f) normy tykajici se podminek pro prijimani Zadatelii o azyl nebo doplikovou ochranu;

g) partnerstvi a spoluprdaci se tretimi zemeémi pro zvladani prilivii osob Zadajicich o azyl nebo
doplikovou ¢i doc¢asnou ochranu.“”’

Pro ucely studia problematiky této prace, kterou je tzv. uprchlicka krize, je nesmirné

dilezity clanek 78 odst. 3 ¢lanku SFEU, ktery stanovi, ze “[/o]citnou-li se jeden nebo vice

25 SYLLOVA, J. Lisabonskd smlouva: komentdr, str. 346.
26 Tamtéz str. 366.
27 Cl. 78 odst. 2 SFEU.
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Clenskych statii ve stavu nouze v disledku nahlého prilivu statnich prislusnikii tretich zemi,
miize Rada na navrh Komise prijmout ve prospéch dotycnych clenskych statu docasna
opatieni. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem.* Pfijimana opatieni jsou
nelegislativnimi akty pfijimanymi na zéklad¢ vétSinového rozhodovani mimo rdmec bézné
legislativni procedury, ktera, a¢ proklamovana za ,,do¢asna*, nejsou nijak ¢asové limitovana.”®
Jejich uc¢inek musi byt ku prospéchu zatizenych stati, paradoxné k nim vSak muze Unie
pristoupit i proti jejich vuli. Organ Unie tak piipadné mize ,,suplovat™ suverénni rozhodnuti
Clenského statu, ktery s pouzitim opatieni nemusi na svém tizemi souhlasit.*

Clanek 79 SFEU zaklada spoleénou piistéhovaleckou politiku Unie. Hlavnimi cili této
politiky je snaha Unie zajistit U¢inné fizeni migracnich tok a spravedlivée zachéizeni se
statnimi pfislusniky tfetich zemi, na druhé stran¢ pak usili zamezit nedovolenému
pfist¢hovalectvi a obchodu slidmi. Spravedlivym zachdzenim se vSak dle nazoru
Prof. Michala Tomaska rozumi srovnatelna, nikoli rovna prava s pravy oband Unie.*
Jednotlivé kroky v této oblasti pifijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim
postupem. Jedna se o:

»@) podminky vstupu a pobytu a pravidla, podle nichz clenské staty udeéluji dlouhodobad viza
a vydavaji dlouhodobda povoleni k pobytu, vcetné tech, kterd jsou udelovina a vydavaina
za ucelem slucovani rodin;

b) vymezeni prav statnich prislusnikii tFetich zemi opravnéné pobyvajicich v clenskem state,
véetné podminek upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich clenskych statech;
¢) nedovolené pristehovalectvi a nedovoleny pobyt vcéetné vyhosténi a vraceni o0sob
s neopravnénym pobytem;

d) boj proti obchodu s lidmi, predevsim se Zenami a detmi.*

Unie mize se tietimi zemémi dle ¢lanku 79 odst. 3 SFEU uzaviit dohody o zpétném
prebirani statnich ptislusnikii tietich zemi (tzv. readmisni dohody), ktefi nesplituji nebo jiz
nespliiuji podminky pro vstup, pfitomnost nebo pobyt na tzemi nékteré¢ho clenského statu,
do zem¢ pivodu nebo do zemé, odkud pfichazeji. Institut readmisnich dohod je jednim
z moznych nastroju feSeni uprchlické krize a v praci mu bude dale vénovana pozornost.

Evropskému parlamentu a Rad¢ umoziuje odstavec 4 téhoz ¢lanku pfijmout fadnym

legislativnim postupem upravenym v ¢l. 294 SFEU opatieni pro povzbuzeni a podporu

28 SYLLOVA, J., Komentdi k Lisabonské smlouvé, str. 368.

29 SCHEU, Harald Christian. Vyjimecny stav v kontextu uprchlicke krize a jejiho FeSeni ze strany Evropské unie.
In: BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA. Vyjimecné stavy a lidskd prava. Praha: Auditorium,
2016. str. 140. ISBN 978-80-87284-57-5.

30 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jiti MALENOVSKY. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013.
Student (Leges). str. 345. ISBN 978-80-87576-53-3.
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¢innosti Clenskych statl v oblasti podpory integrace statnich piislusnikii tfetich zemi, ktefi
opravnéné pobyvaji na jejich izemi, aniz by doslo k harmonizaci pravnich ptedpisu ¢lenskych
statl.

Clanek 79 SFEU se nedotyka prava ¢lenskych stati stanovit objem vstuptl statnich
prislusniki tfetich zemi ptichazejicich ze tfetich zemi na jejich Gizemi s cilem hledat tam praci
jako zaméstnanci ¢i jako osoby samostatné vydéleéné &inné. Clenské staty tedy mohou
stanovit kvoty pro statni pfisluSniky tietich zemi, ktefi migruji na jejich uzemi
za ekonomickym ucelem.’!

Poslednim c¢lankem, ktery se zabyva azylovou a migracni politikou Unie je ¢lanek
80 SFEU, podle kterého se politiky Unie tidi zasadou solidarity a spravedlivého rozdéleni
odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, a to 1 na finan¢ni irovni. Komentar k Lisabonské smlouvé
poklada princip spravedlnosti a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti za ,,viidci princip, jimz
se ridi predpisy vydavané v oblasti politiky podle hlavy V. kapitoly 2 SFEU.* Tento princip
povazuje za  doplhujici  zasadu ve  vztahu kzasadé¢ loajalni  spoluprace
dle ¢lanku 4 odst. 3 SFEU. Komentai uvadi: ,,Zatimco zasada loajalni spoluprace znamend,
Ze pravomoci clenskych statii musi byt vykonavany tak, aby nebyl narusen ucinek unijnich
opatreni, zdsada solidarity znamend podobné povinnosti a prdava mezi clenskymi staty
vzdjemné i Unii, coZ posiluje opét zejména pravomoci Unie.*

V souvislosti s migraci osob ztfetich zemi prof. Michal Tomések pfipomina,
ze spolecna pristéhovalecka politika je primarnim pravem pojata jako oblast volného pohybu
s obéanskym prvkem, nikoliv ekonomickym. Clenské staty tedy mohou na zakladd
primarniho prava regulovat mnoZstvi ptfichozich pfislusnikli tfetich zemi na své Uzemi
napiiklad s cilem posilit své narodni hospodarstvi.*

Pro zkoumdani shora vymezené oblasti je vhodné piipomenout ustanoveni
¢lanku 4 odst. 3 SEU, které stanovi, ze ,,Unie cti rovnost clenskych statii pred Smlouvami
a jejich narodni identitu, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich systémech,
véetné mistni a regionalni samospravy. Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které
souviseji se zajisténim uzemni celistvosti, udrzenim verejného poradku a ochranou narodni
bezpecnosti. Zejména narodni bezpecnost ziistava vyhradni odpovédnosti kazdéeho clenského
statu.* Toto ustanoveni tedy explicitné vymezuje oblast narodni bezpecnosti, vcetné jejich

vyjmenovanych aspektl, jako oblast nalezici vylucné do gesce Clenskych stati, nikoliv Unie

31 Tamtéz str. 372.

32 Tamtéz str. 373.

33 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jiti MALENOVSKY. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013.
Student (Leges). ISBN 978-80-87576-53-3.str. 345.
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ajejich organd. Takové pojeti znacné¢ zuzuje moznosti Unie konat v piipadech nouze
(respektive krize) potrebné kroky k uskute€néni svych zdmérti v oblasti prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze si Soudni dvir
vyhrazuje pravo posuzovat, zda clensky stat konal opravnéné v mantinelech nérodni
bezpecnosti a vefejného pofadku, ¢i nikoli. Uvedena pfivlastnénd pravomoc soudu vsak
neimplikuje obdobnou rozhodovaci pravomoc legislativnich a vykonnych orgédni Unie
v této oblasti.**

Dale je nezbytné piipomenout Listinu zdkladnich prav Evropské unie
(dale ,,LZP*), kterd se po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost stala soucasti primarniho
prava.® Podle ¢lanku 51 odst. 1 LZP jsou jeji ustanoveni uréena institucim a organtim
Unie, Clenskym statim pak pouze, pokud aplikuji unijni pravo. K pouzitelnosti Listiny coby
referencniho rdmce pro rozhodovani vnitrostatnich soudt v oblasti azylu doc. Scheu uvadi,
ze ,,unijni pravo i judikatura SDEU sice predpokladaji, ze v oblasti azylového prava bude
LZP pro narodni orgdany hlavnim referencnim ramcem a Ze ndrodni opatieni budou
aplikovana v souladu s LZP, ale v praxi lze jen stezi urcit, nakolik miize v pripadech Zadatelii
o mezinarodni ochranu aplikace LZP vést k rozdilum oproti pouziti narodni upravy
a mezindrodnich smluv. “*°

Ustanovenim c¢lanku 18 LZP je pravo na azyl explicitné oznaceno za zarucené
ve shodé s Zenevskou umluvou ve znéni Newyorského protokolu a v souladu se zakladajici
Smlouvou o EU. Podle ¢lanku 19 LZP je zak4dzédno hromadné odsunuti osob a dale odsunuti,
vyhosténi ¢i vydani migranta do rukou statu, ve kterém mu hrozi nebezpec¢i odsouzeni k trestu
smrti, podrobeni muceni nebo jinym nelidskym ¢i poniZujicim trestiim a zachdzeni.

Problematiky poskytovani ochrany v oblasti migrace a azylu se tykaji 1 dalsi
ustanoveni Listiny zakladnich prav EU. Clanek 47 LZP zaruuje obecné pravo na G&inné
odvolaci fizeni a na nestranny soudni proces, stanovuje pravo na ucinné opravné prostiedky
a zasady spravedlivého soudniho fizeni. Podle tohoto ¢lanku ma ,,kazdy [...] prdvo na to,
aby jeho pripad byl verejné a spravedlive vyslySen v rozumné lhiité nezavislym a nestrannym
soudem predem ustanovenym zakonem.“ Ustanoveni tohoto ¢lanku poskytuje SirS§i ochranu

nez ustanoveni clanku 13 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery zarucuje pravo

34 Srov. SCHEU, Harald Christian. Vyjimecny stav v kontextu uprchlické krize a jejiho reseni ze strany Evropské
unie. In: BILKOVA a spol. Vyjimecné stavy a lidska prava, str.136.

35 K tomu napf. PITROVA, Markéta. Postlisabonské procesy v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita,
Fakulta socialnich studii, Mezinarodni politologicky tstav, 2014. str. §89-96. ISBN 978-80-210-7777-5.

36 SCHEU, Harald Christian. Listina zdkladnich prav EU jako referencni ramec néarodniho azylového
prava. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2016, str. 17-40. ISSN 0323-0619.
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na ucinné opravné prostiedky toliko pfed vnitrostditnim organem, nikoliv vSak vyslovné
soudem.”’

Clanek 52 odst. 3 LZP stanovuje rozsah zaru¢enych prav nasledovné: ,,Pokud tato
Charta obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je smysl a rozsah techto prav stejny jako smysl a rozsah prav
stanovenych touto umluvou. Toto ustanoveni nebrani, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi
ochranu.” Podle tohoto ustanoveni je tedy ochrana, kterou poskytuje unijni pravo, minimalné
na stejné Girovni jako ochrana udélena v ramci Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich

svobod, eventualné predvida i ochranu vétsiho rozsahu.

1.2.2. Sekundarni pravni piedpisy

Nasledujici ¢ast prace se zabyva upravou azylového a migra¢niho prava sekundarnim
pravem Unie. Jednd se o dvé samostatné oblasti, které vSak na sebe vzdjemné pusobi,
respektive mezi nimi existuje, slovy doc. Haralda Scheue, ,,komplexni souvislost“** Je tomu
proto, ze pokud byly osoby ze tfetich zemi legalné¢ vpusStény na uzemi Evropské unie (coz je
zalezitosti azylového prava), je jim naddle zarucen volny pohyb pii piekraCovani vnitinich
hranic (oblast prava migracniho).”

Zaroven zde existuje 1 souvislost faktickd. Nedostate¢na ¢i neti¢innd ochrana vnéjSich
hranic vede k masovému pfilivu zadateli o mezinarodni ochranu, z nichz néktefi tak &ini
nikoliv z prdvem uznatelnych divodu, ale naptiklad z touhy po lepSim Zivoté ¢i materidlnim
bohatstvi.** Jedna se o takzvané nepravé uprchliky, alternativné o migranty v neregulérni
41

situaci €1 neregulérni migranty.” Jejich usili o ziskani mezinarodni ochrany smétuje

37 Srov. NAVRATIL, Petr. Transpozice ¢l. 46 odst. 3 tzv. procedurdlni smérnice do pravniho Fadu CR: Sance
pro strukturdlni reformu spravniho soudnictvi?. In: PITROVA, Lenka. Aktudlni pravni aspekty migrace. Praha:
Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-162-5. str. 135-139.

38 .,V navaznosti na komplexni souvislost mezi kontrolou vnéjsich hranic, azylovou a migracni politikou EU se
uprava hranic¢nich rezimii tyka jak legdlnich, tak i nelegalnich forem prekracovani hranic. V praxi vsak
prevazuji spolecna opatreni EU v boji proti nelegalni migraci. Lze zminit napr. upravu vydavani jednotnych
schengenskych viz, navraceni osob, které hranice prekrocily nelegalné, stanoveni povinnosti dopraveu, opatreni
proti obchodu s lidmi a prevadécstvi, uzavirani readmisnich dohod s tietimi zemémi ¢i tzv. dublinsky systém
upravujici prislusnost clenskych statii k posouzeni zZadosti o azyl.“ In: Ochrana moiskych hranic, str. 53.

39 Pravo Evropskeé unie, str. 343.

40 Pluralité¢ motivaci migrantd se vénuje napt. Sdéleni Komise ,,Evropsky program pro migraci ze dne 13. 5.
2015: ,,Ve snaze zamezit lidskému nestésti, jimz jsou vinni ti, kdo migranty vykoristuji, musime vyuzit globalni
ulohy EU a siroké skaly ndstrojii pro reSeni zdakladnich pricin migrace. Nékteré z nich jsou hluboce zakovenené,
ale musi byt reseny. Globalizace a komunikacni revoluce prinesly ocekavani. Jiné jsou diisledkem valek a krizi
od Ukrajiny pres Blizky vychod az po Asii a severni Afviku. Dopad celosvétové chudoby a konfliktii se nezastavi
na stdtnich hranicich.“

4] K environmentalnim nebo valeénym migrantim viz HONUSKOVA, Véra, Eliska FLIDROVA a Linda
JANKU, Dnes migranti - zitra uprchlici?: postaveni migrantii, ktefi potiebuji ochranu, v mezindrodnim pravu.
Str. 9. ISBN 978-80-87975-23-7. K vymezeni ekonomické migrace napt. SUTCLIFFE, Bob. Migration and
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do hospodatsky nejvyspélejsich stati Evropské unie, nikoliv do prvniho bezpecného statu.
Prvnim bezpeénym statem je ve vétsing piipadu Itlie a Recko, piipadné Spanélsko. Masova
migrace na tyto staty silné doléhd a vystavuje je nadmérnému tlaku. I tyto skutecnosti
nasledné vedou k ochromeni celého evropského azylového systému, nebot’ clenské staty
pfi vngjsi hranici Unie nejsou schopny nalezité vyfizovat zadosti o mezinarodni ochranu
a pres jejich izemi migranti postupuji dale dovniti Unie. Nendlezité¢ fungovani azylového
systému ma nasledn¢ dopad na schengensky systém z toho diivodu, ze nékteré Clenské staty
pfi snaze zamezit pfilivu pfichozich migranth ustupuji (byt’ do€asné) z jiz dosazené urovné
volného pohybu pies hranice uvnitit EU a celd vize ,,Evropy bez hranic* je paralyzovéna.
To miize mit neblahé disledky na vnimani samotné Evropské unie ze strany jejich obant.*?
Upravu azylového prava v ramci Evropskych spoleGenstvi lze poprvé spatiovat
na konci osmdesatych let 20. stoleti jako reakci na nartst po¢tu zadatelli o azyl v ¢lenskych
zemich Evropskych spolecenstvi a na novy stupen evropské integrace, ktery ptedvidal
Jednotny evropsky akt z roku 1986, stejn¢ jako na formu posilené spoluprace vznikajici v roce
1985 podepsanim prvni Schengenské umluvy. Jak Jednotny evropsky akt, tak i ,,schengenska
spoluprace®, maji za cil zruSeni hrani¢nich kontrol na vnitinich hranicich a vytvofeni oblasti
volného pohybu osob, coz nésledn¢ vyvolava potiebu spoleéného zabezpefeni hranic
vnéjSich, at’ uz Evropskych spolecenstvi ¢i Schengenského prostoru, a v neposledni fade

1 nutnost konsensu v problematice azylu a uprchlictvi.

1.2.2.1. Sekundarni pravni predpisy v oblasti azylového prava

Clenské staty Evropské unie se vroce 1999 zavazaly k vytvoieni spoleéného
evropského azylového systému (SEAS), jehoz smyslem bylo pienést feSeni azylové
a imigracni problematiky na evropskou troven. K provadéni této problematiky piijala Unie
dlouholeté politické programy stanovujici priority na nasledujici ¢asové obdobi a v ndvaznosti
na né navrhovala kroky k jejich realizaci. Takovymi programy byly: program z Tampere
zroku 1999, Haagsky program zroku 2004, koncepce Evropské rady ,,Globalni ptistup

k migraci“ z roku 2005, Plan politiky v oblasti legalni migrace z roku 2005, sdéleni Spole¢na

citizenship : why can birds, whales, butterflies and ants cross international frontiers more easily than cows, dogs
and human beings?. In GHATAK, S., SASSON, A.Migration and mobility : the European context. - Basingstoke
[u.a.] : Palgrave, str. 66-82. ISBN 0333920368.

42 K tomu napt. doc. Harald Scheu: ,,Mdloktera politicka debata se obejde bez odkazii na tzv. otevifené hranice*
In: HONUSKOVA, Véra. Ochrana moiské hranice statii Evropské unie v kontextu principu nenavracent, str. 52.

15



pristéhovaleckd politika pro Evropu z roku 2008, Evropsky pakt o pfist€éhovalectvi a azylu
z roku 2008, Stockholmsky program z roku 2009.*

Organy Evropské unie jsou smlouvami primarniho prava zmocnény pfijimat zavazné
pravni akty ve vymezenych oblastech pfi splnéni ur¢itych podminek. Jedna se o odvozené
neboli sekundarni pravni akty.* Azylové i migra¢ni pravo Unie je upraveno zejména formou

smérnic a nafizeni.®

Vzhledem k ¢etnosti sekundarnich pravnich aktl upravujicich danou oblast a téz
s ptihlédnutim k faktu, ze na dané pravni akty bude v celé praci odkazovano, nasleduje pro

ptehled jejich predstaveni.

Oblast azylového prava byla dosud na urovni sekundarniho prava upravena ve dvou
fazich. Vramci prvni fdze komunitarizace azylové politiky doslo k harmonizaci

prostiednictvim ,,minimdlnich norem*. Konkrétné se jednalo o kvalifikaéni smérnici,*®

7 recepéni smérnici® a smérnici o docasné ochrané.* Jako piimo

proceduralni smérnici,*
(¢inny akt bylo v navaznosti na Dublinskou umluvu® pfijato Dublinské nafizeni.”!

Druha faze nastala po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, kdy byly v souladu
s ustanovenim ¢lanku 78 SFEU, podle kterého se na unijni Grovni*® vyviji spole¢na politika
azylu, dopliikkové ochrany a docCasné ochrany, novelizovany vySe vyjmenované smernice

v ramci unijniho acquis s cilem prekrocit relativné uzky rdmec minimalnich norem, pfijmout

43 SCHEU, Harald Christian, Véra HONUSKOVA, René PETRAS a Helena PETRUV. Migrace a kulturni
konflikty. Praha: Auditorium, 2011. str. 99-100. ISBN 978-80-87284-07-0.

44 Smlouva o fungovani Evropské unie v ¢lanku 288 definuje pét typt takovych aktd: nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Tento vycCet vSak neni taxativni a existuji téz atypické akty, které vsak
v ¢lanku 288 SFEU nejsou zminény a jsou pravné nezavazné, tedy bez piimych pravnich ucinki na tfeti osoby.
Dané akty vyplyvaji z dosavadni praxe a patii mezi né sdéleni Komise, prohlaseni Rady, zelené a bilé knihy
K tomu napf. Pravo EU, str. 107-8, JANKU, Martin a Linda JANKU. Prdvo EU po Lisabonské smlouvé. 2.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-245-7. str. 97-105.

45 K povaze smérnic a nafizeni viz napf. Pravo Evropské Unie, str. 109.

46 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

47 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o
priznavani a odnimani postaveni uprchlika.

48 Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro piijimani zadatell o
azyl.

49 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pfipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim t€chto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

50 Dublinska umluva vstoupila v platnost dne 1. 9. 1997.

51 Naftizeni Komise ¢.1560/2003/ES ze dne 2. zafi 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) €. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané statnim pfislusnikem tieti zemé v nékterém z Clenskych statu.

52 Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi nejsou acquis EU v oblasti azylu vazany viibec nebo jsou jim vazany jen
castecné.
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vys$si spole¢ny standard ochrany a zajistit tak vétSi rovnost v ochrané migrant /uprchliki
napfi¢ Unii.”

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, takzvané¢ Dublinské naFizeni,
stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané stitnim piisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptisluSnosti v n€kterém z ¢lenskych stath.

Mechanismus, ktery pfindsi ,,dublinsky systém®, se v evropském prostoru objevil jiz
v osmdesatych letech dvacatého stoleti v rdmci posilené spoluprace nékolika ¢lenskych statu
Evropskych spolecenstvi pfi tvorbé Schengenského prostoru. Posilend spoluprace se ale
tykala jen nékolika clenskych stath, avSak potifeba piijmout obdobny akt s touto
problematikou trvala i v tehdejSich Evropskych spolecenstvich, kde vytvofeni volného
pohybu osob spolu se zruSenim hrani¢nich kontrol piedvidal Jednotny evropsky akt z roku
1986. Téz narlst poctu zadateld o azyl v zemich Evropskych spolecenstvich vytvaiel tlak
na jednotnou ipravu dané oblasti. Proto dne 12. &ervna 1990 doslo k podpisu Umluvy tykajici
se urceni statu odpovédného za prezkum zadosti o azyl podané v jednom z Clenskych stati
Evropskych spolecenstvi, nazyvané téz jako Dublinska konvence, ¢i Dublin I, ktera vstoupila
v platnost roku 1997. Dublinska konvence navazuje na Schengenskou provadéci umluvu, jejiz
clanky konkretizuje a dopliiuje o instituty dalezité pro jeji fungovani na unijni Urovni.
Smluvnimi stranami se staly vSechny tehdejsi ¢lenské staty Evropskych spoleCenstvi spolu
s Norskem a Islandem.

Zlomovy okamzik pro evropskou azylovou politiku nastal pfijetim Amsterodamské
smlouvy v roce 1997. Amsterodamskd smlouva piesunula spolupraci v otazkéch azylu
a uprchlictvi z tretiho pilife (Policejni a justicni spoluprace ve vécech trestnich) do pilife
prvniho, tedy do sféry komunitarni. Problematika azylu a uprchlictvi se tak stava spolecnou
politikou, ve kter¢ EU disponuje vyluénymi kompetencemi. Po novelizaci Smlouvy
o zaloZzeni Evropskych spole¢nosti v roce 1997 nalezneme v ¢lanku 63 dané smlouvy
vymezeni oblasti azylové politiky, ve kterych Rada do péti let od platnosti Amsterodamské
smlouvy v souladu s Zenevskou umluvou piijme opatieni, kterymi dojde k vytvoreni
Spolecného evropského azylového systému v rdmci rozvijejictho se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

Dublinské natizeni urcuje, ktery stat je ptisluSny k posouzeni zadosti o azyl, stanovuje

ramce, které musi staty dodrZet v souvislosti s Zadostmi o pfijeti zpét nebo o prevzeti zadatelli

53 SCHEU, H.C.: Listina zakladnich prav EU jako referencni ramec narodniho azylového prava. In: ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2, str. 26-27.
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o azyl a stanovi podminky shromazdovani dikazl, zajiSténi divérnosti osobnich udaji
a povinnost informovat zucastnéné osoby o jejich pravech, o zamySleném premisténi
¢i opravnych prostfedcich. Spole¢ny evropsky azylovy systém, jehoz je ,,dublinsky systém
soucasti, ma za cil ,,poskytnout kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery potiebuje
mezindrodni ochranu, primereny status a zajistit dodrzovani zasady nenavraceni®.
,Dublinsky systém* pak obsahuje kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného
pro posouzeni zadosti o azyl podanou pfisluSnikem tfetiho statu kdekoli na uizemi Evropské
unie. Urychluje tak azylova fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech a zabrafuje zneuzivani
rozdilnych pravnich Uprav poskytovani azylu. Svou aplikaci zarucuje, ze kazda zadost o azyl
podana na izemi Unie bude fadné a spravedlivé posouzena, ¢imz zaji$t'uje napliovani ¢lanku
78 SFEU a zaroven dodrzovani mezinarodnich dohod, tykajici se poskytovani azylu.

,Dublinsky systém* lze charakterizovat jako ,,soubor pravidel, podle nichz je urcen
Jjeden clensky stat, ktery jako jediny v EU meritorné rozhodne o Zadosti o azyl, popr. o zadosti
o mezinarodni ochranu, tj. posoudi, zda Zadatel spliuje podminky pro udéleni azylu,
resp. pro prizndni statusu uprchlika*.

Cilem ,,dublinského systému* je zajistit, aby o kazdé Zzadosti o udé€leni azylu,
popiipad¢ o udéleni mezinarodni ochrany, bylo rozhodnuto pouze jednou urcitym ¢lenskym
statem, at’ je tato zadost podana kdekoli na uzemi Unie (tzv. ,,one-chance-only princip®).
Svymi kritérii a postupy zefektiviiuje a urychluje azylové fizeni v evropském prostoru
a pfedchazi dvéma negativnim jeviim souvisejici s azylovou migraci skrze Evropu — ,,asylum
shopping* a ,,refugee in orbit™.

»Asylum shopping® lze popsat jako situaci, kdy zadatelé pii své cest€¢ Evropou
podavaji zadosti v kazdém staté, na jehoz uzemi vkro¢i. Dochazi tak k vyuzivani rozdila
v narodnich azylovych zakonodarstvich, kdy se Zadatelé snazi ziskat azyl v zemi pro né
nejvstiicnéj$i a opétovnym podavanim svych zadosti si tak prodlouzit sviij pobyt v zemich
EU.” Tento jev umoZziuje ptedevs§im absence kontrol na wvnitinich hranicich stati
Schengenského prostoru.

Druhym problémem je situace zvana ,,refugee in orbit*. V daném piipad¢ se Zadny stat

neciti byt ptislusny k vécnému posouzeni zadosti o azyl, coz v rozporu s mezindrodnim

54 Podle Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, dostupné online [cit. 2017-4-8] na WWW:
<http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=43702&doctype=ART >.

55 Srov. KOSAR, David ,MOLEK Pavel, HONUSKOVA Véra a Miroslav JURMAN. Zdkon o azylu: komentar.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Komentate Wolters Kluwer. Str. 58. ISBN 978-80-7357-476-5. a
CEPELKA, Cestmir, Pavel STURMA a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko v nakl. IFEC, 2006. Scripta iuridica. Str. 62.
ISBN 80-85889-79-X.
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uprchlickym pravem cini situaci dané osoby nejistou, nebot’ se ji nedostane jistoty o tom,
ktery stat a zda viibec se bude jeji zadosti o azyl zabyvat.*®

Kritéria pro urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti je mozné rozd¢lit
do né¢kolika skupin, kdy mezi rozhodné faktory patii napiiklad rodinné vztahy, jiz ud¢lena
viza, ¢i povoleni k pobytu. Poslednim kritériem je takzvané obecné (zbytkové) kritérium,
jehoz uplatnéni vede k pridéleni zadosti o azyl tomu statu, ve kterém byla zadost poprvé
podéna.

V neposledni fadé lze odpoveédny stat urcit pomoci takzvané humanitarni klauzule
a klauzule suverenity. V téchto ptipadech zavisi na vili samotného statu, zda byl ochotny
pievzit a posoudit konkrétni Zadost o azyl, ackoli dle dublinskych kritérii piislusnym neni.”
Humanitarni klauzule ddva moznost Clenskému stitu, aby z humanitarnich divodi spojil
rodinné piisluSniky ¢i jiné zavislé piibuzné a jejich Zadost posoudil spole¢né. K tomuto
postupu je nutny jak souhlas dotéenych osob, tak dozadaného statu, ktery je dle ,,dublinskych
kritérii odpovédnym statem. Uplatnénim klauzule suverenity clensky stat dobrovolné
piejima odpovédnost za posouzeni konkrétni zadosti, a to z jakychkoliv davoda.>®

Nejvyznamngj$im judikatem Soudniho dvora Evropské unie v dané oblasti je rozsudek
C-411/10 (N. S. v. Secretary of State for the Home Department).” Velka Britanie se spolu
s Irskem obratily prostfednictvim predbéZznych otdzek na Soudni dvir s dotazem, zda musi
navratit uprchlika do pfislusného statu podle ,,dublinského systému* ¢i maji pravo zkoumat
uroven ochrany lidskych prav v daném clenském staté a ptipadné cizince do této zemé
nevydat. Soudni dvir zde stejné jako v rozsudku C-5/94 (Hedley Lomas) uplatnil princip
vzajemné duveéry mezi Clenskymi staty, ktery zakazuje zkoumat a hodnotit pravni Upravu
jiného Clenského statu. Vychazel zejména z faktu, ze vSechny clenské staty jsou vazany jak
Listinou zékladnich prav EU, tak Zenevskou amluvou, a tudiz by zde vy$e ochrany Zadatelt
o azyl m¢la byt stejnd. AvSak s ohledem na specificnost této problematiky vyloucil absolutni
platnost principu vzijemné duvéry mezi Clenskymi staty za ptredpokladu, Ze prokazana
porusovani lidskych prav clenskym stitem jsou zavazna a systematického charakteru.
V daném ptipadé by se predani zadatele na zdkladé nafizeni dublinského natizeni

nezrealizovalo.

56 K pojmu ,refugee in orbit“ napt. HURWITZ, Agnes. The Collective Responsibility of States to Protect
Refugees. Oxford Scholarship February 2010, str. 20-21. ISBN-13: 9780199278381.

57 Tzv. diskre¢ni ustanoveni.

58 BRICHACEK, Tomas. Unie ve viru migracni krize. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016. Publikace. ISBN
978-80-7542-023-7. str. 23.

59 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. 12. 2011. N. S. (C-411/10) proti Secretary of State for
the Home Department a M. E. a dalsi (C-493/10) proti Refugee Applications Commissioner a Minister for
Justice, Equality and Law Reform.
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Rovnocennosti ochrany lidskych prav v Evropské unii se zabyval i Evropsky soud
pro lidské prava. Jeho judikatura respektovala provadéni dublinského natizeni i uplatiiovani
vyse zminéné zasady, a to i v situaci, kdy se udéleni azylu v daném cClenském staté zdalo jako
velmi nepravdépodobné (viz rozsudek ¢. 43844/98, T. I proti Velké Britanii). Zlomovym
rozsudkem ¢&. 30696/09 (M. S. S. proti Belgii a Recku) vsak Evropsky soud pro lidska prava

princip vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty Unie zpochybnil.®

Argumentoval predevS§im
existenci uvazeni Clenského statu, do kterého by byl zadatel vydan, coz nenapliuje zasadu
rovnocennosti. Téz judikoval povinnost €lenského statu pred preddnim Zadatele zjiStovat
a ovétovat stav ochrany lidskych prav v druhém c¢lenském staté¢ a dbat pfitom upozornéni
ruznych nestatnich neziskovych organizaci a zejména UNHCR. V piipad¢ nejistoty nema stat
zadatele premistovat, nybrz sam ma posoudit cizincovu zadost o udéleni azylu, jinak se mize
dopustit poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Z tohoto
diivodu neni v soudasné dobé mozni provadét dublinské transfery do Recka, kde byly
shledany systémové nedostatky v oblasti azylového fizeni a podminek pfijeti Zadateld
o mezinarodni ochranu.®!

I pfes zkuSenosti a snahu se nepodafilo zajistit bezvadny pravni ramec, ktery
by bezezbytku napliioval sviij Gcel. Vyse zminéné problémy ,,dublinského systému* nebyly
jeho jedinymi ,,kostlivci ve skiini®. Piikladem muze byt velké finan¢ni naro¢nost v souvislosti
s realizaci dublinskych fizeni, vaznéjsi situaci je vSak faktickd nevyvazenost dopadii tohoto
systému na Clenské staty, projevujici se nepomérné velkym navalem uprchlikii a vzniku
velkého poctu ,,dublinskych piipadi* v zemich, jejichz statni hranice tvofi vnéj$i hranice
Evropské unie, oproti €lenskym statim vlastnici jen hranice vnitini. Tato nevyrovnanost
popirala zakladni princip deklarovany Evropskou unii, a to princip solidarity mezi ¢lenskymi
staty.®” Snaha vyrovnat ji prostiednictvim finan¢nich podpor, sméfujicich od méné zatizenych

stath k vice, neodstranila jeji pficiny a pribézné navrhovana mozna vychodiska byla politicky

60 Rozsudek ESLP (velky senat), piipad M.S.S. proti Belgii a Recku stiznost 30696/09, rozsudek ze dne 21. 1.
2011.

61 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve vécech C-411/10 a C-493/10 ze dne 21. 12. 2011. V této souvislosti
dospivaji JUDr. Chmelickova a Mgr. Votockova k nazoru, ze ,,Recko vrdti do hry ,, trojity Rittberger v podobé
kvalitniho narodniho azylového systému, aplikace novych prvkii z navrhu Dublin IV. A konecné efektivni ochrana
vnéjsi hranice, to vse s dobrou navratovou politikou a ucinnym Cerpanim financnich prostiedkit z unijnich
fondii. In: JURNIKOVA, Jana, Alzbeta KRALOVA a David KRYSKA. Spolecny evropsky azylovy systém v
kontextu uprchlické krize: (sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2016. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. str. 46. ISBN 978-80-210-8402-5.

62 Evropska komise. Zelend kniha o budoucim evropském azylovém systému. KOM (2007) 301 v konecném
znéni. 6. 6. 2007  [cit. 2017-4-8]. s. 2. Dostupné na WWW: <  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2007/com2007 _0301cs01.pdf >. Srov. téz Evropsky parlament. European
Parliament resolution of 10 March 2009 on the future of the Common European Asylum System 2008/2305(INT)
ze dne 10. 3. 2009 [cit. 2017-4-8]. dostupné na WWW: < http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0087+0+DOC+XML+VO0//EN >.
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nepiijatelna.”® Taktéz diskutovana moznost ,,pfidélovat® ur¢ité kvoty cizinci do jednotlivych
¢lenskych statl k posouzeni jejich Zadosti je opét velmi finanén€ naro€na a téZ z pohledu
uprchlikii miZe byt vnimana stresujici a nehumanni.*

Dtsledky porusovani principu solidarity byly vazné. Vedly totiz ke snizovani ochrany
lidskych prav ¢i dokonce k jejich potlacovani a porusovani (jak vySe uvedeno konstatoval
Soud pro lidskd prava), coz jsou zakladni hodnoty, které se Unie snazi tak upénlivé chranit
a prosazovat. Tento paradox Slo povazovat za nejvétsi netspéch spolecné azylové a migracni
politiky vznikajici na ptidé Evropské unie.

Systém Eurodac vznikl jako podptirny program v ramci ,,dublinského systému®, jehoz
ucelem bylo zefektivnit uplatiovani dublinského natfizeni. Charakterizovat ho lze jako
elektronickou databazi otiskli prsti zadateli o azyl a nékterych kategorii ilegalnich
piistéhovalct. Pravni zéklad tvoti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 603/2013,%
které nahradilo natizeni Rady ¢. 2725/2000, o ziizeni Eurodacu a natizeni Rady ¢. 407/2002,
upravujici nékteré aspekty jeho fungovéni. Systémem Eurodac jsou vazany vSechny staty
aplikujici dublinské nafizeni (tedy nejen ¢lenské staty Evropské unie, ale také Island, Norsko
a Svycarsko).

Staty jsou dle Eurodacu povinny snimat otisky prsti tfem kategoriim osob,
a to zadatelim o azyl, cizincim zadrzenych v souvislosti s nezakonnym piekroc¢enim hranice
Unie a cizinctim, o nichZ se lze domnivat, Ze jiz na izemi Evropské unie podali zadost o azyl.
Dané osoby musi byt star$i 14- ti let a jejich otisky prstd jsou uchovavany v databazi
v ptipadé zadatelli o azyl 10 let, u ostatnich cizincli 2 roky. Otisky prsti jsou elektronicky
vnaseny do ustfedni databdze, kterou spravuje Komise, spolu s dalS§imi povinnymi tdaji
(napf. referencni Cislo osoby, pohlavi, datum a misto podani zadosti o azyl, poptipadé¢ datum

a misto zadrzeni osoby). K vymazéani vySe uvedenych zdznami z databdze dojde v pfipade,

63 Stanovisko Evropského hospodarského a socialniho vyboru k tématu ,,Pridand hodnota spolecného
evropského azyloveho systéemu pro Zadatele o azyl i pro clenské staty Evropské unie® (prizkumné stanovisko)
2011/C 44/03.

64 K finan¢ni naro¢nosti srov. Evropska komise. Study on the feasibility of establishing a mechanism for the
relocation of beneficiaries of international protection. Cervenec 2010 [srov. 2017-4-8], str. 61-70. Dostupné na
WWW: < https://ec.curopa.cu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-
library/docs/pdf/final_report relocation of refugees en.pdf >

65 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 603/2013 ze dne 26. cervna 2013 o zfizeni systému
,Eurodac* pro porovnavani otiskli prstii za ucelem ucinného uplatiovani nafizeni (EU) ¢. 604/2013 kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, a pro
podavani zadosti organti pro vymahani prava ¢lenskych statd a Europolu o porovnani 0daji s tdaji systému
Eurodac pro t¢ely vymahani prava a o zmén¢ natizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura
pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systémt v prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
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ze uplyne lhitta pro jejich uchovani, cizinec obdrzi povoleni k pobytu, ziska obcanstvi n¢které
zem¢ Unie Ci opusti uzemi Unie.

Systém Eurodac svymi ustanovenimi napomahda urcit, ktery stat je piislusny
k posouzeni zadosti o azyl. D&e se tak porovndnim snimanych otiskll prsti s otisky
ulozenych v databazi, kdy jejich shoda (tzv. HIT) znamen4, Ze cizinec o azyl jiz pozadal jinde
nebo Ze jeho nelegilni vstup na uzemi Unie byl evidovan v jiném clenském state.
Odpovédnym statem je pak ten Clensky stat, ktery jako prvni vlozil do syst¢ému Eurodac
otisky prstil cizince.

Clenské staty jsou povinny pii zpracovani, prenosu, uchovani &i pii vymazani udajt
dbat na ochranu osobnich udaji cizincli. V souvislosti s touto povinnosti musi 1 Evropska
komise pfijmout nezbytna opatieni, aby zajistila danou ochranu pfi spravé centralni databaze.
O pfijatych opatfenich je povinna informovat Evropsky parlament a Radu. Cinnosti
souvisejici se zpracovanim udajii v jednotlivych zemich EU sleduji vnitrostatni kontrolni

organy, na jednani Komise dohlizi Evropsky inspektor ochrany udaji (EDPS).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU, takzvana kvalifikaéni
smérnice, obsahuje normy, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni ptisluSnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany na izemi EU. Mezinarodni
ochranou se rozumi udéleni statusu uprchlika nebo takzvané doplitkové ochrany.®® Smérnice
zaroven stanovi jednotny status pro piislusniky tfetich zemi, ktefi obdrzeli mezindrodni
ochranu, platny v celé Unii. Zaroven vyslovné upravuje, které osoby v souladu s Zenevskou
umluvou na mezinarodni ochranu narok nemaji ¢i situace, kdy dochazi k ukonceni
mezinarodni ochrany v piipadé zlepSeni situace v predmétné zemi.

Dale tato smérnice upravuje kvalitativni obsah poskytnuté ochrany: pravo uprchlika
a osob, kterym byla pfizndna doplitkova ochrana, na pfijeti zaméstnani, na samostatnou
vydélecnou €innost €1 v oblasti cestovnich dokladd, ale také prava v oblasti ptistupu k bydleni
€1 zdravotni péci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, takzvand proceduralni

smérnice, upravuje pravidla pro spoleCna fizeni pro pfizndvani a odnimani statusu

66 Doplnkova ochrana je podle smérnice poskytovana osobam, které sice nespliiuji podminky pro uznani za
uprchlika, ale které by v pfipadé navratu do zemé svého ptivodu nebo do zemé svého dosavadniho pobytu byly
vystaveny realné hrozbé, ze utrpi vaznou ujmu, jako je uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muéeni, nelidské ¢i
ponizujici zachézeni nebo trestu, vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dusledku
svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu.
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mezinarodni ochrany. Smérnice se vztahuje na zadosti o azyl podané nejen na tzemi
¢lenskych stati, ale také na hranicich, v teritoridlnich vodach a tranzitnim prostoru

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, takzvana recep¢ni nebo
pFijimaci smérnice” (¢i smérnice o podminkich p¥Fijimani), stanovi podminky
pro pfijimani Zzadateli o azyl v dobé¢, kdy cekaji na vyfizeni své Zzadosti (na rozdil
od kvalifika¢ni smérnice). Smérnice zajistuje pristup zadateld k ubytovani, stravé, zdravotni,
l1ékarské nebo psychologické péci stravé, ale také k zaméstnani.

Jako jeden z moznych zpiisobil feSeni situace mimoradného piilivu zadatela ze tretich
zemi byla jiz v roce 2001 pfijata smérnice o doasné ochrané.® JUDr. Natasa Chmelickova
piipomind, ze byla pfijata v kontextu doznivajici jugoslavskeé valky, coz vedlo ke skute¢nosti,
ze poskytuje jen velmi obecny pravni rdmec regulujici vyhlaseni a fungovani docasné ochrany
a je idealisticky zaloZena na o¢ekavané solidarité ¢lenskych stati.”

Do oblasti pravnich akti Unie v oblasti azylu spadd déle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 439/2010, kterym se zfizuje Evropsky podpiirny ufad pro otazky
azylu (znamy téz pod anglickou zkratkou EASO). Tento ufad funguje jako agentura EU
od tnora 2011. Mezi jeho ukoly patfi podporovat ¢lenské staty pii provadéni spole¢ného
evropského azylového systému, rozsifovat praktickou spolupraci v otazkach azylu a pomahat
Clenskym statim pifi plnéni jejich evropskych 1 mezindrodnich zéavazkil souvisejicich
s poskytovanim ochrany lidem, ktefi ji potfebuji. Dulezitost ifadu EASO spociva v tom, ze
podporuje Clenské staty, jejichz azylovy a pfijimaci systém je v rdmci uprchlické krize

vystaven mimotadnému tlaku.
V praxi je vztah shora popsanych pravnich akti nasledujici:”
Podle dublinského natizeni posuzuje zadost o mezindrodni ochranu u¢inénou statnim

piislusnikem tieti zem& nebo osobou bez statni ptislusnosti pouze jeden Clensky stat. Tento

piislusny stat nemlze odmitnout posuzovani predmétné zadosti. K uplatnéni unijniho

67 Takto ji oznacuje Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi.

68 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pfipad¢ hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$téni rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

69 CHMELICKOVA, N. Legislativni reakce Evropské komise na migracni krizi aneb spise zamysleni nad
nesnesitelnou tézkosti byti smérnice 2001/55/ES o docasné ochrané. In: In: PITROVA, Lenka. Aktudini pravni
aspekty migrace, str. 54.

70 Nasledujici syntéza mtize byt (zjednodusSeng) ilustrovana dokumentem Evropské komise ,,Spolecny evropsky
azylovy systém®, Spoleény evropsky azylovy systém. In: Evropskd komise. 2014 [cit. 2017-04-06]. Dostupné
WWW: < https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/docs/ceas-fact-
sheets/ceas factsheet cs.pdf >, detailné téz Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a
pristehovalectvi.
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azylového systému dojde v souladu s proceduralni smérnici okamzikem, kdy se osoba dostane
na vné&j$i hranici Unie, za kterou se povazuji taktéz teritoridlni vody a tranzitni zony.”'
Ptislusné staty maji povinnost zaregistrovat zadost do tfi pracovnich dni nebo do Sesti
pracovnich dnd, pokud je Zadost u¢inéna u jinych organti nez u organti odpovédnych za jeji
registraci. Po ¢lenskych statech se vyzaduje, aby mély migrujici osoby pftilezitost podat zadost
co mozna nejdiive. Zahajenim fizeni dojde k aktivaci smérnicemi popsanych zaruk.

Proceduralni smérnice umoziuje zvlastni zrychlené fizeni formou zpracovani zadosti
o azyl na hranicich. V ramci n€¢ho miiZze byt rozhodnuto o pifipustnosti zadosti. Pfi fizeni
na hranicich musi byt rozhodnuti vydano nejpozdéji do ¢tyt tydnl od ucinéni zadosti, jinak
musi byt zadateli povolen vstup na tzemi daného statu.

V souladu se smérnici o podminkach pfijimani jsou zadatelim o azyl poskytnuty
materidlni podminky béhem vyftizovani jejich zadosti, jako je ubytovani nebo strava.

V zajmu bezpecnosti i urceni pfislusné clenské zemé pro vyfizeni Zadosti podle
dublinského nafizeni jsou v souladu s natfizenim o EURODAC kazdému Zadateli sejmuty
otisky prstii a odeslany do spolecné databaze.

Zadatel o mezindrodni ochranu je v souladu s kritérii vymezenymi kvalifikagni
smérnici a procedurdlni smérnici vyslechnut, aby se zjistilo, zda spliiuje podminky
pro pfiznani statusu uprchlika nebo dopliikkové ochrany.

Osoby, které cekaji na rozhodnuti o udé€leni mezinarodni ochrany, nemohou byt
vyhosténi pfed skonfenim fizeni. Podle procedurdlni smérnice mohou Zadatelé¢ v ¢lenském
staté setrvat vyluéné za ucelem fizeni do doby, nez rozhodujici orgén vyda rozhodnuti v fizeni
v prvnim stupni. Toto pravo setrvat ale nezaklada narok na povoleni k pobytu.

Pravo na doklady pro zadatele o azyl je upraveno piijimaci smérnici. VSichni, kdo
podaji zadost o azyl, musi do tfi dnl dostat doklad, ktery potvrzuje jejich status Zadateli
o mezinarodni ochranu nebo skute¢nost, Ze jsou opravnéni pobyvat na uzemi daného statu
po dobu, po kterou je jejich Zadost posuzovana.

Paklize neni v prvni instanci zadateli udélena mezinarodni ochrana, je opravnén
v souladu s proceduralni smérnici proti tomuto zamitnuti podat opravny prostfedek k soudu.
Taktéz proti rozhodnuti o odnéti statusu mezindrodni ochrany, dojde-li k nému, je piipustny
opravny prostiedek.

Podle kvalifikacni smérnice maji osoby, kterym je pfizndna mezindrodni ochrana,

narok na povoleni k pobytu na tii roky pro uprchliky a na jeden rok pro osoby, jimz byla

71 JILEK, Dalibor. Spolecny evropsky azylovy systém: procedurdlni smérnice : sbornik. Bmo: Masarykova
univerzita, 2006. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ; 304. str. 134. ISBN 80-210-4058-0.
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priznéna dopliikova ochrana. Témto osobam jsou pfiznéna prava, jako naptiklad piistup na trh
prace a k zdravotni péci.

V souladu s navratovou smérnici nemohou byt neopravnéné pobyvajici statni
piislusnici tietich zemi v souladu ponechani v nejistoté. Clenské staty proto musi jejich pobyt
zlegalizovat, nebo vydat rozhodnuti o navraceni. Navratova smeérnice upfednostiiuje
dobrovolné opusténi izemi pred nucenym vyhosténim.

Co se azylového prava tyce, je tieba dale pfipomenout, ze z logiky véci by neméla
nastavat situace, kdy by obcan clenského statu Zzadal o azyl v dalSim clenském staté.
Je nemyslitelné, aby byl c¢lenem Evropské unie stdt, na jehoz uzemi by byl obcan
prondsledovan zptisobem podmiiiujicim vznik prava na mezinarodni ochranu dle ptislusnych
pravnich norem. Této problematice se vénuje tzv. Spanélsky protokol (Protokol &. 24
o poskytovani azylu statnim pfisluSnikiim ¢lenskych stati Evropské unie), ktery stanovi:
e zletelem na uroven ochrany zdkladnich prav a svobod v clenskych statech Evropské unie
se Clenské staty navzdjem povazuji pro veskeré pravni a praktické ucely spojené se
zdlezitostmi azylu za bezpecnou zemi pitvodu.” Protokol poté upravuje, za jakych podminek
muze zadost piislusnika ¢lenského statu o azyl zvazovat ¢i ji ddle zpracovavat jiny Clensky
stat. Azylové pravo Evropské unie se tak az na shora vymezenou vyjimku vztahuje jen na ,,ne-

obCany* Unie. Dle ¢lanku 2 pism. d) kvalifikacni smérnice je uprchlikem ,,prislusnik treti

zemé, ktery se v dusledku opravnenych obav pred prondsledovanim z duvodit rasovych,

nabozenskych nebo narodnostnich nebo z duvodii prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzorii nachdazi mimo zemi své statni
prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita
ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se ze stejnych shora
uvedenych ditvodii nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora
uvedenym obavdam se tam nechce nebo nemiiZe vrdtit [...].*”* Skutecnost, Ze se unijni azylové
pravo vztahuje pouze na statni pfisluSniky tretich zemi a nikoliv také na unijni obcany

povazuje prof. Vincent Chetail z hlediska mezinarodniho prava za velice spornou.”

72 Smérnice 2011/95, CI. 2 pism. d).

73 CHETAIL, Vincent. The Common European Asylum System: Bric-a-Brac or System? In: CHETAIL, Vincent,
DE BRUYCKER, Philippe a Francesco MAIANI. Boston: Brill Nijhoft. Reforming the Common European
Asylum System Str. 36. ISBN: 9789004308664.
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1.2.2.2. Sekundarni pravni piedpisy v oblasti migracniho prava

Oblast migracniho prava pokryva z velké €asti boj proti nelegalni migraci, okrajové
vsSak také oblast pfist¢hovalectvi a migrace legalni. Pro ucel pokryti problematiky migrace
v co nejsirSim méfitku je vhodné pfipomenout institut obCanstvi Evropské unie, které souvisi
s Sirokym pravem volného pohybu a pobytu a umoznuje legdlni migraci uvnitf Unie.
Podminky pobytu ob¢ant Unie v hostitelskych zemich jsou upraveny smérnici ¢. 2004/38
o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat

“ Uprava migraéniho prava unijnich oband uvnité Unie

na Gzemi ¢lenskych statd.’
(arodinnych pfislusnikil) se naprosto vymyka parametrim tradicniho migracniho prava,
vzhledem k tomu, Ze postaveni obCana clenského statu se v jiném clenském staté¢ de facto
podoba postaveni vlastnich obcant hosticiho statu (s vyjimkami naptiklad v omezeni prav
v oblasti socidlnich davek). Toto je nutné odliSit od pravni Gipravy vstupu a pobytu, respektive
statusu obcant tietich statd, to jest migrantii.”” Tato prace se dale zabyva pouze problematikou

migrace ze tietich statl, nikoliv problematikou volného pohybu a pobytu v ramci Unie.

Naftizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006 byl ziizen Schengensky
hrani¢ni kodex, upravujici kontroly pfi pfeshranicnim pohybu osob. Zatimco na vnéjSich
hranicich zistala kontrola zachovana, na vnitfnich hranicich schengenského prostoru byly
hrani¢ni kontroly osob bez ohledu na jejich statni ptislusnost odstranény. Ve vyjimecnych
piipadech zlstavala clenskému statu pravomoc docasné€ znovu zavést ochranu hranic na svych
vnitinich hranicich po dobu nepfesahujici tficet dnd. Schengensky kodex byl né&kolikrat
podstatné zménén, v roce 2016 byl nafizenim Evropského parlamentu a rady ¢. 2016/399
kodifikovan. Proménam schengenského systému, jakoz i1 neprovedenému navrhu Komise,
je vénovana blizsi pozornost v dalSich ¢astech prace. Existence, respektive spravné fungovani
soucasné Evropské unie, vzhledem k tomu, Ze volny pohyb v plném vyznamu této zasady
je povazovan za jeden z nejdulezitéjSich symboli evropské integrace jako takové.” Zaroven

slouzi, slovy doc. Bohumila Pikny, jako ,,laborator integrace“”, tedy jako jakési zrcadlo,

74 K tomu napt. Pravo Evropské unie, str. 320 az 324.

75 K tomu SCHEU, Harald Christian, Véra HONUSKOVA, René PETRAS a Helena PETRUV. Migrace a
kulturni konflikty. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-07-0., str. 102.

76 SCHEU, Harald Christian. Agentura Frontex a ochrana vné&jSich hranic EU. In: Ochrana morské hranice
statii Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. str. 52.

77PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonske smlouvy. 2., dopl.
vyd. Praha: Linde, 2010. str. 218. ISBN 978-80-7201-889-5.
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které odrazi skute¢nou schopnost unijnich statli koexistovat v rezimu, ktery s sebou kromé
enormnich vyhod pfinasi 1 zjevna rizika.

Do samotného pravniho a institucionalniho ramce EU byl schengensky prostor
(respektive schengenské acquis, tj. cely systém i mechanismus™) za€lenén vstupem
Amsterodamské smlouvy v platnost, a to prostfednictvim Protokolu o zaclenéni
schengenského acquis do ramce Evropské unie a rozhodnutim Rady ¢. 1999/435/ES o ur¢eni
pravniho zékladu schengenského acquis”. Tim zacal systém spadat pod parlamentni a soudni
kontrolu Unie.

Pro zajisténi realizace této integrace prevzal agendu Schengenského sekretariatu,
ktery byl vykonnym organem systému, generdlni sekretariat Rady. Schengenskym protokolem
bylo schengenské acquis zaclenéno do tietiho pilite v podobé¢ revidované hlavy VI Smlouvy
o EU a do prvniho pilife ¢ili zaleZitosti komunitarnich v hlavé IV Smlouvy o zalozeni ES.
Amsterodamskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii v ¢lanku B stanovila jako
jeden zcilt Unie ,,zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prava,
ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatrenimi tykajicimi se
kontroly na vnéjsich hranicich, prdava azylu, pristehovalectvi a predchdazeni a potirani
zloc¢innosti.* Ptijetim Lisabonské smlouvy doslo k zruseni pilifové soustavy Unie a prevedeni
problematiky kontrol hranic do tzv. ,,prostoru svobody, bezpecnosti a prava‘“® (Clanky 67
az 89 hlavy V SFEU), ktery spadd do sdilené pravomoci (viz kapitola I této prace).
Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské Unii po Lisabonské smlouvé zachovéava
v ¢lanku 3 odst. 2 stejnou formulaci jako vyse zminény ¢lanek B Amsterodamské smlouvy.

Doc. Bohumil Pikna déle pfipomind, Ze vzhledem k tomu, Ze ne vSechny Clenské staty
Evropské unie jsou soucasné cleny schengenského systému, pfedstavuje tento systém

tzv. diferencovanou integraci, zvlastni formu posilené spoluprace.®

Schengensky systém
je piipustny vSem c¢lenskym statim pfi splnéni danych podminek. Zaroven, jak jiz bylo
feceno, jsou jeho soucasti 1 neClenské staty.

Vtnoru 2006 doslo k piijeti Schengenského hraniéniho kodexu®, které bylo

opatfenim, jez provadélo ¢lanek 62 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi tak,

78 PIKNA, Bohumil, Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, str. 222.

79 Rozhodnuti Rady ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengenského acquis za ucelem urceni pravniho zakladu
vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvofi acquis, v souladu s pfisluSnym iustanovenimi Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii.

80 Spolu s politikami tykajicimi azylu a pfist¢hovalectvi, justicni spolupraci v obCanskych vécech, justicni
spolupraci v trestnich vécech a policejni spolupraci.

81 PIKNA, Bohumil, Prostor svobody, bezpecnosti a prava, str. 221.

82 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006 , kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob.
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aby osoby pii pfekraCovani vnitinich hranic nebyly kontrolovany, tedy aby byl vytvofen
prostor bez vnitinich hranic s volnym pohyb osob. Zaroven piedstavovalo nastroj spole¢né
politiky tykajici se piekraCovani vnéjSich hranic. Nafizeni oznaCilo ve vymezeni davodi
svého piijeti ochranu hranic za v€c zdjmu nejen ¢lenského statu, na jehoz vngjSich hranicich
se provadi, ale vSech clenskych statii, které zrusily ochranu svych vnitinich hranic. Ochrana
vnéjSich hranic byla oznaCena za nezbytnou v boji proti nedovolenému piistéhovalectvi
a obchodovani s lidmi a v zabranéni jakékoliv hrozb&é pro vnitini bezpecnost, veiejny
poradek, vefejné zdravi a mezinarodni vztahy c¢lenskych stati. Co se ptrekroc¢eni vnéjSich
hranic tycCe, nafizeni jasné¢ uvedlo, Ze wvngj$i hranice je mozno prekracovat pouze
na hrani¢nich pfechodech a béhem stanovené provozni doby. Vyjimku piipoustélo
v zalezitostech jednotlivcli nebo skupin osob v pfipadé pozadavku zvlaStniho charakteru,
pokud byli drziteli povoleni, které je vyzadovano vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, a pokud to
nebylo v rozporu se zajmy vetejného potradku a vnitini bezpecnosti ¢lenskych statil, popiipade
jednotlivetim nebo skupinam osob v ptipadé neptedvidaného stavu nouze.

Zatimco ¢lanek 20 vyslovné stanovil, ze ,,/v/nitrni hranice lze prekrocit v jakemkoliv
miste, aniz by se provadela hranicni kontrola osob bez ohledu na jejich statni prislusnost®,
z nasledujiciho ¢lanku 21 vyplyvaly prava a povinnosti statli provadét nadale opatieni v boji
s kriminalitou i nelegalni migraci.®

Dilezitou soucasti nafizeni byla moznost dofasn¢ znovuzavést ochranu vnitinich
hranic po dobu ne delsi nez tficet dni v pfipadé zdvazné hrozby pro vefejny potradek nebo
vnitfni bezpe€nost zicastnénych stata.™

Diikazem, Ze byl (a zejména je) schengensky systém vystaven velkému tlaku, je pocet
pozménovacich akti k tomuto nafizeni - pozménéno bylo jednou v roce 2008, dvakrat v roce
2009, jednou v roce 2010, opét dvakrat v roce 2013 a jednou v roce 2016.

Se shora vymezenymi instituty azylového a migra¢niho prava dale souvisi vizova
politika Evropské unie®, opatieni proti dopravcim piepravujicim ilegalni migranty, jakoz
1 Schengensky informacni systém, Vizovy informacni systém nebo agentura FRONTEX.

Ve svétle této probihajici uprchlické krize se prestdva jevit pravdivym tvrzeni
doc. Pikny, ktery se krychlému integratnimu postupu v schengenské oblasti vyjadfil
nasledovné: ,.Slo casto o doslova magnetizujici priklad pro ostatni, kteri se postupné

presvédcovali o realizovatelnosti schengenské myslenky. Pritom tato idea predstavovala

83 PIKNA, B. Prostor svobody, bezpecnosti a prava, str. 227.

84 Napriklad z divodu organizace problematickych sportovnich udalosti. Upraveno Kapitolou II, ¢lanky 24 az
31.

85 PIKNA B., Prostor svobody, bezpecnosti a prava, str. 230 az 234.
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pouze realnejsi a zhmotnelé vyjadreni téhoz cile, jiz obecné zakotvemého v primarnich
smlouvach ES/EU. V neposledni rade poskytoval tento vyvoj i moznost k prehodnoceni
urcitych politickych pristupii ze strany nekterych statu Schengenu a potazmo i ostatnich stati
Evropské unie, spojenych s timto procesem. Do tohoto vyvoje bychom mohli radit napriklad
i nekteré [sic] pocatecni , zdiivodinovani® ohledne technickych potizi se zavadenim
Schengenu, coz viastné predstavovalo néekdy prosté zakryvani politické nejistoty a ve svém
disledku mélo za ndsledek odddleni vstupu Schengenské provadéci umluvy v platnost.“*
Je oCividné, Ze soucasna realita a reakce ¢lenskych stati jsou daleky onoho ,,magnetizujiciho
prikladu® a ptekonani ,,politické nejistoty, o kterych hovoii autor vySe zminéné citace.
Naopak — tuvahy ¢i pifimo vyzvy k odstoupeni schengenského systému nebo dokonce jeho
zruSeni jsou v dneSnich dnech béznou soucasti politického diskursu téch proudt, které se
uchdzi o ptizen svych volicl (obcanli Unie) radikalnéjsi rétorikou a je jim doptavano sluchu
stale silngji."’

Smérnice Evropského parlamentu a rady €. 2008/115/ES, takzvana navratova
smérnice, upravuje spolecné postupy Clenskych stati pii navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich ptisluSnika tfetich zemi. Jako ultima ratio obsahuje donucovaci opatfeni, pii nichz
aplikaci nesmi mira pouzité sily ptekrocit inosnou miru.

Ptist¢hovalecka politika Evropské unie pokryva oblast legalniho pfistéhovalectvi,
integrace prist¢hovalct a boj proti nelegalnimu prist€hovalectvi. Jejim cilem je, aby se osoby,
které nelegéln¢ pobyvaji v Evropské unii, navratili do zemé& svého pivodu, zaroven vSak
usiluje o integraci legalnich pristéhovalct. Specifickou oblast predstavuje ochrana vnéjSich
hranic, které vlivem zruSeni pasovych kontrol na vnitinich hranicich v rdmci takzvaného
schengenského systému, vymezuji zajmy celé Unie, respektive spoleCenstvi schengenskych

statd.® Vyznam této ochrany je$t€ vzrostl v souvislosti s masivnim a nekontrolovanym

86 Tamtéz, str. 223.

87 Napi. ,,Marine Le Pen appelle a ’annulation «immédiatey des accords de Schengen®. [cit. 2017-04-08].
Dostupné z WWW : < https:/francais.rt.com/france/22999-marinelepen-annulation-accords-schengen > nebo
,Die AfD ist in einer Phase, in der die FPO auch mal war*. Frankfurter Allgemeine Zeitung [online]. [cit. 2017-
04-08]. Dostupné z WWW: < http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/fpoe-kandidat-norbert-hofer-sieht-afd-
als-schwesterpartei-14424489.html> , t¢z MALY, J.. Kumulace krizi v evropském integraénim procesu: sméfuje
EU k rozpadu? In: Evropska unie a jeji promény v obdobi globalni nestability: souhrnna publikace z
vedeckopopularizacniho seminadre realizovaného v ramci projektu Podpora Sifeni poznatki vyzkumu evropské
integrace : NEWTON College, a. s. Brno, 20. listopadu 2015. Praha: NEWTON College, 2015. str. 75. ISBN
9788087764053.

88 SCHEU, Harald Christian. Agentura Frontex a ochrana vnéjsich hranic EU. In: Ochrana morské hranice
statii Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. str. 52.
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zesilenim migra¢nich tokd.® Pouze za piedpokladu G¢inného zabezpeleni a ochrany vnéjsich

hranic lze udrZet schengensky prostor bez hranic vnitinich.”

Problematika legdlniho pristéhovalectvi se t&$i dlouhodobému zajmu organt
Evropské unie. Komise v reakci na mandat haagského programu pfijala v roce 2005 Plan
politiky v oblasti legalni migrace. Soucasti planu byla revize unijni legislativy, pfijeti
nelegislativnich nastroji ke zlepSeni informovanosti, posileni politickych debat a zvySovani
znalosti a védomosti o imigraci, opatfeni k dal§imu zdokonaleni integrace ekonomickych
migrantll do spolecnosti a posileni spoluprace mezi Unii a zemémi pivodu ekonomickych
migranta.

K naplnéni planu doslo piijetim smérnice o podminkach pro vstup a pobyt statnich
piislusnikii tfetich zemi za GCelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci,”
smérnice o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a préci
na uzemi Clenského statu pro statni ptisluSniky tfetich zemi a o spolecném souboru prav

2 smérnice

pracovnikl ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském state,
o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikl tfetich zemi za ucelem zaméstnani jako
sezonni pracovnici®” a smérnici o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusniki téetich
zemi na zakladé pievedeni v ramci spoleénosti.” Vroce 2016 byla pfijata smérnice
o podminkach vstupu a pobytu statnich piislusnikl tretich zemi za tcelem vyzkumu, studia,
staZze, dobrovolnické sluzby, programl vyménnych pobyth zaka ¢i vzdélavacich projekti
a ¢innosti au-pair.”

Z uveden¢ho vyplyva, ze pfijimané pravni piedpisy v oblasti legalni migrace jsou
zaméieny na konkrétni kategorie migranti, u nichz se pfedpoklada ekonomicky piinos
pro ¢lenské staty (studenti, vyzkumni pracovnici, stazisté, specialisté nebo sezoénni dé€lnici).
Do budoucna Komise pocita taktéz s vyuzitim fizené legalni migrace coby nastroje nejen
udrzitelného riastu hospodarstvi Unie, ale 1 feSeni demografickych problémi (sic!).

V Evropském programu pro migraci doslova uvadi: ,,EU se rovnéz potyka s celou radou

89 K vymezeni uprchlické krize viz treti cast této prace.

90 Srov. tiskova zprava EK 555/16: ,,Zahdjeni cinnosti Evropské agentury pro pohranicni a pobrezni straz
prispeje k zajisteni vnéjsi hranice Unie™ ze dne 6. Fijna 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/10/06-launch-ebcg-agency/ >

91 Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt statnich pfislusnika
ttetich zemi za i€elem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.

92 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 20110 jednotném postupu
vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gizemi ¢lenského statu pro statni pfislusniky tfetich
zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikt ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském state.
93 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/36/EU ze dne 26. inora 2014.

94 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014.

95 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016.
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dlouhodobych hospodarskych a demografickych problémii. Evropské obyvatelstvo starne,
pricemz hospodarstvi je stale vice zavislé na vysoce kvalifikovanych pracovnich mistech.
Navic se bez migrace v pristi dekadeé snizi v EU pocet osob v produktivnim véku o 17,5
systemu socialniho zabezpeceni a zarucit udrzitelny riist hospodarstvi EU. A proto, ackoliv
bude téema legalni migrace v obdobi vysoké nezaméstnanosti a socialnich zmén vzdy
problematicke, je diilezité mit k dispozici jasny a pevny spolecny systém, ktery odrazi zajmy

EU, véetné udrzeni Evropy jako atraktivni destinace pro migranty. “*

Boj proti nelegalnimu pristéhovalectvi predstavuje kliCovou oblast odrazejici
vérohodnost unijni migraéni politiky.”” Pravni Gprava tohoto boje je obsazena v takzvaném
wbalicku proti  prevadécstvi® obsahujici smérnici, kterou se definuje napoméhani
k nepovolenému vstupu, piechodu a pobytu,” a ramcové rozhodnuti o posileni trestnépravni
upravy s cilem zabranit napomahdni k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu, jenz
stanovuje trestni sankce za toto jednani.” K této ipravé je téz fazena smérnice o povoleni
k pobytu vydavaném statnim ptisluSnikim tretich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani
slidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému piistehovalectvi, a ktefi spolupracuji

1%V souvislosti s migraéni krizi'” byl v kvétnu 2015 piijat Komisi

s ptisluSnymi organy.
Ak¢ni plan EU proti paSovani migrantl, jehoz cilem je rozhodnéjsi evropsky postup v této

pal¢ivé problematice.

96 Cit. ze Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionil evropsky program pro migraci COM(2015) 240 final [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: <
https://ec.europa.cu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/communication_on_the european_agenda on_migration_cs.pdf >.

97 Slovy tehdejSiho mistopfedsedy Frattiniho, viz ,,Komise prijala balicek zdasadnich opatieni v oblasti
pristehovalectvi a azylu® [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: < ecuropa.eu/rapid/press-release IP-05-
1079 _cs.pdf>.

98 Smeérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napoméahani k nepovolenému
vstupu, piechodu a pobytu.

99 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestniho rdmce s cilem
zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu.

100 Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu vyddvaném statnim piislugnikiim
tietich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi a
ktefi spolupracuji s ptisluSnymi organy.

101 ,,Intenzita nelegalni migrace po mori, zejména pak po namornich trasach v centralnim a vychodnim
Stredomori, se behem minulého roku [2014] exponencialné zvysila — v roce 2014 se takto o migraci pokusilo 225
000 osob, coz predstavuje v porovndni s rokem 2013 takrka trojndsobny narist. Stejné tak se zvysila rizika,
kterym jsou migranti pri plavbé pres Stiedozemni more vystaveni. Dalsi migracni trasy, napriklad v oblasti
zapadniho Balkanu, zaznamenaly v roce 2014 podobny nariist — o vstup na uizemi EU se v této oblasti pokusil
nejvyssi pocet nelegalnich migrantit od roku 2007¢, Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg,
Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regioni COM/2015/0285 final ,,Akcni plan EU proti
pasovani migranti (2015-2020) [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW <
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 _2019/documents/libe/dv/com _com(2015)0285 /com _com(2015)

0285 _cs.pdf>.
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Normy a postupy v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnikd tietich zemi jsou upraveny prostiednictvim takzvané navratové smérnice,'®* ktera
predstavuje ,priirezovy soubor pravidel platnych pro vsechny statni prislusniky tietich zemi,
kteri nesplnuji nebo prestali splitovat podminky vstupu, pobytu nebo bydliste v clenském

v

staté “. ' Tuto normu doplituje smérnice upravujici sankce a opatieni vii¢i zamé&stnavateliim
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tietich zemi.'™

V ramci boje s ilegalni migraci uzavira Evropska unie dohody o zpétném piebirani
osob se zem¢émi pivodu ¢i tranzitnimi zemémi za U¢elem navraceni nelegalnich migrantd,

takzvané readmisni dohody. Tém je vénovana pozornost v ¢tvrté ¢asti této prace.

V neposledni fad¢ upravuji sekundarni piedpisy tykajici se migra¢niho prava Unie
spole¢nou ochranu vnéjsSich hranic. Koncept spolecné ochrany vnéjsich hranic Unie vznikl
v navaznosti na schengensky systém a jeho vyvoj.'” Dilezitou okolnosti byla odlisnost
vnitrostatni legislativy jednotlivych ¢lenskych stat v zalezitosti ochrany hranic. V navaznosti
na potiebu bojovat proti mezinarodnimu terorismu, organizovani nelegalni migrace a obchodu
s lidmi vyzvala Evropska rada v prosinci 2001 Komisi a Radu k vypracovani dohody
o spolupraci mezi ndrodnimi organy pro kontrolu hranic, véetn€ zvadzeni moznosti vytvoieni
spolecné instituce pro tuto oblast. V kvétnu 2002 piedlozila Komise projekt ziizeni
Evropského utvaru pohrani¢ni straze, ktera méla mit pravomoc kontrolovat osobni a cestovni
doklady vSech osob, které piekrocily vnéjsi hranice Unie. Rada ministrli a spravedlnosti
se v ¢ervnu téhoZ roku postavila proti rychlé komunitariazci hrani¢niho rezimu a prosazovala
postupny vyvoj.'%

Evropska agentura pro fizeni operativni spoluprace na vnéjSich hranicich ¢lenskych
stath Evropské unie se sidlem ve VarSavé, pro jejiz oznafeni se obecné vzilo oznaceni
FRONTEX (pochazejici z francouzského nadzvu agentury'”’), byla zfizena nafizenim
¢. 2007/2004, pticemz fungovat zacala v poloviné roku 2005. FRONTEX byl ztizen jako

agentura Unie s pravni subjektivitou,'”® ktera méla predstavovat ,specializovany odborny

102 Smérnice Rady 2008/115/ES.

103 Bod 5 preambule.

104 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimalnich normach pro
sankce a opatfeni vii¢i zameéstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt tfetich zemi.

105 Srov. SCHEU, Harald Christian. Agentura Frontex a ochrana vnéjsich hranic EU. In: Ochrana morské
hranice statit Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. str. 54 az 56.

106 Tamtéz, str. 56, téz BRICHACEK, T. Unie ve viru migracni krize, str. 160 az 162.

107 L’agence européenne pour la gestion de la coopération opérationnelle aux frontiéres extérieures des Etats
membres de 1'Union européenne.

108 Doc. Scheu pfipomind, ze pravo Evropské unie dosud systematicky neupravuje zfizovani a fungovani
agentur, viz SCHEU, In: Ochrana morské hranice statii, str. 57.
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subjekt [...], jehoz ukolem bude zlepSeni koordinace operativni spoluprdce mezi clenskymi
staty v oblasti Fizeni vnéjsich hranic.*'”

Odpovédnost za kontrolu a sledovani vnéjSich hranic nesly i nadale Clenské staty
Unie.""° Clanek 2 vymezil tkoly agentury nasledovné: 1) koordinovat operativni spolupréaci
mezi Clenskymi staty v oblasti fizeni vné&jSich hranic; 2) napomahat clenskym statim
pii odborné ptipravé vnitrostatni pohrani¢ni strdze véetné vypracovani spolecnych standardi
odborné ptipravy; 3) provadét analyzu rizik; 4) pokracovat v rozvoji vyzkumu vyznamného
pro kontrolu a ostrahu vnéjSich hranic; 5) napomahat ¢lenskym statim za okolnosti, které
vyzaduji zvysSenou technickou a operativni pomoc na vné&jSich hranicich; 6) poskytovat
¢lenskym statim nezbytnou podporu pii organizaci spolecnych navratovych operaci.

Prvni novelou nafizeni z roku 2007'"" doslo ke zfizeni mechanismu pro vytvoieni
pohrani¢nich jednotek rychlé reakce, zndmych pod zkratkou RABIT, které tvofili specidlné
vySkoleni odbornici z ostatnich Elenskych statd.'? K jeho aktivaci mé&lo dojit na Zadost
¢lenského statu, ktery by celil pfilivu velkého poctu pfisluSnikii tfetich zemi usilujicich
o nedovoleny vstup na tzemi Clenskych stati. Jednotky by poskytly do¢asnou pomoc jeho
vnitrostatni pohrani¢ni strdzi v ramci kontroly hranic a jejich ostrahy. Tim mélo dojit
ke zvySeni solidarity a vzajemné pomoci mezi ¢lenskymi staty.

V roce 2011 doslo k druhé novele'”, ktera pfinesla zmény tykajici se lidsko-pravni
oblasti. Clanek 26a odkazuje na komplexni strategii pro oblast dodrzovéani zakladnich prav.
Podle nového znéni ¢lanku la se evropskymi jednotkami pohrani¢ni strdZe rozuméji jednotky
Clenskych stati vyslané v pribéhu spolecnych operaci a pilotnich projektt. K jejich vyslani
doslo poprvé v ramci operaci Triton a Poseidon.'* V kvétnu 2014 bylo na urovni Unie pfijato
nafizeni, kterym se stanovi pravidla pro ostrahu vnéjSich namotnich hranic v kontextu

operativni spoluprace koordinované Evropskou agenturou pro fizeni operativni spoluprace

109 CI. 3 preambulenafizeni &. 2007/2004.

110 CI. 1 nafizeni nafizeni &. 2007/2004.

111 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 863/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se ziizuje
mechanismus pro vytvofeni pohrani¢nich jednotek rychlé reakce a kterym se meéni nafizeni Rady (ES)
¢. 2007/2004, pokud se jedna o tento mechanismus a o pravomoci a ukoly vyslanych pfislusnikt.

112 Z anglické zkratky Rapid Border Intervention Teams.

113 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2011 ze dne 25. fijna 2011, kterym se méni nafizeni
Rady (ES) ¢.2007/2004 o zfizeni Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich
Clenskych statt Evropské unie.

114 K tomu blize FLIDROVA, E., Ochrana hranic statii a search and rescue operace, In: Ochrana morské
hranice stati, str. 42 az 44 a SCHEU, Harald Chsristian. Agentura Frontex a ochrana vnéjsich hranci EU. IN:
tamtéz, str. 60.
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na vn&jSich hranicich ¢lenskych stati Evropské unie.'” Toto nafizeni upravuje zajistovaci,

patraci a zachranné akce, vyslovné se hlasi k principu nenavraceni.'®

2. Vymezeni uprchlické krize

2.1. Pojem ,,uprchlicka krize*

Pro uvedeni do problematiky ,,uprchlické krize* je nezbytné nejdiive vymezit samotny
pojem ,krize“. Obecny pojem krize ma sviij specificky vyznam v oblasti politické,
hospodaiské, psychosocidlni, pravni, atd."” Zakladnimi p¥i¢inami vzniku krizovych situaci
jsou mimofadné udalosti. S pojmem krize uzce souvisi pojmy ,spolehlivost* a ,,systém*.
Spolehlivosti se rozumi schopnost objektu ¢i systému chovat se zddoucim zptisobem, naopak
nespolehlivost zptisobuje vyskyt nezadoucich jevi. Pojem ,,systém* ptedstavuje soubor prvkl
s ur¢itymi vlastnostmi a funkcemi charakterizovany strukturou, vnitfnimi vazbami a vnéjS$imi
vazbami. U vSech typl systému existuje ucCelovost a funkénost. Na ,uprchlickou krizi*
v souvislosti s takovymto vymezenim zminénych pojmli mulzeme nahlizet nasledujicim
zpusobem: V disledku mimotddné udalosti, kterou je v tomto pifipadé masovy pfriliv
prislusnikt tfetich zemi do ¢lenskych stati Evropské unie, nastala krize politické i pravni
povahy (eventudlné téz bezpecnostni a hospodarské), nebot’ systém evropského azylového
a migrac¢niho prava nebyl ve své stavajici podob¢ schopen zabranit vyskytu nezadoucich jevi
s mimotadnou situaci spojenych, ¢imZ nesplnil svou funkci a cel (ochrana schengenského

systému, poskytovani mezinarodni ochrany potiebnych osobam, zajisténi bezpecnosti, atd.).'®

Obecné schéma feSeni krize byva zachycovano nasledujicim zptisobem'?:

identifikace krizovych faktorfi [ stanoveni feSeni C—)» vyhodnoceni.

115 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 656/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se stanovi
pravidla pro ostrahu vnéjSich namotnich hranic v kontextu operativni spoluprace koordinované Evropskou
agenturou pro fizeni operativni spoluprace na vnéjSich hranicich ¢lenskych stati Evropské unie.

116 K tomu blize FLIDROVA, E., Ochrana hranic sttii a search and rescue operace, In: Ochrana morské
hranice statii, str. 44 az 48.

117 K vymezeni pojmu krize obecné srov. ZUZAK, Roman a Martina KONIGOVA. Krizové Fizent podniku. 2.,
aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada, 2009. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-3156-8. str. 18 az 26.

118 Dale lze polemizovat o povaze uprchlické krize - zatimco podle obecného pojeti akutni krize byvaji
bouflivé, maji jasny zacatek a nékdy i konec, chronické krize byvaji ve svém pocatku nenapadné, trvaji dlouho.,
nejcastéji maji podobu latentni krize, pifi¢emZz mohou vznikat na zakladé¢ nedostate¢ného, nebo povrchniho
feseni akutni krize.

119 Napi. VAVRA, Libor. Identifikace rizikovych faktorii v prdci obchodnich zdstupcii firmy Wiirth. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zlin€, 2014, str. 55.
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Tato ¢ast prace se vénuje identifikaci krize a jejich privodnich jevi, stanovenim feseni

se zabyva nasledujici kapitola této prace.

Pro cely vymezeni termint ,,uprchlicka® ¢i ,,migracni krize* je na Givod nezbytné
uvést, ze se striktné vzato nejednd o pravni pojmy, nybrz o fakticky popis stavu, ktery
v Evropské unii zejména po roce 2011 nastal, jak se pokusi dokézat tato ¢ast prace.

Primarni pravo vyse zminéna spojeni nezna. Slovo ,,krize* se ve Smlouvé o Evropské
unii objevuje v ¢lanku 38 ve spojeni s ¢lankem 43, tykajici se akci v oblasti odzbrojeni,
humanitarnich a zdchrannych misi, poradnich a pomocnych misi ve vojenské oblasti, misi pro
pfedchazeni konfliktd a udrZeni miru, misi bojovych sil k teSeni krizi, véetn€ misi pro
prosazovani miru a stabiliza¢nich operaci po ukonéeni konfliktd.'”® Ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie se pak objevuje dany pojem pouze v souvislosti s krizovou platebni bilanci
Clenského statu.'!

Obsahove shodny popis toho, co je pod spojenim ,,uprchlicka krize* chapano, se vSak
nachazi v ¢l. 78 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, ze ,,/o]/citnou-li se jeden nebo vice clenskych
statii ve stavu nouze v dusledku nahlého prilivu statnich prislusniku tretich zemi, muze Rada
na navrh Komise prijmout ve prospéch dotycnych clenskych statii docasna opatieni. Rada
rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem.“'** Tento ¢&lanek pfedvidd moznost
,houze“ a potirebnost jejiho feSeni. Ustanoveni ¢lanku 80 SFEU pak explicitné stanovi,
ze politiky v oblasti kontrol na hranicich, azylu a pfistehovalectvi, v¢etné jejich provadéni
»se Fidi zasadou solidarity a spravedlivéeho rozdéleni odpovednosti mezi clenskymi staty,
a to i na financni urovni“.'*

Spojeni ,,uprchlicka krize* (anglicky ,,Refugee Crisis“, francouzsky ,la crise
des réfugiés®, némecky ,Fliichtlingskrise® atd.) se objevuje v Evropskou unii vydavanych
dokumentech , vcetné sdéleni Komise. K ilustraci mize slouzit napiiklad Sdéleni Komise
wReseni uprchlické krize: okamzitd operativni, rozpoctovd a pravni opatieni v rdmci
evropskeho programu pro migraci‘, které¢ pojednavany termin vyslovné obsahuje v samotném
nazvu'** ¢i sdéleni Komise ze dne 4. biezna 2016 ,,Plan navratu k Schengenu®, jenz obsahuje

nasledujici pasaz: .,V poslednich mésicich se vsak tento system od zakladii otrasl kvili

120 C1. 38 a 43 SEU.

121 C1. 144 SFEU.

122 C1. 78 odst. 3 SFEU.

123 C1. 80 SFEU.

124 Tiskova zprava Evropska komise IP/15/5700 ze dne 23. 9. 2015. Uprchlickd krize: okamzita operativni,
rozpoctova a pravni opatreni v ramci evropského programu pro migraci [2017-4-8]. Dostupné na WWW: <
http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5700 cs.htm >.

35


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5700_cs.htm

uprchlické krizi v rozsahu, jaky nemd od druhé svétové valky obdoby [...].“'* Mezi pravné
zcela irelevantni, ale potvrzujici fakt, ze Komise predmétné spojeni bézné uziva, patii mimo
jiné 1 material, jehoz imyslem je informovat laickou vefejnost o postupech Unie s nazvem
EU a uprchlickd krize*."*® Termin pouziva napiiklad i Generalni feditelstvi pro humanitarni
pomoc a civilni ochranu na internetovych strankach Komise.'”” Zcela b&Zné je toto spojeni

8

pouzivano odbornou'?® i laickou vefejnosti. Alternativné byva pouzivan i vyraz ,migracni

“I9 které se jevi obecn&j$im a neutrdlnéj$im, protoze vyraz ,,migrant automaticky

krize
neimplikuje osobu s niarokem na mezindrodni ochranu. Riley M. Townsend pfipomina,
7e spojeni ,,evropskd migraéni krize“ se pouziva od dubna 2015."° Né&kdy mize dojit
1 ke kombinaci pojmt ,,uprchlickd” a ,,migracni krize* v jednom dokumentu, jako naptiklad
v Navrhu Evropského parlamentu a Rady o uvolnéni prosttedki z nastroje pruznosti
za ucelem financovani okamzitych rozpoctovych opatfeni k feSeni probihajici migracni,
uprchlické a bezpe€nostni krize. "'

Vzhledem ke shora zminénym skute¢nostem a vzhledem k tomu, Ze téma této prace
souvisi s masovym piilivem zadatelll o azyl (tedy potencialn¢ uznatelnymi uprchliky), bylo
autorem do nazvu prace zvoleno spojeni ,,uprchlicka krize®.

Sdéleni Komise ,,Evropsky program pro migraci zminuje jako pfiiny migrace
do Evropy politicky utlak, valku, chudobu, snahu o slouceni rodin nebo touhu po podnikéni

¢i vzdélavani,'? vySe zminéné sdéleni Komise ,,Pldn ndvratu k Schengenu* pak explicitné

125 Tiskova zprava Evropské komise IP/16/585 Navrat k Schengenu: Komise navrhuje plan pro obnovu
fungovani  schengenského systemuze dne 4. 4. 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-585 cs.htm>.

126 Generalni feditelstvi pro komunikaci. EU a uprchlicka krize, Brusel: 2016, ISBN: 978-92-79-60546-8.

127 Evropska komise. Refugee crisis in Europe [cit. 2017-04-08]. Dostupné na WWW.
<http://ec.europa.eu/echo/refugee-crisis_en >.

128 Napi. SCHEU, Harald Christian. Azylové pravo Evropské unie pohledem soucasné uprchlické krize. C/
TIME [online]. [cit. 2017-04-08]. Dostupné na WWW: < http://www.citime.cz/pravo/1965-azylove-pravo-
evropske-unie-pohledem-soucasne-uprchlicke-krize.htm >.

129 Napt. ,,Komise v minulém roce od zacdtku migracni krize poskytla Recku priblizné 180 milionii EUR jako
mimoradnou pomoc (bud’ primo feckym organum, nebo mezindarodnim organizacim/agenturam EU)* ve Sdéleni
Komise Radé: Hodnoceni akcniho planu Recka na ndpravu zdvaznych nedostatkii zjisténych v roce 2015 pii
hodnoceni uplatiovani schengenského acquis v oblasti spravy vnéjsich hranic COM/2016/0220 final

ze dne 12. 4. 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?
uri=CELEX%3A52016DC0220 >.

130 TOWNSEND, Riley M. The European migrant crisis. Spojené staty americké: Lulu.com, 2015. str. 1. ISBN
978-1-329-52722-5.

131 Navrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o uvolnéni prostiedkti z nastroje pruznosti za Gcelem
financovani okamzitych rozpoctovych opatfeni k feSeni probihajici migraéni, uprchlické a bezpecnostni krize
COM/2016/0313 final.

132 Sdéleni doslova uvadi: ,,Lidé v déjinach vidy migrovali z jednoho mista na druhé. Evropskych brehii se lidé
pokouseji dosahnout z ruznych ditvodii a riznymi cestami. Hledaji zakonné zpiisoby, ale riskuji rovnéz
své zivoty, aby unikli politickému utlaku, valce a chudobé, a také aby dosahli slouceni svych
rodin, zakladali podniky, ziskavali znalosti a vzdélavali se. Za kazdou migraci Ize nalézt jiny
pribéh.* ve Sdéleni Komise ,,Evropsky program pro migraci® IP/15/4956 ze dne 13. 5. 2015 [cit. 2017-4-8].
Dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4956 cs.htm >.
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detekuje jako pii¢inu uprchlické krize konflikt a krizi v Syrii a jinych oblastech regionu.'*?
Ackoliv pocet zadatelli o azyl pozvolna stoupal jiz od roku 2006 (s vyjimkou roku 2010
jak ukazuje tabulka na nasledujici stran¢), také empirické pozorovani oficidlnich statistik
napovidd o pravdivosti domnénky, Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi ristem Zzadosti
o mezinarodni ochranu a udalostmi tzv. arabského jara v roce 2011, které vedly na jedné
stran¢ ke svrhnuti autoritativnich reZiml v zemich severni Afriky, na druhé stran¢ nasledujici
udalosti vyustily mimo jiné v krvavy konflikt v Syrii'** a také v Libyi, ktera je pro Evropskou
unii z hlediska boje proti nelegalni migraci prioritni zemi.'** Jak vSak vyplyva z oficidlnich
zjisténi, mnoho migrantli ze tietich zemi pochdzi ze statd, které valecnym konfliktem
ve sledovaném obdobi neprochazely, zejména Albanie, Kosovo nebo Pakistan.*® Tito
uchazeCi o mezinarodni ochranu ve vétSin€ piipadiit nebudou splnovat podminky pro jeji
dosaZzeni, ale jejich pfitomnost napoméaha k zahlceni systému. Statistické udaje jsou
poskytovany ¢lenskymi staty na zaklade natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 862/2007

ze dne 11. Gervence 2007 o statistice SpoleSenstvi v oblasti migrace a mezinarodni ochrany."’

Tok migrace smétuje do Evropské unie zejména pies tfi migracni trasy: vychodni

sttedomoiskou, stiedni sttedomoiskou a zapadobalkanskou.'*®

Nasledujici tabulka zachycuje pocet zadatelll o azyl v jednotlivych letech a ¢lenské
staty, ve kterych bylo o azyl zddano. Pro ptehlednost jsou v tabulce uvedeny udaje jen
pro Evropskou unii jako celek (28 clenskych statll) spolecné s vybranymi staty, jez maji

v ramci pojedndvané problematiky dilezity vyznam.

133 Tiskova zprava Evropské komise IP/16/585 Navrat k Schengenu: Komise navrhuje plan pro obnovu
Sfungovani schengenského systému. [cit. 2017-4-8] Dostupné na WW W:< http://europa.eu/rapid/press-release IP-
16-585_cs.htm >.

134 K tzv. arabskému jaru napiiklad MENDEL, Milos. Arabské jaro: historické a kulturni pozadi udalosti na
Blizkém vychode. Praha: Academia, 2015. Orient. ISBN 978-80-200-2474-9.

135 ,,Probihajici konflikt v Libyi vytvoril prostiedi bezpravi, které paserakiim nabizi moznost puisobit

beztrestné. Stabilizace Libye predstavuje zdsadni krok pri predchdzeni dalsim ztratam na Zivotech

v blizkosti libyjského pobrezi.*“ in Spoluprace Evropské unie s Afrikou v oblasti migrace, Evropska komise, 9.
listopadu 2015, MEMO 15/6026 [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: < europa.cu/rapid/press-release MEMO-
15-6026_cs.pdf>.

136 Eurostat Statistics Explained. Asylum quarterly report ze dne 3. bfezna 2016 [cit. 2017-4-8], dostupné na
WWW: < http://ec.europa.cu/eurostat/documents/6049358/7005580/Asylum—+quarterly+report+-
+Q4+2015.pdf/7¢7307b1-a816-439b-a7d9-2d15¢6e22e82 >.

137 Uted. véstnik L199.

138 K tomu napt. tiskova zprava komise ze dne 10.unora 2016 ,Realizace evropského programu pro migraci:
Komise informuje o pokroku v Recku, v Italii a na zapadnim Balkan&* IP/16/269 [cit. 2017-4-8], dostupné na
WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-269 cs.htm >.
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Stat | / Rok — 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Evropska unie 225150 | 263 835 | 259400 | 309 040 | 335290 | 431 090 | 629 960 | 1322 825
Némecko 26845 | 32910 | 48475 | 53235 | 77485 | 126705 | 202 645 | 476 510
Italie 30140 | 17640 | 10000 | 40315 | 17335 | 26620 | 64 625 83 540
Recko 19885 | 15925 | 10275 9310 9575 8225 9430 13 205
Francie 41840 | 47620 | 52725 | 57330 | 61440 | 66265 | 64310 76 165
Mad’arsko 3175 4 665 2 095 1 690 2155 18895 | 42775 | 177135

Tabulka €. 1: ,,Pocet Zadatelii o azyl v jednotlivych letech a

¢lenské staty EU, ve kterych bylo o azyl Zadano*

Zdroj: zpracovano dle udajii Eurostat'”

PhDr. Jiti Maly zasazuje uprchlickou krizi do kontextu probihajicich tii evropskych
krizi — dvéma dalSimi jsou dluhova a institucionalni krize v eurozoné a krize Unie ve vztazich
s Ruskem.'* Uprchlickou krizi situuje do roku 2015, kdy do Evropské unie zacal sméfovat
., neustale rostouci, historicky bezprecedentni pocet imigrantii zejména z Afriky a Blizkého
vychodu. Jsou mezi nimi jak uprchlici pred valecnymi konflikty, tak ekonomicti migranti.
Za zakladni problém shledava skutecnost, Ze Unie rezignovala na plnéni a vymahani svych
vlastnich pravidel pro fungovéani schengenského prostoru: , Kontrola vnéjsi hranice
schengenského prostoru |[...] selhala, vnéjsi hranice je v soucasnosti fakticky volné prostupna
pro jakykoli pocet imigrantii do EU. Naopak ve snaze zregulovat ¢i zbrzdit prichod imigrantu
zacaly na hlavnich trasach migrace vyriistat bariéry na hranicich mezi clenskymi staty uvnitr
schengenského prostoru. Pikantni pak je, Ze jiz v dobé siliciho prilivu imigranti do EU
a zjevné nefunkcnosti pravidel schengenského prostoru Nemecko ddle podporilo prichod
imigrantu svym odstoupenim od spolecnych pravidel EU v oblasti azylové politiky
a prohlasenim, ze Nemecko bude samo posuzovat zadosti imigrantu o azyl a nebude je vracet
do zemi, kde prekrocili vnéjsi hranice schengenského prostoru. Naopak Madarsko jako
Clenska zeme, ktera k regulaci imigrace a k zajisteni ucinné kontroly vybudovala na svém
useku vnéjsi hranice schengenského prostoru bariéru, bylo za stavbu této bariéry kritizovano
Fadou evropskych politikii a predstavitelii Evropské unie.“'*' JUDr. Natasa Chmelickova

¢ 142

a Mgr. Veronika Votockova hovoti v souvislosti s krizi v roce 2015 dokonce o ,,chaosu®.

Zajimavy poznatek ptinesl dokument ,,Jowards Dublin 1V: Sharing Norms, Responsibility

139 Eurostat. Asylum and first time asylum applicants by citizenship, age and sex Annual aggregated data
(rounded), EUROSTAT [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: < http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?
dataset=migr asyappctza&lang=en >.

140 MALY, J.. Kumulace krizi v evropském integraénim procesu: sméfuje EU k rozpadu? In: Evropskd unie a
jeji promény v obdobi globalni nestability: souhrnnd publikace z védeckopopularizacniho semindre
realizovaného v ramci projektu Podpora Sireni poznatkii vyzkumu evropské integrace : NEWTON College, a. s.
Brno, 20. listopadu 2015. Praha: NEWTON College, 2015. str. 61.1 SBN 9788087764053.

141 Tamtéz, str. 14.
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And Costs* Institutu  Jacqua Delorse, podle kterého by ,,EU by méla vyuzit takzvanou
suprchlickou krizi* k vyreSeni nékterych ze zakladnich a dlouhotrvajicich nedostatkii
ve spolecném evropském azylovéem systému®, vzhledem k tomu, ze se ,, Evropa [...] ocita
obklopena otevienymi a zamrzlymi konflikty a vnéjsi migracni tlak se stal ,novym
normdlem “.'*

Tuto skuteCnost potvrzuji 1 piedpoklady OSN, podle které do roku 2050 piijde
do Evropské unie 31 miliond osob,'** respektive odhady Eurostatu, které hovoii
0 55 milionech lidi do roku 2060."* Pokud bychom vzali tyto ivahy za bernou minci, podle
jednoduchého matematického vypoctu se bude muset evropské migracni a azylové pravo
vyporadat az s 1, 25 milionem osob ro¢né, tedy zhruba stejné jako za krizovy rok 2015.'*
V lednu 2017 nicméné pozadalo o mezinarodni ochranu v Evropské unii podle zpravy EASO

61 697 osob, coz predstavuje nejnizsi Cislo zadatelli za mésic od kvétna 2015 a paté po sobé

jdouci klesajici mnozstvi zadateli za jednotlivé mésice.'*’

2.2. Krizové faktory

Vramci predmétné uprchlické krize doSlo ke zvyraznéni vzdjemné provazanosti
oblasti migra¢niho a azylového prava, jakoz i1 k zdiraznéni néakladnosti individualniho
piistupu ke kazdému jednomu migrantovi na stran¢ jedné, zarovenn vSak jeho nezbytnosti
na stran¢ druhé.

Pomineme-li oblast legalni migrace, kterd suprchlickou krizi nesouvisi, je nutné
pripomenout, Ze zatimco formaln¢ (tj. normativn¢) zistavaji oblasti azylu a migrace odd¢€leny,
vrealit¢ je slozité az nemozné v jednotlivych piipadech ,,na prvni pohled” rozlisit,

zda konkrétni jedinec, ktery piekro¢il hranice,'” do oblasti poskytovani mezinarodnépravni

142 JURNIKOVA, Jana, Alzbeta KRALOVA a David KRYSKA. Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu
uprchlické krize: (sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2016. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. str. 46. ISBN 978-80-210-8402-5.

143 ENDERLEIN, H., KOENIG,N. Towards Dublin IV: Sharing Norms, Responsibility And Costs. Jacques
Delors Institut. Berlin: 2016 str. 26. dostupné také na WWW: < http://www.institutdelors.eu/media/dubliniv-
enderleinkoenig-jdib-junel6.pdf?pdf=ok >.

144 Organziace spojenych narodt. World Popualtion Prospect,: The 2015 Revisions, Key Findings abd Advacne
Tables.  Workin  Ppaer No. ESA/P/WP.241 [cit. 2017-4-8] Dostupné na WWW: <
https://esa.un.org/unpd/wpp/publications/files/key findings wpp 2015.pdf >.

145 European Commission. 2015. The 2015 Ageing Report Economic and budgetary projections for the 28 EU
Member States (2013-2060) [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: <
http://ec.europa.ecu/economy_finance/publications/european_economy/2015/pdf/ee3 en.pdf >.

146 Pocitano od roku 2016.

147 EASO. Latest asylum trends — January 2017. [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Latest%20Asylum%20Trends%20January 2017 final.pdf >.

148 Hranice predstavuji slovy doc. Scheue ,,referencni bod*, podle SCHEU.HC. Vymezeni migracniho pava viici
azylovému pravu. In: PITROVA, Lenka. Aktudini pravni aspekty migrace, str. 24.
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ochrany spada ¢i nikoliv. Az ziskanim odpovédi na tuto otdzku jsou totiz ¢lenské staty
schopné posoudit, zda tento jedinec narok na mezindrodn€pravni ochranu ma (stane se
uprchlikem ¢i ziska dopliikkovou ochranu) nebo nema (pohlizi se pak na né jako
na nelegalniho migranta se v§emi pravnimi nasledky). Ke zjisténi, jaky status ptichozi osobé
nalezi, slouzi institut azylového fizeni, v jehoz rdmci piislusné organy na zékladé faktickych
zjiSténi zatazuji predmétné osoby do vymezenych kategorii.

Priivodnim jevem uprchlické krize je skute¢nost, ktera sama o sob¢ neni nikterak nova
— Zadost o mezinarodnépravni ochranu podavaji i osoby, jejichz motivace k migraci byla ¢isté
ekonomické. To vede na jednu stranu k prodluzovani a komplikovéani spravnich (potazmo
soudnich) Fizeni,'* coz je na Gjmu piedevsim t&m, ktefi narok na mezinarodnépravni ochranu
maji, na druhou stanu muze vyvolavat neklid v fadach unijnich obc¢anti, ktefi v krajnim
pfipad€ mohou pohlizet na vSechny pfichozi jako na ,,ekonomické migranty”. Evropska unie
nicméné musi dodrzovat vSechny své pravni zdvazky a k praxi uprchlictvi patii fakt,
7e ochranu obdrZi 1 ti, ktefi na ni ve skutecnosti narok nemaji a vice versa. Ani sebelepsi
uprava podminek pro poskytovani mezindrodni ochrany a samotného azylového fizeni
nemize zarudit, ze ve vech ptipadech bude rozhodnuto po pravu.™®

Doc. Honuskova ptipomina, ze zptisob reakce na hromadny pfiliv osob na izemi Unie
vroce 2015 odhalil nedostatecnost soucasného pravniho ramce, respektive jeho vykladu
a aplikace. Zaroven vSak zastava nazor, ze individudlni zkoumani kazdé zadosti zlstava
vhodnym zplsobem posuzovani, zejména s piihlédnutim k bezpec¢nostnim rizikiim, které
s sebou migraéni toky pfinasi. Zdlraznuje vsak, ze jim nelze podfizovat aplikaci smluvnich

zavazku a odmitat potencialni uprchliky jiz na hranicich.""

2.3. Uprchlicka krize jako vyjimecny stav

S otazkou krize byva spojena otazka vyjimecného stavu. Pojem ,,vyjimecny stav* lze
chépat dvojim zplsobem: na jedné strané se jedna o ,Ustavni neobvyklosti“ ve vztahu
k béznému chodu ustavniho systému, ktery je otfesen naptiklad véalkou ¢i pfirodni

katastrofou, na druhou stranu pfedstavuje vyjimecny stav obecnou vyjimku z pravidel

149 Dalsi, jiz nastinénou, problematikou fizeni je totiz narocnost dokazovani skute¢ného stavu véci. V praxi
dochazi napftiklad k niceni osobnich dokladi, lhani o véku, opakované zadosti, ii¢elové snatkiim, apod.

150 Srov. SCHEU, Harald Christian. Vymezeni migracniho pdva vici azylovému pravu. In: PITROVA,
Lenka. Aktudlni pravni aspekty migrace, str. 25 az 26.

151 HONUSKOVA, V. Reseni hromadného prilivu uprchlikii skrze status prima facie. In: BILKOVA, Veronika,
Jan KYSELA a Pavel STURMA. Vyjimecné stavy a lidskd prava. Praha: Auditorium, 2016. str. 168. ISBN 978-
80-87284-57-5.
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anorem, které jsou uzplsobeny na normdlni, opakujici se, obvyklé situace."* V tomto
kontextu doc. Honuskové uvadi, ze zdpadni staty si mohly dovolit postupovat pii ud€lovani
mezinarodni ochrany v individualnim fizeni zejména kvuli relativné nizkému poctu osob
zadajicich o ochranu, pfi hromadnéjSim pfilivu osob se pak pro né jevilo pfinosngj$im
piesunout bfemeno odpové&dnosti jinam.'**

Podle Carla Schmitta je suverénem ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu.
Suverenita je spojena s krajni nouzi a suverénni je podle ni ten, kdo v krajnim ptipadé
rozhoduje o vefejném bezpe¢i a vefejném blahu.™* To je v soufasném pojeti stile
v pravomoci suverénniho stitu, nebot moznost takového rozhodnuti ptedstavuje jeden
z hlavnich rysi jeho svrchovanosti.'” Takové pojeti je nicméné na Grovni Unie relativizovano
kontextem tzv. sdilené suverenity, jejimz faktorem je proptjceni ¢asti suverénnich pravomoci
Evropské unii, coz implikuje ztratu ¢asti suverenity. Neni-li ¢lensky stat uplnym suverénem,
lze teoreticky vyvodit, ze o vyjime¢ném stavu muze rozhodovat jiny subjekt, paradoxné
1 proti vili tohoto, jinak suverénniho, statu.

Primarni pravo ustanoveni, kterd by umoznovala rozhodovani o vyjimecném stavu na
unijni urovni, neobsahuje. Doc. Scheu zdiirazituje, Ze v obdobi tzv. bankovni, finan¢ni
a hospodarské krize suverénni Clenské staty Unie volily svéa vlastni feSeni, pfestoze unijni
uprava pocitala s nadnarodnim vypotradanim. Odkazuje na ndzor Martina Nettesheima, ktery
tato opateni vnimal jako ditkaz skuteCnosti, Ze se v dobach krize tla¢i statni suverenita
do popfedi, pficemz se tak stalo za akceptace Soudniho dvora EU.

Jak vyplyvd ze shora zminéného, instituce Evropské unie operuji s pojmem
,uprchlicka® ¢i ,,migracni krize®, avSak neni zifejmé, lze-li stav nouze definovat jako
vyjimecny stav pouze odkazem na c¢isla migrujicich osob, jak ucinila Unie v relokacnich
opatfenich. Doc. Scheu déle pfipominda, Ze néktefi autofi povazovali ve smyslu tehdejsiho
clanku 64 odst. 2 SES, ktery je pfedchiidce soucasného ustanoveni ¢l. 78 odst. 3 SFEU,
za stav nouze pouze valku a hladomor (tzv. uzsi pojeti), jini pfipoustéli 1 jina rizika, ta vSak
vyzadovala v jejich pojeti mimoiadnou intenzitu (tzv. SirSi pojeti). Situaci ve Stiedomofi

vroce 2015 dle jeho nézoru nelze vnimat jako zplsobilou vyvolat v dotéenych c¢lenskych

152 Viz KYSELA, J. Prdavo jako relativné uzavrieny systéem a dvoji pojeti vyjimecného stavu. Predbézné
ohleddni schmittovského tématu. In: BILKOVA a spol. Vyjimecné stavy a lidské prava.

153 Tamtéz, str. 160.

154 SCHMITT, Carl. Politicka theologie: ctyri kapitoly k uceni o suverenité. Praha: OIKOYMENH, 2012.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. str. 9. ISBN 978-80-7298-401-5.

155 Byt je tato svrchovanost na urovni mezinarodniho prava relativizovana napi. konceptem odpovédnosti za
ochranu, viz BILKOVA, Veronika. Odpovédnost za ochranu (R2P): novd nadéje nebo staré pokrytectvi? . Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko, 2010. Prameny a nové proudy pravni védy.
ISBN 978-80-87146-27-9.
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statech politickou destabilizaci a ohrozeni vetejného potradku, natoz valku ¢i hladomor.
Za ,kuriozitu“ oznacuje skuteCnost, ze ani jeden z dotéenych Clenskych stath nevyhlasil stav
nouze podle svych vnitrostatnich pravidel. Lze tedy konstatovat, Ze koncepce sdilené
suverenity pifinaSi rozpory zpusobujici nekonzistenci unijni pravni Gpravy. Evropska unie

nedisponuje exekutivnimi pravomocemi, do kterych spada vyhlaseni vyjimeéného stavu.'*®

3. Reakce Evropské unie na uprchlickou krizi

3.1. Reakce Evropské unie v oblasti azylového prava

Na eskalaci uprchlické krize vroce 2015 reagovaly unijni organy legislativni
aktivitou. Na konci kvétna 2015 ptedstavila Komise prvni implementacni balicek, ktery
koncepéné vychazel z Evropského programu pro migraci.””’ Tento program piedstavuje
platformu ramcové obsahujici budouci opatieni at’ jiz docasného ¢i trvalého charakteru,
véetné mechanismu prerozdélovani migrantt.

Prvni implementacéni balicek obsahoval konkrétni opatieni pro feseni kritické situace:
1) navrh na mimotadnou relokaci 40 tisic osob, které potiebuji ochranu z Itilie a Recka,
2) doporuceni tykajici se evropského programu piesidlovani — doporuceni, jenz vyziva
k ptesidleni 20 tisic osob, které potiebuji mezindrodni ochranu, 3) akéni plan Unie proti
pfevadécim migrantl, 4) pokyny pro uplatiiovani pravidel Unie, tykajici se povinného
snimani otiskl prsti, a 5) vefejna konzultace o budoucnosti smérnice o0 modré karté EU."®

Na prvni bali¢ek navézal druhy, ktery se tykal nejen konkrétnich docasnych feSeni,
obsahoval téz navrhy akti obsahujici opatieni trvalého charakteru. Soucasti druhého balicku
byl navrh doGasnych opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie, Recka

(a ptivodn¢ také Mad’arska), ndvrh na zfizeni krizového reloka¢niho mechanismu a zméné

156 Srov. ,.Zminéné rozpory piitom souviseji s koncepci tzv. sdilené suverenity. Organy EU vykondvaji své
sdilené pravomoci zpravidla v oblasti legislativy. To plati i v pFipadé opatieni podle ¢l. 78 odst. 3 SFEU, byt ze
samotné upravy neni uplné ziejmé, zda se jedna o zvlastni legislativni postup ve smyslu primdrniho prava.
Vyhlaseni vyjimecného stavu a stanoveni novych pravidel vsak miri predevsim do oblasti exekutivnich
pravomoci, kterymi EU v této oblasti nedisponuje. Z uvedenych ditvodii neni vhodné, aby ¢l. 78 odst. 3 SFEU byl
interpretovan jako pravni zaklad rozhodovani EU o vyjimecném stravu.” In SCHEU, H.C. Vyjimeény stav
v kontextu uprchlické krize a jejiho feSeni ze strany Evropské unie. In: BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a
Pavel STURMA. Vyjimecné stavy a lidskd prdva. Praha: Auditorium, 2016. str. 133 az 144.

157 Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé€, Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regioni COM(2015) 240 final [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: <https://ec.europa.cu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-
information/docs/communication_on_the european agenda on_migration_cs.pdf >,

158 Tiskova zprava Evropské komise IP/15/5039 ze dne 27. 5. 2015 ,,Dalsi krok Komise v otdzce migrace®,
dostupné na WWW: < http://europa.cu/rapid/press-release_IP-15-5039 cs.htm>.
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dublinského nafizeni a navrh nafizeni, kterym se stanovi spole¢ny seznam EU bezpecnych

zemi pavodu.

3.1.1. Jednorazova opatieni Evropské unie v oblasti azylového prava

3.1.1.1.  Opatieni Evropské unie o jednordzovém pierozdéleni 40 000 migrantii
g Itdlie a Recka

Na konci kvétna 2015 byl Komisi pfedstaven navrh nouzového opatfeni podle ¢lanku
78 odst. 3 SFEU obsahujici docasny prerozdélovaci mechanismus.'” Pouziti tohoto ¢lanku
znamenalo, Ze bude Evropsky parlament ve véci pouze konzultovan. Pierozdélovani se mélo
tykat 40 tisic migrujicich osob s jednozna¢nou potiebou mezinarodni ochrany, které pobyvaly
na tizemi Itdlie a Recka.'® Vzhledem k tomu, Ze v téchto statech pozadaly o mezinarodni
ochranu, byly podle pravidel platného dublinského natizeni pro azylové fizeni pfislusné tyto
staty. Pferozdélovani se mélo tykat zadatell, kteti vstoupili na jejich uzemi od 15. dubna
do uplynuti dvou let od vstupu rozhodnuti v G¢innost. V souctu se jednalo o 40 000 osob,
z toho mélo jit o 24 000 nachazejicich se na tizemi Italie a 16 000 pobyvajicich v Recku. Mezi
kritéria navrZzeného distribu¢niho kli¢e, nastinéna Evropskym programem pro migraci, patfil
pocet obyvatel, celkovy hruby doméci produkt, pocet spontannich Zadosti o mezinarodni
ochranu a pocet presidlenych uprchlikli na jeden milion obyvatel za obdobi let 2010 az 2014
a mira nezaméstnanosti v ¢lenském staté. Prvni dvé kritéria, reflektujici dle minéni Komise
hospodaiskou a instituciondlni schopnost piijimat uréity pocet uprchlikd, méla vihovy

koeficient 40 %, zbyla dvé 10 %.

159 Navrh Rozhodnuti Rady, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch
Italie a Recka.

160 Podle udaji Eurostatu dosahovaly vysoké miry uznanych zadosti o azyl na irovni Unie Syfané a Eritrejci, u
nichZ mira uznanych Zadosti o azyl na urovni EU ¢inila vice nez 75 %, oproti tomu na zakladé udaju agentury
Frontex byla na zapadobalkanské vétSina migrantd, ktefi nemaji jednoznac¢nou potiebu mezinarodni ochrany,
jelikoz 51 % prichozich migrantti tvofily Kosované. Viz rozhodnuti Rady ze dne 27. 5. 2015.
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Vysledny kli¢ rozdéleni pro jednotlivé osoby byl nasledujici.'®!

Clensky stat | Distribuén | P¥idél osob | P¥idél osob | P¥idél osob
i kli¢ z Itilie z Recka v souétu
Némecko 21,91 % 5258 3505 8763
Francie 16,88 % 4051 2701 6752
Spanélsko 10,72 % 2573 1715 4 288
Polsko 6,65 % 1595 1 064 2 659
Rumunsko 4,26 % 1023 682 1705
Ceska rep. 3,32 % 797 531 1328
Kypr 0,43 % 104 69 173

Tabulka €. 2: ,,Kli¢ rozdéleni osob pro jednotlivé ¢lenské staty EU podle opatieni EU

o jednorazovém pierozdéleni 40 000 migrantii z Itilie a Recka.*

Na kazdou jednu piemisténou osobu mél pfijimajici Clensky stat Unie obdrzet
jednoréazovy prispévek ve vysi 6 000 eur z prostfedki Azylového, migracniho a integracniho
fondu (AMIF). Pterozdélovani mélo probihat pomoci administrativni soucinnosti
odesilajicich a pfijimajicich zucastnénych stati. Této kooperaci m¢l napoméhat Evropsky
podpirny ufad pro otazky azylu (EASO). Pfijimajici stity mély podle rozhodnuti
v pravidelnych intervalech (nejméné tifi mésice) oznamovat pocet osob, které mohou byt
pfemistény na jejich Uzemi. Na zdkladé¢ poskytnutych informaci by odesilajici stat
ve spolupraci EASO k relokaci urcil konkrétni Zadatele. Po obdrzeni vSech relevantnich
informaci a souhlasu pfijimajiciho statu by odesilajici stat ptijal formalni rozhodnuti, které by
bylo zadateli o mezinarodni ochranu oznameno jazyce, kterému rozumi. Pro z(castnéné
migrujici osoby by byl pfesun povinny, na druhou stranu ndvrh neobsahoval pro pfijimajici
stdt moznost vyvazat se z povinnosti pfijmout stanoveny pocet migrantli. Pouze v ptipadé
nouzové situace spocivajici v ndhlém pfilivu migranti do nékterého z piijimajicich stati
mohlo byt ptijato dalsi nouzové opatieni podle ¢lanku 78 odst. 3 SFEU, eventualné zahrnujici
téZ pozastaveni povinnosti pfijmout predepsany pocet osob dle shora popsaného schématu.

Protoze se navrh obsahujici zdvazné kvoty setkal s odporem ¢lenskych stat, dospéla
v Cervnu Evropska rada k usneseni, ve kterém se zGcCastnéné staty dohodly na rozdé€leni

32 256 osob, pfiCemz k navySeni zdvazka k dosazeni vymezeného poctu 40 000 osob mélo

161 Pro ilustraci jsou vybrany pouze nékteré staty, celkovy piehled viz Ptiloha I. a Pfiloha II. navrhu rozhodnuti
Rady.
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dojit do konce roku.'® V navaznosti na tuto dohodu byl navrh Komise pozménén tak, Ze jiz
neobsahoval distribu¢ni kli¢, protoze se Clenské staty zavazaly k dobrovolnym zavazkiim
reflektujici hospodatskou situaci jednotlivych zemi. Pfibyla navic moznost odmitnout
,»pridéleného migranta® pfi existenci vaznych divodi k pouziti ustanoveni o vylouceni osoby
z postaveni uprchlika a z ndroku na doplitkovou ochranu podle ¢lanki 12 a 17 kvalifikacni
smérnice. Doc. Scheu upozoriiuje na paradoxni konflikt mezi dvéma rozhodnutimi
zalozenymi na nouzovém stavu, ktery tato skuteCnost piinasi. Unijni organy nejdiive
v navaznosti na stav nouze spocivajici v ndhlém pfilivu zadateli o mezinarodni ochranu
ze tietich zemi rozhodnou o relokaci zadatele do ¢lenského statu, ktery ho vSak z divodu
stavu nouze v podobé& ohrozeni narodni bezpecnosti a vefejného poradku odmitne.'®

Datum, od kterého mély byt prichozi osoby zahrnuty do pierozdelovani,
bylo posunuto na 15. srpen 2015. Evropsky parlament zaujal k ndvrhu souhlasné stanovisko,
rozhodnuti bylo Radou piijato dne 14. zaf a vstoupilo v G¢innost o tii dny pozd&ji.'®*

Pfijeti tohoto rozhodnuti bylo ptelomové, nebot” bylo o nuceném pierozdélovani
migrantii rozhodnuto na urovni Unie, coZ je nutné vnimat jako vyrazny pted€l v pojimani
suverenity Clenskych statd v oblasti rozhodovani o ud&leni mezindrodni ochrany.'®
V kontextu vySe zminénych tivah o vymezeni krize a jeji povaze se navic Unie aplikaci
¢lanku 78 odst. 3 SFEU pasovala do role suveréna, ktery rozhoduje o vyjimeéném stavu,

coz doc. Scheu povazuje za chybné.'*

3.1.1.2.  Opatieni Evropské unie o jednordazovém pierozdéleni 120 000 migrantii
z Itdlie a Recka

Jiz zac¢atkem zafi 2015 predlozila Komise dal§i navrh docasného prerozdélovaciho
mechanismu.'”” Tento akt se mél tykat dalsich 120 tisic zadatell, pfi¢emz z Italie m&lo byt
relokovano 15600 osob, z Recka 50400 osob a z Mad’arska 54 000 osob. Do procesu

pterozdéleni méli byt zahrnuti ti zadatelé, ktefi pfisSli na uzemi dotCenych statli v obdobi

162 Usneseni zastupct vlad ¢lenskych statt zasedajicich v Radé o relokaci 40 000 osob s jednoznacnou potfebou
mezinarodni ochrany z Recka a Italie.

163 SCHEU, H. C. Vyjimecny stav v kontextu uprchlické krize a jejiho reSeni ze strany Evropské unie. In:
Vyjimecné stavy a lidska prava, str. 143.

164 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zaii 2015, kterym se stanovi doCasna opatieni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.

165 BRICHACEK, T. Evropska unie ve viru migraéni krize, str. 123 az 124.

166 SCHEU, H. C. Wyjimecny stav v kontextu uprchlické krize a jejiho reSeni ze stramy Evropské unie In:
Vyjimecné stavy a lidska prava, str. 144.

167 Navrh Rozhodnuti Rady, kterym se stanovi doCasna opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch
Italie, Recka a Mad’arska.
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jednoho meésice pred vstupem rozhodnuti v G¢innost az do uplynuti dvou let od vstupu
rozhodnuti v G¢innost. Relokace mély byt opét provedeny na zdkladé kvot podle
modifikovaného distribu¢niho klice. V ramci projednavani vsak byla vypusténa vyslovna
uprava tohoto kli¢e a z néj vyplyvajici procentudlni podily, namisto toho byly konkrétni ¢isla
pro jednotlivé staty uvedeny do ptiloh bez dalSich podrobnosti. Takovy postup je mozné
oznacit za maskovani kvot, vzhledem k tomu, Ze z dokumentu neni ziejmé, jakym zplsobem
Komise k ¢islim dospéla. Je pravdépodobné, Ze k tomuto kroku Komise pfistoupila, protoze
se u Siroké vefejnosti uplatiovani kvot na zakladé ekonomickych kritérii a vahovych
koeficienti setkalo s odporem.

Oproti navrhu prvniho pferozdélovaciho mechanismu navrhla Komise vyjimecny
postup umoziujici doCasné vyvazani Clenského statu z pfijeti pfedepsaného poctu osob
urenych k relokaci na jeho uzemi. V pifipadé¢ docasné neschopnosti piijmout migranty
se Clensky stat mohl ,,vykoupit“. Po fadné¢ zdiivodnéném ozndmeni Komisi a jejim kladném
posouzeni by byl po dobu jednoho roku zprostén povinnosti podilet se na relokacich, pticemz
nahradou za to by poskytoval do rozpoctu Unie financni pfispévek ve vysi 0, 002 % svého
HDP (v pfipadé castecné netcasti by se Castka sniZzovala proporcionalng). Takto ziskané
prostiedky mély byt pfidéleny do fondu EASO. Novinkou byl piispévek ve vysi nejméné
500 eur za osobu pro odesilajici stat vedle ptispévku pro piijimajici stat opet ve vysi 6 000 eur

za ptijatou osobu.

Rozhodnuti bylo Radou piijato dne 22. zafi 2015.'® Na rozdil od navrhu nebylo mezi
odesilajicimi staty uvedeno Mad’arsko, vzhledem k tomu, Ze projevilo nezdjem. Bylo
rozhodnuto, ze mista ptivodné¢ urcend pro tento stdt budou proporéné rozdélena mezi Italii
a Recko, ¢i by Komise s ohledem na vyvoj situace v jednotlivych statech upravila schéma
ve prospéch statd, které by se ocitly v podobné krizové situaci z divodu prudké zmény

migrac¢nich toku.

168 Rozhodnuti Rady 2015/1601 ze dne 22. zafi 2015, kterym se stanovi do¢asna opatieni v oblasti mezinarodni
ochrany ve prospéch Italie a Recka.
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Zadatelé byli mezi &lenské staty rozdéleni nasledovng.'®

Pocet Pocet Celkovy pocet
Clensky pridélenych pridélenych | pridélenych
stat osob z Italie osob z Recka osob
Némecko 4027 13 009 17 036
Francie 3 064 9 898 12 962
Ceska rep. 376 1215 1591
Slovensko 190 612 802
Malta 17 54 71

Tabulka €. 3: ,,KIi¢ rozdéleni osob pro jednotlivé ¢lenské staty EU podle opatireni EU

o jednorazovém pierozdéleni 120 000 migranti z Italie a Recka.

Navrh moznosti do¢asného vyvazani ¢lenského statu z reloka¢niho procesu vyménou
za povinny finan¢ni piispévek nakonec nebyl promitnut do findlni verze rozhodnuti. Namisto
toho se v ném objevilo ustanoveni, podle kterého mohl ¢lensky stat za vyjimecnych okolnosti
do dne 26. prosince 2016 oznadmit Rad¢ a Komisi, ze docasn€¢ neni schopen se podilet
na procesu relokace v rozsahu az 30 % jemu piidélenych Zadateli. Musel pro to uvést fadné
podlozené divody, které jsou slucitelné se zdkladnimi hodnotami Unie zakotvenymi
v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii. Komise méla tyto divody posoudit a piedlozit Rad¢
navrhy tykajici se doCasného pozastaveni premisténi. V ptipad¢, ze je Komise shledala
davodnymi, mohla navrhnout prodlouzeni lhiity pro pfemisténi zbyvajiciho ptidéleného poctu
migrantl nejvyse do 26. zaii 2018. Rozhodnuti o téchto navrzich bylo dano do rukou Rady.

Preambule rozhodnuti pfipomind nezbytnost pfijmout opatieni za ucelem zamezeni
dalsiho pohybu relokovanych osob z ¢lenského statu, kam byly nucené premistény. Takovy
pohyb by branil G¢innému uplatiiovani tohoto rozhodnuti. Zucastnéné Clenské staty by dale
mély pfijmout v souladu s pravem Unie nezbytnad preventivni opatfeni v oblasti piistupu
k socidlnim davkam a opravnym prostfedkiim. Zadatelé by méli byt informovani o diisledcich
nasledného nedovoleného pohybu uvniti Clenskych statd, vcetné skutecnosti, ze v pripadé
nabyti mezindrodni ochrany v pfejimajicim staté¢ maji prava spojena s touto ochranou pouze
vném. Clenské staty by mély tyto osoby informovat o podminkach, za nichz mohou legalnim
zpiisobem vstoupit do jiného ¢lenského statu a pobyvat v ném, zarovenn by mély disponovat
moznosti ulozit relokovanym osobam povinnost se hlésit. V souladu s navratovou smérnici by

mély ty Clenské staty, na jejichz Gizemi osoby pozivajici mezinarodni ochrany nelegalné

169 Pro ilustraci jsou vybrany pouze nékteré ¢lenské staty, celkovy piehled viz Priloha 1. a Priloha II. rozhodnuti
Rady 2015/1601.
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pobyvaji, mit moznost pozadovat jejich ndvrat do statu relokace, v krajnim ptipadé ho
1 vynutit a vydat na urCitou dobu zakaz vstupu této osoby na své Gizemi.

V preambuli je taktéz vyslovné uvedeno, Ze cili tohoto rozhodnuti nemiize byt
uspokojivé dosazeno na Urovni ¢lenskych statl, nybrz Unie. Ta mize v souladu se zdsadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 SEU piijmout dalsi opatieni. JUDr. Bfichacek pfipomina
dilezitou skuteCnost, Ze tentokrat doSlo k ptfehlasovdni nesouhlasici menSiny, nikoliv
k nalezeni spoleéného kompromisu jako v piedchozim piipadé.' Slovensko a Madarsko
podaly zalobu na neplatnost rozhodnuti k Soudnimu dvoru EU, pfi€emz o této zalob¢ se podle
piedsedy Soudniho dvora rozhodne az na konci roku 2017.""" 'V prosinci tohoto roku ale také
soucasn¢ skonci obdobi, ve kterém mélo rozhodnuti platit.

Prakticka realizace relokacnich rozhodnuti se ukazala jako zna¢né komplikovana
a neucinnd. V prvni hodnotici zpravé Komise naptiklad upozornila na to, Ze piijimajici staty
po teroristickych utocich v Pafizi odmitaji pfidélené migranty z bezpecnostnich divodi,
pierozdélovani ale naraZelo i na procesni problémy.'” Rakousku a Svédsku byly navic
udéleny rozhodnutimi Rady do¢asné vyjimKky z povinnosti pfijimat pferozdélené zadatele.'”

Ke dni 12. 4. 2017 tak bylo relokovano v sou¢tu pouze 16 340 osob.'”

170 BRICHACEK, Tomas. Evropa ve viru migraéni krize. Str. 127.

171 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé ,,Tenth report on relocation and resettlement** COM(2017)
202 final ze dne 2.3. 2017 [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: <https://ec.europa.cu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20170302_tenth_report_on_relocation_and resettlement en.pdf >.

172 Problematické oblasti komplikujici relokace popisu blize hodnotici zprava COM(2016) 165 final ze dne 16.
3.2016 [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: < https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-
165-EN-F1-1.PDF >.

173 Provadéci rozhodnuti Rady ¢. 2016/408 a Rozhodnuti Rady ¢. 2016/946.

174 Tiskova zprava Komise ,,Relocation and Resettlement: Steady progress made but more efforts needed to
meet targets* IP/17/908 ze dne 12. 4. 2017 [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-
release IP-17-908 en.htm >.
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Relokace na zdkladé popsanych rozhodnuti probihala nasledujici rychlosti.

175

Celkovy pocet | Celkovy pocet | Celkovy pocet
Obdobi relokovanych relokovanych relokovanych Zména
osob z Italie osob z Recka osob
Do 27.9.2016 1196 4 455 5651 -
Do 9. 11.2016 1 549 5376 6 925 +1274
Do 8.2.2017 3200 8 766 11 966 +5 041
Do 12.4.2017 5001 11 339 16 340 +4 374

Tabulka ¢. 4: ,,Rychlost postupu relokaci provedenych na zakladé

jednorazovych opatieni.«

Nizky pocet provedenych relokaci do jednotlivych ¢lenskych stéti ilustruje nasledujici

tabulka (stav ke dni 27. 2. 2017).'

Pocet osob Pocet osob Celkovy pocet
Clensky stat relokovanych relokovanych relokovanych osob
z Italie z Recka

Némecko 1070 1 556 2 626

Nizozemsko 475 1011 1486

Francie 282 2476 2 758
Cesk4 republika 0 12 12
Lucembursko 61 164 225

Tabulka ¢. 5: ,,Pocet provedenych relokaci do jednotlivych ¢lenskych

175 Pro ilustraci jsou vybrany udaje z jednotlivych hodnoticich zprav.

176 Pro ilustraci vybrano pouze pét statt, srov. Evropska komise: Relocation and Resettlement - State of Play*
< https://ec.europa.eu/home-

ze dne 28. 2.

2017 [cit. 2017-4-8].

Dostupné na

affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20170302_factsheet on_relocation_and resettlement en.pdf >.

WWWw:

stati EU ke dni 27. 2. 2017.¢
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3.1.2. Dlouhodob4 opatieni Evropské unie v oblasti azylového prava — navrhy
systémovych zmén

3.1.2.1.  Navrh Komise zFizujici krizovy relokacni mechanismus a ménici naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013

Zacatkem zati 2015 byl Komisi pfedlozen navrh, kterym mél byt ziizen krizovy
relokaéni mechanismus a zménéno dublinské nafizeni.'”” Za hlavni cil tohoto legislativniho
navrhu byla oznafena potieba zajistit, aby Unie méla k dispozici pevny mechanismus,
prostiednictvim kterého by mohla ze strukturdlniho hlediska U¢inné feSit stavy nouze
v azylové oblasti. Unie méla byt schopna aktivovat tento krizovy mechanismus ve prospéch
kteréhokoliv Clenského statu, ktery by celil stavim nouze v takovém rozsahu, jenz
wvynaklada znacny tlak dokonce i na dobre pripravené a fungujici azylové systéemy*. 1 kdyz
cilem navrhu byl staly relokacni rdmec, uplatiiovana opatieni méla byt uplatiiovana pouze
vyjimecné a svou podstatou zlstat doc¢asnd. Na jednu stranu deklarovala Komise umysl
zajistit spravedlivé rozdéleni odpovédnosti mezi Clenské staty za velka mnozstvi Zadateld,
ktefi jednoznaéné potfebuji mezinarodni ochranu'™, na druhou pak zajistit fadné fungovani
a uplatiiovani dublinského systému. Tento névrh je tfeba odlisit od vySe popsanych ad hoc
rozhodnuti ve prospdch Itilie a Recka, nebot p¥inasi obecny a trvaly mechanismus
pierozdélovani Zzadateli a stanovi podminky, kdy k nému ma dojit. Ziizenim tohoto
mechanismu nemd byt dotéena moznost piijmout docasnd opatieni podle
¢lanku 78 odst. 3 SFEU, kterad se nadale maji pouzivat ve vyjimecnych stavech, ve kterych je
potfebna reakce na stav nouze.

V ptipadé¢ aktivace krizového relokacniho mechanismu mélo dojit k prerozdéleni Casti
zadateli o mezindrodni ochranu do ostatnich c¢lenskych statd. Tato skutecnost by meéla
za nasledek docasnou neaplikaci obecnych pravidel stanovenych platnym dublinskym
nafizenim.

Aktivace mechanismu a stanoveni jeho parametrti byla dle ndvrhu v gesci Komise.
Pokud by shledala, Ze je v konkrétnim statu takovy stav nouze, ktery ji k tomu opraviiuje,

vydala by akt v pfenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 290 SFEU. Timto aktem by

177 Néavrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje krizovy relokacni mechanismus a méni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zeme nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.

178 Navrh tyto zadatele definoval jako osoby, které jsou statnimi piislusniky tfetich zem, u nichZ na zakladé
poslednich dostupnych ctvrtletné aktualizovanych udaji Eurostatu o celouunijnim priméru ¢ini mira uznanych
zadosti 0 azyl 75 % ¢i vice.
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ov¢rila, zda se skute¢né jednalo o stav nouze v relokujicim ¢lenském state, urcila pocet osob,
které mély byt relokovany, urcila distribuci t€chto osob mezi ¢lenskymi staty pomoci vzorce
pro distribu¢ni kli¢ a stanovila dobu uplatiovani krizového reloka¢niho mechanismu.
Proti aktu v pienesené pravomoci mohl ve lhité jednoho mésice ode dne, kdy byl Komisi
oznamen, vyslovit namitky Evropsky parlament nebo Rada. Akt mohl byt uplatiiovan nejdéle
po dobu dvou let.

Pouziti aktu Unie v pfenesené pravomoci povazuje JUDr. Svobodova za sporny bod
navrhu. Pfipomind, ze podle primarniho prava maji tyto akty pouze dopliovat nebo ménit
prvky legislativniho aktu, které¢ ale nejsou podstatné. Komisi svéfené rozhodovani o tom,
zda nastal stav nouze a kolik osob ma byt relokovano, je naopak pomérné zasadni. Kritéria
pro uréeni, zda nastal stav nouze, povazuje za vagni.'”

Proces vybéru a odesilani mél byt nastaven stejné jako u druhého docasného opatieni
ze zafi roku 2015, véetné poskytovani ,,vykupujiciho* finanéniho ptispévku do rozpocétu Unie
ve vysi 0,002 % hrubého domdciho produktu. Neobsahoval vSak finanéni piispévek
pro piijimajici a odesilajici stat. Vypocet osob, které mély byt relokovany, by byl uréen podle
distribu¢niho klice, ktery vykazuje rysy socidlniho inZenyrstvi a ktery jiz Komise navrhla
v puvodnim navrhu docasného pierozdélovactho mechanismu. Jednd se o rozsahly

matematicky vzorec, ktery pracuje s nasledujicimi faktory:

1. Populace — 40 % vaha

2. Celkovy HDP — 40 % vaha

3. Primérny pocet zadatelli o azyl za 5 poslednich ptedchazejicich let na milion obyvatel
s hornim limitem stanovenym na 30 % spolecného efektu populace a HDP — 10 %
vaha

4. Mira nezaméstnanosti s hornim limitem stanovenym na 30 % spoleéného efektu

populace a HDP — 10% vaha

Navrh se setkal nejen s kritikou ze strany reprezentaci jednotlivych ¢lenskych stath
(byt’ nebylo dosazeno tzv. zluté karty),"® ale i odborné vefejnosti. JUDr. Svobodova dospiva
k nazoru, ze ,,navrhovany krizovy relokacni mechanismus neodstrani priciny migracni krize,
miize jen rovnomerneji rozdélit bremeno posuzovani Zadosti o mezindarodni ochranu mezi

clenske staty EU. Soudé podle dosavadnich zkuSenosti s fungovanim relokacnich mechanismii

179 SVOBODOVA, M. Stdly relokacni mechanismus — miize prispét k reseni migracni krize?. In: PITROVA,
Lenka. Aktualni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-162-5. str. 44 az 50.
180 Tamtéz.
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vSak nemusi byt nijak prinosny ani v tomto ohledu. [...] Silové Fesent, jakymi jsou tzv. povinné
kvoty ¢i vyhrozovani omezenim prav clenskym statiim s jinym ndzorem na otdzky migrace,

miize Evropskou unii v konecném diisledku jen oslabit.“"™

3.1.2.2.  Sdéleni Komise ,,Zlepsit spolecny evropsky azylovy systém a zdokonalit
zdkonné moZnosti“

V dubnu 2016 vydala Komise sdéleni ,,Zlepsit spolecny azylovy systém a zdokonalit
zdkonné moznosti“."* V &asti vénovana ivaham o reformé pravidel pro uréeni pfislusnosti
pro azylové ftizeni, ktera nesla nazev ,,UdrzZitelny a spravedlivy systém pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani zdadosti o azyl*, nabidla dvé mozZnosti zmény dublinského
systému.

Prvni, ,mék¢i“, moznost spociva v moznosti doplnit souCasny systém
o tzv. spravedlivy napravny mechanismus. Stavajici kritéria pro ureni odpovédnosti
by zlstala zachovéna, doslo by vSak k doplnéni systému o népravny mechanismus zaloZeny
na distribu¢nim kli¢i, ktery by v ur€ovani umozinoval za urcitych okolnosti provést tpravy.
Vazba mezi ur€ovanim odpovédnosti v oblasti azylu a dodrzovanim povinnosti ¢lenskymi
staty v oblasti ochrany vnéjSich hranic by ziistala podle Komise zachovana, umoznila by ale
ucinngji fesit situace masivniho pfilivu osob ze tfetich zemi ptes jednotlivé clenské staty.
To by mélo zajistit vetsi spravedlnost mezi Clenskymi stity. Obecnym cilem bylo ,, prejit
od systému, ktery svou koncepci nebo nedostatecnym provadenim klade neumérnou
odpovédnost na nékteré clenské staty a podporuje nekontrolované a nelegalni migracni toky,
ke spravedlivéjSimu systému, jenz zajisti radné a bezpecné zpiisoby cesty do EU pro statni
prislusniky tretich zemi, kteri potrebuji ochranu nebo kteri mohou prispét k hospodarskému
rozvoji EU*, vzhledem k tomu, Ze ,, EU potrebuje silny a ucinny systém pro udrzitelné rizeni
migrace pro budoucnost, ktery je spravedlivy vuci hostitelskym spolecnostem a obcanum EU,
jakoz i viici statnim prislusnikum tretich zemi, zemim puvodu a tranzitu. Pokud se to ma
podarit, musi byt tento systéem komplexni a zaloZeny na zdasadach odpovédnosti a solidarity.*

Soucésti sdéleni byla nastinéna moznost, ze by byl predmétny napravny mechanismus
kombinovan se zménami dublinského natfizeni. Doplitkovy népravny mechanismus mohl

vzniknout z vySe popsané¢ho krizového reloka¢niho mechanismu navrzeného Komisi v zafi

181 Tamtéz, str. 49.

182 Sdéleni Komise ,,Zlepsit spolecny evropsky azylovy systém a zdokonalit zakonné moznosti“ — reforma
dublinského systému ze dne 6. 4. 2016 COM(2016) 197 final [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-197-CS-F1-1.PDF >.
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2015. Déle byla vznesena uvaha o tom, ze by aktivace doplitkového mechanismu mohla byt
spojena s piedchozi aktivaci opera¢ni podpory vné¢jSich hranic Unie ze strany budouci
Evropské pohrani¢ni a pobfezni straze. Aby se minimalizovala veskera vyznamna nerovnost
v rozdélovani mezi €lenské staty, navrhla Komise, aby byl relokaéni proces spustén, jakmile
by bylo v daném Cclenském stat¢ dosazeno urcené limitni hodnoty poctu zadateld
o mezindrodni ochranu. Jako piiklad je uvedena eventudlni situace, kdy ,,pocet Zadatelu
o azyl pridélenych danému clenskemu statu vyrazné prekracuje ramec toho, co by bylo
diisledkem rozdéleni Zadatelii o azyl v celé EU na zakladé nékterych objektivnich kritérii*.
Zajimavou novinkou je navrh, ze dalSi Gprava mohla umoznit relokaci jakéhokoli zadatele,
unéjz existuje redlnd pravdépodobnost, ze mu bude poskytnuta mezindrodni ochrana.
Premistén by tedy mohl byt jakykoliv Zadatel, nikoli pouze statni piislusnici tfeti zem¢,
u jejichz zadosti ¢ini mira uzndvani nejméné 75 % (sic!).

Druhd zmoznosti, svou povahou piedstavujici radikdlni zménu stavajiciho
dublinského systému, byla nazvana ,,Novy systém rozdelovani Zadosti o azyl v EU na zdkladé
distribucniho klice*. Podle tohoto navrhu by urceni pfislusnosti jiz nebylo vazano na Clensky
stat prvni Zadosti nebo nelegalniho vstupu, nybrz by pfisluSnost byla urcena na zakladé
distribuc¢niho klice ,,odrazejiciho relativni velikost, bohatstvi a prijimaci kapacity clenskych
statu*. Kritéria, mezi kterymi byly vyslovné citovany rodinné vazby nebo vztahy zavislosti,
nejlepSi zdjem nezletilého a vlastnictvi viza nebo povoleni k pobytu, by zlistala pouziti
distribu¢niho klice nadfazend. I poté, co by byla piisluSnost daného clenského statu
s konecnou platnosti ur¢ena, zlstal by tento konkrétni stat jedinym pfislusnym k posouzeni
dané zéadosti, coz Komise vysvétluje potiebou odrazovat zadatele o azyl od druhotného
pohybu a coz umozni zkratit a zefektivnit fizeni. K pfidéleni zadatelti by dochazelo pfimo
na zéklad¢ distribu¢niho klice. Navrh reflektoval i projekt spole¢ného seznamu bezpecnych
zemi puvodu Unie. Ty ¢lenské staty, v nichz byla podana prvni zadost, by byly pfislusné
k posouzeni zadosti o azyl u téch zadatelt, ktefi by pfisli ze zemi piivodu, jez Unie oznacila
za bezpecné. Tim by nedoslo k eventudlnimu snizeni usili v plnéni povinnosti v oblasti
ochrany vnéjSich hranic, ke kterému by ve svych disledcich mohl tento automaticky
mechanismus svadét.

V rdmci obou dvou zminénych moznosti mély ¢lenské staty prvniho mista vstupu urcit
totoznost, provést registraci a sejmout otisky prstii vSech migrantli a vratit migranty, ktefi
nepotiebuji ochranu. Kromé& toho Komise navrhovala jako ,.dalsi vyjadreni solidarity*
poskytnuti finan¢nich prostfedkt z rozpoctu Unie a nadnesla moZznost zruSeni smérnice

o docasné ochrané.
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Sdéleni explicitné pripoustélo eventualitu vyvoje sméfujictho k prevzeti azylové
agendy vyhradné unijnimi orgdny. Komise se v tomto ohledu vyjadfila nésledujicim
zpusobem: ,,[v] dlouhodobém horizontu by se mohla zvazit moznost prenést odpovednost
za zpracovavani zZadosti o azyl z vnitrostatni urovné na uroven EU, napriklad zmeénou uradu
EASO na agenturu s prvostupniovou rozhodovaci pravomoci na urovni EU, jez by méla
vnitrostatni pobocky v kazdém clenském staté, a vytvorit odvolaci struktury na urovni EU.
V ramci tohoto pristupu by clenské staty byly i nadale odpovédné za prijimani Zadatelit o azyl
a uznanych uprchliku, kteri by jim byli prideleni na zdklade distribucniho klice, jak je
navrhovano vyse. Tim by se vytvoril jednotny a centralizovany rozhodovaci postup v prvnim
iv odvolacim stupnmi, cimz by se zajistila uplna harmonizace postupu, jakoz i jednotné
posuzovani potreby ochrany na urovni EU. Rozdeélovani zadatelii o azyl mezi clenské staty
podle distribucniho klice by soucasné zajistilo spravedlivé sdileni odpovédnosti za péci o ne.
Kromeé toho, zZe by to vyzadovalo vyznamné institucionadlni zmény, musely by byt témto novym
subjektiim EU v oblasti azylu pridéleny nemalé zdroje za ucelem zpracovani velmi vysokého
poctu zadosti, jimz se v soucasné dobé zabyvaji organy clenskych statu. Proto je obtizné
takové dalekosahlé reseni predvidat v kratkodobém nebo stirednédobém horizontu *.

Takto nastinény vyvoj by pfedstavoval nejen pravdépodobné piili§ ambicidézni projekt
z hlediska funkcnosti, nadndsi 1 otazku, zda by nedoslo k pfevraceni miry rovnovahy v rdmci
takzvané slité suverenity v neprospéch Clenskych statl. Je zadouci pfipomenout napiiklad
ptistup Ustavniho soudu Ceské republiky, jenz byl vyjadien v nalezu k Lisabonské smlouvé.
Ustavni soud uvedl, Ze ,, prenesent urcitych kompetenci stdtu, které vyvérd ze svobodné viile
suveréna a bude naddle vykonavano za jeho ucasti predem dohodnutym, kontrolovanym
zpusobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale miize naopak ve svych disledcich
znamenat jeji posileni ve spolecném postupu integrovaného celku. Integracni proces EU
se nedéje radikalnim zpiisobem, ktery by obecne znamenal ,ztratu‘ narodni suverenity, nybrz
jde o proces evolucni, a — kromé jiného — i o reakci na postupujici globalizaci ve svété. “'*
Je otdzkou, zda by pievedeni pravomoci rozhodovat o udé€leni azylu na organy Unie
neznamenalo poruSeni stéZejniho atributu statni suverenity a nadanim Unie nepfiméfenymi
kompetencemi na ukor &lenskych statd, jak o tom mluvi Ustavni soud v Lisabonu L'*

Ustavni pravnik prof. Pavlicek obecnd kinstitutu pierozdélovacich kvot

uvadi: ,, Stat rozhoduje, komu umozni vstup. Kdyz psal Aga Khan, prvni vysoky komisar OSN

183 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 9. 2009, sp. PLUS 19/08 ze dne 26. 11. 2008,
publikovan pod ¢. 446/2008 Sb.
184 [...] ani mezinarodnépravni subjektivita ani rozsirena mozZnost uzavirat mezinarodni smlouvy netvori z

Unie néjaky novy, zvldstni subjekt, nadany nepiiméienymi kompetencemi na uikor clenskych stdtii. *



pro uprchliky, o obsahu zminéné imluvy [myslena Umluva o pravnim postaveni uprchlikii],
zdurazinoval, Ze uprchlik nema narok na azyl, ale jeho prdavem je pouze o azyl pozadat.
Suverenita statu spociva vtom, zZe sam rozhoduje o prijeti toho c¢i onoho uprchlika
—a zdroven zajistuje bezpecnost svych obcanii a respektovani svého ustavniho poradku.
Teprve kdyz je zjevné, ze uprchlici spliji podminky Umluvy o dodrzovdni zdkonii — coz stdty
maji vyzadovat — prislusi jim i dalsi prava uvedend v Umluvé. Jde napi. o zajisténi svobody
ndbozenstvi nebo svobodu pohybu. Umluva ovsem nikterak neddvd nikomu Zadné pravo
premistovat uprchliky z jednoho stdtu do druhého na zdklade néjakych kvot. A staty Evropské
unie must tuto Umluvu dodrzovat. “'*’

JUDr. Chmelickova uvadi, Ze nckteré Clenské staty poukazovaly na moznost pouzit
smérnici ¢. 2001/55/ES o docasné ochrané jako alternativu k relokacnimu mechanismu.
Efektivni realizace této smeérnice by zéavisela na wvuli Cclenskych stath, respektive
by vyzadovala urcitou revizi reagujici na vyvoj ostatnich relevantnich aktti. Zaroven se jedna
o jednodus$i mechanismus, nez jaky ptedpoklada rigidni individualizované azylové fizeni
podle harmonizovanych unijnich norem. Svou provizorni povahou by se jednalo o vhodnéjsi
nastroj pro feSeni krizové situace masivniho piilivu osob ze tietich zemi.'*®

Je také nepominutelnym faktem, Ze institut nucené relokace je problematicky
1 s ohledem na potiebu respektovat Listinu zdkladnich prav EU. Podle ¢lanku 1 jsou clenské
staty povinny respektovat a chranit lidskou distojnost, ktera je nedotknutelna u vSech osob,
tedy 1 migrantl ze tietich zemi. I kdyZ pfi rozhodovani o tom, ktery ¢lensky stat by mél byt
ptislusnym pro relokaci, méla byt brana v potaz specificka charakteristika dot¢eného zadatele,
jako je jazykova znalost nebo znaky souvisejici s rodinnymi, kulturnimi nebo socidlnimi
vazbami, jez by usnadnily integraci, navrh nepocita s vyjadienim jeho individualni vile.
Paklize by doslo k relokaci proti jeho viili, bylo by nutné oznacit takovy pfesun za nuceny
a v krajnim ptipad¢, naptiklad pfi pouziti nasili, za ponizujici. Tuto skutecnost lze povazovat
za odporujici povinnosti respektovat lidskou distojnost. Relokovani zadatelé¢ jsou svym
zpusobem ,,degradovani“ na uroven objektu, o kterém je administrativné rozhodovéano
bez ptihlédnuti k jeho soukromé volbé.

Sdéleni také pocitalo s tim, Ze by Clenské staty mély mit povinnost stanovit zadateli

ucinné, pifiméfené a odrazujici sankce za neopravnény sekundarni pohyb. Takto nastavena

185 KOVARIK, Jan. Ustavni pravnik k migracni krizi: Stat rozhoduje, komu umozni vstup. Pravo, Novinky.cz.
11. 6. 2016 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z WWW: < https://www.novinky.cz/domaci/408830-ustavni-pravnik-k-
migracni-krizi-stat-rozhoduje-komu-umozni-vstup.html >.

186 CHMELICKOVA, N. Legislativni reakce Evropské komise na migracni krizi aneb spis zamyslen nad
nesnesitelnou lehkosti byti smérnice 2001/55/ES o docasné ochrané. In: PITROVA, Lenka. Aktudlni pravni
aspekty migrace, str. 51 az 58.
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vnitrostatni legislativa by vSak mohla narazit na odpor Soudniho dvora EU, ktery v rozsudku
Cimade, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) proti Ministre
de ’Intérieur, de 1’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I’Immigration judikoval,
ze je povinnosti Clenského statu, kterému byla predloZzena Zadost o azyl, poskytnout
minimalni podminky stanovené recepéni smérnici i takovému Zzadateli, v jehoz piipadé
se podle dublinského nafizeni rozhodne vyzvat jiny ¢lensky stat, aby ho pievzal nebo piijal
zpét. Zadatel o mezinarodni ochranu tedy nemiiZe piijit o socialni benefity ani v p¥ipadg, Ze je

za jejich zadost odpovédny jiny ¢lensky stat, nez ve kterém se nachazi.'”’

3.1.2.3.  Prvni bali¢ek reforem unijniho azylového systému: ,,Na cesté k udrZitelnému
a spravedlivému spolecnému azylovému systému “

V navaznosti na popsané uvahy a vyhlasené cile vydala Komise v kvétnu 2016 prvni
bali¢ek opatieni nazvany ,,Na cesté k udrZitelnéemu a spravedlivemu spolecnému evropskému
azylovému systému“."*® Jeho soulasti je navrh reformy ,,dublinského systému®, navrh
na zfizeni Agentury Evropské unie pro otazky azylu a navrh novely systétmu EURODAC.
Komisar pro migraci a vnitini véci Dimitris Avramopoulos navrhy zdiivodnil tak ze ,, /[p/okud
soucasna uprchlicka krize na néco upozornila, pak na to, ze nas spolecny evropsky azylovy
systéem neni beze zmény prijatelny. Dozral cas k jeho reformé a vytvoreni spravedlivéjsiho
systemu zaloZzeneho na spolecnych pravidlech a primerenéjsim sdileni odpovednosti.
S navrhovanou reformou |...] ¢inime velky krok spravnym smérem a zavadime na evropské

urovni struktury a ndstroje nezbytné pro komplexni systém, ktery odola casu. “'%

3.1.2.3.1. Reforma Dublinského systému

Névrh pifepracovaného nafizeni o ur€eni pfisluSnosti pro azylové ftizeni, o némz

se hovoti jako o takzvaném Dublinu IV, vychazi obsahové ze stavajiciho dublinského

187 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-179/11, Cimade, Groupe d’information et de soutien des immigrés
(GISTI) proti Ministre de 1’Intérieur, de I’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I’Immigration, 27. 9.
2012.

188 Tiskova zprava Evropské komise ,,Na cesté k udrzitelnému a spravedlivemu spolecnému evropskému
azylovému  systéemu* 1P/16/1620 ze dne 4. 5. 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-1620 cs.htm>.

189 Tamtéz.

190 Napi. ECRE. Comments on the Commission Proposal for a Dublin IV Regulation COM(2016) 270 [cit.
2017-4-8], dostupné na WWW: < http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/10/ECRE-Comments-Dublin-
IV.pdf>.
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nafizeni, do které¢ho pfindsi celou tfadu klicovych systémovych zmén, predev§im krizovy
aloka¢ni mechanismus.""

Mezi podstatné navrhované zmény patii skutecnost, ze cile mechanismu vcasného
varovani a pfipravenosti by méla pfevzit nové ziizend Agentura Evropské unie pro azyl
(AEUA). Ustanoveni upravujici tento mechanismus byla z dublinského nafizeni vypusténa.
Namisto toho doslo k navrhu specidlniho natfizeni upravujiciho postaveni a tkoly této noveé
agentury. '*?

Ziizuje se rovnéz sit’ jednotek dublinského systému, jejimz ucelem je pomoci zlepsit
praktickou spolupraci a sdileni informaci souvisejicich s uplatiovanim dublinského natizeni.
Rovnéz tento navrh se hlasi k Gsili odrazovat migranty od zneuzivani systému, zejména
od sekundarniho pohybu zadatelti v ramci Unie. Toho ma byt dosaZzeno zavedenim povinnosti
zadatele o mezinarodni ochranu podat Zaddost pouze v ¢lenském staté prvniho neopravnéného
vstupu nebo, v piipad¢ legalniho pobytu, v Clenském staté¢ pobytu (naptiklad na zékladé
takzvaného schengenského viza). Takové pravidlo dosud vyplyvalo z kritérii pro urceni
Clenského statu piislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Nebylo vSak
vyslovné stanoveno jako povinnost, kterd, v piipadé poruSeni ze strany Zadatele, ma
pro osobu zadajici mezindrodni ochranu v Unii procesni néasledky. V ptipad¢ nedodrzeni této
povinnosti posoudi ptfislusny ¢lensky stat zddost ve zrychleném fizeni, coz vede k omezenym
procesnim zarukdm."® To ma, v kombinaci s navadzanim materidlnich narokd Zadatele pouze
na pfislusny stat, vést k donuceni migrantli ziistat na izemi ¢lenského statu, ktery jim bude
urcen jako pfislusny. Koherentné se smyslem ndvrhu a ucelu revize dublinského systému
dochazi k vypusténi ustanoveni, na zaklad¢ kterych se po uplynuti urcité doby piesouvala
prislusnost clenského statu piislusného na zaklad¢ dublinskych kritérii na jiny Clensky stat
(typicky na stat, kde se Zadatel fakticky zdrzoval).

Komise v imyslu zefektivnit fungovani systému navrhuje téz zménit pravidla fizeni.
Nov¢ stanovi kratsi lhiity pro jednotlivé procesni kroky v ramci dublinského systému tak, aby
se zkratila celkova doba trvani fizeni. Mezi dal$i nové povinnosti kladené na Clenské staty
patfi povinnost ovéfit jeSt€é pred zahajenim fizeni o urCeni piisluSného clenského statu

skute¢nost, neni-li zadost neptipustnd z diivodu, ze zadatel ptichazi z prvni zemé azylu nebo

191 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady. kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim piisluSnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni ptislu§nosti v nékterém z ¢lenskych statt (pfepracované znéni).

192 Viz dale.

193 Viz ¢l. 31 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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bezpecné tieti zemé. Pokud clensky stat k takovému zavéru dospéje, automaticky navrati
protipravniho Zadatele do téchto zemi.

Navrh upravuje procesni pfislusnost ve vymezenych ptipadech. Za piislusny stat
pro zadost se vyslovné povazuje Clensky stat, ktery provedl kontrolu neptipustnosti zZadosti.
Clensky stat, kde byla zadost podana, musi rovnéz ovéfit, zda Zadatel neptichazi z bezpetné
zemé piivodu nebo neptedstavuje bezpe€nostni riziko. PakliZze tomu tak bude, musi tento stat
zédost posoudit ve zrychleném fizeni. Aby se zabranilo druhotnym pfesuntim, zavadi se
pravidlo, ze jakmile byla jednou stanovena piislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, ziistava tento Clensky stat ptislusny i pro posuzovani veskerych dalsich souvisejicich
skutecnosti a zadosti konkrétniho zadatele v budoucnosti. To podle Komise posiluje nové
pravidlo, ze ptislusny k posuzovani zadosti je a zlistava pouze jeden ¢lensky stat a ze kritéria
pfislusnosti se pouZziji pouze jednou. Pofadi kritérii se urcuje na zakladé stavu v dobg,
kdy zadatel podal prvni zddost na tzemi néckterého Clenského statu, vcéetné kritérii
vztahujicich se na rodinné ptislusniky a nezletilé¢ osoby. Podanim druhé¢ Zadosti o mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté se automaticky a bez vyjimky aplikuji pravidla o readmisi
(zpétvzeti).

Navrh posiluje pozadavek na spolupraci zadatelti s cilem zajistit rychly piistup k fizeni
o urceni statusu, spravné fungovani systému a pifedchdzet obchazeni pravidel. Natizeni klade
na zadatele narok vcasného poskytnuti veSkerych udaji a informaci dulezitych pro urceni
piislusného clenského statu a rovnéz o spolupraci s ptisluSnymi organy ¢lenskych stat. Také
explicitné uvadi, ze zadatelé jsou povinni byt pfitomni a k dispozici organiim daného
¢lenského statu a respektovat rozhodnuti o pfemisténi. Dlsledkem nesplnéni zminénych
povinnosti je nepfihlédnuti k informacim, které byly bezdtivodné predlozeny pozdé. Navrzeny
systém pocita s uskute¢nénim osobniho pohovoru s zadatelem za ucelem ziskdni veskerych
informaci nezbytnych pro urceni pfislusSného clenského statu. Zaroven nastifiuje postup
v ptipad¢ eventudlni snahy nepoctivého zadatele obchazet pravidla fizeni, vyslovné napiiklad
prostiednictvim utéku. V takovém pfipad¢, nebo také disponuje-li jiz piislusny stat
dostatecnym mnoZstvim informaci, je mozné od pohovoru upustit, aby nevedlo k neZzadoucim
pratahiim v fizeni a nedochazelo k zahlceni systému. Na druhou stranu navrh soucasné
rozSifuje okruh informaci, na jejichz poskytnuti maji Zadatel¢é o mezindrodni ochranu
v prub¢hu fizeni narok.

V tmyslu snizit riziko nezdkonného druhotného pohybu nebo utéku zadatelli navrh
rozSifuje definici rodinnych pfislusnikii. Za ty se nové povazuji také sourozenci zadatele.

Navrh rovnéz reflektuje rodinné vztahy, které vznikly v mezidobi po opusténi zem& ptivodu
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apfed pfichodem na tzemi daného Cclenského statu, napiiklad v uprchlickém tabofe.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze urCeni pfislusného statu k vyfizeni zadosti by mélo byt
nezpochybnitelné, se zadosti o piijeti zpét nahrazuji pouhymi ozndmenimi o piijeti zpét.
Ty nebudou vyzadovat odpovéd’, nybrz pouhé potvrzeni pfijeti.

Taktéz byla zménéna pravidla pro posuzovani zadosti pfislusnym clenskym statem
po prijeti dotéené osoby zpét. Opét z divodu omezeni sekundarniho pohybu byla nové
doplnéna povinnost pfislusného c¢lenského statu pifijmout zpét osobu, ktera jiz poziva
mezindrodni ochrany a podala zadost, nebo neopravnéné pobyva v jiném clenském state.

V souladu se zdmérem zrychlit a harmonizovat také odvolaci tfizeni doslo k upravé
pravidel tykajicich se opravnych prostfedki. Kromé& vysSe zminénych kratSich lht navrh
pocita s automatickym pozastavenim piemisténi zadateli pfi vyuziti opravného prostiedku.
Zvlastni opravny prostfedek se tykd pfipadli, kdy neni pfijato rozhodnuti o pfemisténi
a zadatel tvrdi, Ze ma rodinného pfislusnika nebo v ptipadé nezletilych osob také piibuzného,
ktery opravnéné pobyva v jiném c¢lenském stat¢.

Ptislusnym clenskym statem k posouzeni v ptipad¢ nezletilych osob bez doprovodu
bude ten, ve kterém osoby z pfedmétné kategorie zadost poprvé podaly. Toto urceni se
neuplatni, pokud by postup nebyl v jejich nejlepSim z4jmu. Posuzovani nejlepsiho zajmu by
pak mélo byt operativn€jsi, pied jakymkoli rozhodnutim o pifemisténi nezletilé osoby
bez doprovodu by méli pracovnici s potfebnou kvalifikaci urychlené¢ provést jeho fadné
posouzeni.

Ani vtomto navrhu Komise neopustila umysl ziidit presidlovaci mechanismus.
V kontextu shora popsanych navrhi z dubna 2016 se pfiklonila k méné radikalnimu
pojeti, pfesto zlstal nejkontroverznéj$i novinkou piepracovaného znéni dublinského natizeni.
Komise opét odkazuje na potiebu zajistit ,,spravedlivé sdileni odpovédnosti mezi clenskymi
staty* prostfednictvim prerozdélovactho mechanismu, tentokrat nazvaného ,korekéni
piidélovaci mechanismus* (respektive napravny aloka¢ni mechanismus'®?), jehoz podstatou je
pierozdéleni nadlimitniho poctu Zadateli o mezinarodni ochranu do ostatnich ¢lenskych stati,
které jsou méné vytiZzeny. Na rozdil od piedchozich Komisi navrzenych systémil by mél byt
tento mechanismus uveden v cinnost automaticky, nikoliv napfiklad prostfednictvim
delegovaného aktu Komise. K aktivaci by doslo v ptipadech, kdy by se Clensky stat Unie
musel potykat s neimérnym mnozstvim zadatelti o azyl. Také toto mnozstvi neni v navrhu
pouhym vagnim oznafenim, nybrZ je matematicky vypocitatelné. Za zaklad pro vypocet

prislusnych podili slouzi pocet zadosti, k nimz je dany ¢lensky stat ptislusny, a pocet osob,

194 BRICHACEK, Tomés. Unie ve viru migracni krize, str. 133.
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které byly uréitym clenskym statem znovuusidleny. Do tohoto ¢isla navrh zahrnuje zadosti,
k nimz by byl dany ¢lensky stat ptisluSny pro ovéfeni neptipustnosti, bezpe¢né zeme ptivodu
a bezpecnostnich davodi. Vypocty by probihaly prubézné jednou za rok. Navrhem dochazi
ke zfizeni automatizovaného systému, ktery umozni registraci vSech Zadosti a sledovani
podilu jednotlivych ¢lenskych stati na vech zadostech.'”® Kazda podana zadost by tak méla
byt zaevidovéana a oznacena jedine¢nym identifikacnim ¢islem, které bude zarovent doplnéno
do souboru udaju evidovanych v systému Eurodac.

Navrzeny systém by neustale ptepocitaval procentni podil Zadosti, k nimz byl kazdy
Clensky stat urcen jako piislusny, a porovnaval jej s referenénim procentnim podilem podle
klice. Referen¢ni kli¢ pro urCeni procentni kvoty pocitd s rovnomérnym vahovym
koeficientem (tzn. 50:50) pro dv¢ kritéria: pocet obyvatel a celkovy HDP statu. K automatické
aktivaci mechanismu by doslo v situaci, kdy pocet Zddosti o0 mezinarodni ochranu, k nimz je
dany c¢lensky stat ptislusny, ptekrocil 150 % hodnoty stanovené v referenénim klici.
Po aktivaci mechanismu by bylo referen¢ni ¢islo automaticky prepocitano a zaroven by doslo
ke stanoveni poctu zadosti, které musi urCené Clenské staty od tohoto zasazeného statu
pfijmout. V této situaci by mélo byt aplikovano pravidlo, Ze vSechny nadlimitni Zadosti,
véetné novych, budou pfidélovany tém clenskym statim, u nichz je pocet zadosti, k jejichz
vyfizeni jsou piislusné, nizsi neZ jejich podil stanoveny referenénim &islem. Zadosti by byly
piidélovany pomérné podle velikosti tohoto ¢isla. Paklize by pocet ptidélenych zadosti
ptekrocil cislo stanovené¢ho limitu (referencni hodnoty), doslo by k zastaveni alokaci
do tohoto statu. Popsany proces by trval do chvile, dokud by u ¢lenského statu, ktery celi
neumérnému tlaku, nedoslo k poklesu pod hranici 150 % jeho referen¢ni hodnoty.

Pterozdélovani nemé byt omezeno na osoby s jednoznac¢nou potiebou mezinarodni
ochrany. Navrh se vtomto ohledu rozchédzi s pojetim ve vySe popsanych navrzich.
Predpoklada ale, ze pied pfijetim konkrétniho zadatele bude moci pfisluSny clensky stat
provést bezpe¢nostni provérku.

Koncept pocitd s moznosti se tohoto popsaného pierozdélovaciho mechanismu
docasné po dobu dvandcti mésict neucastnit. Takovy ¢lensky stat o tom musi vloZit informaci
do automatizovaného systému a uvédomit ostatni ¢lenské staty, Komisi a Agenturu Evropské
unie pro azyl. Zadatelé, kteii méli byt tomuto ¢lenskému statu p¥idéleni, jsou poté pridéleni
ostatnim cClenskym statim. Nezucastnénému cClenskému statu vznika povinnost vyjadfit

takzvanou finan¢ni solidaritu formou finan¢ni podpory ve vysi 250 000 eur za kazdého

195 Za jeho vyvoj a technické fizeni by méla byt odpovédna Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych
informacnich systému v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (eu-LISA).
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zadatele, jehoz zadost z divodu docasné netcasti nevyfidi. Finanéni pfispévky sméfuji
statim, které zadatele pfevzaly. Navrh pfedpoklada, ze Komise piijme provadéci akt, jimz
stanovi praktické postupy pro uplatiiovani mechanismu ptispévkul solidarity.

Na fungovéani vySe popsaného procesu by méla dohlizet nové ziizend Agentura

Evropské unie pro azyl.

Komise oznacuje za cil navrhu nezbytnou reformu dublinského stému, jeho
zjednoduSeni a zlepSeni jeho ucinnost v praxi. Noveé pojaty systém by mél byt schopny
zajistit, aby zvladl fesit situace, kdy jsou azylové systémy clenskych statli vystaveny
nepfiméfenému tlaku. Toho ma byt dosazeno pomoci vySe popsanych syst¢tmovych zmén,
které spocivaji zejména ve zrusSeni ustanoveni o zaniku pfisluSnosti a vyraznym zkracenim
lhiity pro odesilani Zadosti, pfijimani odpovédi a provadéni premisténi mezi ¢lenskymi staty.
Kromé toho Komise opét odkazuje na potiebu zajistit ,,spravedlivé sdileni odpovédnosti mezi
Clenskymi staty”* prostfednictvim pierozdélovaciho mechanismu, tentokrdt nazvaného
»korekcni pridélovaci mechanismus®.

Navrh se setkal se smiSenymi reakcemi. Prof. Sarah Progin-Theuerkauf k tomu
,

uvadi: ,,Prepracované narizeni Dublin ("Dublin 1IV"), jeden ze trFi ndvrhi, svedci

o "orbanizaci"® azylového prava EU a zpiisobilo vinu nevole, zejména mezi neviddnimi
organizacemi piisobicimi v oblasti ochrany uprchlikii, ale i mezi urady a pravnimi ucenci.
Dokonce byly vzneseny pochyby, zda Komise EU, coby autor takového pobuiujici navrhu,
stale plni svou ulohu jako "strazce Smluv" [...] Jednim z hlavnich nedostatkii dublinského
systemu je a vzdy byla absence sdileni odpovédnosti mezi clenskymi staty. Navrh vSak stale
klade hlavni zatéz na clenské staty s vnéjsimi hranicemi (Italie, Recko). Nebude dosazeno cile
spravedlivého rozdéleni Zadateli mezi clenské staty - a tedy urcité solidarity. Novy
"spravedlivy mechanismus" nebude s nejvetsi pravdepodobnosti nikdy aplikovan, protoze
nebudou prekrocena referencni cisla: U vetsiny Zadatelu prichazejicich z "bezpecné" treti
zemé (Turecko), dojde knavrdaceni do této zemé v ramci posouzeni predchazejicimu

zahdjenim Fizeni o urcéeni prislusného clenského statu. "’

Prestoze lze se sympatiemi
nahlizet na iniciativy Komise s cilem zefektivnit fungovani dublinského systému tak, aby byl
akceschopny 1 v ptipadech zvySeného pftilivu Zadateli o mezindrodni ochranu, a které

napomohou zabranéni sekundarnim pohybiim a ucelovému zneuzivani azylovych systému

196 Narazka na mad’arského premiéra Viktora Orbana.

197 PROGIN-THEUERKAUF, Sarah. The “Dublin IV"-Proposal: One Step Forward and Ten Steps Back ....
[cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://blog.nccr-onthemove.ch/the-dublin-iv-proposal-one-step-forward-
and-ten-steps-back/ >.
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jednotlivych clenskych statl, je diskutabilni, zda ma svoje opodstatnéni zavedeni relokacniho
mechanismu. Pomine-li se skuteCnost, ze zapadd do kontextu utopického pojeti socidlné-
inzenyrského piistupu Unie k uprchlické krizi,'”® jeho praktické pouziti je pravdépodobné
nerealizovatelné."” Role pocitacového systému i mechanickd povaha celé struktury, ktera by

7adatele pierozdélovala, je novatorska a patrné vzdalena od reality.*

»Spravedlivou™ povahu
poplatku pfi neochoté (nebo nemoznosti) plnit je nanejvys problematickd, zejména proto,
ze presn¢ vycislené poplatky jsou v pravni kultufe spojeny zejména s (trestni) sankci. Nabizi
se tudiz moznost dedukce, ze Komise zamyS$li trestat stity neochotné podilet se
na vymezeném systému, byt je vzneSen¢ oznacuje za solidarni prispévek, coz s prihlédnutim

r 201

k povaze Unie jako dobrovolného sdruZeni suverénnich stati neni Zadouci.™ V souladu

s citovanym ¢lankem lze navrh reformy Dublinu oznagdit za jeden krok vpied a deset zpét.?”

3.1.2.3.2. Navrh narizeni o Agentuie Evropské unie pro azyl a o zruSeni narizeni
(EU) ¢. 439/2010

Tento navrh Komise sméfuje k vytvoreni plnohodnotné agentury, kterd by byla
vybavena nejen koordina¢nimi, nybrz také exekutivnimi pravomocemi nezbytnymi
k provadéni vytyCenych cili. Proto oznacuje za nezbytné a vhodné, aby byla agentura
subjektem Unie.”” Navrh vychazi ze soucasného mandatu Evropského podptrného azylového
ufadu (EASO), zalozeného nafizenim ¢&. 439/2010°*. Zminény ufad se timto navrhem
piejmenovava na Agenturu Evropské unie pro azyl (anglicky European Union Agency
for Asylum, odtud zkratka EUAA), aby jeji nazev reflektoval jeji posileny mandat. Navrh
shledava, ze by Agentura Evropské unie pro azyl méla byt nezavisla, pokud jde o operativni
a technické zalezitosti. Zaroven ji ptiznava pravni, spravni a finan¢ni samostatnost.

Navrh vyslovné vypocitava oblasti, ve kterych bude Agentura plisobit: 1) posilovat

praktickou spolupraci a vyménu informaci v oblasti azylu; 2) podporovat pravni ptedpisy

198 K tomu zaver této prace.

199 PROGIN-THEUERKAUF, Sarah. The “Dublin IV "-Proposal: One Step Forward and Ten Steps Back.

200 BRICHACEK, Tomas. Unie ve viru migracni krize, str. 136.

201 Lze odkazat na znéni ¢lanku 4 SEU Unie cti mimo jiné narodni identitu, spocivajici v zakladnich politickych
a ustavnich systémech. Respektuje zdkladni funkce stitu, zejména ty, které souviseji se zajiSténim tzemni
celistvosti, udrzenim vefejného pofadku a ochranou narodni bezpecnosti. Rozhodovat o udéleni azylu patfi mezi
zékladni projevy suverenity statu (viz vyse).

202 Ke dni 21. 3. 2017 byl navrh posuzovén a projednavan, k tomu blize Zprdva predsednictvi o pokroku v
reformé spolecného evropského azylového systemu a znovuusidlovani [cit. 2017-5-5] dostupné na WWW:
<http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6851-2017-INIT/cs/pdf >.

203 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o Agentuie Evropské unie pro azyl a o zruseni nafizeni (EU)
¢. 439/2010.

204 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o ziizeni Evropského
podptirného utadu pro otazky azylu.
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a provozni normy Unie s cilem zajistit vysoky stupen jednotného uplatiiovani pravniho ramce
v oblasti azylu; 3) zajistit vétSi sblizovani pii posuzovani potieby ochrany v celé Unii;
4) monitorovat a hodnotit provadéni spolecného evropského azylového systému;
5) poskytovat zvySenou operativni a technickou pomoc ¢lenskym statliim pii azylovych fizeni
a pfijimacich systému, zejména v ptipadech nepfimeteného tlaku.

Prvnim ukolem agentury je stat se odbornym centrem, které bude usnadiovat,
koordinovat a posilovat praktickou spolupraci a vyménu informaci mezi Clenskymi staty
ohledné riiznych aspektli azylu v Unii i ve tfetich zemich. Za timto G¢elem budou v agentuie
vytvofeny kapacity pro shromazd’ovani a analyzu téchto informaci. Jeji vystupy by pak
Clenskym statim mély umoznit 1épe chapat faktory ovliviiujici migraci do Unie
nebo poslouzit ke véasnému varovani a piipravenosti ¢lenskych stati. Tyto koly nejsou nové,
provadél je jiz ufad EASO, ktery ale musel spoléhat na dobrovolné poskytovani informaci
ze strany Clenskych stati. Navrh vyslovné pocitd se zavedenim povinnosti spolupracovat
a sdilet informace mezi ¢lenskymi staty. V tomto sméru navrh predpoklada taktéZz spolupraci
agentury s dalSimi pfisluSnymi agenturami Unie, Evropskou sluzbou pro vnéjsi cinnost
a relevantnimi mezinarodnimi organizacemi, jako ptiklad je uveden Utad vysokého komisaie
OSN pro uprchliky.

Agentura méa dale hrat roli v ,rozvoji a poskytovani odborné pripravy cleniim
relevantnich vnitrostatnich organu“, véetné vlastnich experti, jez budou agenturou vysilani
do spole¢nych operaci v €lenskych statech nachazejicich se pod nepfiméfenym migracnim
tlakem. Agentura bude zajiSt'ovat, aby vSichni odbornici, kteti jsou zapojeni do azylovych
podplrnych tyml a do rezervni skupiny pro otdzky azylu absolvovali pfed svym zapojenim
do operativni ¢innosti specializovanou odbornou piipravu tykajici se tikoll a funkei, jez mayji
plnit.

Druhou kategorii ukoli ptidélenych agentufe je oblast koordinace, respektive zajisténi
vetsiho sblizovani a feSeni rozdilt pii posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Tento kol
je reakci na zjiSténi Rady, kterd konstatovala, Ze bez ohledu na pokrok v oblasti spole¢ného
evropského azylového systému nadéle existuji znacné rozdily mezi ¢lenskymi staty v mife
uznavani zadosti, v povaze a kvalité pfiznané mezinarodni ochrany a obecné ve vysledcich
fizeni’” Za G¢elem odstrafiovani rozdilti se po&ita s vytvorenim ,,siti slouzicich k vyméng
a aktualizaci vnitrostatnich zprdv o zemich plvodu zadatel. Z t¢ch ma byt cerpano

k vytvoteni spole¢né analyzy obsahujici informace ohledné& situace ve tfetich zemich plivodu.

205 Zavéry Rady o sblizovani postupt pfi rozhodovani o udéleni azylu — zavéry Rady 8210/16 (21. dubna 2016)
[cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8210-2016-
INIT/cs/pdf>.
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V piipad€ postupu rozchazejiciho se se zavéry analyzy budou muset zaroven uvést divody,
které je k danému rozhodnuti vedly.

Dal$im novym ukolem agentury je napomahat Komisi pii pravidelném ptezkumu
situace ve tfetich zemich, které jsou zaneseny na spole¢ny unijni seznam bezpe¢nych zemi
puvodu. Pfi zvazovani, zda ma byt na tento seznam bezpecnych zemi EU ptidana dalsi treti
zem¢, mize Komise pozadat agenturu, aby ji poskytla informace o této konkrétni tfeti zemi.

Tieti oblasti, kterou se navrh zabyva, jsou provozni normy, pokyny a osvédcené
postupy. Navrh dava agentuie pravomoc piijimat z vlastniho podnétu nebo na zadost Komise
riuzné typy technickych dokumentt. Jsou jimi: provozni normy, pokyny a osvédéené postupy
tykajici se provadéni pravnich nastrojit EU v oblasti azylu. Clenské staty budou nasledné
povinny se témito piedpisy fidit. V ptipadech, kdy by vyzadovaly pomoc pii uplatiovani
téchto provoznich norem, pokynil a osvéd¢enych postupit, mohou pozadat agenturu, aby jim
poskytla potiebné odborné znalosti nebo operativni a technickou pomoc.

Dal$im novym ukolem, ktery Agentufe navrh piindsi, je oblast monitorovani
a hodnoceni dodrzovani vSech aspektt spole¢ného evropského azylového systému na Grovni
Clenskych statl, zejména azylovych fizeni, dublinského systému, miry uzndvani zadosti
a kvality poskytnuté mezinarodni ochrany, ale také dodrzovani vySe zminénych provoznich
norem a pokynl. V pravomoci agentury bude také ovéefovat piipravenost azylovych
a pfijimacich systému c¢lenskych statii a jejich schopnost tyto systémy ucinné fidit, zejména
v dobé, kdy budou vystaveny nepiiméfenému tlaku. Cilem téchto aktivit by mélo byt zajisténi
v€asného feseni nedostatkd ve fungovani SEAS na stran€ jedné, na druhé strané zajisténi, aby
Clenské staity mély zavedeny potfebné nastroje tak, aby mohly odpovidajicim zplisobem
reagovat na mimoradné situace. Monitorovani ma byt provadéno tymy odbornikli sloZzené
ze zaméstnancll agentury a Komise, ktefi budou moci ¢lensky stat navstivit a nahlizet do spist
zadatelll o azyl a do konkrétnich rozhodnuti o0 mezinarodni ochrané. Monitorovani mtize byt
naplanovano c¢lenskym statem, ptipadné na zéklad¢ tematickych nebo specifickych aspekt
azylovych systémul. Vysledkem monitorovaci ¢innosti ma byt zpradva obsahujici zjisténi
a doporu€eni k odstranéni nedostatkl. Spravni rada Agentury tuto zpravu po zohlednéni
pfipominek dotéeného clenského statu piijme a pieda ji Komisi. Vykonny feditel
po konzultaci s Komisi pfedlozi navrhy doporuceni k vyjadieni dot¢enému clenskému statu.
Tyto navrhy doporuceni by mély nastinit nezbytna opatfeni k odstranéni nedostatkti
uvedenych v monitorovaci zpravé. Spravni rada pfijme dand doporuceni a vyzve ¢lensky stat,
aby ptedlozil akéni plan pro provadéni téchto doporuceni ve lhité nejvySe deviti mésict.

Dotceny cClensky stat ma jeden mésic na to, aby se k témto navrhiim doporuceni vyjadfil.
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Nasledné poda agentuie zpravu o provadéni akéniho planu do tif mésicti od ptijeti uvedenych
doporuceni, a 1 nadale ji podava zpravy kazdy mésic po dobu maximalné Sesti mésici. Paklize
povinny Clensky stat na obsah zpravy nezareaguje a zavaznost zjiSténych nedostatkit bude
takova, ze by mohlo dojit k ohroZeni celkového fungovani SEAS, zapoji se do celého procesu
Komise. Ta bude moci zformulovat vlastni doporuceni a pfipadné€ rozhodnout o zptisobech
intervence Agentury ke zjednani napravy. Monitoring bude probihat na zakladé ro¢niho planu,
piipadné z vlastni iniciativy Agentury, nebo na zddost Komise s tim, ze kazdy clensky stat by
mél byt hodnocen minimaln¢ jednou za pét let.

Ctvrtou kategorii je nové rozsifena wiloha a funkce Agentury v oblasti poskytovéni
operativni a technické pomoci Clenskym statim, obdobné jako to Komise navrhla
pro Evropskou agenturu pro pohrani¢ni a pobfezni straz. Agentufe se svéiuje pravomoc
organizovat a koordinovat komplexni soubor operativnich a technickych opatieni
spocivajicich naptiklad v moznosti zapojit se do vnitrostatniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, kontrole statnich ptislusnik tfetich zemi, registraci Zadosti o0 mezinarodni ochranu,
pomoci pii realizaci piesidlovani a relokaci nebo poskytovani informaci. Agentura bude tato
opatfeni organizovat v pfipadech, kdy budou azylové a pfijimaci systémy vystaveny
nepfimeéfenému tlaku, ktery by na né kladl zna¢né a neodkladné naroky. Navrh pocita
s poskytovanim takové podpory bud’ na zadost konkrétnich Clenskych statl, nebo 1 z vlastni
iniciativy Agentury na zakladé¢ vysSe popsaného mechanismu hodnoceni. V ptipadech,
kdy Clensky stat zjevné nebude schopen plnit své zavazky v rdmci SEAS, mize Komise
prostiednictvim provadéciho aktu piijmout rozhodnuti, kterym identifikuje jedno nebo vice
operativnich a technickych opatteni, ktera by Agentura méla piijmout na podporu doty¢né¢ho
¢lenského statu. Navrh hovoii o poskytovani operativni podpory prostiednictvim takzvanych
podpirnych tymi slozenych z odbornikii z ¢lenskych stati nebo z odbornikli vyslanych
Clenskymi stity do Agentury aexpertl ztad vlastnich zaméstnanci Agentury. O poctu
a profilech téchto odborniki bude rozhodovat spravni rada na navrh vykonného feditele.
Dobu vyslani budou urcovat samy clenské staty. Tyto tymy budou v Clenskych statech
postupovat na zdklad¢ operac¢niho pldnu dohodnutého mezi Agenturou a Clenskym statem.
Pro mimotadné piipady bude v ramci Agentury ziizena takzvana rezervni skupina pro otazky
azylu v poctu neyjméné 500 odbornikl z ¢lenskych stath, kteti budou vedeni na specialnim
seznamu a v piipadé potieby vyzvani k zapojeni se do podpirnych operaci. Clensky stat bude
povinen na zdkladé¢ Zadosti Agentury nominované experty za timto Ucelem neprodlené

uvolnit. Nakizeni ustanovuje funkci koordinatora Agentury*®, ktery bude piedstavovat

206 Diive ¢l. 35, tzv. kontaktni misto Unie.

65



spojovaci ¢lanek mezi Agenturou, hostitelskym c¢lenskym stitem a odborniky z azylovych
podplrnych tyml nebo z rezervni skupiny pro otdzky azylu a zaroven poskytuje jménem
Agentury pomoc ve vSech zalezitostech souvisejicich s podminkami pro jeho vyslani. Navrh
pocitd s tim, Ze bude Agentura disponovat svym vlastnim technické vybavenim nad ramec
vybaveni poskytovaného clenskymi staty k plnéni jejich tkoli. Agentura by také méla
vyznamné napomoci operativni spolupraci se tfetimi zemémi. Navrh pocita s tim, Ze fednici
ze tretich zemi budou moci ptisobit jako pozorovatelé u operativnich ¢innosti provadénych
Agenturou. Déale bude koordinovat vyménu informaci a dalSich opatieni ptijatych ¢lenskymi
staty v oblasti pfesidlovani a bude mit taktéZ moznost podilet se na provadéni mezinarodnich
dohod uzavienych mezi Unii a tfetimi zemémi.

Navrh tedy vyznamnym zptsobem rozsifuje dosavadni mandat ufadu EASO. Na jednu
stranu pocitd s moZznosti dobrovolné praktické spoluprace a dobrovolného sblizovani
azylovych systému prostfednictvim sdileni praxe mezi ¢lenskymi staty, na druhou stranu
piinasi moznost nov¢ ziizené Agentury zasahnout v konkrétnim clenském staté z vlastni
iniciativy. Je nepopiratelnou nutnosti zlepsit celkové fungovani systému a napomoci tém
statim, které se nachazeji pod ndporem migracnich tlakii. V kontextu vyse popsanych navrhii
je vsak tfeba povazovat za vhodné zachovani narodni kompetence v oblasti fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. I tento ndvrh se setkal se smiSenym ohlasem. Naptiklad Evropska rada
pro exulanty a uprchliky ho v podstaté vitd a vnima jako ,,nutny a logicky vyvoj v unijnim
harmonizacnim procesu®, vytykd mu nicméné mimo jiné skutenost, Ze mechanismus
monitorovani a hodnoceni bude zalozen na informacich pochézejicich od ¢lenskych statu,

nikoliv od neziskovych organizaci nebo vysokého komisaie OSN.?7 2%

3.1.2.3.3. Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o zFizeni systému
Eurodac

V souvislosti s vySe popsanymi snahami zefektivnit fungovani spole¢ného evropského

azylového systému predlozila Komise také reformu systému EURODAC.?” Ugelem novely

207 ECRE. Comments on the Commission Proposal for a Regulation on the European Union Agency for Asylum
and repealing Regulation (EU) No 439/2010 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://www.ecre.org/ecre-
publishes-comments-on-proposal-for-a-european-union-agency-for-asylum/ >.

208 Ke dni 21. 3. 2017 byl navrh posuzovan a projednavan, k tomu blize Zprdava predsednictvi o pokroku v
reformé spolecného evropského azylového systému a znovuusidlovani, viz vyse.

209 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni systému Eurodac pro porovnavani otiskt prst za
ucelem ucinného uplatiovani [nafizeni (ES) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tieti zemée
nebo osobou bez statni pfislusnosti v n€kterém z clenskych stati] , za ucelem identifikace neopravnéné
pobyvajiciho statniho pfislusnika tfeti zem¢€ nebo osoby bez statni pfislusnosti a o zadostech organt pro

66


http://www.ecre.org/ecre-publishes-comments-on-proposal-for-a-european-union-agency-for-asylum/
http://www.ecre.org/ecre-publishes-comments-on-proposal-for-a-european-union-agency-for-asylum/

je rozsifit pusobnost nafizeni na otisky prsti statnich pfislusnikti tfetich zemi nebo osob
bez statni pfisluSnosti, kteti nepozadali o mezindrodni ochranu ¢i pobyvaji na uzemi Unie
nelegalné¢ a nebyly jim proto odebrany otisky prsti. Pro identifikaci neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnikl tfetich zemi, kteti vstoupi na uzemi Unie nelegalné, zatim
takovy systém neexistuje, jelikoz soucasny syst¢tm EURODAC je omezen na zjisténi, zda
zadost o azyl byla podana ve vice nez jednom clenském staté Unie. Odebirdni otiskid prsth
1osobam ve zminénych kategoriich by napomohlo c¢lenskym statim ziskat potiebné
informace o osobach pohybujicich se na izemi Unie a ziskat nad jejich pohybem kontrolu.
Koneénym cilem je urychlit proces identifikace a navraceni neregulérnich migrantl zpét
do zem¢ pivodu. Navrh v této souvislosti predjima rozsifeni vyCtu osobnich udajl, které
budou moci byt pro tyto ucely centralné uchovavany. Doposud nebyly zaddné jiné osobni
udaje, kromé& otiskii prstl a informacich o pohlavi, ukladany. Nové se bude v systému
evidovat biometrické udaje jako je zobrazeni obli¢eje a taktéz jméno, datum narozeni, statni
pfisluSnost a tdaje o dokladu totoZnosti ¢i cestovnim dokladu. Diky uchovavani osobnich
udaji budou moci imigracni a azylové organy snadno urcit totoznost fyzické osoby, aniz by
musely o tuto informaci piimo Zadat jiny ¢lensky stat, jako tomu bylo dosud. Uvedené udaje
by mély byt podle navrhu v systému uchovavany po dobu deseti let. To by znemoznilo
obchazet systém, vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty by mohly sledovat ptfipadné druhotné
pohyby osob, kterym byla udélena mezinarodni ochrana. Udaje o otiscich prstii neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusniki tfetich zemi, kteti nepozadaji o mezinarodni ochranu, budou
uchovavany pouze po dobu péti let. Divodem je skutec¢nost, Ze uvedend doba uchovavani je
v souladu s maximalni dobou, za kterou mize byt vydan zakaz vstupu pro fyzickou osobu pro
ucely migrace podle ustanoveni ¢lanku 11 smeérnice o navraceni, a rovnéz i s dobou
uchovavani udajl, pokud jde o ukladani informaci o vizech podle ¢lanku 23 nafizeni o vizech.
K pfed¢asnému vymazani téchto udaji dojde u osob, které v n€kterém z clenskych stati
ziskaji obCanstvi a nebudou jiz proto spadat do oblasti pisobnosti syst¢tmu EURODAC.
Podstatnou zménou je navrhované snizeni vékové hranice pro sniméni otiskl prsti
a zobrazeni oblieje ze Ctrnécti na Sest let, coz je v souladu s jiz zab&hlou praxi ¢lenskych
statll, které snimaji a shromazd'uji biometrické udaje pro vnitrostatni ¢ely i u osob mladsich
¢trnacti let (naptiklad pro ucely viz, cestovnich pasii, povoleni k pobytu s biometrickymi
prvky a obecné imigra¢ni kontroly). Toto opateni ma vést k posileni ochrany nezletilych osob

odloucenych od svych rodin pted vykofistovanim. Vyznamnou zménou je relativizace

vymahani prava ¢lenskych statli a Europolu o porovnani udaji s udaji systému Eurodac pro ucely vymahani
prava (pfepracované znéni).
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dosavadniho pfisného zakazu sdileni informaci evidovanych v databazi. Nové je bude mozné
za urCitych striktné vymezenych okolnosti sdilet se tfetimi zemémi za G¢elem usnadnéni
zpétného prijimani dotCenych osob. Novinkou je zakotveni moZnosti zavést ze strany
Clenskych stati sankce za nerespektovani procedury snimdni otiskll prstl, které maji byt
ucinné, pirimérené a odrazujici. Limitem je uziti sily nebo natlaku. Povoluji-li vnitrostatni
pravni ptedpisy Clenskych stath jako krajni ptipad sejmuti otiski prstl za jejich uziti, musi byt
tato opatfeni v plném souladu s Listinou zakladnich prav Evropské Unie. Ani to by se vSak
nemélo tykat zranitelnych a nezletilych osob, s vyjimkou fadné odivodnénych piipadd, kdy
tak povoluji vnitrostatni pravni ptedpisy.

Navrh pocita stim, ze Komise posoudi nezbytnost a piiméfenost zavedeni
interoperability s Schengenskym informacnim systémem (SIS) a Vizovym informacnim

systémem (VIS).*"

3.1.2.4.  Druhy balicek reforem unijniho azylového systému: ,,Dokonceni reformy
spolecného azylového systému“

V cervenci predstavila Komise druhou c¢ast balicku, tentokrat nazvanou ,,Dokoncent
reformy spolecného azylového systéemu: dosazZeni ucinné, spravedlivée a humanni azylové
politiky“ " Jeho souéasti je navrh nafizeni, kterym se zfizuje ramec Unie pro znovuusidleni,
navrh nafizeni o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, navrh natizeni o zavedeni
spole¢ného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii a zruSeni smérnice 2013/32/EU a navrh

smérnice stanovujici normy pro piijimani zadatelti o mezinarodni ochranu.

3.1.2.4.1. Navrh narizeni, kterym se zfizuje ramec Unie pro znovuusidleni

V navaznosti na sdéleni z dubna 2016 ,,Smérem k reforme spolecného evropského

azylového systemu a posilovani legalnich cest do Evropy* usiluje Komise o vytvoifeni

Strukturovanéjsi, harmonizovany a staly rdamec pro znovuusidlovani napric Unii“.*?

210 Ke dni 21. 3. 2017 byl navrh posuzovan a projednavan, k tomu blize Zprdava predsednictvi o pokroku v
reformé spolecného evropského azylového systému a znovuusidlovani, viz vyse.

211 Tiskova zprava Evropské komise ,,Dokonceni reformy spolecného evropského azylového systému: dosazeni
ucinné, spravedlive a humanni azylové politiky 1P/16/2433 ze dne 13. 7. 2016 [cit.. 2017-4-8]. Dostupné na
WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2433 cs.htm >.

212 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se ziizuje ramec Unie pro znovuusidlovani a méni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 516/2014.
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Znovuusidleni®® je navrhem definovano jako ,prijimani statnich prislusnikii tietich zemi
a osob bez statni prislusnosti, kteri potiebuji mezinarodni ochranu, ze tieti zemé, do niz nebo
uvnitr které byli vysidleni, na uzemi clenskych statii s cilem priznat jim mezinarodni ochranu.*
Cilem navrhu je vytvofit spolecny piistup k legdlnimu piijezdu ptislusnikl tietich zemi, ktefi
splituji kritéria pro poskytnuti mezinarodni ochrany a soucasné jim umoznit, aby byl tento
pfijezd bezpecny. Konkrétn€ je zacileno na boj s vykofistovanim migrantli ze strany
paserakl, jakoz i1 na snahu zajistit, aby tyto osoby nemusely riskovat zivot pii cesté
do Evropy. Diivodova zprava dale povazuje za ucel navrhu pomoc pii snizeni tlakl, které
pro azylové systémy cClenskych stati predstavuji osoby, které ptijizdéji spontanné€, poskytnuti
moznosti sdilet odpovédnost za ochranu se zemémi, do nichZ nebo uvnitt kterych byl vysidlen
velky pocet osob, které potfebuji mezinarodni ochranu, a pomoci tak zmirnit tlak
na tyto zem¢. Komise oznacuje navrZzeny ramec za spolecny ptispévek Unie k celosvétovému
usili v oblasti znovuusidlovani.

Navrh stanovi kritéria zpiisobilosti osob a divody pro jejich vylouceni. Obsahuje
pozadavek, aby osoba spadala do plisobnosti konkrétniho ,,cileného programu Unie v oblasti
znovuusidlovani. Navrh prepoklada pfijeti takového programu prostfednictvim provadéciho
aktu Komise. Tim by byla oslabena role Rady, respektive ¢lenskych stati v oblasti migrace.
Na druhou stranu navrh Rad€ pfiznava opravnéni zavést prostfednictvim provadéciho aktu
na zakladé navrhu Komise ,,ro¢ni plan v Unie pro znovuusidlovani na nasledujici rok, ktery
stanovi maximalni celkovy pocet osob, které maji byt znovuusidleny, a také pocet osob, ktery
maji v ramci této kvoty znovuusidlit jednotlivé ¢lenské staty.

V ramci cilenych programti Unie maji ndrok na znovuusildeni ty osoby, které byly
vysidleny do jiné zem¢ anebo maji diivodné obavy z pronasledovani v ramci své zeme,
¢i se diivodné domnivaji, Ze jsou vystaveni redlné hrozbé utrpeni vazné Gjmy. Tyto osoby
se povazuji za zpisobilé k znovuusidleni, paklize spadaji do kategorie takzvanych
zranitelnych osob. Vyslovné jsou uvedeny déti, zeny a divky v ohrozeni, osoby, které byly
vystaveny muceni nebo nasili, osoby s potiebami pravni nebo fyzické ochrany ¢i zdravotni
péce, osoby se zdravotnim postiZenim, osoby zranitelné ze socioekonomického hlediska nebo
rodinni pfislusnici osob legaln¢ pobyvajicich na tzemi Clenského statu Unie (nebo jsou
na nich zavisli).?"* Naopak jsou z programt vyslovné vylouceny osoby, jez nespliiuji kritéria

zpusobilosti nebo na které se vztahuje povinny diivod pro vylouceni. Mezi povinnymi divody

213 V odborné literatufe alternativné také pod anglickym nazvem resettlement.

214 V souladu s pristupem dohodnutym v ramci standardnich opera¢nich postupt, jimiz se fidi provadéni
programu znovuusidlovani sjednaného s Tureckem vymezeného v prohlaSeni EU a Turecka ze dne 18. biezna
2016.
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vylouceni jsou explicitné¢ uvedeny osoby, u nichz se Ize opravnéné domnivat, ze se dopustily
zlo¢inu podle mezinarodniho préva, jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili
OSN, predstavuji nebezpeci pro spolecnost, vefejny potradek, vnitini bezpecnost, vetejné
zdravi nebo mezindrodni vztahy c&lenského statu, osoby, o nichz je veden zaznam
v Schengenském informacnim systému nebo vnitrostatni databazi pro ucely odepteni vstupu,
nelegalné¢ pobyvaly, vstoupily nebo se o vstup pokusily bé&hem poslednich péti let
pied znovuusidlenim, osoby, které jiz byly znovuusidleny jinym c¢lenskym statem a osoby,
které ¢lenské staty v poslednich péti letech odmitly znovuusidlit.

Navrh stanovi spole¢né postupy pro znovuusidlovani vychézejici z dosavadnich
zkuSenosti a norem clenskych statli, které se dé€li na fadné a zrychlené. V ramci fadného
postupu pfiznd cClensky stat osobé, kterda ma byt znovuusidlena, status uprchlika nebo
doplitkové ochrany ve 1hité¢ do osmi mésicti od registrace (tato lhiita mlize byt prodlouZena
o Ctyfi mesice). Na osobu, v souvislosti skterou doslo ke kladnému rozhodnuti
o znovuusidleni, se po vstupu na uzemi ¢lenského statu uplatni ustanoveni tykajici se obsahu
mezinarodni ochrany zakotvené v acquis v oblasti azylu, v€etné pravidel, které odrazuji
od sekundérniho pohybu osoby pozivajici mezindrodni ochrany, stanovenych v navrhu
nového dublinském nafizeni a ve smérnici o dlouhodobém pobytu ve znéni nového
kvalifika¢niho natfizeni. Znovuusidleni by mélo byt upfednostiiovanou moZnosti mezinarodni
ochrany na Uzemi Clenskych stati a nemélo by soubézné s nim probihat azylové fizeni,
respektive by nebyla zadost o udéleni mezinarodni ochrany piipustna.

Vramci zrychlené procedury, pii niz se rozhodnuti pfijme do Ctyf mésict
od registrace, by bylo mozné ptiznat pouze doplitkovou ochranu. Na rozdil od zminéného
fadného postupu, by mélo byt osobam, jez byly znovuusidleny v radmci zrychleného postupu
bez posouzeni zpiisobilosti pro pfizndni postaveni uprchlika, po pfijeti do €lenského statu
znovuusidleni umoznéno podat zZadost o mezinarodni ochranu. Za posouzeni takové zadosti
by mél odpovidat Clensky stat, v némz byla piislusnd osoba znovuusidlena. Nafizeni
o0 azylovém fizeni by mélo stanovit, ze Clenské staty pii prezkumu takové Zadosti nebudou
uplatiovat koncepty ,,prvni zem¢é azylu“ a ,bezpecné tieti zemé*. Tento postup tedy
nenahrazuje azylové fizeni ve ¢lenském state.

Za kazdou znovuusidlenou osobou ma ¢lensky stat narok na pausalni ¢astku ve vysi
10 000 eur, bez ohledu na to, zda k znovuusidleni dojde fadnym nebo zrychlenym postupem.

Navrh svétuje politické vedeni do rukou Vyboru na vysoké Urovni pro otazky
znovuusidleni. Tomu by méla pfedsedat Komise a na jeho fungovani by se méli podilet

zéastupci Evropského parlamentu, Rady, Komise, vysoka ptedstavitelka Unie pro zahranicni
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véci a bezpecnostni politiku a ¢lenské staty, piipadné téz Agentura Evropské unie pro azyl,
Vysoky komisai OSN a Mezinarodni organizace pro migraci. Problematickou se jevi

nejednoznacnost zptisobu prace Vyboru a hlasovaci procedury v ném.*"

3.1.2.4.2. Navrh na nahrazeni kvalifika¢ni smérnice kvalifika¢nim narizenim

Piedlozeny ndvrh meéni pravni formu upravy dosavadni kvalifikacni smérnice,
upravujici kritéria, kterd zadatelé musi spliiovat, aby jim mohl byt udélen azyl nebo
doplitkova ochrana, a prava osob, jimz byly tyto statusy udéleny, na nafizeni.*'® Soucasna
kvalifikacni smérnice stanovi kritéria, kterd zadatelé musi splitovat, aby jim mohl byt udélen
azyl a doplitkova ochrana, a prava osob, jimz byly tyto statusy udéleny. Divodem pro tento
krok je skutecnost, Ze 1 pfes harmonizaci v této oblasti se mira uznavani mezi ¢lenskymi staty
1 nadale lisi, stejné jako rozhodovéani jednotlivych ¢lenskych stitih o druhu ochranného
statusu. Pradvni upravy jednotlivych c¢lenskych stati upravujici délku trvani udélovanych
povoleni k pobytu apfistup k praviim taktéz nejsou sjednoceny. Kromé toho névrh
upozoriuje na nesystemati¢nost v pfistupu k zaniku statusu mezinarodni ochrany. V praxi
to vede k tomu, Ze nékteré Clenské staty nezajiSt'uji, aby byla mezindrodni ochrana udélena
pouze na dobu trvani rizika pronasledovani nebo vazné ujmy. Pfedpokladany navrh tedy
kromé& zmény politickych cili pfinasi legislativné technickou tipravu zohlediujicich zménu
pravni normy a zapracovani potiebnych vyjasnéni v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (naptiklad pravidla tykajici se zpusobilosti pro udéleni statusu mezinarodni
ochrany a jeho obsahu, aby byl jasny rozsah pfiznanych prav a aby byla v potifebnych
pripadech zajisténa jednotnost, zejména pokud jde o platnost a format povoleni k pobytu,
a také aby se vytvarela vétsi motivace k integraci v souvislosti se socialni pomoci).

V ramci nové pojatych spoleénych kritérii je Zadatelim o mezindrodni ochranu
stanovena povinnost dolozit svou zadost ptedlozenim veskerych podkladd, kterymi disponuji,
spolupracovat a zdrzovat se po dobu fizeni na izemi daného ¢lenského statu.?'” Navrh nové

akcentuje povinnost vyfizujicitho organu posoudit, existuje-li moznost vnitrostatni ochrany

215 Ke dni 21. 3. 2017 byl navrh posuzovan a projednavan, k tomu blize Zprava predsednictvi o pokroku v
reformé spolecného evropského azylového systému a znovuusidlovani, viz vyse.

nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli poZzivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany a o zméné¢ smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

217 Analogicky k pfisluSnym ustanovenim navrhu dublinského nafizeni a ustanovenim nédvrhu nafizeni o
azylovém fizeni.
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pro zadatele o mezinarodni ochranu. Muze-li legalné a bezpecné odcestovat do jiné ¢asti zemé
puvodu, 1ze rozhodnout, Zze mezinarodni ochranu nepotiebuje.

Na zakladé¢ judikatury Soudniho dvora EU byla podrobnéji upravena moznost vyloucit
osobu z postaveni uprchlika, a to v pfipad¢, Ze spachala urcité trestné Ciny, spocivajici
zejména v krutém jednani nebo teroristickych ¢inech (véetn€ vyjasnéni, Ze osobu neomlouva
ani politicky motiv). Aby bylo mozné posoudit, zda osoby pozivajici mezinarodni ochrany
tuto ochranu i1 nadale potfebuji, mély by tuto skutecnost rozhodujici organy automaticky
pfezkoumavat pii prvni Zadosti uprchlika o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v pfipadé
osob pozivajicich doplitkkové ochrany pak pfi prvnim a druhém prodlouzeni. V ptipadé,
7e bude osobé€ odnata mezinarodni ochrana z diivodu relevantni zmény, kterd bude zohlednéna
ve spole¢né analyze a pokynech tykajicich se situace v zemi pavodu, které na urovni Unie
zpracovala Agentura a evropska sit’ pro informace o zemich plivodu, pocita ndvrh s moznosti,
aby se dotCend osoba mohla pokusit o dosazeni zmény svého postaveni z jiného divodu
(rodinné, pracovni, studijni, humanitarni atd.).

Osoby pozivajici mezinarodni ochrany by mély pobyvat v Clenském staté, ktery jim
udélil ochranu. Navrhem se vkladd do smérnice o dlouhodob& pobyvajicich rezidentech
sankce, ktera by méla odrazovat od sekundarnich pohybii. Ta spociva ve skuteCnosti,
ze se vypocet pozadované doby legéalniho pobytu zacne pocitat znovu, bude-li osoba zastizena
v jiném clenském state, aniz by v ném meéla pravo pobyvat nebo se zdrzovat. Nicméné t€m
osobam, které jsou drZziteli platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu vydaného
Clenskym statem, ktery v plném rozsahu uplatiiuje schengenské acquis, by mélo byt dovoleno
vstoupit a volné se pohybovat na tzemi Clenskych stath uplatiiujicich schengenské acquis
v plném rozsahu, a to na dobu nejvyse 90 dnit béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnti v souladu
se Schengenskym hrani¢nim kodexem. Osoby pozivajici mezinarodni ochrany mohou rovnéz
pozadat o pobyt v jiném cClenském staté, nez v tom, ktery jim udélil ochranu, podle
ptisluSnych unijnich ptedpisi, zejména o podminkdch vstupu a pobytu statnich ptislusniki
tretich zemi za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysoce odborné dovednosti
dle vnitrostatnich predpist. To vSak neznamena pienos mezinarodni ochrany a souvisejicich
prav.

Mezi cile navrhu je také zahrnut umysl sjednotit prava osob pozivajicich mezinarodni
ochrany. Zatimco u osob, kterym bylo udéleno postaveni uprchlika, ma povoleni k pobytu

platnost tii roky a lze je nasledné prodlouzit o dal$i obdobi tfi let, u osob, kterym byl udélen
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status doplnkové ochrany, m& povoleni k pobytu platnost jeden rok a lze je nasledné

prodlouzit o dalsi obdobi dvou let.*'®

3.1.2.4.3. Navrh proceduralniho narizeni

Doposud byly proceduralni standardy pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany
upraveny smérnici ¢. 2013/32, kterd vedla k harmonizaci vnitrostatnich ptedpisti. Komise
vSak v navrhu upozoriiuje na existenci pretrvavajicich vyznamnych rozdili mezi ¢lenskymi
staty v oblasti pouzivanych druhii fizeni, podminek poskytovanych Zzadatelim, mnoZstvi
uznanych Zzadosti a druhi udilené mezinarodni ochrany.?"”’ Reflektuje, Ze zmin&ny nesoulad
vede k druhotnému pohybu osob a takzvané azylové turistice. V kone¢ném disledku neni
odpovédnost za ochranu mezi Clenskymi staty rozdélena rovnomérné. Z téchto divodi
ji Komise navrhuje nahradit nafizenim.**

Cilem navrhu je nahradit soucasna nesouroda fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech
jednotnym fizenim, které ma byt jednodussi, ptehlednéjsi a predevsim krat$i. Toho ma byt
dosazeno pomoci kratkych lhiit pro vysloveni souhlasu zadatele s fizenim a pro posouzeni
zadosti ve spravni a odvolaci fazi. Zamérem je zabranit protahovani spravnich fizeni. Navrh
zachovava Sestiméesicni lhitu u prvniho rozhodnuti, tuto lhitu Ize jednou prodlouzit o dalsi
tf1 mésice v pripadé¢ nepifiméieného migracniho tlaku nebo z divodu slozitosti piipadu.
V souctu doba azylového fizeni nepfesdhne devét mésicli. Shodné se smérnici je zachovana
moznost doCasné pozastavit posuzovani zadosti z divodu zmény okolnosti v zemi plvodu.
Ani v tomto piipad¢ by lhtita pro posuzovani zadosti neméla byt delsi nez patnact mésict.

U zéadosti, které budou shledany jako zjevné nediivodné a nepfipustné, se pocita
s Ihiitami je§té krat$imi. U¢innd smérnice o azylovém fizeni v soudasnosti nestanovi pro tato
fizeni zadné lhity, v jednotlivych ¢lenskych statech se tak vyznamné lisi (od nékolika dnil
az do n¢kolika meésictl). Navrh pocita u zrychleného posuzovaciho ftizeni s dvoumési¢ni
lhiitou a s pouze meésicni lhiitou v piipadé nepiipustnych zadosti. Paklize bude shledano,

7e Zadatel o mezinarodni ochranu pfichazi z prvni zemé azylu nebo bezpecné tfeti zemé,

218 Ke dni 21. 3. 2017 byl navrh posuzovan a projednavan, k tomu blize Zprava predsednictvi o pokroku v
reformé spolecného evropského azylového systému a znovuusidlovani, viz vyse.

219 V obdobi od dubna 2015 do dubna 2016 trvalo v praméru 50 % pripadi v Evropské unii déle nez Sest
mesici.

220 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spole¢ného postupu pro mezinarodni ochranu v
Unii a o zruseni smérnice 2013/32/EU.
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je lhiita pro ovéfeni pfipustnosti stanovena na deset pracovnich dnf.??' Lhiita pro Fizeni
na hranicich je stanovena na Ctyfi tydny, stejné jako ve smérnici o azylovém fizeni.

Navrh sjednocuje pravidla pro posouzeni nepfipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu, zpfisnuje pravidla pro piedchdzeni zneuZivani systému a harmonizuje pravidla

o tietich bezpe¢nych zemich.*

3.1.2.4.4. Navrh smérnice o podminkach prijimani

Poslednim navrhem v tomto souboru reforem evropské azylové politiky
je prepracované znéni smérnice ¢. 2013/33, kterou se stanovi normy pro piijiméani zadatela
0 mezinarodni ochranu.*® Smérnice o podminkach pifijimani upravuje minimalni harmonizaci
norem pro piijiméni Zadateli o mezindrodni ochranu. Podle tvrzeni Komise vSak zplsob,
jakym je organizovan systém pfijimani, vcetné¢ hlediska standardu, ktery je zadatelim
v jednotlivych ¢lenskych statech poskytovan, trpi nedostatkem konvergence. Uprchlicka krize
udajné odhalila nepfipravenost Clenskych stath zvladnout ptfichod nepiiméfené vysokého
mnozstvi migranti. Né&které Clenské staty maji problém s dodrZzovanim norem piijiméni
potiebnych pro dastojné zachdzeni se zadateli, zatimco jiné ¢lenské staty Unie poskytuji
relativné §tédry standard. Také timto nesouladem Komise vysvétluje druhotny pohyb Zadatela
zpusobujici nasledny neimérny tlak na konkrétni clenské staty.

V souhrnu je za cil ndvrhu oznaCena potifeba dale harmonizovat podminky pftijeti
zadatell o azyl v Unii, omezit motivaci k druhotnému pohybu a zvySeni sobé&stacnosti
zadatelt a jejich vyhlidek na integraci.

Harmonizace podminek ma byt dosaZzeno prostfednictvim operativnich standardi
aukazateld pro podminky pfijeti vypracovanych na unijni Grovni*** a takzvanych
kontingen¢nich plantt pro nepfedvidané udalosti slouzicich k =zajisténi odpovidajiciho
prijimani zadatell v situacich, kdy se ¢lenské staty potykaji s jejich neumérnym mnozstvim.
Navrh obsahuje povinnost informovat Komisi a Agenturu Evropské unie pro azyl pokazdé,
kdyZ se €lensky stat rozhodne plan pro nepfedvidané udalosti aktivovat. Navrh dale zavadi

prisnéjsi lhitu, dokdy musi ¢lenské staty pridélit nezletilé osobé bez doprovodu opatrovnika,

221 Tak, aby bylo zajisténo Gc¢inné uplatnéni pravidel stanovenych v navrhované dublinské reformé, podle
kterych piipustnost posuzuje prvni Clensky stat, v némz byla poddna Zzadost, jesté¢ pfedtim, nez jsou pouzita
kritéria pro urceni piislusného ¢lenského statu.

222 Ke dni 21. 3. 2017 byl navrh posuzovan a projednavan, k tomu blize Zprava predsednictvi o pokroku v
reformé spolecného evropského azylového systému a znovuusidlovani, viz vyse.

223 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi normy pro piijiméani Zadateli o
mezinarodni ochranu (pfepracované znéni).

224 V soucasnosti EASO, v budoucnosti Agentura Evropské unie pro azyl.
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aby ji zastupoval a pomahal ji. Clensky stat tak musi uéinit do péti pracovnich dnti od uéinéni
zadosti.

Zamezeni druhotnému pohybu ma byt dosazeno fadnym informovéanim zadatele
o mezinarodni ochranu o vyhodich a jeho povinnostech za pouziti jednotného vzoru,
nejpozdéji v okamziku podani zadosti. Ackoliv zadateli zGstava svoboda volné se pohybovat

po uzemi daného ¢lenského statu®

, ve vymezenych ptipadech mu miize byt pfikdzano misto
pobytu na jednom misté (vyslovné je uvedeno napiiklad ubytovaci stfedisko, soukromy byt
nebo hotel). Bude tomu tak, jestlize zadatel neucini zddost o mezindrodni ochranu v ¢lenském
staté¢ prvniho legalniho nebo nelegélniho vstupu, uprchne z clenského statu, v némz
je povinen byt pfitomen, nebo v pfipadé, ze byl zadatel poslan zpét do Clenského statu,
ve kterém je povinen byt pfitomen, poté co uprchl do jiného ¢lenského statu. Pokud se budou
organy clenského statu divodné domnivat, Ze existuje riziko Utéku, budou mit pravo
vyzadovat, aby se u nich zadatel pravidelné hlasil. Nov¢ i opusténi tizemi, na némz je zadatel
povinen byt pfitomen, spadd pod definici pojmu uték. Nove se objasiiuje, Ze cestovni doklad
nema byt mimo rdmec mimofadnych okolnosti*** Zadateli vydavan.

Navrh vymezuje situace, kdy lze omezit materidlni podminky pfijeti nebo zménit
jejich formu, pticemz ale zdkladni potieby jako je ubytovani, strava nebo oSaceni odejmout
nelze. Pokud jsou poskytovany ve formé penczitych déavek, lze tyto davky za urcitych
okolnosti poskytovat ve form¢e vécného plnéni.

Aby doslo k lepsi integraci zadatell do spolecenského Zivota, navrh zkracuje dobu
omezeni pfistupu na trh prace z maximalné deviti mésicti na maximalné Sest mesicti ode dne
podani zadosti. V ptipadech, kdy je pravdépodobné, Ze bude udélena mezindrodni ochrana,
navrh umozituje ¢lenskym statim povolit tento piistup diive. Clenské staty jsou vybidnuty,
aby k povoleni pfistupu na trh prace v takovych ptipadech doSlo maximalné do tii mésici
od podani zadosti. Po vstupu na trh prace maji mit zadatelé dle navrhu néarok na stejny soubor
prav vychazejici ze zasady rovného zachédzeni se statnimi ptislusniky daného ¢lenského statu
(v oblasti pracovnich podminek, svobody sdruzovani a spolCovani, vzdélavani a odborné
pfipravy nebo socidlni zabezpe¢eni). Clenskym statim méa byt nicméné ponechéno pravo

na rovné zachazeni se zadateli v n&kterych oblastech a za vymezenych okolnosti omezit.”’

225 Nebo jiného Gizemi, ktery stat vymezil.

226 Vyzaduji-li to vazné humanitarni dtivody nebo jiné naléhavé divody, napf. nutnost cestovat za pracovnim
ucelem.

227 Ke dni 21. 3. 2017 byl navrh posuzovan a projednavan, k tomu blize Zprdava predsednictvi o pokroku v
reformé spolecného evropského azylového systému a znovuusidlovani, viz vyse.
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3.2. Reakce Evropské unie v oblasti migra¢niho prava

3.2.1. Spolecny seznam tietich bezpeénych zemi

Soucésti Evropského programu pro migraci je projekt vytvofeni seznamu tfetich
bezpecnych zemi, pficemz s takovym seznamem pocitéd jiz proceduralni smérnice. Smyslem
vyctu je umoznit urychleni a zefektivnéni zpracovani zadosti v fizeni o poskytnuti
mezindrodni ochrany, jez budou podény jednotlivei, ktefi pochdzeji ze zemi oznacenych
za bezpeéné. Na zékladé projektu predstavila Evropskd komise v zafi 2015 navrh natizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvari spoleény seznam EU bezpecnych zemi
pivodu pro ucely vySe zminéné smérnice.”®

Néavrh nafizeni pouzivad pojem ,,bezpecna zemé ptivodu®. Ta je definovana smérnici
nasledujicim zpisobem: ,,Zemé se povazuje za bezpecnou zemi piivodu, pokud lze na zdklade
taméjsi pravni situace, uplatiovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické
situace prokazat, zZe v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani
podle clanku 9 smérnice 2011/95/EU, k muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni
Ci trestum a k hrozbé z duvodu svévolného ndasili v pripade mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu.

Pri tomto hodnoceni se vezme v uvahu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana ochrana

proti prondsledovani nebo spatnému zachdzeni prostiednictvim:

a) prislusnych pravnich predpisii zemé a zpusobu, jakym se uplatiuji;
b dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a

) zdkladnich svobod nebo Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech nebo
Umluvé OSN proti muceni, a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené

evropskeé umluvy nelze odchylit,
¢) dodrzovani zdsady nenavraceni podle Zenevské umluvy;
d systému ucinnych opravnych prostredkii proti porusovani téchto prav a svobod.

)

«229

Vzhledem k tomu, ze doposud zadny spole¢ny seznam na unijni urovni neexistoval,
byla pouzivana zvlastni procesni pravidla v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany u zadateli
ze zemi, které byly za bezpecné oznaceny vnitrostatnim pravem kazdého jednotlivého ¢lena

Evropské unie. Tyto seznamy nebyly sjednocené, pro zadatele tak bylo mozné obchazet

228 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvari spoleény seznam EU bezpecnych zemi
puvodu pro ucely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezindrodni ochrany a méni smérnice.

229 Ptiloha I. Smérnice 2013/32/EU.
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systém tim, Ze podal Zadost ve staté, ktery mu to umozioval. Potfebu vytvofit jednotny
seznam vyjadiila Rada pro spravedInost a vnitini véci ve svych zavérech z Cervence 2015.%°

Uvedenim seznamu bezpecnych zemi v zivot by piineslo zjednoduseni zrychlenych
fizeni a Fizeni na hranicich.'

Ve svém dusledku by takovy seznam umoznil v§em clenskym statim uzivani téchto
zvlaStnich pravidel u Zadatelli z bezpecnych zemi. Seznam by tak poslouzil jako ucinny
nastroj k urychleni vyfizovani zadosti, coz by ve svém dusledku vedlo ke zvySeni ucinnosti
celého azylového i migraéniho systému. Zadatelé o azyl z bezpeénych zemi by totiz vzhledem
ke sjednoceni pristupu vSech Clenskych statli neméli motivaci k tzv. sekundarnim presuntiim,
nebot’ jejich Sance na obdrZeni azylu by byla ve vSech zicastnénych zemi stejna (respektive
z4dna). Navrh pocita s tim, ze uvedeny vycet bude piedstavovat seznam bezpecnych zemi
puvodu sestaveny dle posouzeni Evropské unie, jez mizou jednotlivé ¢lenské staty rozsifovat
o dalsi zem¢ podle svého uvazeni. I pfesto navrh nazna¢uje moznost dalSich harmoniza¢nich
opatfeni na zaklad¢ zpravy predlozené Komisi po uplynuti tii let od vstupu navrhované¢ho
opatteni v platnost, ktera by mohla odstranit potfebu vnitrostatnich seznamii bezpe¢nych zemi
puvodu.

Evropskd unie se v navrhu hlasi k dodrzovani vSech zavazkd v oblasti dodrzovani
lidskych prav, konkrétné prohlasuje, Ze tento navrh cti zdkladni prava uznivané Listinou
zékladnich prav Evropské unie, véetné prava na azyl a ochranu proti navraceni dle ustanoveni
clankd 18 a 19 Listiny. Kritici nicméné upozorfiuji na skutecnost, Zze absence obecného
a systematického pronasledovani nebo nasili nezarucuje bezpec¢i jednotliveiim, kteti celi
nebezpeci vztahujici se k jejich individudlni charakteristice, coZ €ini navrh v rozporu s kritérii
vymezenymi Zenevskou umluvou.”? Unie si je védoma, Ze zafazeni tieti zemé na seznam
neskyta pro futuro zaruku, ze zemé piivodu bezpecnou zlstane. Navrh stanovi, ze kazda dalsi
zména spoleéného seznamu Unie se bude piijimat v souladu stadnym legislativnim
postupem. Dojde-li k nahl¢ zmén¢ k hor§imu ve tieti zemi uvedené v seznamu, navrh pocita
stim, ze Komise bude mit pravomoc piijmout akt v pfenesené pusobnosti v souladu
s ¢lankem 290 SFEU, aby na dobu jednoho roku pozastavila zatazeni teti zem¢ na seznam,

jestlize na zaklad€ posouzeni dospéje k nazoru, ze jiz nejsou naplnény podminky umoziujici

230 Rada pro spravedlnost a vnitini véci. Vysledky zasedani ¢. 3405 ze dne 20. 7. 2015 [cit. 2017-4-8], dostupné
na WWW: < http://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/jha/2015/07/20/ >.

231 srov. FRA — Evropska agentura pro lidska prava. Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu,
hranic a pristéhovalectvi. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2015. ISBN 978-92-9239-508-7, str.
34 a 100.

232 AIDA Legal Briefing: ,,Safe countries of origin”: A safe concept? — ECRE* [cit. 2017-4-8] Dostupné na
WWWw: <http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/06/AIDA-Third-Legal-Briefing_Safe-Country-of-
Origin.pdf >.
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nahlizet na tuto zemi jako na bezpecnou zemi ptivodu. V piipade, ze Komise navrhne zménu
nafizeni za uCelem vyfazeni této zemé ze spoleCného seznamu, bude moci prodlouzit
toto pozastaveni na dobu nejvyse jednoho roku.

V navrhu jsou obsaZena ustanoveni o podminkach pfeneseni pravomoci na Komisi,
véetné doby jejitho trvani, moznosti kdykoliv pozastaveni zruSit, povinnost Komise
oznamovat pfijeti aktll v pfenesené plisobnosti Evropskému parlamentu a Rad¢ a skute¢nost,
ze akty v pfenesené pravomoci mohou vstoupit v platnost pouze tehdy, pokud Zzadny
ze zminénych organii nevznesl ve 1hite jednoho mésice od oznameni ndmitku.

V névrhu dospéla Evropskd komise na zakladé relevantnich dostupnych informaci
k tomu, Ze na seznam tietich zemi, jez maji byt zahrnuty do spole¢ného seznamu EU
bezpecnych zemi pivodu, patii Albanie, Bosna a Hercegovina, byvala jugoslavska republika
Makedonie, Kosovo, Cernd Hora, Srbsko a Turecko. V navrhu je vyslovné uvedeno,
ze je tieba na tento seznam pohlizet jako na prvni krok k cili, za ktery je oznacen komplexni
spolecny seznam bezpecnych zemi puvodu na urovni Unie. Komise miize navrhnout, aby
po jeho piijeti Radou a Evropskym parlamentem, byly zatazeny dalsi tieti zemé, které budou
spliiovat kritéria pro oznaCeni za bezpecné. Ryze pragmatickou se jevi skutecnost,
ze dle navrhu bude dana pfednost tém statim, ze kterych smétfuji na uzemi Unie znacné
migracni toky. Jako ptiklad jsou uvedeny staty Bangladés, Pakistan a Senegal.

Navrh obsahuje podrobné zdivodnéni ke kazdému ze zarazenych statd. Toto
zdiivodnéni bylo zkritizovano jako nedostate¢né, nebot’ kritéria, kterd Komise pouzila
pro ureni zemi jako bezpe¢nych (napt. Ciselné udaje Evropského soudu pro lidskd prava
nebo zda ma stat status kandidatské zemé) nejsou podle nekterych kritikti dostatecné
relevantni a nevypovidaji o skute¢ném dodrzovani lidskych prav v dané zemi.*”

Nejproblemati¢téjsi se, dle ndzoru autora prace, jevi pfipad Turecka. Ackoliv je
kandidatskym statem, ktery musi plnit kodaiiské kritéria, Komise v navrhu konstatuje, Ze stale
dochézi k ptipadiim diskriminace a poruSovani lidskych prav osob néaleZejicim ke zranitelnym
skupinam, jako jsou etnické menSiny (zejména kurdské) ¢i sexualny mensSiny, dale ale také
profesnim skupindm jako jsou novinafi. Komise pfipomind, Ze jako pojistka pro dodrzovani
lidskych prav slouzi moznost odvolat se k Evropskému soudu pro lidska prava. Dale
piipomina paradoxni skute¢nost spocivajici v tom, ze v roce 2014 Clenské staty povazovaly
23,1 % zadosti o azyl podanych statnimi piisluSniky Turecka za opodstatnéné, zatimco

ho zatfadilo na wvnitrostatni seznam bezpecnych zemi plvodu. Z téchto divodi by mély

233 Srov. AEDH,EuroMed Rights,FIDH. “Safe” countries: A denial of the right of asylum. [cit. 2017-4-8]
Dostupné na WWW: <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/MHR/ReportLargeMovements/FIDH2%20.pdf>.

78


http://www.ohchr.org/Documents/Issues/MHR/ReportLargeMovements/FIDH2%20.pdf

Clenské staty vénovat zvlastni pozornost kazdému konkrétnimu zadateli, respektive vzit shora
vymezené okolnosti v potaz pii rozhodovani, zda se pii pfezkoumavani konkrétni Zadosti
povazuje zem¢ zahrnuta do seznamu za bezpeCnou zemi puvodu pro kazdého jednoho
zadatele. Takové tvrzeni se nicméné jevi byt v rozporu s hlavnimi cili navrhu, které jsou
popsany v této kapitole. Ve svém diisledku totiz znemoziuje zrychleni fizeni a de facto tak nic
nemeéni na stavajicim stavu. Zarazeni Turecka na seznam bezpecnych zemi plivodu je proto
nutné vnimat v kontextu jeho nenahraditelné twlohy pii feSeni uprchlické krize.”*
I pfes zminéné vyhrady je na vytvofeny seznam nutno nahlizet jako na krok spravnym
smérem, zejména s piihlédnutim k tomu, Ze migranti z ptedmétnych stath tvoii velkou ¢ast
7adateld o azyl, ackoliv na n& nemaji narok.”® Tim napomahaji k zat€Zovani systému
a zpomaluji praktické feSeni uprchlické krize. Spoleény seznam bezpecnych zemi by byl

pfinosem, otazkou ziistdvé jeho piesnd podoba a dopad na praxi azylovych fizeni.

3.2.2. Reforma Schengenského systému

3.2.2.1.  Francouzsko-italska krize

Uvahy o reformné schengenského systému se objevovaly jiz pied vypuknutim
uprchlické krize, spoustééem zmén se vSak stala az politickd roztrzka mezi Italii a Francii
zroku 2011. Ta nastala v reakci na opatfeni, kterymi italska vlada reagovala na masovou
migraci do Itdlie pocatkem tohoto roku. Z divodu nartstajiciho poctu ptichozich osob
na jiznich hranicich Italie pfistoupila italskd vlada k opatteni, jimZz bylo udéleni narodniho
viza pfislusnikim tuniské a libyjské narodnosti, ktefi do Italie pticestovali mezi 1. lednem
a 5. bfeznem 2011. Stalo se tak v souladu s vnitrostaitnim pravem i s prdvem Unie, nebot
Schengensky vizovy kodex problematiku dlouhodobych viz neupravuje a tuto oblast
ponechava v piisobnosti ¢lenskych statii. S povolenim k pobytu, udélenym jednim z ¢lenskych
statl,, unijni pravo spojuje Casové omezenou svobodu pohybu v ramci schengenského
prostoru, kterou jsou ostatni ¢lenské staty nuceny respektovat. Na zaklad¢ italského narodniho
dlouhodobého viza tak ziskali ptislusnici tfetich zemi opravnéni volného pohybu po uzemi
ostatnich smluvnich statii Schengenu po dobu neptekracujici tfi mésice v ramci jednoho
pulroku. Této pfilezitosti vyuzili vétSinove frankofonni Tunisané k pfesunu na uzemi Francie,

kde zadali o azyl.> Tento jejich pohyb byl sice legalni, ale nekontrolovatelny, za coZ byla

234 Viz kapitola vénovana readmisni dohody a dohodé s Tureckem.

235 Napt. jiz zminéna skutecnost, Ze statni ptislusnici Kosova predstavovali 51% zadateld.

236 Viz SLOSARCIK, 1. Migraéni krize a Schengen: Nové trendy pii vynucovani unijniho prava. In: PITROVA,
Lenka. Aktualni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-162-5. str. 31 az 33.
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Italie kritizovana Evropskou komisi.**” Francie v reakci zavedla znovu hrani¢ni kontroly
a preruSila pfeshrani¢ni vlakové spojeni s Italii. V souladu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. c)
Schengenského hrani¢niho kodexu bylo Francii pfijato opatieni, podle né¢hoz mél byt
drzitelim povoleni k pobytu umoznén vstup pouze za predpokladu prokazani se platnymi
prikazy totoznosti a dispozice dostatecnymi finan¢nimi prostfedky. Evropska komise shledala
tato opatfeni Francie jako sice neodporujici pravidlim vymezenym v kodexu, nicméné
ohrozujici zakladni principy a jadro schengenského acquis. Tento rozkol vyjevil nejasnosti
v systému schengenského prava, jejichz dasledkem byly nejednotné ndrodni interpretace
a vzajemné si odporujici opatfeni pii provadéni schengenského systému. Z tohoto divodu

piistoupila Komise k urychlené novelizaci Schengenského kodexu.*®

3.2.2.2. Navrh Komise

Navrh bali¢ku schengenskych reforem byl ptedstaven Komisi v zafi roku 2011 pod
nazvem ,,Schengen-Governance — strenghtening the area without internal border control**”
Reforma se zaméfila zejména na oblast zdokonaleni mechanismu monitorujiciho dodrzovani
schengenského acquis ¢lenskymi staty a na konkretizaci pravidel pro do¢asné znovuzavedeni
ochrany vnitinich hranic a doasné omezeni unijnim pravem garantované svobody pohybu.
Cilem jednani se dale stala formulace pravidel pro interpretaci jiz existujicich ustanoveni
tykajicich se cestovnich dokladil.

Navrh**® definoval mimofadnou situaci, kterda by byla relevantni pro docasné
znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic. Podle bodu 4 preambule by tak mohlo byt v ptipadé
zdvazné hrozby pro vetejny porddek nebo wvnitini bezpecnost na urovni Unie nebo
na vnitrostatni urovni, zejména v navaznosti na teroristické ¢iny ¢i hrozby, jakoz i hrozby,
které predstavuje organizovana trestna Cinnost. Podle bodu 5 preambule navrhu Komise je
za situaci zpusobilou ohrozit vetejny poradek povazovan téz nahly pfiliv migrujicich osob.

V preambuli navrhu je doslova uvedeno: ,,Mohou nastat situace, kdy vnéjsi hranice jednoho

237 Statement by Commissioner Malmstrom on the compliance of Italian and French measures with the
Schengen acquis ze dne 25.6. 2011 [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-11-538 en.htm >.

238 K celému konfliktu viz CARRERA, S., GILD, E. MASSIMO, M., PARKIN, J. A Race Against Solidarity.
The Schengen Regime and the Franco-Italian Affair.Brusel, CEPS 2011.

239 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému ekonomickému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiontl ,,Schengen governance - strengthening the area without internal border control* ze dne 16. 9. 2011 [cit.
2017-4-8], dostupné na WWW: <https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/news/intro/docs/20110916/1 en_act partl v8.pdf >.

240 Navrh Naftizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 562/2006 s cilem stanovit
spolecna pravidla pro docasné znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic v mimotadnych situacich.
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i vice clenskych statu prekroc¢i velky pocet statnich prislusnikii tretich zemi. To muzZe vést
k neocekavanému a vyraznému naristu druhotného pohybu statnich prislusnikii tretich zemi,
u kterych se zjisti, zZe nelegalné pobyvaji na uzemi jiného clenského statu ci statu. Vzhledem
k poctu clenskych statii, jez jsou timto neocekavanym a vyraznym naristem druhotného
pohybu dotceny, a k celkovéemu dopadu tohoto narustu na stav migrace v Unii nebo
v jednotlivém clenském statu lze mit za to, Ze je nezbytné docasné znovu zavést ochranu
vnitrnich hranic, pokud vznikla situace predstavuje svou povahou zavaznou hrozbu
pro verejny poradek nebo vnitini bezpecnost na urovni Unie nebo na vnitrostdtni urovni.
Prekroceni vnéjsich hranic velkym poctem statnich prislusnikii  tretich zemi miize
za vyjimecnych okolnosti ospravedliiovat okamzité znovuzavedeni nékterych kontrol
na vnitrnich hranicich, pokud je takové opatreni nutné s cilem chranit verejny poradek
a vnitni bezpecnost na urovni Unie nebo na vnitrostdtni urovni pred zdvaznou a naléhavou
hrozbou.* Zarovein ale Komise povazovala rozhodnuti o do¢asném znovuzavedeni nékterych
kontrol na vnitfnich hranicich za ultima ratio, nebot’ navrh explicitné¢ vyjadfoval nutnost
vyuzit nejdiive jiné kroky k feSeni dané situace, v¢etné vyuziti pomoci ze strany organt Unie,
napiiklad agentury Frontex a Europolu, ¢i opatieni technické nebo finan¢ni podpory
na vnitrostatni a (nebo) na unijni urovni.

Organem kompetentnim ke kone¢nému rozhodnuti o znovuzavedeni ochrany vnitinich
hranic méla byt Evropska komise, coz by ptevedlo rozhodovaci pravomoci pfimo na unijni
troveii. Clensky stat, ktery by mél zijem obnovit hraniéni kontroly, mél sviij zimér oznamit
Komisi a postoupit ji, ostatnim clenskym statim a Evropskému parlamentu informace
k posouzeni nezbytnosti tohoto opatieni. Tyto informace by mohla Unie nabyt i z jinych
zdrojii, naptiklad z inspekcénich navstév. Navrh tak pfimo pocital s omezenim suverenity
smluvnich stath Schengenské dohody v oblasti rozhodovani o obnoveni ochrany svych hranic,

coz se setkalo s rozhodnym nesouhlasem ¢lenskych stati. !

241 RETTMAN, A. EU countries say No to Commussuin powers on border control. EU Observer, 13. 9. 2011
[cit. 2017-4-8]. dostupné na WWW: < https://euobserver.com/justice/113606 >.
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3.2.2.3.  Vyslednd revize

Findlni novelou Schengenského kodexu zroku 2013** byl rozsifen vydet
mimotadnych okolnosti umoziujicich statim piistoupit k do¢asnému znovuzavedeni ochrany
vnitinich hranic.

wZvlastni postup v mimoradnych situacich ohroZujicich celkové fungovani prostoru
bez kontrol na vnitrnich hranicich® ptedstavuje novou moznost docasné obnovy ochrannych
opatfeni. V mimotfadnych situacich ohrozujicich celkové fungovani prostoru bez kontrol
na vnitinich hranicich z divodu pfetrvavajicich zavaznych nedostatkl tykajicich se ochrany
vnéjSich hranic, a pokud soucasné tyto situace predstavuji zavaznou hrozbu pro vetejny
poradek nebo vnitini bezpecnost v prostoru bez kontrol na vnitfnich hranicich nebo
v nékterych jeho ¢astech, mohou ¢lenské staty znovu zavést ochranu vnitinich hranic na dobu
nepfesahujici Sest mésicii. Tato doba muze byt nejvysSe tiikrat prodlouzena o dal§i obdobi
nejvyse Sesti mesicl, pokud mimotadna situace trva.

Na ochranu spoleénych zajmi v prostoru bez kontrol na wvnitinich hranicich
a v ptipadé, kdy vSechna ostatni opatfeni nedokazou U¢inn¢ omezit ¢i odstranit zjiSténou
zédvaznou hrozbu, mize Rada doporucit jednomu nebo vice Clenskym statim, aby znovu
zavedly ochranu svych vnitinich hranic nebo jejich konkrétnich usekii. Doporuceni Rady
vychézi z navrhu Komise, ¢lenské staty ji mohou pozadat, aby Rad¢ takovy navrh ptedlozila.
Tento postup je ale oznaCen za ,krajni opatieni®, z pravniho hlediska je navic nutné hledét
na doporuceni organu Unie jako na nezavazny akt.

Pokud se v prostoru bez kontrol na vnitinich hranicich vyskytne zdvazna hrozba
pro vetejny potfaddek nebo vnitini bezpecnost nékterého Elenského stdtu, miize tento Clensky
stat vyjimecné znovu zavést ochranu celych svych vnitinich hranic nebo konkrétnich useki
téchto hranic po omezenou dobu nepiesahujici 30 dni nebo po predvidatelnou dobu trvani
zédvazné hrozby, pokud tato doba piesahuje 30 dni. Rozsah a doba trvani docasného
znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic neptfekro¢i miru, ktera je nezbytn€ nutna jako reakce
na tuto zavaznou hrozbu.

Preambule nafizeni pfipomind, Ze nezbytnost a pfiméfenost znovuzavedeni ochrany
vnitinich hranic je tfeba vzdy vazit v porovnani s hrozbou pro vetejny poradek nebo vnitini
bezpecnost, ktera podniti potiebu takového obnoveni, stejné jako s jinymi moznymi

opatienimi, kterd by mohla byt pfijata na vnitrostatni nebo unijni tirovni ¢i na obou urovnich.

242 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1051/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se méni nafizeni
(ES) ¢.562/2006 s cilem stanovit spolecna pravidla pro docasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic
v mimotadnych situacich.
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Stat musi vzit v potaz dopad této ochrany na volny pohyb osob v prostoru bez kontrol
na vnitinich hranicich. Odchylka od volného pohybu osob musi byt v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie vykladana restriktivné. Pojem vetejného potradku piedpoklada
existenci skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné hrozby, kterou je dotcen néktery
ze zékladnich zajmi spolecnosti. Na rozdil od navrhu z roku 2011 neni v preambuli migrace
a prekroceni vnéjSich hranic velkym poctem statnich ptislusnika tfetich zemi samo o sobé
povazovano za hrozbu pro vefejny poiddek nebo vnitini bezpecnost. Podle bodu
10 preambule je tfeba pied pfijetim doporuceni o docasném znovuzavedeni ochrany urcitych
vnitinich hranicich v€as a pln¢ vyuZzit moznost podniknout mirné&j$i kroky k feSeni dané
situace.*” V piipadg, ze byly zjistény vazné nedostatky, mize Komise poskytnout opatfeni
finan¢ni podpory na pomoc doty¢nému clenskému statu. Jakékoli doporuceni Komise nebo
Rady by se navic mé&lo opirat o podloZené informace.

* kterym se stanovi kodex Unie

V bieznu 2016 bylo publikovano nafizeni,*
o pravidlech upravujicich pteshranic¢ni pohyb osob. Impulsem pro piijeti nového natizeni byla
skutecnost, ze dosavadni nafizeni bylo jiz nékolikrat podstatné zmeénéno. Z davodu
pfehlednosti a srozumitelnosti proto bylo kodifikovano, vySe popsané instituty ve stavu

po novele nicmén¢ ziistaly nezménény.

3.2.2.4.  Pozastaveni Schengenu v praxi

Zatimco po vstupu reformy systému v platnost doslo k docasné obnové ochrannych
opatfeni na vnitinich hranici pouze sporadicky (naptiklad z divodu organizovani summitu G7
v Belgii v roce 2014), v disledku stupnovani uprchlické krize v roce 2015 doSlo k nartstu
notifikaci vyslovné uvadéjicich jako divod velky pfiliv osob usilujicich o mezinarodni
ochranu.** Jako prvni notifikovalo okamzité znovuobnoveni ochrannych opatieni podle
¢lanku 25 Kodexu v roce 2015 Némecko. Pivodni interval 13. az 22. zaii byl opakované
prodlouzen, a sice na ¢asové useky 23. zafi az 12. fijna, 13. fijna az 1. listopadu a 2. listopadu

az 13. listopadu. Vzhledem k tomu, Ze 1. listopadu byla vycerpana maximalni mozna délka

243 Opét odkaz na vyuziti pomoci instituci a jinych subjektti Unie, jako je EUROPOL, ¢i opatieni technické
nebo finanéni podpory na vnitrostatni trovni, na urovni Unie ¢i na obou urovnich.

244 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex).

245 Srov. Member States’ notifications of the temporary reintroduction of border control at internal borders
pursuant to Article 25 et seq. of the Schengen Borders Code [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<https://ec.europa.cu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen/reintroduction-border-control/docs/ms_notifications_-
_reintroduction_of border control en.pdf>.
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trvani podle ustanoveni ¢lanku 25, néaslednd opatfeni spocivajici v docasnych hrani¢nich
kontrolach byla podloZena ustanovenimi ¢lanki 23 a 24 Kodexu.

Dne 16. zati 2015 se k Némecku piipojilo Rakousko, které ochrannd opatieni podle
¢lanku 25 Kodexu prodluzovalo do 15. listopadu 2015, od 16. listopadu do 16. kvétna
navazalo pldénovanymi ochrannymi opatfenimi podle ¢lankt 23 a 24. Mezi Clenské staty, které
postupné piistoupily k dodasnym opatienim, patii dale Slovinsko, Svédsko, Norsko, Francie
a Dansko.

Od kvétna 2016 dochazi k ochrané spoleénych zdjmid v prostoru bez kontrol
na vnitinich hranicich na zakladé doporuceni Rady.”*® Predmétnd ochranna opatieni
na vnitinich hranicich méla nejcastéji podobu kontrol na hrani¢nich ptechodech. Prakticka
forma téchto opatfeni zlstala v souladu se Schengenskym kodexem v diskreci ¢lenskych
stati. Korektivem byla pouze podminka pfimétenosti a souladu piijatého opatieni se zavazky
vyplyvajicimi z mezinarodniho prava.*"’

Prof. Slosar¢ik pfipomina skutenost, Ze pozastaveni Schengenu je souéasti nového
trendu pii vymahani unijnich pravidel. Unie totiz na strukturalni nedostatky ohrozujici
fungovani piislusného segmentu jako celku reaguje ,,odstfizenim* statu od spoluprace,
namisto pouhého politického tlaku ¢i naopak fizeni pro poruseni Smluv. V ramci schengenské
krize se hrozba ,,odstfizeni tykd zab¢hlé €asti unijni spoluprace, jakym je zruSeni kontrol
na vnitinich schengenskych hranicich. Prof. Slosar¢ik to ilustruje na piikladu hrozby Komise
Recku z roku 2015.24%

Ackoliv, alesponl podle tvrzeni Evropska komise, by pozastaveni volného pohybu osob
v schengenském prostoru mélo negativni dopady na hospodafstvi nékterych regionti, potazmo
celé Unie,** ukazal se institut mozného pozastaveni Schengenu jako nepostradatelny. Systém
neomezené¢ho pohybu po Uzemi ¢lenskych stati umoznoval presuny ptislusnika tfetich zemi
do jimi vybranych cilovych stat, ¢imz dochazelo k naruSovani unijni Upravy v oblasti azylu.

Prof. Slosaréik upozoriiuje na skutenost, Ze ochota némecké vlady piijmout Zadatele

246 Provadéci rozhodnuti Rady 2016/1989 ze dne 11. listopadu 2016, kterym se stanovi doporuéeni pro
prodlouzeni docasné ochrany vnitinich hranic v mimotadnych situacich ohrozujicich celkové fungovani
schengenského prostoru.

247 Viz naptiklad znepokojeni Komise nad stavbou plotu v Rakousku. DAILY MAIL. Is Austria building a
fence on the border with Italy? EU 'very concerned’ Vienna is planning to introduce controls on key Alpine pass
as migrants shun Balkan route. ze dne 12. 4. 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://www.dailymail.co.uk/news/article-3535936/EU-concerned- Austria-planning-build-fence-border-
Italy.html>.

248 SLOSARCIK, I. Migraéni krize a Schengen: Nové trendy pri vynucovdni unijniho prava. In: PITROVA,
Lenka. Aktudlni pravni aspekty migrace, str. 34.

249 Tiskova zprava Evropské komise IP/16/1627 ,,Navrat k Schengenu: Komise podnika dalsi kroky ke zruseni
docasnych kontrol na vnitrnich hranicich® ze dne 4. 6. 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-1627 cs.htm >.
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o mezinarodni ochranu i nad rdmec schengenskych pravidel v sobé obsahovala prvek neptimé
vyzvy k porusovani pravidel tranzitnich statl, pfi¢emz pravdépodobné kolidovala s principem
loajalni spoluprace podle ¢lanku 4 SEU. Doc. Scheu k nejednotnému pfistupu stati Unie
uvadi, ze ,,[v] situaci roztristenych zajmii a svétovych ndzorii se [...] jasné ukazuje,
Ze dodrzovani pravnich norem je jedinou silou, kterd dokaze slozitou stavbou SEAS drzet
pohromadé. Kdo ohrozuje dohodnuty standard, byt odkazem na sebeuslechtilejsi principy,
ohrozuje jediny mechanismus, ktery dokdze zajistit ochranu jak obcanii, tak i uprchliku.*
Reakci unijnich stath proto bylo znovuzavadéni hrani¢nich kontrol na vnitinich hranicich

schengenského prostoru.®

3.2.3. Zmény v oblasti ochrany vnéjSich hranice Evropské unie

3.2.3.1. EUROSUR

V #jnu 2013 doslo ke ziizeni*' Evropského systému kontroly hranic (EUROSUR)
s imyslem posilit vyménu informaci a operativni spolupraci pii spravé vnéjSich hranic mezi
vnitrostdtnimi orgdny clenskych stati a agenturou FRONTEX. Nafizeni se tyka oblasti
ochrany vné&jSich pozemnich a namotnich hranic (dobrovolné téZ ochrany vzdu$nych hranic
a béznych hrani¢nich ptechodil). Podle vymezenych tkoli EUROSUR poskytne zminénym
subjektim infrastrukturu a nastroje potiebné ke zlepSeni jejich situacni orientace?
a schopnosti reakce pii odhalovani nedovoleného piist¢hovalectvi a pteshranicni trestné
¢innosti, pfedchazeni témto jeviim a boje proti nim. Soucasné by mél byt systém nédpomocny
pii zajisténi ochrany a zachrany Zivotti migranti.**?

Kazdy clensky stat je povinen rozdélit své vnéjs§i pozemni a namoini hranice
na hranicni useky a oznamit to agentufe, ta nasledné na zaklad¢ vlastni analyzy rizik
a po dohodé¢ s dotéenym c¢lenskym statem pfifadi kazdému ¢lenskému statu jednu ze tii irovni

dopadu incidentli na téchto usecich (nizkou, stfedni, vysokou). Ke kazdé urovni dopadu

stanovi vySe uvedené nafizeni potfebnou miru reakce. Dosdhne-li uroven posledniho stupné,

250 SLOSARCIK, I. Migraéni krize a Schengen: Nové trendy pii vynucovani unijniho prava.In.: In: PITROVA,
Lenka. Aktualni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-162-5. str. 34.

251 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1052/2013 ze dne 22. fijna 2013 , kterym se zfizuje Evropsky
systém ostrahy hranic (EUROSUR).

252 Nafizeni tim rozumi monitorovani, odhalovani, identifikovani a sledovani a nasledné porozuméni s cilem
nalézt dostate¢né dtivody pro reakci na zaklad¢é kompilace novych informaci a stavajicich poznatku.

253 K problematice search and rescue viz FLIDROVA, E., Ochrana hranic statii a search and rescue operace,
In: HONUSKOVA, Véra a spol. Ochrana moiské hranice statii. str. 42 az 44 a SCHEU, H.C. Agentura Frontex
a ochrana vnéjsich hranci EU. In: tamtéz, str. 32 az 48.
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je Clensky stat opravnén pozadat o podporu prostiednictvim spole¢nych operaci nebo zasahi

rychlé reakce.

3.2.3.2.  Evropskda pohranicni a pobreZni straz

V zafi roku 2016 doslo nafizenim ke zfizeni Evropské pohraniéni a pobfezni straze.>*
Ta se sestava z vnitrostatnich organt ¢lenskych statl, které jsou odpovédné za spravu hranic,
vCetné pobiezni strdze a Evropské agentury pro pohranicni a pobiezni straz. Ob¢ slozky
provadi evropskou integrovanou spravu hranic jako sdilenou odpovédnost, pficemz primarni
odpovédnost za své tiseky hranic nesou i nadéle v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 SEU jednotlivé
Clenské staty.

Byt zlstala zachovana kontinuita agentury FRONTEX jak v identité této pravnickeé
osoby, tak v jejich Cinnostech a postupech, v oblasti tikoli bylo pfistoupeno k zna¢nému
roz§iteni. Aby byla tato skutecnost zohlednéna, doslo k oficidlnimu piejmenovani Evropské
agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjSich hranicich ¢lenskych stati Evropské
unie, byt 1 naddle ma byt pouzivana zabéhnutd znacka FRONTEX. Hlavnim tkolem této
agentury je pomahat pfi zajiStovani integrované spravy vnéjSich hranic. Za klicovou tlohu
agentury je oznaceno ,,vytvoreni technické a operativni strategie pro provadeni integrované
spravy hranic na urovni Unie; dohlizeni na ucinné fungovani ochrany vnéjSich hranic;
poskytovani rozsahlejsi technické a operativni pomoci clenskym statiim prostrednictvim
spolecnych operaci a zdsahii rychlé reakce na hranicich; zaruceni praktického vykonu
opatreni v pripadech, kdy situace vyzaduje okamzité kroky na vnéjsich hranicich, poskytovani
technické a operativni pomoci na podporu patracich a zachrannych operaci zamérenych na
osoby v tisni na mori; a organizovani, koordinace a provadeni navratovych operaci
a navratovych zasahi.**>

Do nafizeni byla promitnuta potfeba udrzet koherentni fungovani ochrany vnégjSich
hranic Unie i pfi eventudlni nespolupraci ze strany nékteré¢ho z ¢lenskych statt. Pokud
by vzniklo riziko, Ze bude ohrozeno fungovani schengenského prostoru z divodu, Ze néktery
Clensky stat nepiijme nezbytna opatfeni v souladu s hodnocenim zranitelnosti, nebo tento stat,
ktery celi zvlastnim a nepfiméfenym vyzvam na vngjSich hranicich, nepozada agenturu
o podporu nebo tuto podporu neprovadi, bude uskutecnéna jednotna reakce na urovni Unie.

Za timto ucelem navrhne Komise Rad¢ rozhodnuti, kterym se ur¢i opatieni, kterd ma agentura

254 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. zaii 2016 o Evropské pohraniéni a pobiezni strazi a o
zméng natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a zruSeni natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 863/2007, natizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES.

255 Preambule, ¢l. 11.
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provést, pricemz dotéeny Clensky stat bude povinen s agenturou spolupracovat. Za povsimnuti
stoji, ze v navrhu Komise, ktery pfedchazel findlni verzi nafizeni, méla pravé ona, nikoliv
Rada, pravo rozhodnout o zdsahu agentury v daném staté. Agentura dale urci nezbytné kroky,
které je tfeba provést za Gcelem praktického vykonu opatieni uvedenych v rozhodnuti Rady
a vypracuje ve spoluprici s dotéenym clenskym statem operacni plan. Paklize dotCeny stat
uvedené rozhodnuti Rady do 30 dnii nesplni a nespolupracuje s agenturou na provadéni
opatfeni, ma Komise pravomoc zahdjit zvlastni postup podle ¢lanku 29 Schengenského
hrani¢niho kodexu, kterym ho miize fakticky vyloucit z schengenského prostoru az na dva
roky. I vtomto ohledu se konec¢na verze 1i§i od navrhu — podle toho mél Clensky stat
povinnost podfidit se zasahu na zaklad¢ rozhodnuti Komise.

Nové se zfizuje rezervni tym pro rychlé nasazeni, ktery je stalym tutvarem, jenz
je okamzité k dispozici agentufe. Je mozno jej vyslat do kazdého clenského statu do péti
pracovnich dnii ode dne, kdy agentura a hostitelsky clensky stat schvali operacni plan.
Do personalu rezervniho tymu c¢lenské staty obligatorné piispivaji ur€enym poctem osob.
Jejich celkové mnozstvi je minimalné 1 500.2° V pfipadg, Zze by vyslani uréeného poctu
persondlu zdsadnim zplsobem ovliviiovalo plnéni vnitrostatnich tkolt konkrétniho statu,
vysle tento stdt pouze polovinu stanovenych osob.”’ Plati, Zze hostitelsky Clensky stat,
na jehoz tizemi zasah rychlé reakce na hranicich probiha, pracovniky nevysild. Je-li pocet
vyslanych pracovnikti shledan nedostateCnym, miize agentura rozhodnout o jeho doplnéni.
Vyznamnym zplisobem se méni plisobeni agentury v oblasti navraceni statnich ptisluSnika
tietich zemi neopravnéné pobyvajicich na uzemi Unie v souladu s névratovou politikou Unie
a takzvanou navratovou smeérnici. Pro ucely navraceni se zfizuji Evropské jednotky
pro navratové zasahy, které budou tvofeny osobami povéfenymi sledovanim nuceného
navraceni, osobami povéfenymi doprovodem nucené navracenych osob a sborem specialistil
na navraceni.

Mezi ukoly agentury bude patfit koordinace a organizace navratovych operaci
a provadéni navratovych zasahl. Agentura se zaméii na ty Clenské staty, na které migracni
toky kladou vyraznou zatéZz a situace v nich vyZaduje rozséhlejsi technickou a operativni
pomoc. Tato koordinace se bude tykat asistence u dobrovolnych opusténi izemi, pouzivani
relevantnich systémi informacnich technologii, konzuldrni spoluprace pii uréovani totoznosti

statnich ptislusnikt tfetich zemi, pronajimani letadel pro ucely téchto operaci ¢i financovani

256 Pocet personalu z jednotlivych ¢lenskych statt obsahuje piiloha.
257 Jen ukaze-li to analyza rizik a hodnoceni zranitelnosti, je-li k dispozici. Nové nestaci pouhé poukédzani na
tuto skutecnost ze strany ¢lenského statu.
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nebo spolufinancovani navratovych operaci. Kone¢nym cilem je vytvofit integrovany systém
fizeni navraceni mezi piislusnymi organy clenskych stata.

Pojem ,,ndvratovy zésah“ je vysvétlen nasledovné. Paklize bude c¢lensky stat cCelit
zatézi pii plnéni povinnosti navracet statni pfisluSniky tietich zemi, na které se vztahuje
rozhodnuti o navraceni vydané clenskym statem, poskytne mu na jeho zadost agentura
technickou a operativni pomoc. Tento zdsah muize spocivat ve vyslani evropskych jednotek
pro navratové zasahy do hostitelského Clenského statu a v organizaci navratovych operaci
z hostitelského ¢lenského statu. Za situaci, kdy je Clensky stat pfi plnéni své povinnosti
vystaven ,,zvla§tnim a nepfiméfenym vyzvam®, provede na jeho zadost rychly navratovy
zéasah. Agentura mtiZze navrhnout pouziti takového zasahu i z vlastniho podnétu.

Ackoliv 1 podle nové ftupravy piipadd agentufe role (pouhého) koordinatora,
je piihodné zminit, Ze Komise perspektivné piedpoklada vytvofeni jednotného

centralizovaného unijniho sboru pohraniéni straze po roce 2030.%®

3.2.3.3.  Ohniskovy pristup

V ramci Evropského programu pro migraci byl Komisi ptfedlozen navrh, aby byl
vyvinut tzv. ohniskovy piistup. Ten by mél spocivat ve vzajemné spolupraci a dopliiovani
systtmi EASO, FRONTEX, EUROPOL a EUROJUST na misté postizeném navalem
migracnich toka (takzvané ,,na misté v piedni linii*), napomahat jim pfi plnéni jejich zadvazka
podle unijniho prava a pii rychlé identifikaci, registraci a snimani otiskd.>* Ohniskovy piistup
mél rovnéz napomoci pfi realizaci docasnych relokacnich opatfeni z kvétna a zafi 2015,
zejména v oblasti identifikovani osob, které zadaji o mezindrodni ochranu.

Vramci tohoto pfistupu bude poskytovdna operativni podpora se zaméfenim
na registraci, identifikaci, sniméni otiskd prstl, dotazovani a ndvratové operace. U osob
zadajici o mezinarodni ochranu ma byt ihned zahédjeno azylové fizeni, podptrné tymy EASO
maji byt ndpomocny pii co nejrychlejsim vytizovani zadosti. U osob, které nesplni kritéria

pro mezinarodni ochranu mé Frontex napomahat Clenskym statim pii navratu iregularnich

258 Srov. VAN DE POELE, Marie, ROBROCK, Anne, SCHMITZ, Patrick-Emannuel a Pedro TORRINHA.
Study on the feasibility of the creation of a European System of Border Guards to control the external borders of
the Union. [cit. 2017-4-8] Dostupné na WWW: < https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaftairs/files/what-
we-do/policies/borders-and-visas/border-

crossing/docs/20141016_home esbg_frp 001 esbg final report 3 00 en.pdf>.

259 Srov. Evropska komise. ,, Ohniskovy* pristup k rizeni vyjimecnych migracnich toki [cit. 2017-4-8].
Dostupné na WWW: < https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/background-information/docs/2_hotspots_cs.pdf >.
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migrantd. Role Europolu a Eurojustu spociva v napomoci hostitelskym stathm pii

vySetfovani, jejichz cilem je rozbit sité pfevadéct a obchodniki s lidmi.?*

3.2.4. Readmisni dohody

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ziskala Evropska unie pravni subjektivitu
ajako subjekt mezinarodniho prava nabyla zplsobilost vlastnim jménem vyjedndvat
anasledné uzavirat mezinarodni dohody dle ustanoveni ¢lanku 216 SFEU.*! Do oblasti
uzavirdni mezinarodnich smluv se promitd vymezeni vyluéné a sdilené pravomoci.
V oblastech, které spadaji do vyluéné pravomoci, miize Unie sama provést proces uzavieni.
Paklize se dohoda tyka oblasti, na kterou se vztahuje rezim sdilené pravomoci, uzavird
dohodu Unie zaroven s ¢lenskymi staty. Ty musi s takovouto smiSenou smlouvou souhlasit.
Dany proces se vztahuje téz na oblast prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Readmisni dohoda je v obecné roviné institutem umoziujicim vzajemné predavani
obCanl zucastnénych statll, kteti neopravnéné vstoupili na Gzemi statu druhého. Obecnou
definici 1ze odvodit z ustanoveni ¢lanku 1 pism. a) Dohody mezi Ruskem a Evropskym
spoleCenstvim, které neadmisni dohodou rozumi ,predani Zadajicim stitem, a prevzeti
Zadanym statem osoby (viastniho statniho prislusnika Zadaného statu, tretiho statu nebo
osoby bez statni prislusnosti), ktera nelegdlné vstoupila, nachazela se nebo méla pobyt
na tizemi Zddajictho statu v souladu s ustanovenim této dohody“** Readmisni smlouvy
tradién¢ uzaviraly a stale uzaviraji suverénni staty, k jejich sjednavani vsak pfristoupila
1 Evropska unie. Dlvodem je skuteCnost, ze tyto dohody predstavuji G¢inny nastroj
pro navraceni migrantli, ktefi neopravnéné pobyvaji na izemi Unie — unijni uprava efektné
nahrazuje slozité postupy, které musely smérem k tfeti zemi dodrzet organy c¢lenskych statd.
V minulosti byla ustanoveni o readmisi zahrnovana do obchodnich dohod nebo dohod

o spolupraci, SpoleCenstvi nicméné vyvijelo tlak na to, aby jednotlivé clenské staty

260 K tomu podrobnéji BRICHACEK, T. Unie ve viru migracni krize, str. 104 az 113.

261 Tyto dohody, definovatelné jako vysledky shodné viile Unie na jedné stran¢ a statem, ktery neni clenem
Unie nebo mezinarodni organizaci na strané druhé, se stavaji soucasti prava Evropské unie dnem vstupu
v platnost, respektive k jinému smluvenému datu. Maji pravni u€inky nejen na vnitini pravni predpisy Unie, ale i
clenskych statd. Lze je tak uzavirat pouze v oblastech, které pfipoustéji normy primarniho prava nebo je-li
uzavieni dohody bud’ nezbytné k dosazeni cilti stanovenych Smlouvami v rdmeci politik Unie, nebo je stanoveno
pravné zavaznym aktem Unie, nebo se muze dotknout spoleénych pravidel ¢i zménit jejich oblast pusobnosti.
V hierarchii evropského prava se nasledné¢ stavaji soucasti sekundarniho prava, musi byt v souladu s pravem
primarnim. Jsou nicmén¢ nadfazeny takzvanym jednostrannym sekundarnim aktim, pfijatym jednostranné
organy Unie. Témi jsou typicky nafizeni a smérnice, véetné predmétnych piedpisii azylového a migraéniho
prava.

262 Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Ruskou federaci o predavani a zpétném ptebirani osob - Spole¢na
prohlaseni.
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postupovaly pii uzavirani dohod jednotné.*® Readmisni dohody jako nastroj feSeni nelegalni
migrace explicitné uvadi jiz Haagsky program z roku 2004, sdéleni Komise z Cervence 2006
nebo Stockholmsky program z roku 2009.

Readmise®® je jako nastroj feSeni nelegalni migrace nepostradatelna, vyslovné na jeji
uziti dokazuje v ¢lanku 3 navratova smérnice ¢. 2008/115/ES. Pro dosazeni dohod Unie Casto
saha k ustupkiim v podobé¢ zjednodusSeni vizového styku zainteresovaného statu s ¢lenskymi
staty Unie ¢i financni pomoci poskytnuté tietimu statu (takzvana ,,give and také* a ,,win-win*
strategie). Na druhou stranu byvalo upozoriiovano na fakt, Ze hlavni nedostatek readmisnich
dohod spociva v oblasti ochrany lidskych prav a svobod. Smlouvy v obecné roviné pouze
pfipominaji, ze jejich aplikaci nebudou doteny zavazky v oblasti mezinarodni ochrany
lidskych prav, jednotlivé dohody, ale neupravuji procesni postupy, které by ochranu prav
pfedavanych osob zajistily. Dal§im problematickym bodem je neochota nékterych stati
prijimat nazpét osoby, které nejsou jejich obCany a izemi statu pouzily pouze jako tranzit
na cesté do Evropy (napf. Maroko).*®

Evropska wunie wuzaviela readmisni dohody napiiklad s Ruskem, Ukrajinou,

Péakistanem, Tureckem nebo Hongkongem.?®

3.2.5. Dohody Evropské unie se tietimi staty

3.2.5.1. Dohoda s Tureckem

v

Turecko ptedstavuje kvili své geografické poloze, ktera z n€j €ini nejvyznamnéjsi
tranzitni zemi migrace z oblasti Blizkého vychodu, pro Evropskou unii klicového partnera,

ktery je vSak do zna¢né miry problematicky, zejména s piihlédnutim ke stavu dodrzovani

267

lidskych prav v této zemi.”’ Readmisni dohoda s Tureckem oficidlné vstoupila v platnost

263 HOLA, Eva. Readmisni smlouvy a jejich pouziti v Ceské republice. Migraceonline.cz [cit. 2017-4-8].
Dostupné na WWW: < http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/readmisni-smlouvy-a-jejich-pouziti-v-ceske-
republice >.

264 Dohoda o zpétném piebirani neboli readmisni dohoda - v angli¢tiné European Union Readmission
Agreements, zkratka EURA.

265 Srov. Briefing Evropského parlamentu. EU Readmission Agreements Facilitating the return of irregular
migrants [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWWw:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/554212/EPRS_BRI(2015)554212 EN.pdf >.

266 Celkovy ptehled napt. Evropskd komise. Refurn & Readmission [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<https://ec.curopa.cu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-
readmission_en>.

267 Napt. Organizace Human Rights Watch upozoriiuje na potlatovani prav politické opozice, vefejnych
demonstraci a kritickych médii. Srov. Human Rights Watch. World Report 2015. [cit. 2017-4-8]. Dostupné na
WWW: < https://www.hrw.org/sites/default/files/wr2015 web.pdf >. K problematice derogace nékterych
zékladnich prav po neusp&$ném pokusu o vojensky pievrat viz BILKOVA,V. Derogace smiuv o lidskych
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1. fijna 2014. V tijnu 2015 byl predstaven spolecny akéni plan, ktery stanovil spolecny postup
obou stran pfi feSeni uprchlické krize.*® K aktivaci planu doslo v listopadu.”®® Opatieni
zahrnovala mimo jiné plan na zlepSeni kontroly hranic Turecka a zavedeni spolecnych hlidek
s feckou pobfezni straZi nebo vytvofeni novych uprchlickych tdborti na tureckém uzemi.
Turecko pozadovalo zafazeni na seznam bezpecnych zemi. JUDr. Bfichacek ptipomina,
ze vysledky plnéni akéniho planu v otdzce migracénich tokl nebyly pfili§ valné.?”

V reakci na pokracujici nekontrolovany tok migranti do Evropy uzaviely v bieznu
2016 clenské staty Unie (nikoliv Unie sama!)®”' s Tureckem dohodu s amyslem ,rozbit
obchodni modely prevadécii a nabidnout migrantum alternativu k riskovani Zivotu.

K dosaZeni tohoto cile byla dosazena shoda na néasledujicich bodech:

,, 1) VSichni novi nelegalni migranti vstupujici od 20. brezna 2016 na recké ostrovy z Turecka
budou navraceni do Turecka. |[...] VSichni migranti budou chranéni v souladu s prislusnymi
mezinarodnimi normami a bude dodrzovana zdsada non-refoulement. Piijde o docasné
a mimoradné opatreni, které je nezbytné k tomu, aby skoncilo utrpeni lidi a byl obnoven
verejny poradek. [...] migranti, kteri o azyl nepozddaji nebo jejichz Zadost bude v souladu
s uvedenou smernici shledana neditvodnou nebo nepripustnou, budou navraceni do Turecka.
[...] Naklady navratovych operaci nelegalnich migrantii uhradi EU.

2) Za kazdého syrského obcana navraceného z reckych ostrovii do Turecka bude jeden syrsky
obcan presidlen z Turecka do EU [takzvana zasada 1:1]°7, [...] Prednost budou mit migranti,
kteri do EU drive nelegalné nevstoupili ani se o nelegadlni vstup nepokusili. Na strane EU
bude presidlovani v ramci tohoto mechanismu probihat v prvé radé napliovanim zdvazkii,
ktere clenske staty prijaly v zaverech zastupcii viad clenskych statii zasedajicich v Radé dne
20. cervence 2015 a ve kterych zbyva pro presidleni 18 000 mist. Veskeré dalsi potieby
presidlovani budou probihat prostiednictvim obdobného dobrovolného ujednani, a to az do
limitu dalsich 54 000 osob. Clenové Evropské rady vitaji zamér Komise navrhnout zménu
relokacniho rozhodnuti ze dne 22. zari 2015 s cilem umoznit, aby byl jakykoli zavazek

k presidleni ucinény v ramci tohoto ujednani kompenzovan z nepridélenych mist v ramci

pravech. In: BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA. Vyjimecné stavy a lidska prava, str. 87 az
100.

268 Sdéleni Komise ,,EU-Turkey joint action plan* MEMO/15/5860 ze dne 15. 10. 2015 [cit. 2017-4-8].
Dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5860 cs.htm >.

269 Tiskova zprava Evropské komise ,,Uprchlicka krize: Zprava Komise o provadeéni spolecného akcniho planu
EU a Turecka* 1P/16/268 ze dne 10.2.2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na: < http://europa.cu/rapid/press-
release IP-16-268 cs.htm >.

270 BRICHACEK, Tomas. Unie ve viru migraéni krize, str. 179.

271 Usneseni Tribunalu ve vécech T-192/16, T-193/16 a T-257/16 NF, NG a NM v. Evropska Rada.

272 Tamtéz, str. 180.
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uvedeného rozhodnuti. Pokud by tato ujedndni nenaplnila cil ukonceni nelegalni migrace
a pocet navratii by se blizil poctum uvedenym vySe, bude tento mechanismus prezkouman.
Pokud by pocet navratit prevysil pocty uvedené vyse, bude tento mechanismus ukoncen.

3) Turecko prijme veskera nezbytna opatieni, aby zabranilo vzniku novych tras pro nelegalni
migraci z Turecka do EU, at uz namornich nebo pozemnich, a bude za timto ucelem
spolupracovat se sousednimi staty i s EU.

4) Jakmile bude nelegalni prekracovani hranic mezi Tureckem a EU koncit, nebo se alespon
podstatné a udrZitelné sniZi pocet pripadu tohoto prekracovani, bude aktivovan dobrovolny
program prijimani osob z humanitarnich divodii. Clenské staty EU se budou tohoto
programu ucastnit na dobrovolné bazi.

5) Bude urychleno plnéni planu na uvolnéni vizového rezimu ve vztahu ke vsem zucastnénym
clenskym statim s cilem zrusit vizové pozadavky pro turecké obcany nejpozdéji do konce
cervna 2016, a to za predpokladu, ze budou splnéna vsechna kritéria. |[...]

6) EU v uzké spolupraci s Tureckem dale urychli vypldaceni puvodné vyclenenych prostiredku
ve vys§i 3 miliard EUR v ramci nastroje pro uprchliky v Turecku a zajisti financovani dalsich
projektii zamerenych na osoby pozivajici docasné ochrany, které budou s urychlenym
prispénim Turecka urceny do konce brezna. [...| Jakmile budou tyto prostiedky témer
vyCerpany a za predpokladu, Ze vySe uvedené zavazky budou spinény, zmobilizuje EU
dodatecné financovani uvedeného nastroje ve vysi dalsich 3 miliard EUR do konce roku 2018.
7) EU i Turecko uvitaly probihajici prdci na prohlubovani celni unie.

8) EU a Turecko znovu potvrdily svij zavazek k oziveni procesu pristoupeni, [...] Pripravné
prace na otevieni dalSich kapitol budou pokracovat zrychlenym tempem, aniz jsou dotceny
postoje clenskych statii v souladu se stavajicimi pravidly.

9) EU a jeji clenské staty budou spolupracovat s Tureckem na veskerych spolecnych snahach
zameérenych na zlepseni humanitarnich podminek v Syrii, zejména v nékterych oblastech
v blizkosti turecké hranice, diky cemuz by bylo mozné, aby mistni obyvatelstvo a uprchlici Zili

v oblastech, které budou bezpecnéjsi. “*”

Dohoda zacala platit dne 4. dubna. Cilem dohody bylo ukoncit nelegalni migraci
z Turecka na Uzemi Unie. Aby dosahly clenské stity Unie kyzeného cile, pfistoupily
na ,,vyménny obchod®, pfiCemz vysly svému smluvnimu partneru vstiic v oblasti urychleni

uvolnéni v oblasti vizového rezimu, prohlubovéni celni unie a oZiveni procesu pfistoupent,

273 Celé znéni prohlaseni viz Tiskova zprava 144/16 ,,Prohlaseni EU a Turecka ze 18. brezna 2016 [cit. 2017-
4-8]. Dostupné na WWW: < http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-
statement/ >.
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tedy v oblastech, které se samotnym proklamovanym cilem viibec nesouvisi. Dohoda s sebou
zaroven prinesla dalsi komplikace.

V prvni fadé se jedna o moralni paradox — Evropska unie se hlasi k dodrzovani
vysokého standardu lidskych prav, postup podle této dohody by vSak mohl vést k poruSeni
nekterych prév, naptiklad prava na odvolani. Pokud tedy budou clenské staty postupovat
konformné s evropskym a mezindrodnim pravnim rdmcem, jen malo pfichozich bude moci
byt skutecné do Turecka navraceno. Predstavitelé Clenskych stati, védomi si moznych
budoucich rizik ptesahujicich soucasny stav krize, upustili od ptivodni rétoriky o vytvofeni
,»sirokospektralniho mechanismu odeslani nelegalnich migranti* a pfiklonili se k proklamaci
respektovani prav na azyl kazdého jednotlivce, ktery dosahl uzemi Recka. Doslo k tomu po
negativni odezvé ze strany lidsko-pravnich organizaci, vCetné Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky, ktery zdlraznil trvale platny zakaz kolektivnich vyhoS$téni a blanketnich
navratli. Vzhledem k rychlosti, se kterou se mlze k provadéni dohody v imyslu rychlého
feSeni krizové situace pristupovat, hrozi riziko, Ze bude dochéazet k nespravedlnostem.
Podle Elizabeth Colletové je mozné, Ze se dohoda stane pouze dalsim ze série slibii uréenych
roz€ilené vetejnosti, pro které je pravni komplikovanost jejiho provedeni tézko predstavitelna
a zéaroven irelevantni. Vlady ¢lenskych statii tak spiSe vsazeji na to, ze povédomi o existenci
této dohody odradi migranty od pfichodu na tzemi Unie, ¢imZ nebude zapotiebi vystavit
systém testu legality a Zivotnosti v praxi.

Ve vztahu k Turecku jsou predstavitelné dva ptipady, kdy se na osoby pohliZi jako
na zpusobilé k navratu do této zemée. Jedna se o osoby, které neziskaly narok na mezinarodni
ochranu v azylovém fizeni ¢i o ni ani nepozadaly. Dale se jedna o jednotlivce, ktefi sice
splnuji podminky, ale dojde ke shledani, ze pficestovaly do clenského statu Unie
ze treti zemé, kde jiz pozadaly nebo mohly pozadat o mezinarodni ochranu a ta jim mohla byt
plnohodnotné poskytnuta. Je diskutabilni, splituje-li Turecko doopravdy tyto podminky
(naptiklad ve vztahu ke kurdské populaci ze Syrie), ¢lenské zemé& Unie ho ale za bezpecné
pokladaji. Jen mala cast z pfichozich bude navracena z divodu shledani za neregulérniho
migranta, naopak vétSina migrantli bude vracena do Turecka z divodu ,,prvni zemé azylu®.
Colletova zaroven upozornuje na logistické problémy s dohodou spojené a na skutecnost,
ze vzamu zvySeni poctu navracenych osob budou organy umyslné myln¢ informovat
prichozi 0 moZnosti narokovat ochranu. M¢lo proto byt jen otdzkou Casu, kdy Soudni dvur

Evropské unie nebo Evropsky soud pro lidska prava shledd cely proces protipravnim.*

274 Srov. COLLET, Elizabeth. The Paradox of the EU-Turkey Refugee Deal. Biezen 2016 [cit 2017-4-8].
Dostupné na WWW: < http://www.migrationpolicy.org/news/paradox-eu-turkey-refugee-deal >.
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Tribunal EU vSak dne 28. inora 2017 rozhodl o zddostech dvou pakistanskych a jednoho
afghanského zadatele o azyl, ktefi zpochybnili legalitu dohody Unie a Turecka, jehoz cilem
je feSeni migracni krize, tak, Ze neni kompetentni se ji zabyvat. Divodem je skutecnost,
ze tento akt nebyl pfijat jednim z orgdni Evropské unie, nybrz hlavami statl nebo predsedy
vlad ¢lenskych stath a jejich tureckym prot&jskem.?”* Lidsko-pravni aspekty dohody jsou tedy
na unijni Urovni nepfezkoumatelné.

Je mimo ramec prace posuzovat moralni hledisko dohody. Na dohodu Unie
s Tureckem je nutno ve svétle dosazenych vysledkl pohlizet jako na dilezity krok pro feSeni
uprchlické krize, zaroven je potfeba mit na zieteli vySe nastinéné skutecnosti. Je diskutabilni,
do jaké miry je racionalni, aby Unie namisto feSeni problém mozna vychodiska pouze
»odsouvala“ a spoléhala pfitom na nepftilis divéryhodného partnera, ktery pti nesplnéni svych
pozadavkl hrozi od dohody odstoupit.”’® Pokud vsak statistiky ukazuji, Ze docasné doslo

k poklesu piichozich migrant(i, a tim i k uleheni naporu kladeného na Recko,?”

je tieba
konstatovat, ze dohoda splnila alespoii sviij bezprostiedni cil a ztoho divodu je tfeba

na ni - byt' s védomim jeji hrozici doc¢asnosti - nahlizet kladné.

3.2.5.2. Jednani s dalSimi ti‘etimi zemémi

V souvislosti s hledanim feSeni uprchlické krize je tfeba zminit vztahy Unie
s nékterymi daliimi staty, zejména v ramci Evropské politiky sousedstvi. Ustiednim prvkem
Evropské politiky sousedstvi jsou dvoustranné akéni plany, které byly uzavieny Unii
a dvanacti partnerskymi zemémi. Tyto plany stanovuji program politickych a hospodaiskych
reforem s kratkodobymi a sttednédobymi prioritami. Akéni plany odrazeji potieby, zajmy
a kapacity Unie a konkrétnich partneri. Usiluji o rozvoj demokratickych, socidlné
spravedlivych spolecnosti podporujici zaclenéni, prosazovani hospodarské integrace
a zlepSeni preshrani¢niho pohybu osob. Politika vychazi ze stavajicich pravnich dohod mezi
Unii a jejimi partnery: dohod o partnerstvi a spolupraci a dohod o pfidruzeni.”’

Mezi jizni partnerské zemé patii Jordansko a Libanon, které hraji v uprchlické krizi
diilezitou roli. V reakci na vojensky konflikt v Syrii se do nich uchylily stovky tisic uprchlikii

z této zemé, ktefi potencidlné mohou zamifit do Evropy. Evropské unie jim kromé pravidelné

275 Usneseni Tribunalu ve vécech T-192/16, T-193/16 a T-257/16 NF, NG a NM v. Evropska Rada.

276 BRICHACEK, Tomas. Unie ve viru migraéni krize, str. 185.

277 Tamtéz, str. 182 az 185.

278 Srov. KOMINKOVA, Magda. Evropskd politika sousedstvi. Euroskop.cz [cit. 2017-4-8]. Dostupné na
WWW: < https://www.euroskop.cz/8714/sekce/evropska-politika-sousedstvi/ >.
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planované pomoci poskytuje financni pomoc na podporu uprchlikii a zranitelnych komunit,
s Libanonem na konci roku 2014 zahajila dialog o migraci, mobilité a bezpe¢nosti.*”

Specifickym ptipadem je Libye, ktera pfedstavuje tzv. sahelskou tranzitni trasu
pro obchodovani s lidmi a paSeractvi. V roce 2013 Unie zorganizovala misi s cilem vypomoci
této zemi s budovanim kapacit za Ucelem spravy svych hranic, avSak tato mise vinou
vnitrostatnich konfliktt neuspéla.*

Specifickym pitipadem jsou staty subsaharské Afriky. Unie vyjednava readmisni
dohodu s Nigérii. Niger iniciativné pozadal Unii o finan¢ni ptispévek ve vysi jedné miliardy
eur na zastaveni migracnich tok, tj. osob, které ptes jeho uzemi putuji do Libye s konec¢nym
cilem dosdhnout tzemi Evropské unie.” Tato iniciativa afrického statu ukazuje dvouseénost
dohody s Tureckem — na jedné strané jsou takova ujednani piinosna pro praktické feSeni
krize, na druhou stranu piindSeji podezfeni, nezneuzivaji-li partnefi krizi ke kladeni
pfehnanych pozadavki na finanéni pfispévky. V krajnim piipadé by se dalo uvazovat
o vydirani. Z ekonomického hlediska, nikoliv pravniho nebo moralniho, je pak eventudlné
z4ddouci porovnat tyto vydaje sndklady na ndmoini operace ve Stfedozemnim mofi,
na naklady samotnych azylovych fizeni a navraceni neuspésnych Zadateld do tietich zemi.

Unie podporuje regiondlni program rozvoje a ochrany, ktery ma tfetim zemim
hosticim velké mnozstvi migranti napomoci zvladat situaci financn€ 1 logisticky, vetné
napomoci posilovani kapacity tamnich statnich organii. V listopadu 2015 podepsala Evropska
unie s Etiopii Spoleény program pro migraci a mobilitu.**? Tato dohoda odrazi vyznam Etiopie
jako zem¢ puvodu a tranzitni zemé pro nelegdlni migranty sméfujici do Italie z oblasti
Afrického rohu. Ob¢ strany se zavazaly ke spolupraci v oblasti legdlni i nelegalni migrace,

pievadécstvi, obchodovani s lidmi a rozvojové politiky. Na konkrétni ¢innosti se Evropska

unie zavazala ze Svétenského fondu EU pro Afriku poskytnout finan¢ni pomoc.

279Srov. JONBERG, Kirsten a Sabrina SAOUDI. Jizni partneri. Evropsky parlament 03/2017 [cit. 2017-4-8].
Dostupné na WWW: <http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.5.6.html>.

280 Tamtéz.

281 Napi. SCHREIBER, Markus. ,,Merkelova: Afrika nesmi prichdzet o své nejlepsi mozky“. CTK, tyden.cz. 10.
10. 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/afrika/merkelova-v-
mali-a-nigeru-jedna-o-migraci-nabizi-penize-i-vojaky 401161.html >.

282 Tiskova zprava Evropské komise ,,Evropskd unie a Etiopie podepisuji spolecny program pro migraci a
mobilitu 1P/15/6050 ze dne 11. 11. 2015 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-
release IP-15-6050 cs.pdf>.

95


http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/afrika/merkelova-v-mali-a-nigeru-jedna-o-migraci-nabizi-penize-i-vojaky_401161.html
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/afrika/merkelova-v-mali-a-nigeru-jedna-o-migraci-nabizi-penize-i-vojaky_401161.html
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.6.html

7.avér

Na slozité problémy neexistuji jednoducha feSeni a, jak si postézovala poslankyné
Evropského parlamentu Roberta Metsola, Unie ,,nemd stiibrnou kulku.“*® Tato prace si dala
za cil zmapovat kroky, které Unie podnikla v reakci na uprchlickou krizi. Ta znamenala nejen
znacnou zatéZ pro unijni azylovy systém, u kterého jesté vice zdliraznila jiz pred tim existujici
neduhy a odhalila nedostate¢nost pravniho ramce,*®* demaskovala ale i slabiny ve fungovani
schengenského systému, ktery byl (a mnohymi stale je) predkladan jako hmatatelny produkt
uspésné evropské integrace. Nezbytnosti se ukazalo i posileni ochrany vnéjsi hranice Unie.

V timyslu zasadit zkoumané postupy do patficného odborného radmce se autor snazil
vymezit relevantni pravni normy a jejich vzajemnou provazanost. Nasledné se pokusil vytycit,
co se obecné rozumi pod frekventovanym spojenim ,,uprchlicka®, poptipad¢ ,,migracni* krize
a popsat privodni jevy krize. Je nepopiratelnym faktem, Ze problematika krize se vztahuje
na mnohem S§irS$i okruh oblasti, nez kterym se nasledné v hlavni ¢asti vénovala tato prace.
Namatkou Ize zminit problematiku legalni migrace (tmysl Unie ptilakat vysoce kvalifikované
pracovniky pomoci zefektivnéni modré karty nebo inovativni podnikatele), slu¢ovani rodin,
ale 1 otazku bezpe€nostni a justicni spoluprace nebo finan¢niho boje proti terorismu.
S nadsazkou lze v nardZzce na populdrni definici prava od prof. Gerlocha konstatovat,
ze uprchlicka krize a jeji feSeni predstavuji multidimenzionalni fenomén, ktery se jesté

dlouhou dobu jisté bude t&sit Cetné pozornosti nejen akademické obce.

Zakladnim studijnim materidlem v oblasti feSeni uprchlické krize byly navrhované
reformy azylového systému. Ve svém kyzeném duasledku by meély vést ke sjednoceni
azylového fizeni, které by ucinilo pfitrz druhotnému pohybu migrantt. Tato prace se snazila
ze iniciativy Evropské komise jsou kritizovany za nepfili§ uceleny piistup. Podle Magdy
Kominkové ,,mnozZstvi [iniciativ] a pouze castecna provazanost naznacuje, Ze Unie vydava
navrhy v rychlém sledu bez hlubsi pripravy a vzdjemného propojeni“* Mgr. Kralova

dokonce zpochybiiuje, ze by sjednoceni azylového fizeni vedlo k vyfeSeni krize: ,,Odpoved’

283 Tiskova zprava Evropského parlamentu ,,Parliament advocates a centralised EU asylum system and legal
ways  to  migrate,, ze dne 12. 4. 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://www.europarl.europa.cu/pdfs/news/expert/infopress/20160407IPR21773/20160407IPR21773 _en.pdf >.
284 HONUSKOVA, Véra. Reseni hromadného prilivu uprchliki... In: BILKOVA a spol. Vyjimecné stavy a
lidska prava, str. 160.

285 KOMINKOVA, Magda. Jak reformovat spolecny evropsky azylovy systém?, Euroskop.cz, 3. 5. 2016 [cit.
2017-4-8] Dostupné na WWW: < https://www.euroskop.cz/9047/27322/clanek/jak-reformovat-spolecny-
evropsky-azylovy-system/ >.
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na otazku, zda miize byt jednotné azyloveé rizeni skutecné reSenim krize, je samozrejmé
oteviend, domnivam se nicméné, navzdory obecnym pozitiviim sjednoceni azylového rizeni,
Ze potencial vyraznéji ovlivnit a snizit motivacni faktory pro vybeér konkrétni zemé nema.
Otazkou rovnez ziistavd, zda se v soucasnosti nejednd o reseni, jehoz prijeti je v odpovidajici
podobé s ohledem na specifika procesni regulace neredlné.“*® Autor prace se s témito
tvrzenimi ztotoziuje.

Vyznamnou novinkou azylového prava bylo ad hoc pierozdéleni zadateli
o mezinarodni ochranu z Italie a Recka v roce 2015, na které navazaly navrhy zavedeni
trvalého prerozdélovaciho mechanismu a jeho jednotlivych podob. Byt se na prvni pohled
muze ,,distribuce® Zadatelii o mezinarodni ochranu mezi jednotlivé Clenské staty jevit jako
potiebny a legitimni pozadavek nejen z hlediska efektivity, ale téZ z hlediska dosazeni
vyvazené€jsiho a spravedlivéjSiho rozlozeni odpovédnosti mezi Elenské staty, dospél autor
této prace k opacnym zaveéram. Prvnim diivodem je naruseni suverenity ¢lenskych statl, které
je nemyslitelné 1 v kontextu ,slité suverenity”, druhym pak prakticka neproveditelnost
nucenych relokaci, kterou prokazal postup pii realizaci docasnych nouzovych schémat ze zati
2015 Pomérné ostfe relokaci zadateli odsoudil napiiklad JUDr. Bfichacek, ktery
uvedl: ,,Predstava, ze statu budou bez jeho souhlasu vnéjsi moci pridelovani migranti, aniz by
mohl mluvit do jejich poctu, do toho, z jakych stitu a zjakého civilizacniho prostredi
prichazeji, aniz by mohl plné zohlednit potieby svého pracovniho trhu, socidalniho systému,
bezpecnosti svych obcanii, udrzeni kulturni sourodosti spolecnosti, a dalsi klicové zajmy, ma
az [...] hrozivy rozmer. Je v hrubém nesouladu se statni svrchovanosti, pravem narodii
na sebeurceni [...] i zdravym rozumem.“**® Je taktéz vhodné piipomenout, ze jako alternativa
se stale nabizi pouziti smérnice o docasné ochrang.

Uprchlicka krize, respektive jiz jeji prvni Cast vroce 2011, odhalila zavazné

nedostatky ve fungovani schengenského systému a potiebu jeho zmény.*

Krize, jejimz
privodnim jevem byly masové piesuny uchazecli o mezindrodni ochranu pifes uzemi
¢lenskych statlh Unie pfedevsim do Némecka, zpochybnila samotny princip nekontrolovaného
pohybu na vnitinich hranicich ¢lenskych statt. V nékterych stitech doslo k obnovenim

kontrol na hranicich, které v§ak maji byt svou povahou docasné.

286 JURNIKOVA, Jana, Alzbeta KRALOVA a David KRYSKA. Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu
uprchlické krize: (sbornik z konference), str. 32.

287 Srov. BRICHACEK, Tomas. Unie ve viru migracni krize, str. 137 aZ 139.

288 Tamtéz, str. 140.

289 K tomu napt. ZAIOTTI, Ruben. The latest agreement on the governance of the Schengen border control
regime simply revamps old rules and changes little on the ground. 17. 6. 2013 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na
WWW: < http://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2013/06/17/schengen-agreement/ >.

97


http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2013/06/17/schengen-agreement/

Nezbytnou se projevila ochrana vné¢jSich hranic Unie. Doslo k vyznamnému posileni
pravomoci agentury FRONTEX, ktera byla zménéna na Evropskou pohrani¢ni a pobiezni

Paradoxné je nutno za nejucinngjsi instrument pro feSeni krize oznacit dohodu Unie
s Tureckem, kterd pfinesla dramaticky pokles poctu migrantl, ktefi nelegalné ptekrocili
fecko-turecké hranice.”® Bylo by nicméné iluzorni povazovat to za idealni a kone¢né feSeni,
nebot’ se svou povahou jednd o vychodisko problematické, docasné a nesystémové. Laicky
feCeno doslo k ,,odsunuti* feSeni problému, které se do budoucna vrati jako bumerang.*"
Za ptipomenuti stoji také skutec¢nost, ze podle Tribunidlu EU se ani nejednd o smlouvu
na urovni Unie.

Obdobn¢ jako dohodu s Tureckem lze hodnotit i spolupraci Unie s dalSimi staty, kdy
vyménou za finanéni pomoc ocekava Unie spolupraci na zmirfiovani migracnich toki
ptes uzemi téchto partnert. Na jednu stranu se jednd o G¢inny zptsob feseni tlaku, na druhou

stranu neskyta zddné zaruky do budoucna.

Na zaklad¢é shora fecen¢ho lze konstatovat, ze uprchlickd krize obnaZzila znacné
nedostatky azylového a migra¢niho prava Unie, potazmo skuteCnost, ze to, co se
za ,normalnich okolnosti“ jevi jako vysada uspé$né integrace, se ve stavu nouze stane
piekazkou ucinného feseni. JUDr. Chmelickova piipomind slova, jez zazn€la na pracovni
skupiné¢ Rady pro azyl, podle kterych je Spole¢ny evropsky azylovy systém ,letadlem
do slunecného pocasi, kdezto v situaci krize je potreba najit letadlo, které proleti

“®2 Napraveni piedstavuje dlouhodoby tkol a empirické hodnoceni u¢innosti

i pres bouri.
navrzenych feSeni, ktera jist¢ doznaji mnohych zmén, nalezi az budoucnosti. Pti detailnim
zkoumani Komisi navrzenych receptl si nelze vSak nevSimnout, Ze se jimi jako Cervena nit
vine usili Komise pfisvojit si pravomoci na ukor ¢lenskych statd. Lze dat zcela za pravdu
Mgr. Grincovi, ktery shledava, ze ,.z toho plynoucim rizikem je potencialni ztrata pravni
kontroly clenskych statii nad klicovymi rozhodnutimi tykajicimi se plnéni zakladnich funkci

statu (srov. ¢l. 4 odst. 2 SEU) — zde nad pristehovaleckou politikou a ochranou vlastnich

hranic. Pricinou pritom neni, Ze by clenské staty z povahy véci ani pri vynalozeni adekvatniho

290 Srov. BRICHACEK, Tomas. Unie ve viru migracni krize, str. 182 az 185.

291 Dne 16. 3. 2017 pozastavilo Turecko &ast dohody. K tomu napi. Ceska televize. Turecko zastavilo cdst
dohody s EU, nebude prijimat zpét nelegdlni migranty z Recka, 16.3. 2017 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/2058514-turecko-zastavilo-cast-dohody-s-eu-nebude-prijimat-zpet-
nelegalni-migranty-z-recka >.

292 CHMELICKOVA, Natasa. Legislativni reakce Evropské komise na migracni krizi aneb spis§ zamyslen nad
nesnesitelnou lehkosti byti smérnice 2001/55/ES o docasné ochrané. In: Aktudlni pravni aspekty migrace, str.53.
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usili nebyly schopny tyto funkce nadadle plnit [...] Pochopitelneé Ize argumentovat,
Ze mimoradné situace si zadaji mimoradna a rychla opatieni. EU viak i pred migracni krizi
meéla k dispozici dostatecnou pravni upravu pro nouzové situace. Pouze se rozhodla
Jje nevyuzit a postupovat jinym zpisobem snad v duchu vnimani kazdé evropské krize jako
prileZitosti k prohloubeni integrace.**”>

V kontextu téchto vyroki je mozné pifipomenout uUvahy Karla Poppera, ktery
v navaznosti na praci pravniho teoretika Roscoa Pounda ,,Uvod do sociologie prava“ z roku
1922, rozvinul ve svém dile Oteviena spolecnost a jeji neprdtelé kritiku utopického
socidlniho inzenyrstvi rigidné sledujici vytyCeny politicky cil, které postavil do protikladu
k dil¢imu socidlnimu inzenyrstvi, jenz shledal metodologicky spravnym. Na vySe popsané
kroky Unie je mozno vztdhnout nasledujici pasaz: ,, [e/xperiment, z néhoz se miizeme naucit
nejvice, je zmena jediné instituce. Jenom tak se totiz miizeme naucit, jak zapojovat instituce
do ramce jinych instituci a jak je serizovat, aby fungovaly podle nasich zameri. A pouze tak
miizeme délat chyby a ucit se z nich, aniz bychom riskovali nasledky takové zavaznosti, ktera
by nutné ohrozila vuli k dalsim reformam. Utopicka metoda dale nutné vede k nebezpecné
dogmatickému Ipeni na projektu |[...] Naproti tomu dilci metoda umozZiiuje opakovat
experimenty a pribezné nastavovani. Fakticky by mohla vést k priznivé situaci, v niz by
politikové zacali patrat po vilastnich chybach, misto aby se je pokouseli bagatelizovat
a dokazovat, Ze méli vidycky pravdu.** Popper dale pfipomina, Ze utopicky pokus
o uskute¢néni idedlniho stavu vyzaduje silnou centralizovanou vladu. Pro upfesnéni je nutno
vyjasnit, ze Popper kritizuje utopické inzenyrstvi projektujici piestavbu spolecnosti jako
celku, které¢ nutn¢ vede k diktatufe. Autor této prace z téchto ambici Unii nepodezira, byt
1 takovato argumentace se obCas ze strany kritikii vyskytuje. Je ale namisté piipustit,
7e Ipénim na relokacnim mechanismu i poté, co se ad hoc mechanismy ukdzaly jako
nefunk¢ni, popfipadé ambice Komise pfivlastiiovat si pravomoci na ukor ¢lenskych stat,
urcité rysy utopického socidlniho inZenyrstvi vykazuje.

Pfed samym zavérem prace je vhodné pfipomenout, ze feSeni krize nelezi pouze
v pravni roviné, ale zejména politické. Slovy JUDr. Chmelickové a Mgr. Votockové
lze konstatovat, ze ,,[...] dilezitym problémem, ktery zasluhuje spis politické reseni, je
obnoveni diivery mezi clenskymi staty. V dobé krize rada statii porusovala unijni schengenské

acquis, rezignovaly i na své povinnosti z navratové smérnice [...] a z dublinského narizeni,

293 GRINC,Jan. Pozndamky k reakci Evropské unie na migracni krizi z hlediska demokratické legitimity. In:
tamtéz, str. 42.

294 POPPER, Karl R. Oteviena spolecnost a jeji nepratelé. 1, Platonovo zatikavani. Druhé revidované vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2011. Oikumené. str. 167-168. ISBN 978-80-7298-272-1.

99



a to vse vedlo k naruseni této duvery. Pouze tak, Ze vsichni budou dodrzovat dohodnutd
pravidla, muzeme Unii prezentovat jako jeden systém, kde ve vSech jejich clancich plati stejné
regule.“*”

Na zéklad¢ popsanych zjisténi o azylovém a migracnim pravu ve svétle uprchlické
krize je tieba souhlasit s doc. Scheuem, ktery uvedl: ,, Z dlouhodobého pohledu vedlo zarazeni
azylové a migracni politiky pod sdilené pravomoci EU a clenskych statu k oslabeni jedné
ze stéZejnich funkci statnosti, kterou je kontrola nad statnim uzemim a regulace migracnich
tokii. [...] Oslabeni role suverénnich statii v oblasti migracni politiky nakonec nevedlo
k efektivnéjsimu reseni soucasné uprchlické problematiky, ani k lepsimu zajisteni lidskych
prav. Az bude nadrodni stat zbaven dalsich moznosti suverénniho rozhodovani
o pristehovalectvi, kdo ma zajistit zakladni prava nejen obcanu, ale i samotnych uprchlikii?
Mozna i ochranci lidskych prav si postupné uvédomuji, Ze tento stezejni ukol nemiize splnit
ani bruselska byrokracie, ani neviadni organizace, ale pouze silny a demokraticky

legitimovany stat. ““ **

295 JURNIKOVA, Jana, Alzbeta KRALOVA a David KRYSKA. Spolecny evropsky azylovy systém v kontextu
uprchlické krize: (sbornik z konference), str. 46.

296 SCHEU, Harald Christian. Nekolik poznamek k navrhu uprchlickych kvot v ramci Evropské unie. CITIME,
5. 6. 2015 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://www.citime.cz/pravo/1960-nekolik-poznamek-k-navrhu-
uprchlickych-kvot-v-ramci-evropske-unie.htm >.

100


http://www.citime.cz/pravo/1960-nekolik-poznamek-k-navrhu-uprchlickych-kvot-v-ramci-evropske-unie.htm
http://www.citime.cz/pravo/1960-nekolik-poznamek-k-navrhu-uprchlickych-kvot-v-ramci-evropske-unie.htm

Seznam pouzitych zdroju

Literatura

CEPELKA, Cestmir, Pavel STURMA a Véra HONUSKOVA. Teorie a praxe azylu a
uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, Edi¢ni stfedisko v nakl.
IFEC, 2006. Scripta iuridica. ISBN 80-85889-79-X.

BILKOVA, Veronika. Odpovédnost za ochranu (R2P): novd nadéje nebo staré pokrytectvi?.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko, 2010. Prameny a nové
proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-27-9.

BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA. Vyjimecné stavy a lidskd prava.
Praha: Auditorium, 2016. ISBN 978-80-87284-57-5.

BRICHACEK, Tomas. Unie ve viru migracni krize. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016.
Publikace. ISBN 978-80-7542-023-7.

CARRERA, Sergio, GUILD, Elspeth. MASSIMO, Massimo. a Joana PARKIN. 4 Race
Against Solidarity. The Schengen Regime and the Franco-Italian Affair. Brusel, CEPS 2011.
ISBN 978-94-6138-093-7. Dostupné také online na WWW:
<http://aei.pitt.edu/31639/1/The Franco-Italian Affair.pdf>.

ENDERLEIN, H., KOENIG,N. Towards Dublin IV: Sharing Norms, Responsibility And
Costs. Jacques Delors Institut. Berlin:  2016. Dostupné¢ také na WWW:
<http://www.institutdelors.eu/media/dubliniv-enderleinkoenig-jdib-june16.pdf?pdf=ok >.

FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2009. ISBN 978-80-7325-223-6.

FRA — Evropska agentura pro lidskéd prava. Prirucka o evropskych pravnich predpisech v
oblasti azylu, hranic a pristehovalectvi. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2015.
ISBN 978-92-9239-508-7.

Generalni feditelstvi pro komunikaci. EU a uprchlicka krize, Brusel: 2016, ISBN: 978-92-79-
60546-8.

GHATAK, Subrata a Anne S. SASSON. Migration and mobility : the European context. -
Basingstoke [u.a.] : Palgrave. ISBN 0333920368.

HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA. Ochrana moiské

hranice statu Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnické fakulta, 2016. Studie z lidskych prav. ISBN 978-80-87975-44-2.

101


http://www.institutdelors.eu/media/dubliniv-enderleinkoenig-jdib-june16.pdf?pdf=ok
http://aei.pitt.edu/31639/1/The_Franco-Italian_Affair.pdf

HONUSKOVA, Véra, Eliska FLIDROVA a Linda JANKU, Dnes migranti - zitra uprchlici?:
postaveni migrantu, kteri potrebuji ochranu, v mezinarodnim pravu. str. 9. ISBN 978-80-
87975-23-17.

HURWITZ, Agnes. The Collective Responsibility of States to Protect Refugees. Oxford
Scholarship February 2010. ISBN-13: 978019927838]1.

CHETAIL, Vincent, DE BRUYCKER, Philippe a Francesco MAIANI. Reforming the
Common European Asylum Systém. Boston: Brill Nijhoff, 2016. ISBN: 9789004308664.

JANKU, Martin a Linda JANKU. Prdvo EU po Lisabonské smlouvé. 2. vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-245-7.

JILEK, Dalibor. Spolecny evropsky azylovy systém: procedurdlni smérnice : sbornik. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ; 304. ISBN
80-210-4058-0.

JURNIKOVA, Jana, Alzbeta KRALOVA a David KRYSKA. Spolecny evropsky azylovy
system v kontextu uprchlické krize: (sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita,
2016. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-8402-5.

KOMINKOVA, Magda. Jak reformovat spolecny evropsky azylovy systém?, Euroskop.cz, 3.
5. 2016 [cit. 2017-4-8] Dostupné na WWW:
<https://www.euroskop.cz/9047/27322/clanek/jak-reformovat-spolecny-evropsky-azylovy-
system/ >.

KOSAR, David, MOLEK, Pavel., HONVUSKOVA, Véra a Miroslav JURMAN Zdkon o
azylu: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Komentafe Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7357-476-5.

MALY, J.. Kumulace krizi v evropském integracnim procesu: sméruje EU k rozpadu?. In:
Evropska unie a jeji promény v obdobi globalni nestability: souhrnna publikace z
vedeckopopularizacniho seminare realizovaného v ramci projektu Podpora Sireni poznatkii
vyzkumu evropské integrace: NEWTON College, a. s. Brno, 20. listopadu 2015. Praha:
NEWTON College, 2015. ISBN 9788087764053.

MENDEL, Milos. Arabské jaro: historické a kulturni pozadi udalosti na Blizkém vychodé.
Praha: Academia, 2015. Orient. ISBN 978-80-200-2474-9.

PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské
smlouvy. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-889-5.

PITROVA, Lenka. Aktudlni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-162-5.

PITROVA, Markéta. Postlisabonské procesy v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita,
Fakulta socidlnich studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2014. ISBN 978-80-210-7777-5.

POPPER, Karl R. OteviFena spolecnost a jeji neprdatelé. 1, Platonovo zatikdvani. Druhé
revidované vydani. Praha: OIKOYMENH, 2011. Oikumené. ISBN 978-80-7298-272-1.

102


https://www.euroskop.cz/9047/27322/clanek/jak-reformovat-spolecny-evropsky-azylovy-system/
https://www.euroskop.cz/9047/27322/clanek/jak-reformovat-spolecny-evropsky-azylovy-system/

PROGIN-THEUERKAUE,S. The “Dublin IV ’-Proposal: One Step Forward and Ten Steps
Back .... [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://blog.nccr-onthemove.ch/the-dublin-iv-
proposal-one-step-forward-and-ten-steps-back/ >.

SCHEU, Harald Christian. Azylové pravo pohledem soucasné uprchlické krize. C1 TIME,
2015 [cit. 2017-5-22]. Dostupny z WWW: < http://www.citime.cz/pravo/1965-azylove-pravo-
evropske-unie-pohledem-soucasne-uprchlicke-krize.htm >.

SCHEU, Harald Christian. Nékolik poznamek k navrhu uprchlickych kvot v ramci Evropské
unie.  CITIME, 5. 6. 2015 [cit.  2017-4-8]. Dostupné na  WWW:
<http://www.citime.cz/pravo/1960-nekolik-poznamek-k-navrhu-uprchlickych-kvot-v-ramci-
evropske-unie.htm >,

SCHEU, Harald Christian. Listina zékladnich prav EU jako referen¢ni ramec narodniho
azylového prava. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2016, str. 17-40. ISSN 0323-0619.

SCHEU, Harald Christian, Véra HONUSKOVA, René PETRAS a Helena PETRUV. Migrace
a kulturni konflikty. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-07-0.

SCHMITT, Carl. Politicka theologie: ctyri kapitoly k uceni o suverenité. Praha:
OIKOYMENH, 2012. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-401-5.

SYLLOVA, Jindfiska. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova
edice komentované. ISBN 978-80-7400-339-4.

TOBOLOVA, Michaela. Evropské hodnoty. Zenevskd konvence v kontextu migracni krize:
nejvetsi  bremeno  nenese  Evropa. [cit.  2017-04-08]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.evropskehodnoty.cz/zenevska-konvence-v-kontextu-migracni-krize-nejvetsi-
bremeno-nenese-evropa >.

TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Prdvo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-184-7.

TOWNSEND, Riley M. The European migrant crisis. Spojené staty americké: Lulu.com,
2015. ISBN 978-1-329-52722-5.

UNHCR. Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement
Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967
Protocol. Dostupné také na WWW: < http://www.unhcr.org/4d9486929.pdf >.

VAN DE POELE, Marie, ROBROCK, Anne, SCHMITZ, Patrick-Emannuel a Pedro

TORRINHA. Study on the feasibility of the creation of a European System of Border Guards
to control the external borders of the Union. [cit. 2017-4-8] Dostupné na WWW:

103


http://www.unhcr.org/4d9486929.pdf
http://www.citime.cz/pravo/1960-nekolik-poznamek-k-navrhu-uprchlickych-kvot-v-ramci-evropske-unie.htm
http://www.citime.cz/pravo/1960-nekolik-poznamek-k-navrhu-uprchlickych-kvot-v-ramci-evropske-unie.htm
http://www.citime.cz/pravo/1965-azylove-pravo-evropske-unie-pohledem-soucasne-uprchlicke-krize.htm
http://www.citime.cz/pravo/1965-azylove-pravo-evropske-unie-pohledem-soucasne-uprchlicke-krize.htm
http://blog.nccr-onthemove.ch/the-dublin-iv-proposal-one-step-forward-and-ten-steps-back/
http://blog.nccr-onthemove.ch/the-dublin-iv-proposal-one-step-forward-and-ten-steps-back/

<https://ec.europa.eu/home-aftairs/sites/homeaftairs/files/what-we-do/policies/borders-and-
visas/border-crossing/docs/20141016 _home esbg frp 001 esbg final report 3 00 en.pdf>.

Internetové zdroje

AEDH, EuroMed Rights, FIDH. “Safe” countries: A denial of the right of asylum. [cit. 2017-
4-8] Dostupné na WWW:
<http://www.ohchr.org/Documents/Issues/MHR/ReportLargeMovements/FIDH2%20.pdf >.

AIDA Legal Briefing: ,,Safe countries of origin”: A safe concept? — ECRE* [cit. 2017-4-8]
Dostupné na WWW: < http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/06/AIDA-Third-Legal-
Briefing_Safe-Country-of-Origin.pdf >.

COLLET, Elizabeth. The Paradox of the EU-Turkey Refugee Deal. Btezen 2016 [cit 2017-4-
8]. Dostupné na WWW: < http://www.migrationpolicy.org/news/paradox-eu-turkey-refugee-
deal >.

Ceska televize. Turecko zastavilo ¢dst dohody s EU, nebude prijimat zpét nelegdlni migranty
z Recka, 16.3. 2017 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/20585 1 4-turecko-zastavilo-cast-dohody-s-eu-nebude-
prijimat-zpet-nelegalni-migranty-z-recka >.

DAILY MAIL. Is Austria building a fence on the border with Italy? EU 'very concerned'
Vienna is planning to introduce controls on key Alpine pass as migrants shun Balkan route. ze
dne 12. 4. 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://www.dailymail.co.uk/news/article-3535936/EU-concerned-Austria-planning-build-
fence-border-Italy.html >.

EASO. Latest asylum trends — January 2017. [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Latest%20Asylum%20Trends
%20January 2017 final.pdf>.

ECRE. Comments on the Commission Proposal for a Dublin IV Regulation. COM(2016) 270
[cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: <http://www.ecre.org/wp-
content/uploads/2016/10/ECRE-Comments-Dublin-IV.pdf >.

Eurostat. Asylum and first time asylum applicants by citizenship, age and sex. Annual
aggregated data (rounded) [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW:
<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr asyappctza&lang=en >.

Eurostat Statistics Explained. Asylum quarterly report ze dne 3. biezna 2016 [cit. 2017-4-8],
dostupné na WWW:
<http://ec.europa.eu/eurostat/documents/6049358/7005580/Asylum+quarterly-+report+-
+Q4+2015.pdf/7¢7307b1-a816-439b-a7d9-2d15e6e22e82 >.

104


http://ec.europa.eu/eurostat/documents/6049358/7005580/Asylum+quarterly+report+-+Q4+2015.pdf/7c7307b1-a816-439b-a7d9-2d15e6e22e82
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/6049358/7005580/Asylum+quarterly+report+-+Q4+2015.pdf/7c7307b1-a816-439b-a7d9-2d15e6e22e82
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_asyappctza&lang=en
http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/10/ECRE-Comments-Dublin-IV.pdf
http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/10/ECRE-Comments-Dublin-IV.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Latest%20Asylum%20Trends%20January_2017_final.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Latest%20Asylum%20Trends%20January_2017_final.pdf
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/2058514-turecko-zastavilo-cast-dohody-s-eu-nebude-prijimat-zpet-nelegalni-migranty-z-recka
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/2058514-turecko-zastavilo-cast-dohody-s-eu-nebude-prijimat-zpet-nelegalni-migranty-z-recka
http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/06/AIDA-Third-Legal-Briefing_Safe-Country-of-Origin.pdf
http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/06/AIDA-Third-Legal-Briefing_Safe-Country-of-Origin.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/MHR/ReportLargeMovements/FIDH2%20.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-visas/border-crossing/docs/20141016_home_esbg_frp_001_esbg_final_report_3_00_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-visas/border-crossing/docs/20141016_home_esbg_frp_001_esbg_final_report_3_00_en.pdf

Evropska komise ,,Spolecny evropsky azylovy system®, Spolecny evropsky azylovy systém.
In: Evropska komise. 2014 [cit. 2017-04-06]. Dostupné WWW: < https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/docs/ceas-fact-sheets/ceas factsheet cs.pdf >.

Evropskd komise. Spoluprdace Evropské unie s Afrikou v oblasti migrace, , 9. 11. 2015,
MEMO 15/6026 [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: < europa.eu/rapid/press-
release MEMO-15-6026 cs.pdf>.

Evropskd komise. The 2015 Ageing Report Economic and budgetary projections for the 28
EU  Member  States  (2013-2060) [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:

<http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2015/pdf/ee3 en.pdf
>.

Evropska komise. Study on the feasibility of establishing a mechanism for the relocation of
beneficiaries of international protection. Cervenec 2010 [srov. 2017-4-8], str. 61-70.
Dostupné na WWW: < https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-
library/docs/pdf/final report relocation of refugees en.pdf >.

Evropskd komise. Return & Readmission [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-
policy/return-readmission_en. >.

Evropska komise. Zelenad kniha o budoucim evropskéem azylovém systému. KOM (2007) 301 v
kone¢ném znéni. 6. 6. 2007 [cit. 2017-4-8]. s. 2. Dostupné na WWW: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2007/com2007 _0301cs01.pdf >.

Evropsky parlament. European Parliament resolution of 10 March 2009 on the future of the
Common European Asylum System 2008/2305(INI) ze dne 10. 3. 2009 [cit. 2017-4-8].
dostupné na WWW: < http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0087+0+DOC+XML+VO0//EN >.

Evropsky parlament. Briefing EU Readmission Agreements Facilitating the return of
irregular migrants [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/554212/EPRS BRI(2015)55421
2 EN.pdf>.

Evropska komise. ,, Ohniskovy * pristup k rizeni vyjimecnych migracnich toku [cit. 2017-4-8].
Dostupné na WWW: < https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_hotspots_cs.pdf >.

Evropska komise. Relocation and Resettlement - State of Play ze dne 28. 2. 2017 [cit. 2017-4-
8]. Dostupné na WWW: < https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-

migration/20170302 factsheet on_relocation and resettlement en.pdf >.

Frankfurter Allgemeine Zeitung. ,,Die AfD ist in einer Phase, in der die FPO auch mal war®.
7. 0. 2016 [cit. 2017-04-08]. Dostupné z WWW:
<http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/fpoe-kandidat-norbert-hofer-sieht-afd-als-
schwesterpartei-14424489.html >.

105


http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/fpoe-kandidat-norbert-hofer-sieht-afd-als-schwesterpartei-14424489.html
http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/fpoe-kandidat-norbert-hofer-sieht-afd-als-schwesterpartei-14424489.html
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_hotspots_cs.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_hotspots_cs.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/554212/EPRS_BRI(2015)554212_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/554212/EPRS_BRI(2015)554212_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0087+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0087+0+DOC+XML+V0//EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2007/com2007_0301cs01.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2007/com2007_0301cs01.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2015/pdf/ee3_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/docs/ceas-fact-sheets/ceas_factsheet_cs.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/docs/ceas-fact-sheets/ceas_factsheet_cs.pdf

HOLA, Eva. Readmisni smlouvy a jejich pouziti v Ceské republice. Migraceonline.cz [cit.
2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/readmisni-smlouvy-
a-jejich-pouziti-v-ceske-republice >.

Human Rights Watch. World Report 2015. [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<https://www.hrw.org/sites/default/files/wr2015 web.pdf >.

JONBERG, Kirsten a Sabrina SAOUDI. Jizni partneri. Evropsky parlament 03/2017 [cit.
2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.5.6.html >.

KOMINKOVA, Magda. Evropskd politika sousedstvi. Euroskop.cz [cit. 2017-4-8]. Dostupné
na WWW: < https://www.euroskop.cz/8714/sekce/evropska-politika-sousedstvi/ >.

KOVARIK, Jan. Ustavni pravnik k migracni krizi: Stat rozhoduje, komu umozni
vstup. Novinky.cz. 2016 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z WWW:
<https://www.novinky.cz/domaci/408830-ustavni-pravnik-k-migracni-krizi-stat-rozhoduje-
komu-umozni-vstup.html >.

Member States’ notifications of the temporary reintroduction of border control at internal
borders pursuant to Article 25 et seq. of the Schengen Borders Code [cit. 2017-4-8]. Dostupné
na WWW: < https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaftairs/files/what-we-
do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control/docs/ms_notifications_-
_reintroduction of border control en.pdf>.

Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, dostupné online [cit. 2017-4-8]
na WWW: <http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=43702&doctype=ART >.

Organziace spojenych narodi. World Popualtion Prospect,: The 2015 Revisions, Key
Findings abd Advacne Tables. Workin Ppaer No. ESA/P/WP.241 [cit. 2017-4-8] Dostupné na
WWW: < https://esa.un.org/unpd/wpp/publications/files/key findings wpp 2015.pdf >.

Rada pro spravedlnost a vnitini véci. Vysledky zasedani ¢. 3405 ze dne 20. 7. 2015 [cit. 2017-
4-8], dostupné na WWW: < http://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/jha/2015/07/20/ >.

RETTMAN, A. EU countries say No to Commussuin powers on border control. EU Observer,
13.9. 2011 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: < https://euobserver.com/justice/113606 >.

RT France.,,Marine Le Pen appelle a [’annulation «immédiatey des accords de Schengen*.
29. 6. 2016 [cit. 2017-04-08]. Dostupné z WWW: < https://francais.rt.com/france/22999-
marinelepen-annulation-accords-schengen >.

SCHREIBER, Markus. ,,Merkelova: Afrika nesmi prichdzet o své nejlepsi mozky*. CTK,
tyden.cz.  10. 10. 2016  [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: <
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/afrika/merkelova-v-mali-a-nigeru-jedna-o-migraci-
nabizi-penize-i-vojaky 401161.html >.

Statement by Commissioner Malmstrém on the compliance of Italian and French measures

with the Schengen acquis ze dne 25.6. 2011 [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: <
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-11-538 en.htm >.

106


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-11-538_en.htm
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/afrika/merkelova-v-mali-a-nigeru-jedna-o-migraci-nabizi-penize-i-vojaky_401161.html
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/afrika/merkelova-v-mali-a-nigeru-jedna-o-migraci-nabizi-penize-i-vojaky_401161.html
https://francais.rt.com/france/22999-marinelepen-annulation-accords-schengen
https://francais.rt.com/france/22999-marinelepen-annulation-accords-schengen
http://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/jha/2015/07/20/
https://esa.un.org/unpd/wpp/publications/files/key_findings_wpp_2015.pdf
https://www.euroskop.cz/8714/sekce/evropska-politika-sousedstvi/
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.6.html
https://www.hrw.org/sites/default/files/wr2015_web.pdf
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/readmisni-smlouvy-a-jejich-pouziti-v-ceske-republice
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/readmisni-smlouvy-a-jejich-pouziti-v-ceske-republice

Tiskova zprava Evropské komise ,,Dokonceni reformy spolecného evropského azylového
systemu: dosazeni ucinné, spravedlivée a humanni azylové politiky* 1P/16/2433 ze dne 13. 7.
2016 [cit.. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-
2433 cs.htm >,

Tiskova zprava Evropské komise 555/16: ,,Zahdjeni Ccinnosti Evropské agentury pro
pohranicni a pobrezni straz prispéeje k zajisténi vnéjsi hranice Unie“ ze dne 6. Fijna 2016 [cit.
2017-4-8]. Dostupn¢ na WWW: < http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-
releases/2016/10/06-launch-ebeg-agency/ >.

Tiskova zprava Evropské komise 1P/16/1627 ,,Navrat k Schengenu: Komise podnika dalsi
kroky ke zruseni docasnych kontrol na vnitnich hranicich* ze dne 4. 6. 2016 [cit. 2017-4-8],
dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-1627 cs.htm >.

Tiskova zprava Evropské komise IP/05/1079. ,,Komise prijala balicek zasadnich opatreni v
oblasti pristehovalectvi a azylu‘ [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: < europa.eu/rapid/press-
release IP-05-1079 cs.pdf >.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodatskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont evropsky program pro migraci COM(2015) 240 final [cit. 2017-4-
8], dostupné na WWW: < https://ec.europa.eu/home-aftfairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-migration/background-
information/docs/communication_on_the european agenda on migration cs.pdf >.

Sdéleni Komise ,,Zlepsit spolecny evropsky azylovy systém a zdokonalit zakonné moznosti* —
reforma dublinského systému ze dne 6. 4. 2016 COM(2016) 197 final [cit. 2017-4-8].
Dostupné na WWW: < https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-197-
CS-F1-1.PDF >.

Sdéleni Komise Radé: Hodnoceni akcéniho plinu Recka na néapravu zdvaznych nedostatkii
zjistenych v roce 2015 pri hodnoceni uplatiiovani schengenského acquis v oblasti spravy
vnejsich hranic COM/2016/0220 final

ze dne 12. 4. 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0220.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regioni COM/2015/0285 final ,,Akcni plan EU proti pasovani migrantii
(2015-2020) [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/libe/dv/com com(2015)028
5 /com com(2015)0285 cs.pdf>.

Sdéleni Komise ,,Evropsky program pro migraci® IP/15/4956 ze dne 13. 5. 2015 [cit. 2017-4-
8]. Dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4956 cs.htm >.

Sdéleni Komise ,,EU-Turkey joint action plan® MEMO/15/5860 ze dne 15. 10. 2015 [cit.
2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-
5860 cs.htm >.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému ekonomickému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionl ,,Schengen governance - strengthening the area without internal

107


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_cs.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-5860_cs.htm
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/libe/dv/com_com(2015)0285_/com_com(2015)0285_cs.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/libe/dv/com_com(2015)0285_/com_com(2015)0285_cs.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0220
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-197-CS-F1-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-197-CS-F1-1.PDF
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_cs.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_cs.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_cs.pdf
http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/10/06-launch-ebcg-agency/
http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/10/06-launch-ebcg-agency/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2433_cs.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2433_cs.htm

border control“ ze dne 16. 9. 2011 [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW:
<https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/news/intro/docs/20110916/1 en_act partl v8.pdf. >.

Tiskova zprava Evropské komise IP/16/585 Navrat k Schengenu: Komise navrhuje plan pro
obnovu fungovani schengenského systemuze dne 4. 4. 2016. Dostupné na WWW:
<http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-585 cs.htm [online]. Citovano 8. 4. 2016 >.

Tiskova zprava Evropska komise IP/15/5700 ze dne 23. 9. 2015. Uprchlicka krize: okamzita
operativni, rozpoctova a pravni opatieni v ramci evropského programu pro migraci [cit.
2017-4-8]. Dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5700 cs.htm >.

Tiskova zprava Evropské komise IP/16/585 Navrat k Schengenu: Komise navrhuje plan pro
obnovu fungovani schengenského systému. [cit. 2017-4-8] Dostupné na WWW:
<http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-585 cs.htm >.

Tiskova zprava Komise ze dne 10. 2. 2016 ,,Realizace evropského programu pro migraci:
Komise informuje o pokroku v Recku, v Italii a na zapadnim Balkaneé* 1P/16/269 [cit. 2017-4-
8], dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-269 cs.htm >,

Tiskova zprava Evropské komise IP/15/5039 ze dne 27. 5. 2015 ,,Dalsi krok Komise v otdzce
migrace® [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-
5039 cs.htm >.

Tiskova zprava Komise ,,Relocation and Resettlement: Steady progress made but more efforts
needed to meet targets” IP/17/908 ze dne 12. 4. 2017 [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW:
<http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-908 en.htm >,

Tiskova zprava Evropského parlamentu ,,Parliament advocates a centralised EU asylum
system and legal ways to migrate,, ze dne 12. 4. 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/infopress/201604071PR21773/201604071P
R21773 en.pdf>.

Tiskova zprava Evropské komise ,,Evropska unie a Etiopie podepisuji spolecny program pro
migraci a mobilitu* 1P/15/6050 ze dne 11. 11. 2015 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na WWW:
<http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6050 cs.pdf>.

Tiskova zprava 144/16 ,,Prohlaseni EU a Turecka ze 18. brezna 2016 [cit. 2017-4-8].
Dostupné na WWW: < http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/03/18-
eu-turkey-statement/ >.

Tiskova zprava Evropské komise ,,Uprchlicka krize: Zprava Komise o provadeni spolecného
akcniho planu EU a Turecka* 1P/16/268 ze dne 10.2.2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na:
<http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-268 cs.htm >.

Tiskova zprava Evropské komise ,,Na cesté k udrzitelnéemu a spravedlivému spolecnému
evropskemu azylovéemu systemu* 1P/16/1620 ze dne 4. 5. 2016 [cit. 2017-4-8]. Dostupné na
WWW: < http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-1620 cs.html >,

108


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1620_cs.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-268_cs.htm
http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/
http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/
http://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/infopress/20160407IPR21773/20160407IPR21773_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/infopress/20160407IPR21773/20160407IPR21773_en.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-908_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5039_cs.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5039_cs.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-269_cs.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-585_cs.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5700_cs.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-585_cs.htm
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/news/intro/docs/20110916/1_en_act_part1_v8.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/news/intro/docs/20110916/1_en_act_part1_v8.pdf

ZAIOTTI, Ruben. The latest agreement on the governance of the Schengen border control
regime simply revamps old rules and changes little on the ground. 17. 6. 2013 [cit. 2017-4-8].
Dostupné na WWW: < http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2013/06/17/schengen-agreement/ >.

Zavéry Rady o sblizovani postupt pii rozhodovani o udéleni azylu — zavéry Rady 8210/16
(21. dubna 2016) [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW:
<http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8210-2016-INIT/cs/pdf >.

Zprava Komise COM(2016) 165 final ,,First report on relocation and resettlement* ze dne 16.
3. 2016 [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW:
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-165-EN-F1-1.PDF >,

Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ ,,Tenth report on relocation and resettlement
COM(2017) 202 final ze dne 2.3. 2017 [cit. 2017-4-8], dostupné na WWW:
<https://ec.europa.eu/home-aftairs/sites’homeaftairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/20170302 tenth report on relocation and resettlement en.pdf >.

Zprava predsednictvi o pokroku v reformé spolecného evropského azylového systému a
znovuusidlovani [cit. 2017-5-5] dostupné na WWW:
<http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6851-2017-INIT/cs/pdf >.

Pravni predpisy a navrhy pravnich predpist

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie -
Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni) - Smlouva o fungovani Evropské unie
(konsolidované znéni) - Protokoly - Pfilohy - ProhlaSeni pfipojend k zavérecnému aktu
mezivladni konference, ktera pfijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007
- Srovnavaci tabulky, Utedni véstnik C 326, 26/10/2012 S. 0001 — 0390.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni
Evropského podptirného ttradu pro otdzky azylu, Utedni véstnik Evropské unie L 132/11.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni
systému ,,Eurodac pro porovnavani otiski prstl za ucelem ucinného uplatiovani nafizeni
(EU) ¢. 604/2013 kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusSného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl, a pro podavani zadosti organti pro
vymahani prava Clenskych statii a Europolu o porovnani udaja s udaji systému Eurodac pro
ucely vymahani prava a o zméné nafizeni (EU) €. 1077/2011, kterym se ziizuje Evropska
agentura pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systémi v prostoru svobody,
bezpeénosti a prava, Utedni véstnik Evropské unie L 180/1.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 656/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se
stanovi pravidla pro ostrahu vnéjSich ndmotnich hranic v kontextu operativni spoluprace

109


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6851-2017-INIT/cs/pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170302_tenth_report_on_relocation_and_resettlement_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170302_tenth_report_on_relocation_and_resettlement_en.pdf
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-165-EN-F1-1.PDF
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8210-2016-INIT/cs/pdf
http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2013/06/17/schengen-agreement/

koordinované Evropskou agenturou pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich
Clenskych  stath  Evropské unie, Ufedni véstnik Evropské wunie L  189/93.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1051/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se
méni nafizeni (ES) €. 562/2006 s cilem stanovit spole¢na pravidla pro docasné znovuzavedeni
ochrany vnitinich hranic v mimotadnych situacich, Utedni véstnik Evropské unie L 295/1.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1052/2013 ze dne 22.fijna 2013, kterym se
zfizuje Evropsky systém ostrahy hranic (EUROSUR), Utedni véstnik Evropské unie L
295/11.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2011 ze dne 25. fijna 2011, kterym se
meéni nafizeni Rady (ES) ¢.2007/2004 o ztizeni Evropské agentury pro fizeni operativni

spoluprace na vngjsich hranicich &lenskych statd Evropské unie, Ufedni véstnik Evropské
unie L 304/1.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex), Utedni véstnik Evropské unie.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. zafi 2016 o Evropské pohrani¢ni a
pobfezni strdzi a o zmén¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a zruSeni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 863/2007, natizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 a
rozhodnuti Rady 2005/267/ES.

Natizeni Komise ¢.1560/2003/ES ze dne 2. zaii 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k
natfizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptislusSnikem tieti zemé v nékterém z
¢lenskych statil, Uredni véstnik Evropské unie L 222.

Navrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o uvolnéni prostiedkil z néstroje pruznosti
za ucelem financovani okamzitych rozpocCtovych opatifeni k feSeni probihajici migracni,
uprchlické a bezpecnostni krize, COM/2016/0313 final.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje krizovy relokacni
mechanismus a meéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.
cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tieti zem¢ nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt, COM(2015) 450 final 2015/0208
(COD).

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady. kterym se stanovi kritéria a postupy pro
ureni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim pfisluSnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych
statl (ptepracované znéni), COM(2016) 270 final —2016/0133 (COD) .

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o Agentufe Evropské unie pro azyl a o zruSeni
nafizeni (EU) ¢. 439/2010, COM/2016/0271 final - 2016/0131 (COD).

110



Navrh natfizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni systému Eurodac pro porovnavani
otiskll prstil za Ucelem Ucinného uplatiiovani [nafizeni (ES) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tieti zem¢é nebo osobou bez statni pfisluSnosti v
nc¢kterém z Clenskych statl] , za ucelem identifikace neopravnéné pobyvajiciho statniho
prislusnika tieti zem¢ nebo osoby bez statni ptislusnosti a o zadostech organt pro vymahani
prava Clenskych stati a Europolu o porovnani udaji s udaji syst¢ému Eurodac pro ucely
vymahani prava (piepracované znéni), COM(2016) 272 final — 2016/0132 (COD).

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje ramec Unie pro
znovuusidlovani a méni nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢&.516/2014,
COM/2016/0468 final - 2016/0225 (COD).

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o normach, které musi spliiovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany a o zméné smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich ptislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé¢
pobyvajicimi rezidenty, COM/2016/0466 final - 2016/0223 (COD).

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spole¢né¢ho postupu pro
mezinarodni ochranu v Unii a o zruSeni smérnice 2013/32/EU, COM/2016/0467 final -
2016/0224 (COD).

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadatelli o mezindrodni ochranu (pfepracované znéni), COM/2016/0465 final - 2016/0222
(COD).

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvaii spolecny seznam EU
bezpecnych zemi ptivodu pro ucely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o
spole¢nych fizenich pro pfiznavéani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a méni smérnice
Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 562/2006
s cilem stanovit spole¢nd pravidla pro docasné znovuzavedeni ochrany wvnitinich hranic
v mimotadnych situacich, COM/2015/0452 final - 2015/0211 (COD) .

Navrh Rozhodnuti Rady, kterym se stanovi doCasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany
ve prospéch Itdlie, Recka a Mad’arska, COM(2015) 451 final 2015/0209(NLE).

Protokol €. 24 o poskytovani azylu statnim piislusnikiim ¢lenskych stati Evropské unie.
Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi do¢asna opatfeni v
oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, Utfedni véstnik Evropské unie
L 239/146.

Rozhodnuti Rady 2015/1601 ze dne 22. zafi 2015, kterym se stanovi doCasna opatfeni v
oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, Utfedni véstnik Evropské unie

L 248/80.

Provadéci rozhodnuti Rady €. 2016/1989 ze dne 11. listopadu 2016, kterym se stanovi
doporuceni pro prodlouzeni doCasné ochrany vnitinich hranic v mimotadnych situacich

111



ohrozujicich celkové fungovani schengenského prostoru, Utedni véstnik Evropské
unie L 306/1.

Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt statnich
prislusnikil tfetich zemi za Gcelem vykonu zaméstnani vyZadujiciho vysokou kvalifikaci,
Utedni véstnik Evropské unie L 155/17.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném
postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi ¢lenského statu pro
statni piislusniky tietich zemi a o spolecném souboru prav pracovnikll ze tietich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském stats, Uredni véstnik Evropské unie L343/1.

Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napomahdni k
nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu, Utedni véstnik Evropské unie L 328.

Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu vyddvaném statnim
prislusnikim tietich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k
nedovolenému pfistéhovalectvi a kteid spolupracuji s pfisluinymi organy, Ufedni véstnik L
261.

Umluva o pravnim postaveni uprchlikt ze dne 28. 7. 1951.

Usneseni zastupctl vlad Clenskych stati zasedajicich v Radé o relokaci 40 000 osob s
jednoznacénou potiebou mezindrodni ochrany z Recka a Italie, 11131/15 ASIM 63.

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 19/08 ze dne 26.
11. 2008, publikovan pod ¢. 446/2008 Sb.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (velky senat) ve véci M.S.S. proti Belgii a
Recku ze dne 21. 1. 2011, stiZznost 30696/09.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne EU 27. 9. 2012 ve véci, Cimade, Groupe d’information et
de soutien des immigrés (GISTI) proti Ministre de [’Intérieur, de ['Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I’ Immigration, C-179/11.

Rozsudek Soudniho dvora EU 10 ze dne 21. 12. 2011 ve vécech N. S. proti Secretary of State
for the Home Department a M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a
Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-411/10 a C-493/.

Usneseni Tribunalu ve vécech ze dne 28. 2. 2017 ve vécech 7-192/16, T-193/16 a T-257/16
NE, NG a NM v. Evropska Rada.

112



Seznam pouZzitych zkratek

ZKkratka

EASO

ESLP
EU
EUAA

EURA

EURODAC
EUROSUR
EULP

FRONTEX

HDP
LZP
SDEU
SEAS
SEU
SFEU
Schengen
Unie

UNHCR

Vyznam

Evropsky podplrny tfad pro otazky azylu,
téz Evropsky podpirny azylovy urad
Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Evropska agentura pro azyl

Dohoda EU o zpétném piebirani (readmisni
dohoda EU)

European Dactyloscopy (ang.)
Evropsky systém kontroly hranic
Evropskd timluva o lidskych pravech

Evropské agentura pro pohrani¢ni a pobtezni
straz

Hruby domaéci produkt

Listina zakladnich prav Evropské unie
Soudni dvir Evropské unie

Spole¢ny evropsky azylovy systém
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Schengensky prostor

Viz EU

Utad vysokého komisafe OSN pro uprchliky

113



Seznam tabulek

e Tabulka ¢. 1: ,,Pocet zadatelit o azyl v jednotlivych letech a clenské staty EU, ve
kterych bylo o azyl Zadano®, str. 38.

e Tabulka ¢. 2: ,,Kli¢ rozdéleni osob pro jednotlivé clenské staty EU podle opatieni EU
o jednordzovéem prerozdéleni 40 000 migrantii z Italie a Recka®, str. 44.

e Tabulka ¢. 3: ,,Kli¢ rozdéleni osob pro jednotlive clenské staty EU podle opatieni EU
o jednordazovém prerozdeleni 120 000 migrantu z Itdlie a Recka®, str. 47.
e Tabulka €. 4: ,,Rychlost postupu relokaci provedenych na zakladé jednordazovych

opatieni*, str. 49.

e Tabulka ¢. 5: ,,Pocet provedenych relokaci do jednotlivych clenskych statu EU ke dni
27. 2. 2017, str. 49.

114



Abstrakt

Tato prace se zabyva navrhy zmén v oblasti azylového a migra¢niho prava Evropské
unie ve svétle soucasné uprchlické krize. Jedna se o dvé samostatné oblasti, které vSak na sebe
vzajemné uzce pusobi a existuje mezi nimi ,.komplexni souvislost®. Prace popisuje zdkladni
normy azylového a migra¢niho prava EU, vymezuje pojem ,,uprchlické krize* a rozebira
konkrétni kroky Unie, respektive zmény, které ve zkoumanych oblastech EU navrhuje.

Diplomova prace je rozdélena do tfech hlavnich kapitol. V prvni kapitole prace
vymezuje a podrobné popisuje pravni rdmec zkoumané problematiky na drovni
mezinarodniho prava (Zenevska imluva o pravech uprchlikii a dalsi), primarniho prava EU a
sekundarniho prava EU. Druhd ¢ést je vénovana obsahové strance pojmu ,,uprchlické krize®,
krizovym faktorim a uvaham o ,,uprchlické krizi“ coby vyjimecném stavu. Posledni kapitola,
kterd je vnitin€ rozdélena na podkapitoly vénujici se azylovému a migraénimu pravu, zkouma
jednotlivé zmény v reakci na uprchlickou krizi. Podkapitola vénovand azylovému pravu je
rozdélena na jednorazova opateni ve prospdch Italie a Recka a navrhy systémovych zmén
(navrh na zfizeni stalého reloka¢niho mechanismu, reforma Dublinského systému, dokonceni
reformy Spolecného evropského azylového systému, etc.), jejimz kyZzenym vysledkem ma byt
wspravedlivejsi sdileni odpovédnosti mezi clenskymi staty®, jakoz i zajisténi rovnéjsiho
zachazeni s zadateli o0 mezinarodni ochranu ¢i zabranéni druhotnych pohybi téchto zadateld o
mezinarodni ochranu a spekulativni podavani zadosti o azyl (tzv. Asylum shopping).
Podkapitola vénujici se migra¢nimu pravu se vénuje reformé Schengenského systému,
zménam v oblasti ochrany vnéjSich hranic (EUROSUR, Evropska pohrani¢ni a pobiezni
straz), jakoz i readmisnim dohodam, spole¢nému seznamu EU bezpecnych tietich zemi a
dohod¢ EU s Tureckem 1 dal§imi tietimi zemémi, které maji zabranit piilivu osob bez naroku
na mezinarodni ochranu.

Zaveér prace pak zdiraznuje doposud pomérné nekonzistentni pfistup Unie ke
zkoumané problematice a upozoriiuje na snahu Evropské komise pfivlastnit si nékteré
pravomoci na ukor ¢lenskych stati. Prace se vénuje rozboru jednotlivych pravnich akti,
navrhll pravnich aktl, relevantni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a Evropského

soudu pro lidské préva a ptipominkdm akademické a odborné verejnosti.
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Abstract

This thesis deals with the proposed changes in the area of EU asylum and migration
law in the light of the current refugee crisis. EU asylum and migration law are two separate
areas between which there is a ,.close connection”. The paper describes EU asylum and
migration legal framework, then delimits the term ,refugee crisis“ and reviews recent
measures taken or proposed by the EU.

The thesis is divided into 3 chapters. In the first part of the paper the author follows up
the legal framework which encompasses both international legal instruments (1951 Refugee
Convention and others) and EU primary law and secondary acts. The second chapter is
dedicated to analysis of the ,,refugee crisis®, its crises factors, as well as to reflections on the
characteristic of this crisis as a state of emergency. The last chapter, which is internally
divided into two subchapters, concerning asylum and migration law, relates to particular
measures taken by the EU during the crisis. The subchapter which deals with the asylum law
includes the following topics: on the one hand it describes ad hoc measures to tackle the
migration crisis in Italy and Greece, on the other hand it analyzes proposals of a system
reform (e.g. proposal for a permanent EU relocation mechanism, reform of the Dublin system,
completing the reform of the Common European Asylum System). The desired result of the
system changes is meant to be a creation of a genuine common asylum procedure and
guarantee that asylum seekers are treated in an equal and appropriate manner, regardless of
the Member State in which they make their application, as well as a prevention of secondary
movements and abuse of the procedures (so-called Asylum shopping) at the same time. The
subchapter treating the area of migration law deals with the Schengen governance reform and
measures taken to manage the EU's external borders (EUROSUR, European Border and Coast
Guard) as well as the readmission agreements and the EU-Turkey deal to assure reduction of
the irregular migration.

The conclusion of the work then highlights that the EU’s approach has been relatively
inconsistent so far. It also points out the fact that the European Commission has tried to
appropriate some of the powers from the member states. This diploma thesis analyses the
above mentioned areas of the European asylum and migration law, discusses relevant case law
of the Court of Justice of the European Union and European Court of Human Rights and also

contains expert public and academic reflections.
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