OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE MICHAELY JOSKOVE MEDIALNI VYCHOVA VE VYUCE
GEOGRAFIE

Predkladand prace sl. Michaely Joskové se na 120 stranach zabyva velmi aktudlnim a témef
prikopnickym* tématem. Medialni vychova obecné je v eské pedagogické literatuie novym tématem
a koncepénimu rozpracovanim tohoto aspektu vzdélavani na zemepisné problematice se dosud nikdo
neveénoval.

Autorka zvolila logickou, ve vedeckych pracich obvyklou strukturu, tzn. postupné zuZovani
problematiky zavrsené aplikaci. V tivodnich kapitolach autorka diskutuje vyznam medialni vychovy,
definuje klicové pojmy, vénuje se problémim a koncepeim medidlni vychovy v zahraniéi a v Cesku
a konecné se pokousi o formulaci cili medidlni vychovy ve vyudovani zemepisu. Ve vsech téchto
kapitolach autorka doklada $irokou znalost literatury ke studovanému tématu, s informacemi pracuje
aktivné a pfipojuje fadu autorskych navrhii, posouzeni apod.

Za obsahove nejcenndjsi povazuji ndsledujici kapitolu 6, ktera prezentuje autorkou provedeny prizkum
nazort uciteld zemépisu na medialni vychovu. Kvalitativni pruzkumy pedagogti jsou totiz rovnes
vyjimkou a o pojeti vyuky zemépisu existuji pouze seriéznimi vyzkumy neovéfend klisé. Hodnotu
provedencho Setfeni nesniZuje ani skutecnost, Ze rozhovory byly nahrany pouze s deviti pedagogy.
Smutnym vysledkem je, 7e zminéna klisé byla az pfili§ ¢asto potvrzena, nektera vyjadieni ugiteld
dokonce piekondvala ptivodni negativni ptedstavy.

Ocenit je nutné také kvalitu kapitoly 9, ve které autorka uvadi fadu konkrétnich medialné-vychovnych
tkolu pro hodiny zemépisu. Ulohy vychdzejici volné z progresivni konstruktivistické pedagogiky jsou
navic priloZeny na CD, coZ jejich uZivatelskou hodnotu vyrazng zvySuje. Zdlraznéme také skuteénost,
ze u didaktickych diplomovych praci se stdva spiSe vyjime¢ns, aby kvalita teoretické i aplikac¢ni ¢4sti
byla vyvazena.

Prace nema z obsahového hlediska vyrazn&jsich chyb, z metodologického pohledu viak 1ze mit k praci
zasadni vyhradu. Tou je formulace cilt prace na s. 12. Za svij hlavni cil autorka povazuje odpovedst
na otazku jak koncipovat medialni vychovu v zemépise. Ta je v zapéti specifikovana sadou 5 otazek,
které se ovsem dotykaji pouze vnéjsich podminek koncepce kurikula medidlni vychovy. Problém neni
ani tak v ,,obsahu® otazek, Jjako v jejich formulaci. Napf. odpovéd na otizku jaky je vztah ugiteli
zemepisu k medidlni vychove nenapomaha ke zjistén{ jaky m4 postoj uciteld vliv na pojeti/koncepci
medidlni vychovy. Obdobné neni jasné, kdo md odpovédét na otazku o vhodnosti procvicovani
medidln{ vychové v zemépise. Kladné presvédceni napf. autord odbornych stati o této vhodnosti asi
nema velkého vlivu na koncepci pfedmétu. V piipadé zahraniénich koncepci medialni vychovy by byla
vhodnéjsi napt. otazka v ¢em mizou byt tyto koncepce inspirativni pro Seské podminky. VSechny dil¢i
otazky pusobi az prekvapivé nepromyslené ve srovnani s texty v ostatnich kapitolach. Podle mého
nazoru navic chybi zasadni otizka tykajici se ,,latky* medialni vychovy v zemépise. Kterd zemepisna
témata lze dobte vyuzit k napliovani cili medialni vychovy? Existuji v zemepise témata, na kterych lze
medidlni gramotnost cviéit vyrazné G¢innéji neZ na tématech z jinych pfedmé&ta? Absence téchto otazek
pak praci zbyte¢né ¢asto odvadi od geografického obsahu do oblasti obecné pedagogiky.

Z formalnich hledisek je préace v pofadku. Vyjime¢nd je absence carky mezi hlavnimi vétami ve
stupfiovacim a pii¢inném poméru. Autorka piSe Ctivym, misty moznd a prilis |, lehkym* stylem.
Graficky aparat je vzdy doplnén zdroji, autorka spravné cituje pouzitou literaturu.
Poznamka o vagng formulovanych cilech vak podle mého nézoru vyrazng nesnizuje hodnotu celé
prace, mj. pro malou moZnost navézat na predchozi prace k tomuto tématu. Celkové povazuji
diplomovou praci sl. Joskové za velmi zdarilou a doporucuiji ji proto k obhajobé.
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