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#:I:#i:*T..jlT"1.*;Y:ol:T::':::]i"b..:jF: o",r.e pedagolické liárature novým tématema koncepčnímu rozpracováním tohoto aspektu vzdě|ávání';;#;ř*?fii,:;J#::","."ín#Trj:
nevěnoval'

Autorka zvollla logickou, Ve vědeckých pracích obvyklou strukturu, Ízn. postupné zužováníproblematiky završené aplikací. V úvodních [apitolách autorka diskutuje íy,,u^mediální výchovy,definuje klíčové pojmy, věnuje se problémům a ko,.cepcím mediální výchovy v zahraničía v Českua konečně se pokouší o formulaci citri-meaiáhí u';h;y ve vyučo váni zeměpisu' Ve všech těchtokapítolách autorka dokládá širokou znalost literatuiy ke studovanému tématu, s informacemi pracujeaktivně a připojuje řadu autorských návrhů, posouze'i 
"ňoZa obsahově ne.jcennější povaŽuji následující kapitolu 6,kteráprezentuje autorkou provedený průzkumnázorů učitelů zeměpisu na mediální výchovu^. Kvaliiativní průzkumy pedagogů jsou totiŽ rovněžvýjimkou a o pojetí výuky zeměpisu existují pouze seriózními výzkumy neověřená klišé. Hodnotuprovedeného šetření nesniŽuje ani skutečnost, Že rozhovory byly nahráiy po,," s devíti pedagogy.Smutným výsledkem je, že zmíněná klišé byla až příliš častó potv,,"ná,not.te,"a vyjádření učitelůdokonce překonávala původní negativní představy.

ocenit je nutné také kvalitu k,apitoll 9, ve které autorka uvádí řadu konkrétních mediálně-výchovnýchúkolů pro hodiny zeměpisu. Útotry vychžzející volně , p.og,".i,,ní konstruktivistické pedagogiky jsounavíc přiloženy na CD, cožjejich uŽivatelskou hodnotu výíazně zvyšuje. z-át,,u,ne^e .uké skutečnost,Že u didaktických diplomových prací se stává spíŠe výjimečně, abý kvalita teoretické i ap'ikační částibylavyvážená,
Práce nemá z obsahového hlediska výraznějších chyb, z metodolo'gického pohledu však lze mít k prácizásadní výhradu. Tou je formulace .il,i p,á". na s.' t). ia svttj hňvní cíl autorka povaŽuje odpovědětna otázku jak koncipovat mediální výchovu v zeměpise. Ta jě v 

'zápěti.p..inr.o,,ana sadou 5 oÍázek,které se ovšem dotýkají pouze vnějších podmínek tá,,*p". kurikula -"áiahi výchovy. Prob'ém neníani tak V ,,obsahu., otáze'k,Jato vJe;ici no3u1a.i. Ň"ii. odpověď na otázkujaký je vztah učitelůzeměpisu k mediální výchově nenapómáhá. ke zjištěni:*uv má postoj učitelů vliv na pojetí/koncepcimediální výchovy. obdobně není lasné,, kdo má odiovědět na otbzku o vhodnosti procvičovánímediální výchově vzeměpise. Kladno přesvčdčeni na$r. autorů odborných statí o této vhodnosti asinemá velkého vlivu na koncepci předmětu. V případě iahraničn.icr, to,'".p.iňediální výchovy by bylavhodnější např. otázka v čem-můiou být.tyo r.o''..p.. inspirativní p.o e".,ťJ|odmínky. Všechny dí'číotázky působí aŽ překvapivě nepromyšleně ve sróvnání s texty v ostatních kapitolách. Podle méhonázoru navíc chybi zásadni otiaka týkqící se ,'látky.. -.oiami u17.houy,.'emepis". Která zeměpisnátémata lze dobře využÍtk naplňovánicílímediá"' 
''"n"'l? Existují v zeměpise témata,na kterých lzemediální gramotnost cvičit výrazně účinněji než natémateón z jinýcbpředmětů? Absence těchto otázekpak práci zbytečně často odvádí od geografického obsahu do oblasti obecné pedagogiky.

Z fotnálnich hledisek je práce v pořádku' Výjimečná je absence čárky mezi hlavními větami vestupňovacím a příčinném poměru. Autorka píše čtivýň,..í,.y.-.-ožná až příliŠ ,'lehkým.. stylem.Grafický aparát je vŽdy doplněn zdroji, autorka správně cituje použitou literaturu'
Poznámka o vágně formulovaných cílech však podle mého názoru výrazně nesniŽuje hodnotu celéptáce, mj. pro malou moŽnost navázat',.na predchozi práce ktomíto tématu. Celkově povaŽujidiplomovou práci sl. Joskové zaveltuzdařilou u aopo..,eu;i ji proto k obhaiobě
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