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Oponentsky posudek na bakalarskou prac1 Renaty Joudalove
VLIV KOSENI NA VEGETACI PODMACENYCH LUK NA SUMAVE

Bakalarska prace obsahuje 21 stran textu. veetné seznamu pouzité literatury. Dale obsahuje
6 stran pfiloh.

Autorka prace si kladla za cil sledovat zmény ve druhovém slozeni rostlin, ke kterym dochazi
vlivem pravidelného koseni. Jako zdjmové Uzemi si vybrala lokalitu v katastralnim
uzemi obce Nicov v centralni ¢asti Narodniho parku Sumava. Predlozena bakalafska prace

je jakymsi reSerznim podkladem pro diplomovou praci. kde by se autorka rada vénovala

rozsifeni o dalsi sledovani¢ pokusné plochy a zabyvala by se zafazenim jednotliveyh ploch
do dota¢niho titulu C4. Také by praci rdda rozsiiila o potencialni seznam vhodnych lokalit

k ziskavani vyse zminovanych dotaci. Za timto G¢elem bylo na sledované ploSe vyznaceno

celkem 28 Ctvercti a rozmérech 1 x 1 m, kde byly provedeny fy tocenologické snimky
s pouzitim Braun-Blanquetovy stupnice.

Prace je logicky ¢lenéna do celkem deviti kapitol. V prvni kapitole se studentka zabyva
charakteristikou Sumavské prirody. vyvojem sckundarniho bezlesi. vegetaci podmacenych luk
a vhodnym zplisobem managementu. Dalsi kapitoly jsou zaméieny na cile prace. metodiku.
vysledky, zavér, pouzitou literatury a piilohy.

V praci se vyskytlo nékolik chyb v interpunkei. nadbyte¢né nebo chybgjici carky ve vétach
(pf. str. 3. 19). chybgjici tecky na konei véty (str. 2. 6 — 2x, 8.9, 10 — 2x). chybejici mezery
mezi slovy (pf. str. 4) nebo chybéjici pismena (pi. str. 19). P¥lis ¢asto pouzivanou spojkou
byla spojka ..kterd/-y/-¢*, jez je mozné vynechat a souvéti spojit do jedné véty.

Krome uvedenych drobngjsich formalnich poznamek bych méla jesté nasledujici pripominky:

-V obsahu prdce na str. 1 mi chybi ¢isla stranek u jednotlivych kapitol.

- I pfesto. ze cizich slov se v praci vyskytlo minimum a vétsinou pouze jednou. bylo by
vhodné jejich vysvétleni vlozit jako poznamku pod carou (pi. tor. bifurka¢ni
raseliniSte, erozni baze, paleorelié¢f. popsat struéné ziskavani dotaci C4 aj.).

- Prosim o vysvetleni pojmu bifurkaéni raselinisté vlastnimi slovy.

- Vpraci autorka zbytetné pouzivala piili§ dlouhd souvéti, napi. az na 4 — 5 radek
a vety ke konci ztracely smysl. Vhodngjsi je pouzit dvé kratsi véty.

- Neékteré véty nedavaly smysl (str. 10, 11). coz pravdépodobné vyplynulo z anglického
prekladu.

- Nekter¢ latinské nazvy nebyly kurzivou. jak je jiz za71t)m pravidlem. Téz by bylo
vhodn¢ pouzivat bud jen latinské nazvy nebo jen eské. Nejvhodnéjsi



Je pravdépodobng latinsky nazev s ¢eskym ekvivalentem v zavorce nebo samostatng
priloha s prekladem Jjednolivych latinskych botanickych ndzv.

- Vopraci postradam mapu s rozlozenim Jjednotlivych ¢tveret, kde se provadely
fytocenologické snimky.

- Vliteratufe by bylo vhodné uvest vzdy konktrétni ¢islo sborniku Silva Gabreta.
Literatura (Broucek. 1953) chybi v seznamu literatury. coz bude pravdépodobng¢
chybgjici literatura s &islem 5.

- Vonekterych kapitolach chybi citace (str. 5. 13. 16). Stanek v textu s rokem 1998,
Vv seznamu literatury 1997, Dvakrat se vyskytuje literatura (Maskova et al. 2001) —
vhodnéjsi je dalsi déleni na a. b, U literatury ¢. 18 chybi rok vydani.

- Vhodnd by byla i fotodokumentace ze zajmového zemi. Jak velké Je vlastni zajmové
uzemi a pro¢ byla vybrana prave tato lokalita?

- Dle jakého pravidla byly odebirany vzorky pudy. jakd polovina &tverci byla kosena
a pro¢? (ndhodné?)

- Vyvozené zavéry jsou logické a spravné, aviak kapitola s vysledky a vlastni zaver
Jsou ponckud kratké a velmi strohé. bez vlastnich tvah a nadhledem nad danou
problematikou. Chybi &7 vysvétleni  k jednotlivym vyslednym hodnotam. jak
mnozstvi dusiku v padé. tak u mnozstvi susiny. Vysledné hodnoty jsou pramérne.
ocekavané nebo jsou nizké.

- Str. 17 —ammobority komplex. spise se jedna o amonobority komplex.

- Str. 18 — Co znamend4 - Suchara unpubl. ?? Pokud se jedn4 o pouzitou literaturu. chybi
V seznamu.

- Na piilohu ¢. | chybi odkaz v textu. neobsahuje méfitko a smérovoy ruzici. Priloha
¢. S nema legendu a ani nenj (az na ostfice) vysvétlena v textu.

- Kladné bych hodnotila fakt. Ze se autorka nevénovala pouze teorii. ale také praci
terénni.

- Pro pripadné ucely diplomové prace viak bude nutné jednotlivé kapitoly (s vyjimkou
charakteristiky $umavské prirody) rozsifit a vénovat Jim V&S pozornost, zatadit
diskusi. rozsifit zaver, rozsiFit pouzitou literaturu, v piipadé vétsiho mnozstvi zkratek
a cizich slov vlozit téz seznam vysvétlivek a zkratek.

I pfes vyse uvedeng vyhrady a nedostatky je piedlozens bakalarska prace veelkuy zdarila,
nevyskytuji se v ni 74dné zdsadni chyby. Navzdory dil¢im. pfevazné formalnim nedostatkam
doporucuji praci prijmout k obhajobe.

V Praze. 31. 8. 2006 (%]gl Jana Konradova



