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oponentský posudek na bakalářskou práci Renaty Jouda|ové
VLIV KOSENÍ NA VEGETACI PoDMÁČExÝcrr LUK NA ŠUMAVĚ

Bakalářská práce obsahuie 21 Stran textu" včetně Seznamll porrŽité literatury' [)á1e obsalruic:
(l stran příloh.
Autorka práce si kladla za cíl slec1ovat znrěny ve druhovém s|oŽení rostlin" ke kterýnr doclrází
r'livem pravidelnélro kosení. Jako zá.|mové území si vybrala lokalitu v katastrálním
úzenlí obce Nicov v centrální části Národního parkLr Šumava' PředloŽená bakalářská prácc
Ie.iakýmsi rešerŽtrím podkladem pro diplornovou práci. kde by se autorka rác.la věnol'ala
rozšíření o další sledováníé pokusné ploch1'' a zabýva|a b.v se zatazenímjedno1livcýlr ploch
do dotačního titultr C4. Také by práci ráda rozŠířila o potenciální seznam r,hodných lokalit
lr získávárrí výše znririovanýclr dotací. Za tímto účelenr bylo rra sledor,ané ploše r'yzIračerrc.l
celkcrl 28 čtverců a rozměrech 1 X l m. kde byly proveden.v Íytocenologické srlímk1.
s por-rŽitírrr Braun-Blarrqtretovy stupnice.

Práce .je logicky členěna do celkem devíti kapitol. V první kapitole se studentka zabývá
clrarakteristikou Šunravské přírody. vývojem sekr-rrrdárního bezlesí. vegetací poc1n.ráčer.rýclr iuk
a vlrodnÝrn zpťrsobem managementu. Další kapitoly jsou zaměř.eny na cíle práce. metodiktr.
výslcclky'. závěr. pouŽitou 1iteratury a přílohy.

V práci se vyskytlo několik chyb v iIrterpunkci. naclbytečné nebo chybějící čárk1'' r,c r,ětáclr
(př. str. 3. l9). clrybě.jící tečky na konci r,ěty (str. 2.6 - 2x. 8.9' 10 - 2x). clr1,bě.jící nrezer1,
nlezi slor,.v (př. str.4) nebo chybějící písmena (př. s1r. 19). Pr'íliš často pouŽíl,anou spojkclLr
byla spojka ..která/-ýl-é... jeŽ.ie moŽné v'vnechat a souvětí spojit do.ietiné věty.

Krorně uvedených drobnějších formá|níclr poznámek bych měla jeŠtě následtriící připonrínk1.:

V obsahr-r práce na str. 1 rrri clry,bí čísla stránek u.iec1notlir,ých kapitol.
1 přesto, Že cizic|l slov se r, práci v1,sk'vtlo minimunr a větŠinou pouze iednou. bylo by'
vhodné je.iich r,ysvčtlení vloŽit .iako pozrrámku pod čarotl (př. tor. biÍirrkační
raŠelirriště. eroztlí báze. paleorelié1. popsat s1ručrrě získavárrí dotací Ca a.i,).
Prosím o 1.ysr,ětlení po.jmu bifurkační rašeliniště vlastnírni slor,y.
V práci autorka zb1.teqně pouŽír,ala příliš dlouhá souvětí. napŤ. aŽ na 4 - 5 řádck
a r,.ěty ke konci ztrácely srrrysl. Vhoc1ně.iší je pouŽít dvě kratší věty.
Některé věty nedávaly smysl (str. 10. 11). coŽ prar'děpodobně vyplvrrulo z anglicliého
přck ladtr.
Některé latinské názvy nebyly' kurzívou. jak .ie iiŽ zaŽttýn pravicllcnr. TéŽ br bylo
r'hodrré pouŽívat bud' jen latirlskó názv 'v nebo .ien české. Nejvhodrrě.iší



je pravděpodobně latinský název s českým ekviva]entem v závorce nebo sanlostatnzipříloha s překladem jednolivých latinských b"ái;;;h na'uť,.

'iá[:"':!'':[.3il*ilio" 
s rozloŽenín' ;.onotrluý.r.' čtvercťr. kde Se pror,áděI1,

- V literattrř.e by bylo ihodn. ur est vŽcly konktrétní číslo sborníku Silva Gabreta.l Íl"J!|[1i'.!1ffiI,],n"','],, 
.n'bí v seznamu ]iteratury. coŽ bude pravclěpodobnč

- V některých kapitolách chybí citace (str. 5. l3. l6). Starrěk vtextu s rokenl 1998.V seznamu literatury 1997. Dvakrát se vyskytu.ie literatura (Maškova et al. 200l) -vhodně.jsí je clalší dělení na a. b. U literatury č. 18 chybí rok vydaní.

i*"jiÍ li" il'il f#.'" 
""ffi:1; Jffiť'ťn 

h; ;;; í. Jak ve l ké j e v l ast n í zá. j m o r, é
' Dle .|akého pravicl]a b1,ly odebírány r,zorky pťrdy. jaká polovina čtr,,ercťl br,Ia kosenaa proč? (náhodně?) f ---.j. Jwr\B

Vyvozené zát,ěry,.isou logické a sprar,né. av'šak kapitola s výslec1k1, a vlastní závěr.jsou poněkLrd krátké u u"l.i strohé' bez vlastní.n .iuun a nadhlec.lem nacl clanouproblernatikou. Chybí téŽ vysvětlení 
.k.ieclnotlivým výslec1ným hoclrrotám. .jakmnoŽství dLrsíku l. pťtdě, tak u nrnoŽství sušiny. Výsiedné hodnoty .jsou prťrr-trěrné.očekávané rrebo.jsou nízké.

Str. 17 - amnloboritý komplex. spíše se jedná o amonoboritý komplex.

iT;"'-";Ío 
znanrená - Srrchara tinpubl. ?? P"k'; ;; i;.r"a o pouŽitou literaturtt. ch1'.bí

Na přílohtr č. l chybí oclkaz v textu. neobsahu.je nrěřítko a směrovou růŽici. Přílohač. 5 nemá legendu a ani není (.aŽ naostřice) vysvětlena v textu.

.Ť[Í:: 
bych hodnotila fakt. 

.z. 
,. autorka ier,ěnovala pouze teorii, alc také práci

Pro pr.ípadné účely diplomové práce však bude nutné jednotlivé kapito1y (s l.vjín-rkotrcharakteristiky šunravské přírody) rozšířit u uenou'ilinr větší pozornost. z'aŤaditijiskLrsi. rozšířit závě'r. rozšiřit pouli,ou literaturu. v přípaclě většího mnoŽstVí zkrateka cjzích sIov r'loŽit též seznam vysvětllvek a zkratek.

I přes výše ur,.edené výhrady a nedostatky je předloŽenánevyskytu.jí se v ní žádne zášadrli.h.'b' Navzdory dílčím.doporučLrji práci přijnrout k obhaioú. 
.-.

baka]ářská práce r''celkLr zclařilá.
převáŽně ťormálrlím ncclostatk iirr,r

V Praze" 3 l. 8. 2006
(ús,.Jana Ko n rád<lvti


