Oponentsky posudek na diplomovou prdci Veroniky Javirkové ,, Antipredaéni
strategie kachny divoké (Anas platyrhynchos) “

V piedloZené diplomové praci se Veronika Javirkova zabyva antipredaénim chovanim
nejbéznéjsiho druhu naSich kachen, kachny divoké. Konkrétné byl jeji vyzkum zacilen na
experimentdlni sledovani dvou aspektl antipredacni strategie inkubujici samice - tnikového
chovani a bdélosti (vigilance). Navazuje tak na problematiku feSenou Skolitelem a jednim
z konzultantu.

Uz po precteni uvodu je ziejmé, Ze diplomantka uchopila zdanlivé ,jednoduché® téma
skutecné poctivé a pecliv€é. V tvodni kapitole pracuje s vyCerpavajicim souborem zdrojl
tykajicich se uvedené problematiky nejen u ptaku, ale i u dalSich zivodisnych skupin (plazi,
savcl).

Kvalitni literarni background a dobré uchopeni tématu se promitlo v jasné formulovanych
cilech prace a predevsim pak v designu samotného experimentu. VSechny pojmy a veli¢iny,
se kterymi autorka pracuje déle v textu, jsou srozumitelné vysvétleny v metodice, stejn€ jako
pouzivané statistické pristupy. (Jen trochu formulaéné krkolomné jsou nazvy podkapitol 2.2.
4.2.2.3).

Kapitola vysledky je opét velice peclivé zpracovana, obsahuje skute¢né pouze to, co
obsahovat mé, a odpovida na vSechny otdzky polozené v cilech prace (coz je zdanliva
samoziejmost, ale ne vzdy tomu tak u DP byvd). Pochvalu zaslouzi i Uprava a prehlednost
tabulek, grafu a jejich popiskd (snad aZ na trochu toporny popisek u obr. 5.1.a 5.2.).
Diplomantka déavd oponentovi skute¢né velice mélo prostoru pro dotazy a pfipominky.
Markantni je to u kapitoly diskuze. Pokud uZ se ¢tenaf zaraduje, Ze kone¢né diplomantku
nachytal na $vestkach a ptipravuje si vytku ¢i doplnéni, o par fadek dale vystiizlivi, nebot
jeho origindlni népad je brilantn& zodpovézen v dikladné diskusi s literaturou ¢i na zaklade
vlastni uvahy. A pravé to je na celé praci velice sympatické. Nejednd se totiz pouze o dobie
zpracovanou studii se zajimavymi vysledky, ale o podnétnou praci, kterd je €tiva, hyfi napady,
nuti étenafe premyslet a cele ho vtdhne do problematiky.

Je vidét, Ze jak autorka, tak $kolitel s tymem konzultanti méli jasnou ptedstavu o cilech prace
a predem eliminovali $touravé dotazy recenzentii védeckych ¢asopist, kde se, pevné vefim,
tato prace po Upravé bezpochyby objevi.

Jediny dotaz, ktery si dovoluji vznést, se tyka pivodu sledovanych kachen. Nemohlo byt

jejich chovani do jisté miry ovlivnéno kfizenim s vypousténymi jedinci? Z vlastni zkuSenosti



vim, Ze chovani téchto hybridd se od chovani ,,pravych” bieziiacek (existuji jeSt€?) pomé&mé

vyrazné lisi.

Celkové zhodnoceni

Prace (a¢ rozsahem 48 stran pomé&rné 1tld) je nejen po odborné, ale i po formélni strance
velice kvalitng a peclivé zpracovana. Pfedstavuje cenny pfispévek k poznani studovaného

tématu. Plné ji proto doporucuji k piijeti.

V Praze, dne 17. kvétna 2007 Mgr. Jaro$tav Cepak, Ph.D.
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