Posudek na DP Tomase Jinka: EKOLOGIE A CHOVANI
KSUKOLA OCASATEHO

Dp kolegy Jinka je rozsahlym zoologickym dilem sepsanym na 113 strandch textu véetné
literatury a roz¢lenéného do 6 celki. Samotna prace vychazi z dat sebranych autorem na
fi¢nim ostrové na fece Mananara na Madagaskaru a to b&hem ti{ sezénnich obdobi
podzim, zima a za¢atek jara. Autor se o¢ividné snazil sebrat velké mnozstvi dat nejen o
malé studované populaci ksukola, ale i podafilo se mu ziskat celou fadu ekologickych dat
k dokresleni biologie tohoto zajimavého druhu priméta. Autor@v poéin je v tomto ohledu
chvalihodny a jsem presvédéen, ze ¢ast dat je mozné pouzit v n&jaké prehledné praci &
atlase, ktery by se rozsitenim a ekologii ksukola zabyval.

Po formalni strance pfedstavuje DP Tomase Jinka ucelenou préci, je pouZito dostatedné
mnozstvi citaci, metody sbéru dat jsou adekvatni stylu prace a dokonce jsem nalezl jen
malé mnozstvi jazykovych chyb ¢i preklepti. Na druhou stranu mi ale neni viibec jasné,
jaké byly vlastné cile diplomové prace a piekvapuje mé, Ze se autor nepokusil formulovat
Zadnou mnozinu hypotéz, které by opravdu néco fesily. Mam pocit, Ze autor vibec
netusil, co bude na Madagaskaru studovat a naslednym zpracovanim dat se tak zahltil, Ze
se nezmohl na formulaci Zadné nové objevné myslenky. To je podle mého nazoru
nejvetsi problém celé prace. Dokonce by ani tolik nevadilo Ze velikost vzorku se limitné
bliZ{ absolutni nepouzitelnosti pro védecké ucely. Hlavni kritika prace se tak trochu
dotyka principu neurcitelnosti (ve snaze zjistit co moznd nejvice se pak nepodaiilo

z téchto informaci vytdhnout to, co je relevantni a zajimavé).

Symptomatickym je pro tuto praci i vyzdvizeni detailu nad ramec statistického priméru —
jedna samice zna¢kovala mo¢i pouze u baze stromu a ne ve vétvich, jako to délaji ostatni.
Vysvetlenim pak md byt nepodlozené tvrzent, Ze tuto skute¢nost pred autorem nikdo
nikdy nevidél a proto je to zajimavé. Pii tom autorovo vysvétleni nebere v tivahu
moznost, ze dand samice mohla mit patogeny nebo parazity. U my3i je velmi bézné, Ze
infikovani jedinci mo¢i méné, na jedno misto a to zcela jiné neZ jedinci zdravi.

Konkrétni otazky:

1. nem¢l by autor v textu pouZivat zab&hly zoologicky nézev taxonu t.j. Ksukol
ocasaty? Ma se preci jednat o védecké dilo.

2.V metodice se piSe o tfech typech sbéru etologickych dat. Pro¢ neni v praci jediny
graficky piehled aktivit v ¢ase (nap v podobé sloupcovych grafi).

3. Pro¢ byly pouzity v pfevazné vétsing hodnoceni kold¢ové grafy, ze kterych nenf
mozne odvodit, Zddné srovnani? Pro¢ autor nepouZil alespon jeden graf
s odchylkami, aby si mohl potencionalni &tenaf vytvoiit svou piedstavu o
proménlivosti loveckych strategii ksukola?

Zavérem bych rad autora pochvalil za usili vloZené do sbétu dat a do sepsani prace. | pies
fakt, Ze prace je spiSe primérnd doporuduji statni zkusebni komisi umoznit obhajobu.
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