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Autor: Hana Chudáčková

Název práce:
G|yceria f|uitans a pfibuzné taxony - taxonomická a eko|ogická charakteristika

Práce je |iterární rešerší. l t ráce obsahuje v|astní výsledky
CíIe práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)
Práce shrnuje dosavadní poznatky o taxonomii, rozšíření a eko|ogii skupiny čtyř
druhů r. G|yceria (zb|ochan). Je|ikoŽ mezib|Ízce příbuznými druhy obecně dochází
často kvýraznější diferenciaci eko|ogické neŽ morfo|ogické, |ze předpok|ádat, že
eko|ogické v|astnosti komp|ementární k morfo|ogické diferenciaci mohou být
dů|eŽitým vodítkem při studiu vzájemných vztahů mezi druhy i vysvět|eníjejich
areálu rozšíření.

Struktura (č|enění) práce:
K|asické č|enění taxonomických prací: obecná charakteristika rodu, charakteristiky
jednot|ivých druhů (taxonomická a morfologická charakteristika, karyo|ogie,
rozšíření, eko|ogie), shrnutí dosavadních poznatků a diskuse k nim, vyp|ývající
otázky pro řešení v navazující dip|omové práci a nástin metod, které budou pouŽity,
závěr a v pří|oze grafické a tabe|ární shrnutí shromáŽděných dat'

Jsou pouŽité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně crtovanp
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši re|evantní údaje z|iterárnÍch zdrojů?
PouŽité |iterární zdrojejsou dostatečné pro rešerši shrnující zák|adnÍ poznatky o
studovaných druzích, a jsou správně citovány.
Bylo by moŽno dop|nit ještě da|ší zdroje (zejména ne-anglicky psané).

Jsouzískanévlastnívýs|edkynebozvo|enétémaadekvátnědffi
Dosavadní výs|edky jsou přeh|edně zhodnoceny V samostatné kapito|e a stručně
diskutovány Ve srovnání s dosavadní |iteraturou (zejména taxonomickou, eko|ogická
je vzácná)'

Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazykova uro.len;:
Jazyková úroveň dobrá' text na standardní úrovni, formální nedostatky jsou v ne
úp|ně jednotné úpravě textu (pom|čky, mezery, citace |iteratury) a v úpravě tabu|ek
(moh|y by byt přeh|edněji uspořádány).

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
Zák|adní cí| práce by| sp|něn' Autorka prokáza|a dobrou schopnost samostatné
práce a smys| pro utřídění a zhodnocení shromáŽděných dat. Výs|edkem její aktivity
je nejen tabe|ární přeh|ed všech zjištěných charakteristik, z něhoŽ |ze vycáázet při
navazující dip|omové práci, a|e zejména grafické zhodnocení stanovištních
charakteristik studovaných druhů, které je moŽno povaŽovat za v|astní výs|edek
práce autorky a ukazuje na eko|ogickou mezidruhovou diferenciaci. Hodnotu práce
poněkud sniŽují některé formá|ní nedostatky i poměrně stručná diskuse výs|edků,
což|ze přičítat hektickému období při dokončování práce.



Strana
otázky a připomínky oponenta:

Návrhhodnoceníško|ite|enebooponenta1znamt<
informací)

íborně X velmi dobře E dobře !

Instrukce pro vypInění:
. Prosíme oponenty i Ško|ite|e o co nejstručnější a nejvýstiŽnější komentáře k jednot|ivým

bodům (dodrŽujte rozsah), tučně vyznaÓené rubiikyjsou povinnoů součástí posudku'. V případě práce za|oŽené na v|astních výs|edcÍch hodnoťte rovněŽ iouŽité metody a
zpracovánívýs|edků, obdobně jako u práce dip|omové.. Posudek se odevzdává (zasí|á) v elektronické podobě na horak@natur^cuni^cz (pro Úče|y
zveřejnění na internetu), a dá|e podepsaný v,1 výtisku 6at<o soueast protoxotu o ooňajobě) ná
sekretariát bio|ogické sekce PřF UK (lng. Jitka Suchá), Viničná 7, 128 44 Praha2'


