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Uvod

Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace je ve spolecnosti obecné velice
kontroverznim tématem. V soucasné dob¢ tyto zdsady prostupuji vSemi oblastmi prava,
pracovni pravo nevyjimaje. Zasada rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace je
rozvedenim rovnosti v pravech podle ¢l. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a soucasné
specialni Gipravou ochrany osobnosti.

Pro oblast pracovnépravnich vztahi upravuje povinnost rovného zachazeni
a nediskriminace predevsim zakonik prace. Prace je zékladni realizacni prvek ¢lovéka.
V souvislostech s praci ¢i pracovnim prostiedim se dle mého nézoru s diskriminaci, a to
vSeho druhu, setkdvame nejCastéji. Jednd se o piipady, kdy hleddme préci, tedy
v piistupu k zaméstnani, nebo v odborné ptipravé, nebo kdy praci vykonavame a to
v ramci funkéniho postupu, ¢i nasledné pak pti odménovani za vykonanou praci. Ve
vSech téchto etapach muze byt diskriminace skryta, pficemz ne ztidkakdy je pravé ona
faktorem rozhodujicim. Diskriminace vSak velice Casto prameni pravé z predstav
a predsudkil spole¢nosti, a to at’ uz v jakékoli podob¢ v ramci kteréhokoli divodu ¢i
aspektu.

Podobnému ttlaku a diskriminaci, sjakymi se zpravidla potykaji ptislusnici
etnickych mensSin, ¢eli totiz do zna¢né miry pravé Zeny. Nadfazenost muzli nad Zenami
je nejcastéjSi model v soucasném svété. Vztahy muzii a Zen v praci jsou vysledkem
nastaveni podminek vzorcl, norem a hodnot spolecnosti jako celku, pfitom tyto
skute€nosti se neustale vyvijeji v ramci spoleenskych 1 individudlnich zmén Zivota.

Je nepochybné, Ze postaveni Zeny v pracovnépravnich vztazich je v urcitém
smyslu problematické s ohledem na plnéni jeji zdkladni spolecenské funkce — funkce
matefské. Zeny se vSak i nadale potykaji v soudasné spoleénosti se stereotypy
a predsudky, jeZ brani jejich osobnimu a profesnimu ristu. Pfesvédceni, Ze situace, kdy
muzi predstavuji ve spolecnosti rozhodujici ekonomickou a politickou silu, zatimco
zeny se veénuji spiSe dopliikovym aktivitdm, jakymi jsou napi. péfe o domacnost
avychova déti, je pfirozend a v souladu s piirodou, nicméné¢ piedstavuje jeden
z nejrozsifenéjSich mytl. A v soucasné moderni spolecnosti jiz neplati. Musim vSak
jednim dechem dodat, Ze pozadavek rovnosti muzli a Zen neni zidroven v této

spolecnosti automaticky dodrzovan. Ac¢koli se to zd4 neuvétitelné, realita je jina, nebot’



1 v jedenadvacatém stoleti se Casto setkdvame s diskriminaci zen, zejména v oblasti
odménovani za préci.

Koncept rovnosti prostupuje vSemi oblastmi prava a proto princip rovnosti
a nediskriminace patii mezi nejvyznamnéjsi principy ochrany lidskych prav a to jak na
mezinarodni, tak 1 wvnitrostditni Grovni. ZvySend pozornost rovnosti a zdkazu
diskriminace z diivodu pohlavi se zalala vénovat v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie.

Trh prace je pfitom oblasti, kde je v rovnosti postaveni obou pohlavi pravé
nejvice rozdili. Nerovné odménovani muzli a Zen za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty je dokonce i statisticky dolozeno. Vzhledem k tomu, ze se jednd o tak zavazny
spolecensky problém, rozhodla jsem se prostiednictvim této prace o souhrn a komplexni
zpracovani problematiky rovného zachdzeni a zékazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich z diivodu pohlavi z pohledu prava mezinarodniho, evropského i vnitrostatniho.

Svou rigorézni praci jsem systematicky rozdélila do tvodu, Sesti kapitol
a zaveéru.

V prvni kapitole se vénuji vymezeni zdkladnich pojmu, které s touto
problematikou souviseji. Zabyvam se zde pojmy jako je rovnost, diskriminace a jeji
druhy, zvlastni pracovni podminky, pokyn a navadéni k diskriminaci, obtéZovani
a sexudlni obtéZovani, prondsledovani, mobbing a bossing, gender a mainstreaming.

Po objasnéni zdkladnich pojml se ve druhé kapitole vénuji této problematice
v souvislostech mezindrodniho prava. I zde rovnost a zadkaz diskriminace z diivodu
pohlavi hraje vyznamnou roli. Uvadim zde instituce, které v této oblasti piisobi, a také
vyznamné dokumenty, jez vyrazn¢ ovlivnily také ¢eské pravo.

Ve tfeti ¢asti se podrobné zabyvam upravou rovnosti a zadkazu diskriminace na
evropské urovni. Stru¢né piiblizuji vznik a vyvoji Evropskych spolecenstvi, pozdéji
Evropské unie, pfi¢emZ se zminuji také o pracovnim pravu Evropské unie. Pozornost
vénuji zejména primarnimu a sekunddrnimu pravu, nebot’ pravé legislativa EU
vyznamnym zpusobem ovlivnila pravni Gipravu rovného zachazeni a zakaz diskriminace
v pracovnépravnich vztazich v ¢eském pravu. Pozornost jsem vénovala také judikatuie
Soudniho dvora EU, kterd vyznamnym zpusobem dotvaii evropské pravo

v souvislostech rovného zachazeni.



Nasledujici ¢tvrta kapitola charakterizuje zdsadu rovnosti a zakaz diskriminace
v pracovnépravnich vztazich z divodu pohlavi v oblasti prava ¢eského. Zabyvam se
zakotvenim zéasady rovnosti a zdkazu diskriminace na ustavnépravni urovni a také na
urovni zakond, pticemz sté€Zejni pozornost vénuji antidiskriminacnimu zakonu.

V kapitole paté jsem se podrobngji zaméfila na rovnost a diskriminaci z diivodu
pohlavi. Byt vyznam rovnosti a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich
z divodu pohlavi prostupuje celou mou praci, povazuji za dalezité podrobnéji poukazat
na postaveni Zen na pracovnim trhu. Zivotni §ance Zen stale nejsou srovnatelné s muzi,
a to jak v pfistupu k povolani, tak i ke spole¢enskym hodnotam jako je distojnost,
respekt, autorita nebo divéryhodnost. Piestoze doslo v poslednich letech k mnoha
zméndm mimo jiné i v oblasti prava, piisluSnost k muzskému ¢i Zenskému pohlavi stale
ovliviiuje zakladni organizacni principy spolecnosti a tim je také divodem ke
znevyhodnéni. Okrajové se zabyvam historickym vyvojem rovnosti muze a zeny ve
spolecnosti. Nasledn¢ vénuji pozornost problémim, se kterymi se zeny setkdvaji pfi
ptistupu k povolani, a dale se rovnéz zabyvam problematikou rovnosti v odménovani
zen a muzl. V neposledni fad¢ je pak dualezité zminit i pracovnépravni aspekty
diskriminace z diivodu pohlavi a jeji néasledky, at’ uz z pohledu osoby diskriminujici
nebo osoby diskriminované.

V casti Sesté se zabyvadm pravnimi prostfedky ochrany pifed diskriminaci
uvedené vmé praci. Je zde mimo jiné zminka o vefejném ochranci prav, jehoZz
pravomoc byla v této oblasti roz§ifena pfijetim antidiskrimina¢niho zdkona. Uvadim
rovnéz dal$i organy ochrany, jako jsou napi. Rada vlady pro rovné pftilezitosti Zen
amuzii nebo organy inspekce prace, ¢i pravnické osoby za ucelem této ochrany
zalozené.

Ma prace vzhledem k bohatosti mezinarodniho i unijniho prava v problematice
rovnosti muzl a Zen v pracovnépravnich vztazich neni vycerpavajici, nicméné souhrnné
dokumentuje vyznamné pravni dokumenty v této oblasti. V zavéru mé prace tak
hodnotim soucasnou pravni upravu problematiky diskriminace a rovného zachazeni
v pracovnépravnich vztazich z divodu pohlavi. SnaZzim se shrnout nejdileZzitcjsi
problémy a poukézat rovnéz na problémy i na mozné budouci feSeni. To je také hlavni

cil mé prace.
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1. Rovnost, diskriminace a pojmy s diskriminaci
spojené

Pojmy, jako jsou rovnost, diskriminace, pozitivni opatfeni, mobbing, bossing
a dalsi, jsou ve spolecnosti znamé a velice Casto pouzivané, nicméné jejich vymezeni
neni vibec jednoduché. Kazdy clovek si jisté dokaze predstavit, co znamenaji, avSak
v historii mély tyto pojmy ¢asto uplné jiny vyznam. Je proto dobré si tyto pojmy vylozit
jiz v uvodu prace. Rovnost a diskriminace jako pojmy zékladni, miizu fici az klicové,
nejsou jen soucasti pravniho fadu, ale pracuje se s nimi i v jinych védnich oborech.
V ekonomii pojem diskriminace znamena oznaceni nerovnych hospodaisko-politickych,
danovych ¢i celnich podminek. V psychologii se pak jednd o pojem vztahujici se ke
vnimani a uceni. Obecné znamena schopnost rozliSovani podnétd, ktera umoziuje jejich
identifikaci a uplatiiuje se 1 v ueni. Socialni diskriminace Casto vychazi z predsudkt
a spo¢iva v omezovani ¢i utiskovani urcitych spolecenskych skupin.

Zakladni a hlavni pojmy jako rovnost a diskriminace zminim jednotlivé
v nésledujicich kapitolach. Zabyvat se budu i dal$imi pojmy, které s diskriminaci
souvisi. Témito pojmy jsou zvlaStni pracovni podminky, obtéZzovani a sexudlni
obtézovani, pokyn a navadéni k diskriminaci, pronasledovani, mobbing a bossing,

gender a mainstreaming.

1.1. Rovnost

Rovnost neni jen pojmem pravnim a vymezeni obsahu pojmu rovnosti je zna¢né
slozité, nebot’ konkrétni vymezeni je ureno tim, co je kritériem rovnosti, coz se pak
v Case také pochopitelné méni. Prvni mySlenka rovnosti se objevila v 18. stoleti ve
Francii a byla zakotvena v Deklaraci prav ¢loveéka a obCana. V té dobé€ to byl vyznamny
posun od zavislosti a poddanstvi k rovnosti a rovnopravnosti. Také ve Spojenych
statech americkych se v t¢ dob¢ zafind hovofit o rovnosti a to v kontextu rovnosti osob

ruzné barvy pleti. Rovnost se tak stava zakladnim, pfirozenym a nezcizitelnym pravem
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ob&ant.' Rovnost je proto také nerozluéné spojena se spravedlnosti, aviak ¢asto rovnost
sama nevede vzdy ke spravedlnosti a co je, ¢i zd4 se byt, spravedlivé pro vSechny,
nemusi zakladat rovnost mezi vSemi.

Rovnost vzdy znamend rovnost v nécem, v urCité problematice ¢i spolecenské
situaci. Na zaklad€ toho 1ze rovnost rozdélit na rovnost formdlni a materidlni. V mé
praci se dale budu zabyvat také rovnosti pfilezitosti, kterd ¢asto byva povazovana jako
soucast ¢i podskupina rovnosti materialni, nicméné zda se mi vhodnéjsi o ni pojednat
samostatné. Dale se budu zabyvat také genderovou rovnosti.

Rovnym zachazenim se rozumi piedevsim zakaz diskriminace. Tyka se to vSech
pracovnépravnich vztahti od jejich vzniku az po skonceni v¢etné predsmluvnich jednani
o vzniku konkrétnich pracovnépravnich vztahli. Rovné zachazeni ma byt uplatiiovano
tak, Ze ptipady, které jsou typové totozné, maji byt posuzovany podle stejnych zéasad
a bez rozliSovani zaméstnanct (G€astniktl). Je-li vSak pro odchylnou upravu dan vécny

davod spocivajici v povaze prava, nemtize byt povazovan za diskriminujici.

1.1.1. Rovnost formalni

Forméalni rovnost je postavena na zakladnim predpokladu, ze spravedlivé
znamena vSem stejné. Coz ve svém disledku znamend, Zze se mezi jednotlivci necini
rozdily. Formalni rovnost je tedy zaloZena na principu ,,stejnému stejné¢ a odlisSnému
odlisn¢“, nebot’ se stejnymi subjekty za stejnych podminek a ve stejnych situacich je
zachazeno stejné. Pfedmétem z4jmu jsou tak pouze ,,stejni* €1 srovnatelni jednotlivci.
Zpusob zachazeni s ,,odliSnymi“ jednici neni pfedmétem z&jmu formalni rovnosti,
nicméné jeji naplni jsou ob€ dimenze a tedy stejnému stejné a odlisSnému odlisné. Lze
proto forméalni rovnost chapat také jako vSem stejné Spatné€ a to aniz by doslo k poruseni
principu rovnosti. Zalezi vSak na pozadi, pficemz ve vétSin¢ piipadi je pozadavek
rovnosti pozadavkem na zpfistupnéni statku vétS§imu okruhu jednotlivel, pifipadné
vSem. Na druhou stranu to v§ak neznamena, Ze v jinych pifipadech nemiZe nastat to, Ze
stejny argument bude pouzit, aby byl jiz poskytnuty statek odebran, a v dusledku ¢ehoz
by tak nikdo nemél nic. Jako piiklad argumentu rovnosti Ize uvést dorovnani platu, tedy

narok na stejny plat za stejnou praci, a naopak v oblasti vefejnych podpor, kdyz

! Blize k otazce rovnosti Bobek, M.; Bou¢kova, P.; Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 4-6.
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spole¢nost ABC dostane zdkonnou podporu, avSak pro rovnovazny stav na trhu ji bude
muset vratit, a nastava okamzik kdy rovnosti je, Ze nikdo nedostavé nic.” Jinymi slovy
feCeno, formalni rovnost nebere v potaz pivod, ani jiné charakteristiky jednotlivce.
Toto pravidlo je tak aplikovano bez ohledu na sviij realny dopad.

Formalni rovnost ptedstavuje rovnost de iure, tedy pred zdkonem, avSak nikoli
rovnost de facto. Faktickym postavenim jednotlivce se tak formalni rovnost nezabyva.
Jako ptiklad je mozné uvést nasledujici. Méstskou vyhlaskou byl stanoven zakaz vstupu
pstt do parku. Z hlediska formalni rovnosti je pak zcela irelevantni, Zze nasledky této
vyhlasky, které dopadnou na uréité skupiny osob, jako jsou nevidomi ¢i osoby imobilni,
ktefi se bez vodiciho ¢i asisten¢niho psa neobjedou, budou nesrovnatelné vaznéjsi nez
nasledky, které dopadnou na bézné chovatele pst. S formalni rovnosti se vSak mizeme
setkat zejména v oblasti procesniho prava, kde jsou pro ucastniky fizeni stanoveny
stejné podminky - typicky lhiita k podani opravného prostfedku, kdy bez ohledu na
faktické moznosti té které osoby, je stanovena lhita pro vSechny ucastniky fizeni stejna.
V podstaté formalni rovnost zajima pouze to, aby se stejnymi bylo zachazeno ve stejné

situaci stejné a to bez ohledu na socialni, zdravotni ¢i jinou situaci.

1.1.2. Rovnost materialni

Rovnost v materidlnim smyslu neni jen stejné zachazeni v jednom urcitém
okamziku, ale jejim obsahem je také posouzeni dopadu na realnou situaci jednotlivce,
pficemz tyto dvé roviny vzdjemné porovndva. Materidlni rovnost tak v sobé zahrnuje
jak rovnost de iure, tak také rovnost de facto.

PoZadavek rovnosti je proto vniman jako kontextudlni pojem, ktery bere v uvahu
konkrétni situaci jednotlivce, jeho vzdélani, schopnosti a moznosti a hlavné skute¢ny
dopad, ktery miiZe na prvni pohled nestranné pravidlo mit. * Jejim cilem je proto realna
rovnost a nikoli pouze zédkonnd rovnost. V rdmci shora citovaného ptikladu pak
materidlni rovnost vezme v potaz, Ze zdanlivé neutrdlni pravidlo o zakazech psii v parku
ma naprosto nepiiméfeny dopad na nevidomé ¢i imobilni osoby. A tedy zménou

vyhléasky se vytvoii vyjimka ve prospéch téchto osob.

2 Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 10-
17.
3 Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 18-
32.
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1.1.3. Rovnost prilezitosti

Jak jiz bylo zminéno vySe, rovnost prilezitosti je mozné povazovat za
podskupinu materidlni rovnosti. Je vhodné ji vSak také odliSovat, protoze se zamétuje
na urcity aspekt rovnosti — rovnost pristupu ¢i rovnost ptilezitosti. Pravo na rovné
prilezitosti je uzsi pojem nez pravo na rovné zachazeni, vztahuje se pouze na pfistup
k zaméstnani. Pravo na rovné zachazeni pokryva celou oblast profesionalniho zivota
zameéstnance.

Zakladni myslenkou rovnosti prilezitosti je, ze pokud maji jednotlivi jedinci
odlisné startovaci pozice, nikdy nemize byt dosazeno skutecné rovnosti. Cilem je tak
rozpoznat rozdily mezi jednotlivci a nasledné tyto postavit na stejnou startovaci caru.
Rovnost pfilezitosti tak bezpochyby usiluje o odstranéni téch piekéazek, které urcitou
skupinu znevyhodiuji. Je vyvijena aktivita ze strany vlady a vefejné moci s tim, Ze se
snazi aktivn¢ hledat moznosti jak rozdily a odliSnosti mezi jedinci setfit a tim dat
moznost vSem stejné startovaci pozice nebo alesponi tyto Sance pfiblizit. Toto se vSak
déje Casto na naklady celé spolecnosti s tim, Ze mnohdy jde o zna¢né€ finan¢né narocné
akce, které jsou ale ve svém dusledku ureny pouze uzké skupiné osob. Lze uzavfit, ze
vytvateni rovnych prilezitosti je vlastné urcitym typem pozitivnich opatieni, o kterych

budu pojednavat dale.

S rovnosti prilezitosti také uzce souvisi i rovmnost vysledki, kde urcujicim
faktorem neni pouze jednotlivec, ale také situace urcité¢ skupiny, kdyz ptisluSnost
jednotlivce ke skupin€é miize byt nasledné diivodem pro shleddni nerovnosti. Nejedna se
tedy o rovnost zachdzeni, ale o dosazeni rovnych vysledkl. Urcujicim faktorem v ramci
rovnosti vysledkd, kterd je v podstaté rovnosti kolektivni, pak je situace urcité skupiny
a nikoliv jednotlivec. V praxi se pak muze jednat o koncepci kvét, a to napt. ve
prospéch zen nebo zdravotné postizenych.

Vyhradou proti rovnosti vysledka jako pfistupu k rovnosti jako takové je to, Ze
je nespravné zabyvat se vysledky a ne pfic¢inou. Je lehké pridé€lit kvotu vyssi, ¢i zvysit

v ’ vl s . v w7 ’ 3% o ’ v 4
tabulkové podil urcité skupiny, ale netesi se tim pfi¢ina zaostani a znevyhodnéni.

4 Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17-
22.
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1.1.4. Genderova rovnost

Zéakladnim pojem je zde vyraz gender, ktery v piekladu do Ceského jazyka
znamena rod. Pouziva se k vystizeni socialnich odliSnosti mezi muzem a Zenou, které
jsou dany spolecensky, historicky a kulturné a které se v prib¢hu ¢asu méni. Pokud
n¢kdo fekne, ze je muz ¢i Zena, vymezuje se z hlediska pohlavi. Gender je vSak od
pojmu pohlavi, ktery se vztahuje vylucné na rozdily biologické, odlisny. Gender
piesahuje pouhy anatomicky popis téla, ale vyvolava i predstavu urcit¢ho souboru
osobnich vlastnosti nebo vzorcti chovani, které se k muzi ¢i zené vztahuji a to véetné
toho jak se oblékaji, vyjadiuji nebo dokonce jakym cinnostem se vénuji. Jedna se
o socidlni konstrukt, kdy kultura a spole¢nost plisobi na muze a Zeny rozdilng, coz ve
svém dusledku vede k socidlné konstruovanym rozdiliim nejen v jejich chovani, ale
i v ocekdvani. Gender vznika v pribéhu socializace jedince. Pfi jednani s druhymi se
proto mnoho lidi opird o stereotypy, tzv. genderové stereotypy. Stercotyp je oznaceni
pro zjednodusSujici a zkresleny souhrnny popis urcité spolecenské skupiny. Genderové
stereotypy jsou tedy zjednoduSujici popisy toho, jak ma vypadat ,,maskulinni muz* ¢i
femininni Zena“. O takovych stereotypech lidé obvykle uvazuji bipolarng, tedy tak, ze
normalni muZ nenese 74dné rysy Zzenskosti a naopak.” Jinymi slovy fe¢eno se jedna o ve
spole€nosti zakofenéné predstavy o vlastnostech jednotlivych pohlavi. Proto muze
podle téchto stereotypl vétSinou lidé povazuji za raciondlni, touZici po kariéfe a tim
padem schopné v fidicich funkcich. Naopak za typicky Zenské vlastnosti se povazuje
emocionalita, peclivost a péfe o domacnost, coZz jsou vSak oblasti, které jsou
spoleCensky i1 finanén¢ nedostatecné¢ ohodnocované. Samotna existence téchto rozdila
vSak problém necini. Problém ¢ini naopak to, Ze jedno pohlavi je hodnoceno vyse nez
pohlavi druh¢ a tim padem muzské vlastnosti a Cinnosti jsou nejen hodnoceny, ale také
vnimany, vyse nez zenské. Muzi proto zaujimaji vyssi postaveni ve spolecnosti a Casto
se stava, ze v disledku toho vznikd nedlvéra v piijimani Zen do vysSich spolecenskych,
politickych a pracovnich pozic.

Genderovou rovnost Ize proto definovat jako rovnost mezi muzi a Zenami
v pravech, povinnostech a pfilezitostech. Predpoklada vyrovnanou ucast a kompetence
obou pohlavi ve vSech sférach zivota a to jak vetejného, tak i soukromého. Rovnost de

iure vSak nevede k rovnosti de facto. Zivotni podminky Zen a muzi se li$i a to nejen

> Pod. téz Novakova, J.:K pojeti genderové rovnosti, Socidlni politika, ¢. 10/2002, roé. 28, str. 7
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pravé v disledku matefského poslani zen. Tyto rozdily by vSak nemély mit vliv na

jejich zivotni podminky a uz vibec by nemély vést k jejich diskriminaci, ale prave

naopak by mély pfispivat k vyrovnané délbé moci v ekonomice, spolecnosti a pfi tvorbé
politiky.
Prostfedkem k dosazeni genderové rovnosti je politika rovnych piilezitosti pro

Zeny a muze a to tak, aby bylo dosazeno co nejvétsi rovnovahy. Jednd se tak o uplatnéni

zkusenosti Zen 1 muzh ve vSech ¢innostech a planech. Neni vyjimkou, ze osoby, které se

nechovaji v souladu s genderovou roli, jsou velice casto ztohoto divodu
znevyhodnovany. Postup pro dosazeni genderové rovnosti se proto neustdle vyviji

a prochazi nepfetrzitym procesem. Mezi hlavni cile genderové rovnosti patfi:

e Uznéni a respektovani prav zen i muzu. Jednad se o respektovani a poskytovani
podpory lidskym praviim nalezejicim jak Zenam, tak i muzim.

e Vedle lidskych prav je dalsi dulezitou oblasti také rozvoj a zlepSovani zastupitelské
demokracie, kterd znamena podporu vyrovnané ucasti muzi a Zen ve veiejném
zivoté, kdyz v tomto sméru pretrvava nedostatecné zastoupeni ¢i dokonce Uplna
absence Zen v rozhodovacim procesu na vsSech urovnich a ve vSech oblastech
Zivota.

e Ekonomicka nezavislost jednotlivce je dalSim ddlezitym cilem v tom smyslu, Ze
vede k zajiSténi rovnych podminek na trhu prace, rovnému pracovnimu piijmu a to
za soucasné¢ho vnimani genderovych rozdili v soukromém zivoté.

e Vzdélani je také vyznamnym cilem, nebot se tyka zpisobi, jakymi se ve
spolecnosti pfedavaji normy chovani, znalosti a dovednosti.

e Nemén¢ vyznamnym a dulezitym cilem je spolecnd odpovédnost zen a muzl, aby

bylo ve spolecnosti dosazeno genderové rovnosti.

1.1.5. Pozitivni opatieni
Pozitivni opatfeni lze charakterizovat jako wWmyslné zvyhodnéni urcité
skupiny, které vSak neni poskytovano zbytkové populaci. Byva také oznacovano podle
anglického ,,affirmative action* jako pozitivni akce, nebo také vyrovnavaci opatteni ¢i
obracend diskriminace. Musi se proto jednat o zvyhodnéni, tedy opatfeni ve prospéch
jednotlivee ¢i skupiny jednotlivell sméfujici k odstranéni neopodstatnénych rozdili

danych vékem téchto osob, nebo jejich pohlavim, zdravotnim stavem, etnickym
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puvodem atd. Cilem byva zvysit rozsah ucasti znevyhodnénych skupin ve spolecenské,
politické nebo ekonomické ¢innosti v urc¢ité oblasti.

Pozitivni opatieni 1ze ospravedlnit materialnim pojetim rovnosti, a to predev§im
snahou o dosazeni rovnosti vysledkii a za stanovenych podminek také rovnosti
prilezitosti. Jestlize vnimdme pozitivni opatfeni jako docasnou derogaci z jinak
obecné¢ho principu rovného zachdzeni, potom nepiimo uznavadme, Ze porusujeme
princip rovného zachazeni. JednoduSe feCeno znevyhodnujeme vétSinu proto, aby
v budoucnu nemuselo k zadné dalsi diskriminaci dochazet. Takovéto pojeti pozitivnich
opatieni jako doCasna derogace z jinak platného principu rovného zachdzeni je
obsazeno také v mnoha riznych mezinarodnich dokumentech. °

Pozitivni opatfeni tizce souvisi s rovnosti vysledki, a proto se Casto pfirovnavaji
ke kvotam a ptidélovani urcitych pozic a to na zékladé€ ptislusnosti k dané skupiné, coz
vSak neni presné, nebot’ pozitivni opatfeni zahrnuje celou Skalu aktivit vefejné moci,
pricemz vetfejnd moc aktivné vyhleddva a odstrafiuje jiz existujici nerovnost ve
spolecenskych vztazich. Ur¢ita skupina s ohledem na jeji postaveni, jez se jevi dlivodné
jako znevyhodnéna, pak v praxi pravé v ramci koncepce kvot miize dosdhnout urcité
rovnosti.

Pozitivni opatieni jsou odivodnovana ¢tyimi hlavnimi argumenty, kterymi jsou:
a) naprava predchozich kiivd;

b) redistribuce statk;
c) Vetsi reprezentace mensinovych skupin neboli argument diverzitou;

d) vétsi socialni soudrznost, snizovani spole¢enského napéti.’

1.2. Diskriminace a jeji druhy
Termin diskriminace pochazi z latinského slova ,,discriminare* a znamena
rozliSovat, rozdélovat, nebo také rozdilny pfistup k jedné skupiné neZ k jiné nebo

k celku. Pravni véda neni jedinym oborem, ktery s timto pojmem operuje.

6 Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 22-
27
" Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 28-
32
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Obsah pojmu diskriminace se v case vyvijel a doznal znacného posunu.
V soucasné dob¢, hovofime-li o diskriminaci, mame na mysli zpravidla néco
negativniho, co vSak v ptivodnim vyznamu slova nebylo. Lze fici, ze diskriminace sama
0 sob¢ je pfirozend, normalni a je ze zasady dovolend, ledaze by byla v urcitych
ptipadech zakazana. I kdyz vSeobecnd definice diskriminace neexistuje, 1ze na zéklade
fady mezinarodnich dokumentt k urcitému vymezeni tohoto pojmu dospét.

Diskriminaci se rozumi rozliSovani, vylouceni, omezeni nebo znevyhodnéni, ale
1 zvyhodnéni jednotlivce ¢i skupiny na zakladé urcité skutecnosti - diskrimina¢niho
divodu ¢i znaku — vedouci k nezddoucimu diasledku poruseni rovnosti ¢i rovného
zachdzeni. Za zékladni diskrimina¢ni divody jsou povazovany pohlavi (vcetné
diskriminace z diivodu tchotenstvi nebo matefstvi), sexudlni orientace, rasovy nebo
etnicky pivod, narodnost, statni obcCanstvi, socidlni plivod, rod, jazyk, vek, zdravotni
stav, ndbozenstvi ¢i vira, majetek, manzelsky nebo rodinny stav, politické nebo jiné
smysleni, Clenstvi ¢i ¢innost v politickych stranach ¢i hnutich. Diskriminace proto
pfedstavuje jedndni, které je zplsobilé snizovat dustojnost jednotlivce a povinnosti
spole¢nosti zalozené na idedlu demokracie je takovému zavrzenihodnému zachdzeni
zabranit.®

Ne kazdé rozdilné¢ zachazeni vSak znamend poruseni zdkazu diskriminace.
O diskriminaci pljde v téch ptipadech, kdy pravni fad vytvaii nerovnost ve vykonu
subjektivnich prdv nebo povinnosti a neexistuje zde relevantni souvislost mezi
nerovnosti zaloZzenou pravnim fadem a nerovnosti, kterd je z povahy véci vlastni
subjektivnimu pravu nebo povinnosti. Jednd se o ty piipady, ve kterych je mezi
jednotlivei rozliSovano na zdkladé urcitého diskriminaéniho divodu. Jinak feceno
rozliSovani, které je nalezit¢ odivodnéno a pro které je objektivni diivod, nemize byt
povazovano za diskrimina¢ni. Za objektivni a rozumné lze povaZovat takové
zdivodnéni, které sleduje v demokratické spolecnosti legitimni cil a respektuje rozumny
pomér pfiméFenosti mezi uzitymi prostiedky a zamyslenym ué¢inkem.’

Lze tedy uzaviit, Ze ne kazdé rozdilné zachazeni je moZno povazovat za

diskriminaci, nékterd rozdilnd zachazeni totiz zdkon povazuje za piipustna.

¥ Pod. téz. Ruzitka, M. Zikaz diskriminace podle Evropské Umluvy na ochranu lidskych prav
a zakladnich svobod. Pravnik, 2007, ¢. 6, s. 627.

? David, L.: Diskriminace na zaklad& pohlavi v pracovnépravnich vztazich a § 133a ob&anského soudniho
fadu, Pravo a zaméstnani, ¢. 9/2001, roc. 7, str. 7-12.
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Pracovnépravni predpisy a antidiskrimina¢ni zdkon umoznuji rozdilné zachézeni
v piipad¢ podstatného a rozhodujiciho pozadavku pro vykon prace, kterou méa osoba
vykonavat, je-li takovy pozadavek pro vykon dané prace nezbytny, a za predpokladu, ze
cil a pozadavek sledovany touto vyjimkou je opravnény a pfimétfeny. Diskriminaci
rovnéZ neni rozdilné zachdzeni uplatnované za ucelem ochrany Zen z divodu
téhotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postizenim a za ucelem ochrany osob
mladSich 18 let nad rdmce stanovené zvIlaStnimi pravnimi piedpisy, jestlize prostredky
k dosazeni uvedenych cilii jsou piiméefené a nezbytné.

Jednotlivé druhy diskriminace jsou piedevsim upraveny v antidiskriminaénich
smérnicich Rady.'’ Zakladni &lenéni rozliSuje diskriminaci negativni a diskriminaci
pozitivni. Negativni diskriminaci je pak dale mozné ¢lenit na diskriminaci pfimou

a diskriminaci nepfimou.

1.2.1. Diskriminace negativni
Pojem diskriminace je ¢asto v bézném zivoté laiky pouzivan pravé ve smyslu

negativni diskriminace. Negativni diskriminace znamend, ze s urcitou osobou nebo

skupinou osob je ve srovnatelné situaci zachdzeno méné vyhodnym zplsobem nez
s osobami jinymi na zéklad¢ nékterého z diskrimina¢niho divodu. Uvedené jednani
vychéazi z divodl pravné neospravedlnitelnych, nebo se tak dé&je svévolné, tedy bez
mozného rozumného zdiivodnéni takové regulace.'' Takové jednani, kdy je osoba
vystavena odlisnému nebo méné ptiznivému zachazeni ve srovnani s jinymi osobami ve
stejné nebo podobné situaci, pfindsi urcité znevyhodnéni nebo dokonce Gjmu. A takové
zachazeni je proto spolecensky neakceptovatelné, nebot’ je zaloZeno na nerovnosti a na
upirdni ur€itych prav jednotlivci nebo skupinég.

Diskriminace negativni lze dale rozliSovat na diskriminaci pfimou a nepiimou.

1.2.1.1. Diskriminace prima
Diskriminace pfima je jednani nebo opomenuti, kdy je, bylo nebo by bylo, na

zaklad¢ rozliSovani podle vymezenych diskriminacnich divodi ¢i znaki, s jednou

!9 Rada, diive Rada ministrii, je organ skladajici se ze zastupct &lenského statu na ministerské urovni,
a spolu s Evropskym parlamentem, jako organy Evropské unie, pfijimaji natizeni, smérnice a rozhodnuti
""" Srov. Stangova. V. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk,
2010, s. 49.
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osobou zachdzeno vyhodnéji ¢i nevyhodnéji nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci.
Negativni rozliSovani je zalozeno na kritériu obsazeném v daném pravnim ptedpise.
Jedna se tedy o takova opatieni, kterd jsou zalozena na diskrimina¢nim divodu a vedou
k neodlivodnénému rozliSovani.

Ptima diskriminace je v nékterych ptipadech nevédoma a nechténd, avsak jindy
muze byt cilend a pouzita jako mocensky nastroj. Takovym piipadem pak miize byt
diskriminace v odménovani nebo sexualni obtézovani. Mén¢ pfiznivé zachazeni je
povazovano za diskriminacni i v pfipadech, kdyby byl jeho diivod pouze domnély
(napf. domnénka o homosexualitg).'

V pracovnépravnich vztazich je diskriminace z diivodu pohlavi ¢asto zalozena
ze strany zaméstnavatele na stereotypech a je, pouze zdanlivé, ekonomicky racionalni.
Toto vychdzi zejména z piedstavy, ze Zeny jsou méné loajalni, nebo Ze budou na plny
uvazek pracovat méné, nebo ze zeny v prumeéru maji vétsi vypadky z prace z divodu
péce o déti. Casto se jedna i o véts§inovou zkuSenost, ktera vede zaméstnavatele pravé
k takovym zavérim. Diskriminaci pfimou je vSak mozné také ospravedlnit, ¢imz
rozdilné zachdzeni za diskriminaci nebude povazovano. Toto je mozné pouze
v ptipadech vyslovné upravenych vyjimek v antidiskrimina¢nich smérnicich Rady
EU."” Z davodu povahy prace o diskriminaci proto nepijde, pokud se bude jednat
o takové podminky, které¢ budou ospravedlnitelné, jako napt. nebude ptijat muz zpevak
do Zenského péveckého sboru, nebo z dlivodu ochrany Zen t€hotnych, kojicich nebo zen
kratce po porodu nebude Zena pfijata na praci nebo pracovisté, které je t€émto zenam

zakazano.'

1.2.1.2. Diskriminace neprima
Negativni rozliSovani je zde zaloZeno na jiné, v pravnim piedpise neuvedené,
okolnosti, kterd vSak zplsobuje obdobny nezadouci vysledek diskriminace negativni.
Neptimou diskriminaci se rozumi jednani, kdyz zdanlivé neutrdlni rozliSovani,

rozhodnuti, nebo postup zvyhodiuje nebo znevyhodiuje urcitou osobu ¢i zaméstnance

'2 Srov. Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 179

" O antidiskrimina&nich smérnicich blize v kapitole 3.4.1. a nasl.

'* Stangova. V. Rovné zachazeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cenék, 2010,
s. 50.
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vici jiné osobé ¢i zaméstnanci a to v koneéném vysledku na zakladé rozliSovani podle
diskrimina¢nich dtvodi."

Nepiimou diskriminaci je mozno tedy charakterizovat jako pravidlo, které se
vztahuje na vSechny bez rozdilu, pficemz disledkem jeho uplatnéni je rozdilné
zachéazeni, které zvyhodiiuje nebo znevyhodiiuje urcitou skupinu osob, na kterou se
vztahuje nektery z diskriminacnich diivodd, a toto rozdilné zachdzeni neni odivodnéno
opravnénym ucelem ani pfiméfenymi a nezbytnymi prostfedky. Nepiima diskriminace
je proto ve srovnani s diskriminaci pfimou mnohem koncep¢né slozitéjsi, nebot’ vychazi
z toho, Ze ur€itd obecnd pravni Gprava, kterd neobsahuje zadny zakézany diskriminacni
diavod, ve skutecnosti zplisobuje diskriminaci pti své aplikaci. Takovd norma je sice
v obecné roving v potadku, ale v realit€¢ ma na své adresaty nerovny dopad. U nepiimé
diskriminace tedy neni diskrimina¢ni amysl, ale diskriminaéni dopad '®, a jednajici
osoba ani nemusi védet, ze nékoho diskriminuje.

O diskriminaci se bude jednat i v pfipadé, kdy zdanlivé neutrdlni kritérium bude
znevyhodnovat skupinu z velké Casti tvofenou jednim pohlavim, a to nej¢astéji Zenami.
Dtvodem je zejména dojem spolecnosti, Ze Zeny jsou svazany s pecovatelskou roli, coz
zpusobuje jejich vypadky z trhu prace, a pravé v téchto ptipadech dochazi k nerovnosti
mezi muzi a zenami ve specifickych odvétvich a povoléanich, jejichz divodem je pak

e N r1s 2 Y oy S s 1
nasledné rozdilné odméiovani za praci stejné hodnoty. '’

15 pod. téz. Matyasek, P., Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum, 2005, ¢. 3,

s. 89-97.

' Pro oblast nep¥imé diskriminace se stal prikopnicky rozsudek Nejvyssiho soudu USA v piipadu Griggs
v. Duke Power z roku 1971. Zaméstnavatel oteviené uplatiioval politiku vylouceni ¢ernych pracovnikt az
do zavedeni zadkona o obcanskych pravech z roku 1964, ktery takovou praxi zakazal. Zaméstnavatel
z toho diivodu zavedl testy gramotnosti pro vSechny uchazece, a to i na nekvalifikovana mista, kde takova
kvalifikace nebyla potfeba. Tentyz test platil pro vSechny uchazece, ale v dusledku trvajicich dopada
diskriminace ve vzdélavani nepfiméteny pocet cernochit nedosahoval pozadovaného standardu. Pracovni
sila zlistala taktka vylu¢né bila. Soud zareagoval rozsifenim konceptu rovnosti: rovné zachdzeni mélo byt
povazovano za diskrimina¢ni, pokud v jeho disledku spliuje pozadavky méné Cernych pracovnikil, neni-
li pozadavek nezbytny pro nélezité vykonavani dané prace. Tato koncepce se nasledné rozsifila do Velké
Britanie a pak také do zbytku Evropy. FREDMAN, S. Antidiskrimina¢ni prévo. Praha: Poradna pro
obcanstvi/Obcanska prava, 2007, s. 103.

7 Pod. téz. Bouckova, P. a kol. Antidiskrimina&ni zakon. Komentéf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 68 - 69
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1.2.2. Diskriminace pozitivni

Pozitivni diskriminace spociva v rozdilném zachézeni s jednotlivci ¢i skupinami
jednotlivei, které ale neni zaméieno proti nim a tedy nezhorsSuje jejich postaveni, ale
naopak opatfeni pfijimana v jejich prospéch slouzi k odstranéni rozdil danych pravée
nékterym z diskriminac¢nich diivodl, jako napi. v€kem, pohlavim, ¢i zdravotnim
stavem.

Tato obracena diskriminace byva z hlediska legitimity casto velice
problematicka, nebot’ jednotlivi pfislusnici znevyhodnéné skupiny jsou aktivné
upiednostiiovani pied ostatnimi pfi pfidélovani pracovnich mist, pracovnim postupu,
skoleni, mist na univerzitd i pfi jinych podobnych prileZitostech.'® V této souvislosti
hovofime o opatfenich, kterd se nazyvaji ,,pozitivni opatieni, jejichz charakteristikou

byva docasnost.

1.3. Pojmy s diskriminaci spojené
Pro vétsi ucelenost mé prace je nezbytné vylozit si 1 jiné pojmy, které
s diskriminaci tzce souviseji. Jednd se jak o pojmy, které Cesky pravni tad bézné
pouziva a jejichz vyznam upravuje antidiskriminaéni zakon, tak také o pojmy, které
naopak Ceské prdvo neznd, avSak jejich znalost je v mezindrodnich kontaktech
nezbytnd. Témito pojmy jsou zvlaStni pracovni podminky, pokyn a navadéni
k diskriminaci, obtézovani a sexudlni obtéZovani, pronasledovani, mobbing a bossing,

gender a mainstreaming.

1.3.1. Zvlastni pracovni podminky
Zvlastni pracovni podminky nejsou povazovany za diskriminaci. Jsou
uplatiiovany u zen, zejména z diivodu matefstvi, mladistvych a osob se zdravotnim
postizenim. Diivodem jsou specifické vlastnosti nékterych zaméstnanct, s ¢imz je uzce
spojena potieba snimi zachazet odliSnym zpisobem. Nejrozsifenéjsi skupiny, se
kterymi je zachazeno odliSné, jsou Zeny a osoby mladistvé, rovnéZ je zvlaStni ochrana

déana i osobam se zdravotnim postizenim.

'8 Pod. téz. Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Praha: Poradna pro ob¢anstvi/Ob&anska prava a lidska
prava, 2007.s. 121-144
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Prace Zen méa vedle pozitivnich rysti i mnoho problému vyplyvajicich z toho, Ze
zena ma také nezastupitelnou funkci, funkci matefskou. Fyziologické zvlaStnosti
zenského organismu a plnéni matefského poslani vyzaduji, aby zenam byla
v pracovnépravnich vztazich poskytovana zvysSend ochrana. Proto jsou pracovni
podminky zen upraveny s ohledem na 2 faktory. Jedna se o faktor biologicky - kvuli
fyziologické zvlastnosti zenského organismu jsou Zeny citlivéjsi vaci uréitym druhiim
praci i pracovist’ (napf. prace, které jsou pro zeny fyzicky nepfimétfené) a faktor
spolecensky - péce o déti a domdacnost velmi zatézuji Zensky organismus po fyzické
1 psychické strance.

I mladistvi jsou chranénou skupinou zaméstnanci, a to s ohledem na jejich
psychicky a fyzicky vyvoj. Mladistvi jsou osoby, kde dolni vékova hranice, ktera oviem
neni pevné stanovena, ale vychédzi se ze vzniku pracovnépravni zpusobilosti, je vék
15 let a ukonceni povinné skolni dochézky a horni hranici je dosazeni 18. roku véku,

kdy jedinec nabyva plné svépravnosti i v oblasti pracovnépravni.

1.3.2. Pokyn a navadéni k diskriminaci

Jednanim, které se projevuje jako pokyn k diskriminaci, se rozumi takové
chovani osoby, ktera zneuzije svého nadfazeného postaveni vi€i jiné osobé, pfiCemz
podiizenou osobou bude diskriminovéna tfeti osoba. Navadénim se rozumi chovani,
kterym je osoba druhou osobou presvédCovana, utvrzovana a podnécovana, aby
diskriminovala tfeti osobu. K nejcastéjSim piipadiim proto vétSinou dochazi u osob
v zavislém postaveni. Pokyn k diskriminaci tak milZe dat zaméstnavatel svému
podfizenému vedoucimu pracovnikovi, aby urcitym zaméstnancim piidéloval vice
prace. V tomto ptipad¢ je tedy osoba davajici pokyn v jasném mocenském postaveni.
V ptipad€é navadéni k diskriminaci sice chybi subordinacni prvek, avSak navodcem
muze byt vii¢i navadénému osoba starsi, kterd na pracovisti je vnimana jako autorita.

Obé tyto formy diskriminace upravuje antidiskriminaéni zékon '°, ptiGemz obg
smétfuji k tomu, aby doSlo k naplnéni diskriminace jak pfimé, tak i neptimé nebo
1k obtézovani. V kone¢ném dusledku pak takové jedndni mtize vést 1 k uréitému stupni

nasili na pracovisti.

1§ 4 odst. 4, 5 zak. &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist
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1.3.3. ObtézZovani a sexualni obtéZovani

Obtézovani a sexualni obtéZzovani se povazuje za diskriminaci. ObtéZovanim se
rozumi jednani, které je zaméstnancem ¢i uchazecem o zaméstnani, opravnéné vnimano
jako nevitané, nevhodné nebo dokonce urazlivé a jehoz zdmér ¢i disledek vede ke
snizeni distojnosti osoby anebo k vytvafeni zneklidnujiciho, neptatelského nebo
ponizujicitho prostiedi na pracovisti. Jednd se o nezddouci chovani, které souvisi
s nékterym z diskriminacnich divodi. Takové nezadouci jednani, jehoz zamérem bylo
snizit lidskou duastojnost jiné osoby a souCasné vytvorit neptatelské a ponizujici
prostfedi, pak musi byt zpiisobilé toto vyvolat. Jednd se o vniméni druhé osoby, vici
které takové jednani smétuje.

Antidiskriminacni zédkon uvadi dvé koncepce alternativnich forem chovani,
pficemz ob¢€ formy jednani musi byt z objektivniho hlediska nezadouci. Prvni koncepce
chovani se dotyka lidské dustojnosti, ktera je agresorem snizena zdmérn€, nebo je
dasledkem jeho jednani. Toto chovani je oznacovano jako hostile environment neboli
nepratelské prostiedi. Druhé chovani se nazyva quid pro quo, tedy néco za néco, kdy
nezadouci chovani mtze byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které
ovliviiuje vykon prav a povinnosti. Pljde zejména o situace, kdy urcité jednani
zam¢stnavatele vzbudi v zaméstnanci pocit, ze urcité chovani, které si vSak
zamé&stnavatel vynucuje, je podminkou pro vykon prav a povinnosti v pravnich
vztazich. *°

Obtézovanim mohou byt napft. rizné nevhodné poznamky ¢i posmésky na osobu
s jinou barvou pleti ¢i na osoby zdravotné postizené, dale téz napt. podrobné hodnoceni
pracovnich vysledkli zaméstnance a zdGraziiovani jeho neschopnosti k plnéni
pridélovanych ukolti v pfitomnosti dalSich zaméstnancli, nevhodné poznamky
o hmotnosti osoby, o jejim pfili§ nizkém & vysokém vzristu atd.”’ Aviak obt&zovanim
je 1 obtéZovani z ditvodu pohlavi, pficemz v takovém piipadé se hovoii o sexualnim
obtézovani.

Sexualnim obtéZovanim se rozumi obtézovani, které ma sexualni povahu a to

v jakékoli formé, které je dotCenym zaméstnancem opravnéné vnimano jako nevitané,

20 Simeckova, E., Jordanova. J. Nasili na pracovisti a jeho feeni v pravnim ¥adu Ceské republiky, Francie
a [talie, Praha: Leges, 2015, s. 31-33

I Srov. Stangova. V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010, s. 52.
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nevhodné nebo urdzlivé a jehoz zamér ¢i disledek vede ke snizeni diistojnosti fyzické
osoby nebo vytvareni zneklidnujiciho, neptatelského nebo ponizujiciho prosttedi na
pracovisti, nebo které muze byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti,
které¢ ovlivni vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovné pravnich vztaht.
Primarnim znakem sexuélniho obtézovani je tedy jednani ¢i chovani spojené s pohlavim
této osoby, které pravé tato osoba, jako druhd strana povazuje za nepfijatelné
a opravnéné jej vnima jako zasah do své osobni integrity, pficemz takovéto jednéani
muZe mit rizné podoby.

Chovéanim sexudlni povahy mize byt jak fyzicky kontakt, tak také slovni nebo
neverbalni projevy. Mezi projevy fyzického sexudlniho obtézovani lze zahrnout télesné
dotyky ¢i poplacavani, nebo osahavani, které mize vyustit aZ ve znasilnéni. Chovani,
které vykazuje znaky trestného €inu, jako je pokus o znésilnéni nebo znasilnéni, je pak
chranéno a upraveno v ptredpisech trestniho prava, ¢imz piesahuje pracovnépravni
predpisy. Slovni sexudlni chovani se projevuje napt. v erotickych nebo dvojsmysinych
narazkach, vtipech, nebo slovnich nabidkach ¢i jind sexudlni gesta nebo uptené pohledy
na urCitou Cast téla obtézovan¢ho. Mezi dalsi neverbalni projevy mohou patfit také
pisemna vyznani, nebo nabidky, které jsou zasildny emailem, nebo vystavovani obrazkt
¢i jinych predmétd, které maji vztah k sexualité. I zde se musi jednat o chovani
nevitané, nevhodné a urazlivé.”* Pokud se tak bude jednat napf. o flirtovani dvou kolegt
na pracovisti, které je vzéjemné, o sexudlni obtéZovani nepljde, nebot’ zde bezesporu
nebude naplnéna podminka nezddouciho chovani.

Zakladnim znakem je tedy nepratelské, nezadouci az zastraSujici chovani, které
druha strana povazuje za nepfiijatelné, pokotujici nebo urazejici a vnima je jako zéasah
do své osobni integrity. Sexudlni obté¢Zovani miZe mit riznou podobu v tom smyslu, Ze
k nému muZe dochazet nejen mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ale stejné tak
mezi nadfizenym a podifizenym nebo mezi spolupracovniky na stejné turovni.
K sexualnimu obtéZovani mizZe dochazet také nejen mezi zaméstnanci riiznych pohlavi,
ale 1 mezi zamé&stnanci stejného pohlavi.

Za obzvlast nezadouci je mozno povazovat sexualni obtéZovani, které mize byt

druhym ucastnikem pracovnépravniho vztahu opravnéné vniméano jako podminka pro

* Pod. téz. Bognarova, V. Nezadouci chovani sexualni povahy na pracoviiti. Pravo a zaméstnani, 2003,
¢.5,s.2-7
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rozhodnuti ovlivitujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahii. Mze jit napf. o chovani opravnéné vnimané jako podminka pro zvyseni mzdy,
poskytnuti mimotadné odmeény, atd.

V normach EU je problém sexualniho obtézovani na pracovisti pojiman jako

velmi zédvazny problém, jako nerespektovani lidské diistojnosti. **

1.3.4. Pronasledovani

Jednd se o nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, které jsou reakci na
uplatnéni zédkonného prava, zejména jsou pak reakci na zalobu nebo zahajeni jiného
fizeni ve véci ochrany pfed diskriminaci. Pronasledovéni je i takové nevhodné chovéni,
které se projevuje sledovanim ¢i nechténymi kontakty, pficemz pravé takovy zdjem
cilenou osobu obtézuje a narusuje jeji soukromi. Pronasledovand osoba ale nemusi byt
stejna s obéti diskriminace. Jinymi osobami mohou byt napt. svédek, spolupracovnik
nebo osoba, kterd obéti pomohla podat zalobu, pokud je tato osoba vystavena
neptiznivému zachdzeni. V takovém piipadé pak neni rozhodujici, jestli jde o iniciativu

, , - . , . . , - ey 24
ve vlastnim zajmu, kdy se jedna o osobu diskriminovanou, nebo v zajmu jiného.

1.3.5. Mobbing a bossing

Mobbing a bossing naSe pravni piedpisy neupravuji, ale v praxi se tyto terminy
Casto pouzivaji. Oba vyrazy oznacuji velmi negativni jevy na pracovisti. Jedna se
o chovani, které v minulosti bylo a stale je oznaCovano jako Sikana a pro osobu, kterd se
stala obéti tohoto opakovaného obtéZovani, to mlze mit negativni nasledky na jeji
psychiku.

Mobbing pochazi z anglického ,,to mob*, coz v piekladu znamena srocovat se,
dotirat, hromadné napadat. Znamend psychicky teror na pracovisti, ktery spociva
zejména v soustavnych verbalnich utocich spolupracovnik, ptficemz je nutné zdiiraznit,
ze toto se d¢je v ramci platnych pravnich ptedpist. Ter¢ tohoto psychického teroru je

postupné vyhnan do uplné izolace a vysledkem muze byt podani vypovéedi, k cemuz

3 Pod. téz. Stangova. V. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzefi: Ale§ Cengk,
2010, s. 53.
# Bigakova, O. Novy antidiskrimina¢ni zakon. Prace a mzda, 2007, ¢. 9, s. 2-7
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samotny mobbing ze strany spolupracovnikii mohl piivodng smé&fovat.” Jedna se tedy
o nejriznéjsi formy znepiijemnovani Zzivota na pracovisti, pfiemz je pro né
charakteristicka skrytost, rafinovanost a zakefnost. Mlze jit o poniZovani, osoCovani,
ironizovani, podceiiovani, obvinovani a jiné rusivé a zavadné jednani, které s ohledem
na dlouhodobost, coz je znakem mobbingu, je mozno oznacit za jakysi proces.
Mobbingu se miize dopoustet jak skupina osob, tak i jednotlivec, ktery bude mit viici
obéti mocenskou prevahu.

Pojem mobbing byl poprvé uzit rakouskym zoologem Konrddem Lorenzem,
zakladatelem moderni etologie, coz je védni obor v rdmci zoologie, ktery se zabyva
mimo jiné studiem chovani zivocichd, rozeznavanim jejich vrozenych a naucenych
slozek. Nésledné v roce 1982 analogicky tento pojem uzil Svédsky psycholog a lékar
Heinz Leymann, ktery vztahl tento pojem na patologické chovéni, k némuz dochazi na
pracovisti. Podle n¢ho se pak nazyvd model, tzv. Leymanniv model, ktery definuje
psychické terorizovani odehravajici se mezi mobberem a obéti, coz spociva v 45
polozkach chovani. Uvadi jednani, jimiz dojde k mobbingu, znaky takového
nebezpeéného fenoménu a jeho jednotlivé faze. 2

Bossing pochazi z anglického slova ,,boss®, coz v ptekladu znamena $éf, ¢len
vedeni, a spo&iva v tom, Ze osoba utoéi ze své pozice nadiizeného.*’ Bossing je jakousi
podskupinou mobbingu, kdyZ iniciatorem takového chovani je zaméstnavatel. Jedna se
o chovéni nadfizeného, které poskozuje podiizeného pied jeho kolegy s tim, Ze mu jeho
préci znesnadnuje ¢i znemoziuje. Bossing se miZe vyvijet a stupfiovat. Za Sikanu mize
byt povaZzovano piehnané kontrolovani plnéni povinnosti ¢i dochazky, neschvaleni
dovolené, arogantni chovani, slovni urazky, nemoznost vyjadfit sviij nazor, pfisvojeni si
prace podiizeného jeho $éfem, rlizné naschvély (odebrani kancelarskych potieb) apod.
A pravé z tohoto diivodu, kdy s ohledem na moZnosti prostfedkd, které mize vedouci,
at’ uz ptimo zameéstnavatel, nebo vedouci zaméstnanec, jako Sikanujici osoba vyuZzit, je

tento fenomén nebezpecny.

» GAVLAS, M. a kol. Pracovni pravo 2. 2. vyd. Brno: Dopln&k, 2004, s. 110.

% Blize Simeckov4, E., Jordanova. J. Nasili na pracovisti a jeho feSeni v pravnim fadu Ceské republiky,
Francie a Italie, Praha: Leges, 2015, s. 16 - 20

7 Stangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ale§ Cenék, 2010,
s. 58.
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Motivaci jak mobbingu tak i bossingu je piredevSim zdjem zaméstnavatele Ci
vedouciho pracovnika na tom, aby Sikanovand obét opustila pracovisté, aniz by ji
musela byt vyplacena néjakd financni nahrada za ukonceni pracovniho poméru.
Motivaci takového jedndni vSak muze byt také pouhé zdlraziiovani obéti své nadfazené

postaveni.

1.3.6. Gender a mainstreaming

Jedna se o pojmy nové, které jsou vSak v poslednich letech velmi pouzivané. Je
to metoda prosazovani rovnosti pohlavi, ktera je nedilnou soucésti rozhodovaciho
procesu. Zohledniuje se to, zda rozhodnuti, kter¢ ma byt vysledkem daného
rozhodovaciho procesu, bude mit negativni, nebo pozitivni vliv na Zeny a muze. Jde
o doplniujici hodnotici hledisko k jinym, tradiénim hlediskiim, jako jsou finan¢ni
naklady, naléhavost feSeni, pravni aspekty a jiné.”®

Jiz vySe je uvedeno vyznam slova gender, ktery se pouziva k vystizeni
socialnich odliSnosti mezi muZzem a Zenou, které jsou dany spoleCensky, historicky
a kulturné a které se v prubéhu ¢asu méni. Gender ptfesahuje pouhy anatomicky popis
téla, ale vyvolava i predstavu urcitého souboru osobnich vlastnosti nebo vzorcl
chovani, které se k muzi ¢i zen€ vztahuji. Od tohoto se pak odviji vnimani spole¢nosti
ve vztahu k Zendm a muzim, kterd vSak spoleCnost, byt vramci historickych
a kulturnich tradic, pfijala v pohledu pravé na Zenu a muZe stran jejich vlastnosti, které
jsou €1 by mély byt pro né typicke.

Mainstreaming 1ze definovat jako proces, pii kterém dochazi k prosazovani
a zaClenovani novych dilezitych poznatkii do politiky, praxe a Zivotniho stylu. Gender
mainstreaming pak spociva v reorganizaci, zlepSeni a rozvoji rozhodovacich procesi
tak, aby se ve vSech oblastech a na vSech urovnich zohlediiovalo rovné postaveni Zen
amuzi. Jednd se legitimni nastroj pro vykon politiky rovnych pftileZitosti Zen a muzi
v CR. Zjednodusen& feeno tedy jde o metodu, kterd je zalozena na "prostoupeni"
hlediska vyrovnavani ptilezitosti pro muze a Zeny vSemi koncepcnimi a rozhodovacimi
procesy ve vSech jejich fazich, véetné planovani, provadéni a vyhodnocovéni. Znamena

systematickou integraci priorit a potfeb Zen a muzii do vSech organizacnich postupl

¥ Stangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2010,
s. 57.
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a opatfeni. Jako nastroj a strategie pfihlizi k biologickym odliSnostem Zen a muzl
ik jejich odlisSnym spolecenskym a zivotnim podminkam, pficemz se snazi vyhnout
stereotypizaci a zjednodu$ovani muzskych a Zzenskych roli.”’ Jedna se tedy o strategii

Evropské unie, jejimz cilem je dosazeni rovného postaveni zen a muzu. V této

souvislosti se pak hojné hovofi o zavadéni kvot tak, aby bylo dosaZzeno rovnosti mezi
obéma pohlavimi. Soucasné je vSak nutno podotknout, Ze vSak neznamend, ze by se
snahy na podporu rovnosti mély omezovat pravé jen na zavadéni opatfeni na pomoc
zenam, ale tato strategie predstavuje také mobilizaci vSech vSeobecnych politik za
ucelem dosazeni rovnosti. Jiz ve fazi planovani se tak berou aktivné a oteviené v ivahu
mozné ucinky téchto opatfeni a politiky na pfislusnou situaci muzi a zen.

Nelze pak odhlédnout ani od skutecnosti, Ze 1 timto dochazi k jakési osvété mezi
jednotlivei, kteti stale jeSté ve svych postojich vi¢i Zenam zUstavaji v pfedsudcich

a oCekavanich ve vztahu k jejich rolim ve spolecnosti.

¥ Ferrarova, Eva. Piirucka pro implementaci rovnych piileZitosti Zen a muzii a princip gender
mainstreamingu ve vefejné spravé v Ceské republice. Praha: Gender Studies, 2007, s. 23

29



2. Rovnost a zakaz diskriminace v dokumentech

mezinarodniho prava.

Mezinarodni pravo lze definovat jako soubor pravnich norem, které zajiStuji
mirovou existenci a plynuly vyvoj mezinarodniho spoleCenstvi. Jedna se o komplex
pravidel, norem a principi, které¢ upravuji vztahy mezi jednotlivymi staty. Mezinarodni
pravo vyrazné upravuje obsah norem prava vnitrostatniho. *

Po 2. svétové valce zacala spolecnost vice nez kdy diiv zvySovat zajem o lidska
prava a snazit se napravit obrovské humanitni problémy. V této souvislosti pak
mezinarodni organizace, které existovaly, aktivizovaly svou cinnost, a nové byly
zakladany. Tyto organizace mély za cil zajistit ochranu zdkladnich lidskych prav
asvobod. V disledku rozvijejici se hospodarské spoluprace mezi jednotlivymi staty
nasledné se nezbytnou oblasti pro upravu ukazala byt také oblast socidlnich prav, které
pracovni pravo upravuje. Zakaz diskriminace, ktera byla do této doby vnimana spiSe
jako morélni problém, se stal protipravnim jedndnim, jehoZ znaky bylo rovnéz nutno
pravné regulovat.

Mezinarodni organizace pusobici v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod
a také prav socialnich jsou zejména Organizace spojenych narodl a také Mezinarodni
organizace prace, kterd plisobi na mezinarodni Urovni v oblasti pracovniho prava
a socidlniho zabezpeceni. Rozhodujici vyznam v oblasti lidskych prav méla VSeobecna
deklarace lidskych prav, ktera se stala jakymsi zdkladnim katalogem lidskych prav
a zakladnich svobod. Byla pfijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych naroda
dne 10. 12. roku 1948 v New Yorku. Byt’ tato deklarace neni mezinarodni smlouvou,
neni pravné zdvazna, stala se podkladem pro pfijeti nékterych dalSich mezinarodnich
dokumentd, jez upravuji také principy rovnosti a zakazu diskriminace. Katalog lidskych
prav a svobod byl obsaZzen v Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, které

schvalilo Valné shromazdéni OSN vroce 1966.' Tyto dva pakty jsou

3% Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné. Jeho obecna &ast a pomér k vnitrostatnimu pravu zvI4ste
k pravu ceskému, 4. Opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 15.
' K témto dokumentiim vice v nasledujicich kapitolach.
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nejvyznamnéj$imi nastroji mezinarodni ochrany lidskych prav. Jsou zdvazné pro staty,
které je ratifikovaly.

Podle ¢l. 10 zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustava CR)
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceskéa republika vézana, jsou soucasti pravniho fadu. Soucasné v takovém piipadé
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zikon, pouzije se mezinarodni
smlouva.

Clanek 10a Ustavy CR dale stanovi, Ze mezinarodni smlouvou mohou byt
nékteré pravomoci organti Ceské republiky pieneseny na mezinarodni organizaci nebo
instituci. A k ratifikaci téchto mezinarodnich smluv je potfeba souhlasu Parlamentu,

nestanovi-li ustavni zékon, Ze k ratifikaci je tieba souhlasu daného v referendu.

2.1. Organizace spojenych narodu

Organizace spojenych naroda (dale jen OSN) je nejvétsi politickou mezivladni
organizaci, jejimz cilem je udrZzovat mezindrodni mir a bezpe€nost, uskutecnovat
mezinarodni spolupraci a rozvijet pratelské vztahy mezi narody.

OSN se vyvinula z koalice statl, které bojovaly proti fasismu ve 2. svétové
valce, pfiCemz tyto staty podepsaly 1. 1. 1942 Deklaraci Spojenych narodi. OSN tak
byla na konci 2. svétové valky zaloZena mezindrodni smlouvou zvanou Charta
Spojenych ndrodl, podepsanou 26. 6. 1945 na mezinarodni konferenci o povale¢ném
uspofadani svéta v San Franciscu. OSN oficidlné vznikla 24. 10. 1945, kdy jeji Charta
nabyla platnosti. Spole¢nost, kterou zakladalo 51 Clenskych statd, postupné pfijimala
dalsi ¢lenské staty. Velky nartst ¢lenskych statt, bojujicich za mir, byl zaznamenan az
koncem padesatych let, a potom po rozpadu SSSR. Dnes ma OSN 192 ¢lenskych stati,
které se zaméfuji predevSim na boj proti terorismu a rasismu. Hlavni sidlo OSN je
v New Yorku, a dalii stiediska OSN jsou v Zenevé a ve Vidni. Veskera ¢innost této
mezindrodni organizace je financovana z piispévki Clenskych stath vymétrovanych
podle jejich velikosti a hospodaiské vyspélosti. Urednimi jazyky OSN jsou angliGtina,

vvvvvv

Ceska republika je ¢lenem OSN od roku 1993.
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Zakladni cile a zasady jsou zakotveny v Chart¢ OSN, ktera upravuje také slozeni
a ¢innost hlavnich organd * a postup feSeni mezinarodnich sport. Hlavnim cilem je tak
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti s tim, ze jakékoli tto¢né ¢iny nebo jina
poruseni miru budou potlateny pokojnymi prostiedky a plné¢ ve shod¢é se zdsadami
spravedlnosti a mezindrodniho prava. DalSim cilem OSN je zajisténi zésady
rovnopravnosti a sebeurceni narodi, pficemz ma rozvijet pratelské vztahy mezi narody
zalozené na zasad¢ rovnopravnosti a sebeurCeni narodii, a €init jind vhodnd opatieni
k posileni svétového miru. Jinym cilem OSN je pak uskutecnovani mezinarodni
soucinnosti pii feSeni mezinarodnich problémi v hospodaiské, socialni, kulturni ¢i
humanitni oblasti, to vSechno za podporovani ucty k lidskym pravim a zakladnim
svobodam pro viechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka, nebo nabozenstvi.*?
Rozvojové cile tisicileti (Millennium Development Goals) je program, ktery
ma vést k odstranéni nejvétSich probléml rozvojového svéta definovanych v osmi
zakladnich cilech. Podpisem Miléniové deklarace (The United Nations Millennium
Declaration) v zati 2000 slibilo spolupracovat na jejich dosazeni do roku 2015 vSech
tehdejsich 189 &lenti OSN a také Svycarsko a Vatikdn. Viechny &lenské staty se na
summitu ukonceném dne 23. prosince 2000 dohodly ve svém usneseni na osmi
prioritach rozpracovanych do konkrétnich ukold, jichz hodlaji dosahnout do roku 2015
nebo diive:
1. Odstranit extrémni chudobu a hlad.
Doséahnout zakladniho vzdélani pro vSechny.
Prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli Zen ve spolecnosti.
SniZit détskou tmrtnost.
Zlepsit zdravi matek.
Bojovat s HIV/AIDS, maldrii a dal§imi nemocemi.

Zajistit udrzitelny rozvoj Zivotniho prostiedi.

e A o

ve ¥ , P . 34
Vytvotit svétové partnerstvi pro rozvoj.’

32 Hlavnimi organy OSN jsou Valné shromazdéni, Rada bezpe&nosti, Hospodatfska a socialni rada,
Mezinarodni soudni dvtir a Sekretariat. Porucenska rada, ktera také ptivodné patfila mezi hlavni organy,
zastavila svou ¢innost v roce 1994.

3 Pod. téz. David, V., Sladky, P., Zbofil, F. Mezinarodni pravo veiejné., 3. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 228-237.

** Rozvojové cile tisicileti. [online]. [cit. 2015-04-04]. Dostupné z: http://www.osn.cz/osn/hlavni-

temata/rozvojove-cile-tisicileti-mdgs/
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Jak je patrno v bodu 3 vySe uvedeného programu, vyjadieni viry v dlstojnost
arovnd prdva muzd a Zen, neni obsazen jen v preambuli Charty OSN. A¢ se na prvni
pohled zda, Ze distojnost je Cisté terminem z oblasti vSeobecnych lidskych prav, ma
1 své socialni souvislosti. Dokumentuje to pravé napi. preambule Charty, ve které se
diistojnost dostava do souvislosti se socialnimi pravy.*> Diistojnost je tak moZné vnimat
jako zékladni socialni pravo, které podmiiuje zptisob vykonu vSech ostatnich socidlnich
prav.>® Samotna ustanoveni Charty OSN o lidskych pravech viak byla prili§ obecna,
aproto se OSN 1 clenské staty snazily je postupné konkretizovat a kodifikovat
v deklaracich Valného shromézdéni a v mezinarodnich timluvach.

Je dilezité poznamenat, ze na program Rozvojové cile tisicileti navazal po roce
2015 program Cile udrzitelného rozvoje, ktery je vysledkem tiiletého procesu
vyjednavani. Na formulaci celkem 17ti cild tohoto programu se podilely nejen vSechny
Clenské staity OSN, ale také zastupci obcanské spolecnosti, podnikatelské sféry
a akademické obce. Agendu udrzitelného rozvoje oficidlné schvalil summit OSN
25. zati 2015 v New Yorku v dokumentu Pfeména naseho svéta: Agenda pro udrzitelny
rozvoj 2030 (Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable
Development). I zde je stanoven cil dosahnout genderové rovnosti a posilit postaveni
vSech Zen a divek, a to pod bodem 5 programu udrzitelného rozvoje. V rozpravovanych
ukolech tohoto cile je dale mimo jiné uvedeno, Ze je potieba celosvétoveé skoncovat se
vSemi formami diskriminace Zen a divek, eliminovat v§echny formy nasili vii¢i zendm
adivkdm ve vefejné 1 soukromé sféfe, zajistit Zendm rovné piileZitosti a plnou
a efektivni ucast na rozhodovani na vSech urovnich v politickém, ekonomickém
1vefejném zivoté, roz§ifit moZnosti vyuzivani modernich technologii, zejména
informacnich a komunikacnich, pro posilovani postaveni zen, a také pfijmout a posilit
vhodné politiky a vymahatelné pravni ptedpisy pro prosazovani rovnosti Zen a muzl
a posilovani postaveni Zen a divek ve viech sférach. *’

Na ptidé OSN tak vznikla fada mezinarodnich dokumentt upravujicich lidska

prava a zékladni svobody. Patii mezi né také umluvy na ochranu Zen, jimiz jsou

% Srov. Stangova, V. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk,
2010, s. 64

36 K distojnosti jako vyznamnému aspektu socialnich prav srov. Tomes, 1., Kodinska, K. Socialni pravo
Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 139-140

37 Cile udrzitelného rozvoje. [online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: http://www.osn.cz/osn/hlavni-

temata/sdgs/
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Umluva o politickych pravech Zen, Umluva o statnim ob&anstvi vdanych Zen, Umluva

0 odstranéni vSech forem diskriminace Zen a dals$i.

S ohledem na téma mé prace se dale budu zabyvat nasledujicimi:
e Vseobecna deklarace lidskych prav;
e Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech;
e Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech;
e Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen;
e Umluva o odstratiovani viech forem rasové diskriminace;
e Umluva o politickych pravech Zen;

e Umluva o pravech ditdte.

2.1.1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecnou deklaraci lidskych prav schvalilo Valné shromazdéni dne 10. 12.
1948. Navrh této deklarace pripravila Komise pro lidska prava, ktera byla v roce 1946
ustanovena jako organ Hospodaiské a socidlni rady pro podporu lidskych prav.

Deklarace obsahuje 30 ¢lank. Obdobné jako Charta OSN také VSeobecna
deklarace lidskych prav uznava pfirozenou distojnost a rovné a nezcizitelna prava jako
zaklad svobody ¢lovéka, spravedlnosti a miru ve svété. Ve své preambuli dale uvadi, Ze
je spole¢nd pro vSechny narody a vSechny staty a to za tim ucelem, aby se kazdy
jednotlivec a kazdy orgdn spolec¢nosti snazil vyu€ovanim a vychovou rozsifit tctu
ktémto pravim a svobodam a =zajistit postupnymi opatfenimi vnitrostatnimi
a mezindrodnimi jejich vSeobecné uznani a zachovani.

Podle zékladnich lidskych prav a svobod, jako jsou zejména pravo na Zivot,
svobodu a bezpecnost, pravo na rovnost pied zdkonem a na stejnou zdkonnou ochranu,
bez jakékoli diskriminace a dalsi, upravuje VSeobecna deklarace i zékladni socidlni
prava — zejména pravo na praci a na svobodnou volbu zaméstnani, pravo na spravedlivé
a uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti a pravo na
spravedlivou placenou dovolenou. Matetstvi a détstvi maji narok na zvlaStni péci
apomoc. A pravé — krom¢ jiného — i v souvislosti s prdvem na praci, pradvem na
spravedlivou odménu atd. uvadi VSeobecna deklarace lidskych prav v nékolika svych

¢lancich (zeyména v Cl. 1 a 2), Ze lidé jsou si rovni v dastojnosti a pravech a je zakazana
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jakakoli diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, ndrodniho nebo sociadlniho ptivodu, rodu, majetku
nebo jiného postaveni.*®

V souvislosti s t¢ématem mé prace nelze opomenout také clanek 23 VSeobecné
deklarace lidskych prav, ktery v odstavci 1 stanovi, Zze kazdy ma pravo na praci, na
svobodnou volbu svého zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky
a na ochranu proti nezaméstnanosti. Clanek 23 odstavec 2 dale upravuje narok na stejny
plat za stejnou praci a to bez jakéhokoli rozliSovani. A odstavec 3 tohoto ¢lanku stanovi,
ze kazdy, kdo pracuje, md narok na spravedlivou a uspokojivou odménu, kterd by
zajistovala jemu samému a jeho rodiné zivobyti odpovidajici lidské diistojnosti a ktera
by byla doplnéna, kdyby toho bylo tieba prostiedky socidlni ochrany.

Vykon téchto prav a svobod mohl byt omezen pouze takovymi zdkony, které
mohly zajistit uznani a zachovani prav a svobod ostatnich a vyhovét tak spravedlivym
pozadavkiim moralky, vefejného potfadku a obecného blaha v demokratické
spole¢nosti.™ Samotny vykon téchto prav a svobod nesmi byt v zddném piipadé
v rozporu s cili a zdsadami OSN. Nic v této deklaraci nesmi byt vykladano tak, aby
kterykoli stat ¢i kterdkoli skupina nebo osoba méla pravo nebo jen moznost vyvijet
takovou c¢innost ¢i dopoustét se takovych cinti, které by sméfovaly k potlaceni
nékterého z prav nebo svobod v deklaraci uvedenych.*

Vseobecna deklarace v§ak neni smlouvou, méa pouze doporucujici charakter. Jeji
ustanoveni nebyla pravné zavaznd, méla ale charakter legis ferendae. Pozd¢ji tento
dokument s vysokou moralni prestizi, s ohledem na jeho spravny obsah a zaméfeni,
zacCaly mnohé staty pfejimat do svych Ustav 1 mezinarodnich smluv o lidskych pravech.
Sama Organizace spojenych ndrodi dlouhodobé usilovala o zakotveni zakladnich
lidskych prav a svobod do mezinarodni smlouvy a to zejména z toho dlvodu, Ze
nasledné jejim piijetim a ratifikaci by se prava a zdkladni svobody staly soucésti

pravnich tadu jednotlivych stati.

¥ Srov. Stangova, V. Rovné zachizeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk,
2010, s. 65

3 Potoény, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. 6. Doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 99

0 ¢1. 30 Vieobecné deklarace lidskych prav
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Témetr po dvacetiletém a Casto velice ndro¢ném a zdlouhavém jednani mezi
jednotlivymi staty, které mély casto velice odliSné predstavy o pojeti a funkci
zékladnich lidskych prav a svobod, se podafilo dosdhnout dohody o minimalnim
standardu lidskych prav. Valné shromazdéni OSN tak schvalilo dne 16. 12. 1966
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Oba tyto pakty byly tehde;jsi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany a publikovany ve Sbirce

zakont pod ¢. 120/1976 Sb.

2.1.2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech byl vytvotfen v prosinci
1966 v New Yorku na zasedani OSN. V této dob¢ byl podepsan také Mezinarodni pakt
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech potvrzuje zasadu
sebeurceni narodil, pficemz zakotvuje zejména pravo kazdého ¢lovéka na zivot, pravo
na svobodu a osobni bezpecnost, pravo svobody pohybu, pravo na ochranu soukromi,
rodiny, domovni svobody a listovniho tajemstvi, prdvo na ochranu svobody mysleni,
svédomi a ndbozenstvi. Déle pak zakotvuje také zdkaz muceni, krutého, nelidského
a poniZujiciho zachazeni nebo trestani, zdkaz otroctvi a obchodu s otroky, poZadavek
rovnosti pied zakonem a pravnich zaruk objektivniho soudniho fizeni, svobodu projevu,
zdkaz vale¢né propagandy, svobodu shromazdovani a spolCovéni, prava ditéte
a ochranu etnickych, ndboZenskych nebo jazykovych mensSin. Pakt zakotvuje také
jakoukoli diskriminaci pFi realizaci obéanskych a politickych prav.

Rovnost je proklamovana v n¢kolika ¢lancich. Podle ¢l. 2 se kazdy stat, ktery je
smluvni stranou Paktu, zavazuje respektovat prava uznana v tomto Paktu a zajistit tato
prava v§em jednotliveiim na svém tzemi a podléhajicim jeho jurisdikei, bez jakéhokoli
rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socialniho plivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni, pfi¢emz
podnikne nutné kroky v souladu se svymi Ustavnimi postupy a ustanovenimi tohoto
Paktu k tomu, aby schvalil takova zdkonodarna nebo jind opatfeni nutnd k tomu, aby
byla uplatnéna prava uznana v Paktu, pokud tak jiz nestanovi existujici zakonodarna

nebo jina opatieni. Soucasné se kazdy stat zavazuje zajistit, aby se kterékoli osobé¢, jejiz
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prava nebo svobody timto Paktem uznané byly poruSeny, dostalo uc¢inné ochrany.
A kazda osoba, kterd se domaha takové ochrany, méla na ni pradvo stanovené

prislusnymi pravnimi, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. V ¢Cl. 3 se staty, smluvni

strany Paktu. zavazuji zajistit stejna prava muzu a Zen na pozivani vSech obcanskych

a politickych prav stanovenych v tomto Paktu. V ¢l. 14 je také deklarovana procesni

rovnost pied soudy s tim, ze kazdy mé uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vetejné
vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech
a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému. A v ¢l. 26

zakotvuje pozadavek rovnosti pred zakonem bez jakékoli diskriminace. 4

Zajisténi realizace zavazkl plynoucich z obou pakti upravuje jak obecna
povinnost poctivého plnéni mezinarodnich smluv tak také i1 zvlaStni mezinarodni
kontrolni opatieni, ktera maji zajistit dodrzovani téchto zévazkil. Zplsob kontroly
zavedeny u mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech je pfisnéjsi nez
u druhého paktu. A to z toho diivodu, ze skupinu ob¢anskych a politickych prav mize
zajistit béZznymi vnitrostatnimi prostiedky kazdy stat, kdezto realizovani hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav je odvislé od stupné rozvoje kazdého statu a na jeho
moznostech tato pradva uskutecnit. Garantem dodrzovani Paktu je Vybor Spojenych
narodu pro lidské prava, ktery byl zfizen na zakladé ¢lanku 28 této dohody. Vybor pro
lidskd prava projedndva na zaklad€ zprav o plnéni Paktu a pfipadné také vzajemnych
stiznosti o dodrzovani Paktu. To vSe vSak pouze v ptipad¢, pokud smluvni strany piijaly
zvlastni op¢ni klauzuli obsaZenou v tomto Paktu.

Ptijme-li smluvni strana zvlaStni opcni klauzuli obsazenou v Paktu, je vybor
opravnén projednévat stiznosti jiné smluvni strany, zZe neplni a poruSuje své zavazky
podle ¢l. 41. Jestlize se Vyboru nepodaii véc urovnat ke spokojenosti obou stati,
jmenuje péti¢lennou smir¢i komisi, jez nabidne strandm dobré sluzby k ptatelskému
urovnani (&l. 42). Podle opéniho protokolu pfipojeného k Paktu™ mize vybor
projednavat i stiznosti jednotlived na porusovani Paktu ze strany statu. Tyka se to
ovSem jen téch smluvnich stran, které tento op¢ni protokol pfijaly. Vybor v takovém
ptipadé posoudi ozndmeni a vezme v Givahu vSechny pisemné informace, které obdrzel

od stézovatele a doty¢né smluvni strany. Vybor posoudi jen ta ozndmeni jednotlivca,

1 Stangova, V. Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ale§ Cengk, 2010,
s. 66-67
> Opéni protokol byl publikovan pod &. 169/1991 Sb.
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z kterych se ujisti, ze tdz véc neni projedndvana v jiném mezinadrodnim organu pro
Setfeni nebo feSeni sporu a ze stéZovatel vycerpal veskeré opravné prostredky, které mél
vnitrostatné k dispozici, ledaze by Slo o nerozumné prodluzovani opravného fizeni.
Vybor pro zkoumani zaloby na vefejnych zasedanich oznami svlij nazor dotycné
smluvni stran¢ a zadateli (Cl. 5). Vybor zahrne do své vyro¢ni zpravy, kterou podle ¢l.
45 Paktu predkladd Valnému shromazdéni OSN prostiednictvim Hospodaiské a socidlni

rady, i prehled své &innosti podle tohoto protokolu (&L. 6).*

2.1.3. Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich

pravech
Smluvni strany Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech se zavézaly usilovat o rozvoj a dodrZovani prav uznanych v paktu. Zasada
sebeurceni narodil a z ni plynouci pravo kazdého ndroda svobodné si urcit sviyj politicky
status a uskutecnovat sviij hospodarsky, socidlni a kulturni rozvoj je zakotvena v ¢l. 1.
Smluvni strany tohoto Paktu se také zavazaly uznat pravo kazdého na piiméfenou
Zivotni Groven pro néj 1 jeho rodinu a na zlepSovani zivotnich podminek lidu na svém

uzemi. Pakt zakotvuje také fadu socidlnich prav jako je pravo na praci, na spravedlivou

mzdu a na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, pravo na zakladani
odborovych organizaci a svobodné sdruzovani v nich, prdvo na zabezpeceni pied

hladem, pravo na vzdélani a pravo na zdravi. VSechna tato prdva zarucuji staty

jednotliveim bez jakékoli diskriminace, kdyz v ¢l. 2 Paktu se stanovi, Ze se staty

zavazuji, Ze zaruci, Ze prava formulovand v tomto Paktu se budou uskuteciiovat bez
jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho a socidlniho ptvodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. V ¢l. 3 je pak zakotven princip rovnosti muzi a Zen pri poZivani vSech
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav v tomto Paktu uvedenych.

Kontrolni mechanizmus tohoto Paktu je odliSny od Paktu o obcanskych
a politickych pravech. Smluvni strany jsou pouze povinny pravidelné¢ informovat
Hospodatskou a socidlni radu, které predkladaji zpravy o piijatych opatienich, ktera

pfijaly, a o pokroku, jehoz bylo pfi zabezpeCovani prav v Paktu upravenych dosazeno.

# Srov. Potoény, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. 6. Doplnéné a rozsitené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 102
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Hospodaiskd a socialni rada pak po projednani ptedloZzenych zprav ve spolupraci
s jinymi organy OSN a mezinarodnimi odborovymi organizacemi podnikne nebo
vhodnou formou podpoii mezinarodni akci, ktera by pomohla smluvnim statim pii
zajistovani téchto prav na jejich Gzemi.** Nicméné smluvni staty svij zavazek proto
realizuji postupné podle svych financnich a lidskych moznosti. Takto piedkladané
zpravy od roku 1985 zkouma Vybor pro hospodatskd, socialni a kulturni prava.* Jedna
se o pomocny organ Hospodartské a socidlni rady, ktery navrhuje doporuceni do zpravy
predkladané Valnému shromazdéni OSN.

Na tomto misté je jeSté potfeba zminit, ze VSeobecnd deklarace lidskych prav
upravuje prava jednotlivei. Oba Pakty, tedy Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech, jsou pak zdvazné pro staty, az od okamziku kdy je ratifikovaly. Ukolem t&chto

stati je pak nasledn& zarugit veskera prava zakotvena v Paktech jednotliveam.*

2.1.4. Umluva o odstraiiovani viech forem rasové diskriminace

Rasovéa diskriminace je jednim z hlavnich problémi moderni spolecnosti.
Predsudky z diivodu barvy pleti, jsou viditelné v mnoha situacich kazdodenniho Zivota,
a na vetejnych mistech.

Na Kongresu OSN vroce 1966 v New Yorku byla schvalena Mezindrodni
umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, jejimz cilem je prevence
a odstranéni rasové diskriminace. U nés byla publikovana pod ¢. 95/1974 Sb. Podle
preambule imluvy je jakékoli ureni o nadfazenosti, zaloZené na rasovém rozliSovani,
védecky falesné, moralné odsouzenihodné, socidlné¢ nespravedlivé a nebezpecné.
Diskriminace mezi lidmi podle rasy, barvy pleti nebo narodnostniho ptivodu je na

¥ I~ e ’ ’ ’ o . ’ 4
prekazku pratelskym a mirovym vztahiim mezi narody. *’

# Stangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010,
s. 67-68

* Vybor je slozen z 18-ti nezavislych expertii a jejich zasedani se konaji v Zenevé.

% Vseobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech spolu

s opnimi protokoly a Mezindrodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech spolecné

vytvareji urCity celek. Jednd se o jakési katalogy lidskych prav, pficemz casto byvaji souhrnné

oznacovany jako Mezinarodni charta lidskych prav. Ve svych preambulich poukazuji na ptirozenopravni

zaklad rovnosti a zakaz diskriminace pfi pozivani lidskych prav.

7 Srov. Poto¢ny, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. 6. Doplnéné a rozsifené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 110
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Clanek 1 Umluvy o odstrafiovani viech forem rasové diskriminace definuje, co
je rasova diskriminace, co tento pojem znamena a jaké jsou formy diskriminace. Pojem
,rasova diskriminace* zde znamena jakékoli rozliSovani, vylu¢ovani, omezovani nebo
zvyhodinovani zaloZené na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém
puvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznéani, uzivani nebo
uskuteciiovani lidskych prav a zdkladnich svobod na ziklad€ rovnosti v politické,
hospodaiské, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti vefejného zivota.

Jsou také stanovena pravidla, podle kterych je nutné dodrzovat tento
mezinarodni dokument. Uvedeny jsou zasady, které by mély byt zavedeny v kazdé zemi
dodrzujici umluvu, pficemz Umluva smluvni strany zavazuje nejen k zdkazu
a odstranéni rasové diskriminace v oblasti politické, hospodaiské, socialni a kulturni,
ale také zajisténi ¢inné ochrany ob&étem diskriminac¢niho jednani prostiednictvim soudi
a jinych organd.*® V&l 6 se zakotvuje justiéni systém odpovédny za stihani osob
nedodrzujicich imluvu, a ochranu prav ptislusnikli narodnostnich mensin.

Umluva pak souéasné disponuje vlastnim kontrolnim mechanismem, kterym je
Vybor pro odstranéni rasové diskriminace. Vybor je organ, ktery je pfislusny pro
posuzovani dosazené urovnd pii napliiovani této Umluvy. Kontrola probiha
pravidelnym ptedkladdnim zprav od smluvnich stati o legislativnich, soudnich,
spravnich a jinych opatienich, ktera uginily za u¢elem napInéni Umluvy, a hodnocenim
téchto zprav Vyborem. Po projednani a vyhodnoceni téchto zprav vyda Vybor
tzv. zavéretna doporuceni, kterd by smluvni staty ve snaze zlepsit troven dodrZovani
zavazkl vyplyvajicich z imluvy mély napliovat. Vybor rovnéz projednava stiznosti mu
adresované ze strany jednotlivei, ktefi spadaji pod jurisdikci daného smluvniho statu,

a to na zaklad& opéniho prohlaseni ziGastnénych stata.*

2.1.5. Umluva o politickych pravech Zen
Umluva o politickych pravech Zen zroku 1952 byla u nas publikovana pod
¢. 46/1955 Sb., a smluvnim stranam uklada, aby zajistily pro Zeny Zijici na jejich izemi

aktivni 1 pasivni volebni pravo, tj. pravo volit a byt volené do vSech vetejné volenych

* Gavlas, M. a kol. Pracovni pravo 2. 2. Vydani, Brno: Dopln¢k, 2004, s. 104
* Pod. téz. Stangova, V. Rovné zachazeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cenék,
2010, s. 69
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organt. Déle také zakotvuje opravnéni Zen vykonavat vefejné urady a vSechny vefejné

funkce za stejnych podminek s muzi a to bez jakékoli diskriminace.

2.1.6. Umluva o odstranéni v§ech forem diskriminace Zen

Ochranu Zen zajistuje predeviim Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace zen, ktera byla schvalena na Valném shromézdéni Organizace spojenych
narodt 18. prosince 1979 v New Yorku. Tato umluva je vyvrcholenim dosavadniho
vyvoje regulace a procesu emancipace a zrovnopravnéni zen. Lze ji povazovat za hlavni
nastroj ochrany lidskych prav Zen, univerzdlni co do pusobnosti, vSestrannou co do
rozsahu a pfedmétu Gipravy a mezindrodnépravné zavaznou.

Umluvu o odstranéni vSech forem diskriminace Zen podepsala byvala
Ceskoslovenské socialisticka republika v Kodani dne 17. ¢ervence 1980. Ratifika¢ni
listina pak byla po vyjadieni souhlasu Federdlniho shroméazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a ratifikaci prezidentem uloZena dne 16. tmora 1982. Umluva
vstoupila v platnost v souladu se svym ¢lankem 27 odst. 2 dnem 18. bfezna 1982 a byla
publikovana ve Sbirce zakont jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci Ceskoslovenské
socialistické republiky pod &. 62/1987 Sb.*

Je rozdélena do Sesti ¢asti. V preambuli se Umluva odvolava na zakladni
koncepci Charty OSN, tedy potvrzuje viru v zékladni lidskd prava, v distojnost

a hodnotu lidské osoby a v rovna prava zen a muzi. Konstatuje rovnéz vudéi zasadu

Vseobecné deklarace lidskych prav a to nepfipustnost diskriminace a narok kazdého

jedince na vSechna prava a svobody, které jsou v ni zakotveny, bez jakéhokoli rozdilu,

véetné rozdilu zaloZzeného na pohlavi. Déle se preambule odvolava na oba Pakty

o lidskych pravech a jejich pozadavcich, jenz maji zabezpecit rovnopravnost muzi
azen pii vyuzivani vSech obcanskych, politickych, hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav. Pfipomind, Ze i pfes tyto pravni néstroje diskriminace zen i nadéle
pokracuje a zdlraziuje, Ze diskriminace Zen poruSuje zasady rovnosti prav
arespektovani lidské distojnosti, je piekdzkou pro uCast Zen — na rovnopravném
zéklad¢ s muzi — v politickém, spoleCenském, hospodaiském i1 kulturnim zivoté jejich

zemi, pfiCemz zabranuje ristu blahobytu spolecnosti, rodiny a znesnadiiuje plny rozvoj

* Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen. [online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-odstraneni-vsech-
forem-diskriminace-zen-19700/
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moznosti zen. Poukazuje také na piinos Zen k blahu rodiny a rozvoji spolecnosti, ktery
dosud neni plné uznavany, jakoz i na spoleCensky vyznam matetstvi a tilohu obou
rodi¢i v rodin€ pii vychoveé déti, pficemz tloha zeny pfi zachovani rodu by neméla byt
zékladem pro diskriminaci.

Prvni ¢ast obsahuje obecné zavazky stati, jez jsou dilezité pro interpretaci celé
Umluvy. V€l 1 je vymezen vyraz ,diskriminace Zen“. Jedna se o jakékoli &inéni
rozdilu, vylouc¢eni nebo omezeni provedené na zakladé pohlavi, jehoz disledkem nebo
cilem je narusit nebo zrusit uznani, pozivani nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu na
jejich rodinny stav, na zdklad¢€ rovnopravnosti muza a zen, lidskych prav a zékladnich
svobod v politické, hospodatské, socialni, kulturni, obcanské nebo jiné oblasti. Je
zakéazéana jakakoli diskriminace a to jak imyslna, tak také netimyslna.

V €l. 2 se smluvni strany zavazuji zakotvit zdsadu rovnopravnosti muzl a Zen ve
svych narodnich ustavach nebo jinych pfislusnych pravnich piedpisech, pokud v nich
jesté neni zakotvena s tim, Ze budou dale zajistovat praktické uskuteénéni této zasady.
Toto budou ¢init vS§emi vhodnymi prostfedky a soucasné bez prodleni budou provadét
politiku odstranéni vSech forem diskriminace Zen. Staty se rovnéZ zavazaly, Ze pfijmou
ptislusna legislativni a jiné opatfeni vcetné sankci, tam kde jich bude tfeba, zakazujici
veskerou diskriminaci Zen. Dale se zavazuji zavést pravni ochranu prav zZen na rovném
zakladé s muzi a zajiStovat ji prostfednictvim piislusnych narodnich soudi a jinych
vetejnych instituci. Staty se zavazaly zdrZet se zapojeni do jakéhokoli aktu nebo
praktiky diskriminace Zen a zajistit, aby vefejné orgdny a instituce jednaly v souladu
s timto zavazkem. To znamen4, aby nedochézelo k vetfejnopravnim aktim diskriminace.
Zavazaly se vSak pfijimat veSkera ptisluSna opatfeni pro odstraniovani diskriminace Zen
jakoukoli osobou, organizaci nebo podnikem. RovnézZ se také zavazaly ke zméné nebo
zruSeni existujicich zékonl,, pfedpisii, obyceji nebo praktik, které piredstavuji
diskriminaci Zen.

Dle Umluvy ma byt diskriminaéni praxe odstranéna s tim, e zahrnuje nejen
vefejnopravni, ale 1 soukromopravni akty — napf. i diskriminaci v rodin€. Tim se li$i od
ostatnich dokumentt o lidskych pravech, které se zamétuji na diskriminaci ve sféfe

v . I r 51
vefejnopravni.’

°! Srov. Stangova, V. Rovné zachizeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cenék,
2010, s. 70
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Podle ¢l. 4 nebude povazovano za diskriminaci, jak je definovana v Umluvé,
jestlize staty ptijmou docCasnd zvlastni opatieni, kterd budou zaméiend na fakticka
urychleni zrovnopravnéni zen a muza. V zadném piipad¢ vSak tato opatieni nesmi ve
svém dusledku vést k zachovani nerovnopravnych nebo oddé€lenych méfitek. Dale
stanovi, ze od téchto opatieni bude ustoupeno, az budou dosazeny cile zrovnopravnéni
v oblasti moznosti a zachazeni.

Clanek 5 této Umluvy pak obsahuje z hlediska jeho naplnéni dle mého velice
obtizny zavazek a to z toho divodu, Ze smluvni strany se v ném zavazuji ke zméné
spoleCenskych a kulturnich zvyklosti pokud jde o chovani muzii a Zen s cilem
dosahnout odstranéni piedsudkii a zvykl a vSech jinych praktik zaloZzenych na myslence
podfazenosti a nadfazenosti nékterého z pohlavi nebo na stereotypnich tlohdch muzi
a zen.

Dalsi &asti Umluvy obsahuji obdanska, politickd, hospodaiska, socialni
a kulturni prava zen. Mimo jiné je v ¢l. 9 upravena také otdzka statni ptislusnosti zen.
Podle tohoto ustanoveni poskytnou smluvni strany Zendm rovna prava s muzi nabyvat,
meénit nebo ponechdvat si svou statni ptislusnost. Zejména zajisti, ze ani manZzelstvi
scizincem, ani zména statni pfisluSnosti manzela béhem manzelstvi nezméni
automaticky statni ptislusnost manzelky, neucini ji osobou bez statni prislusnosti, a ani
Ji nepfinuti pfijmout statni prisluSnost manzela. Jedna se o podobnou Upravu, ktera je
obsazena v Umluvé o statnim ob&anstvi vdanych Zen z roku 1957.%

Dal3im velice vyznamnym je také ¢l. 11 Umluvy, podle kterého se smluvni staty
zavazuji prijmout veSkera opatfeni pfislusnd k odstranéni diskriminace Zen
v zamé&stnani s cilem zajistit, na zdkladé rovnopravnosti muzi a Zen, stejna prava. Jedna
se zejména o pravo na praci jakoZzto nezcizitelné pravo vSech lidskych bytosti, pravo na
stejné piileZitosti v zaméestnani, veetné pouzivani stejnych kritérii vybéru v zaméstnani,
pravo svobodné volby povolani a zaméstndni, pravo na postup, zajiSténi mista a na
vSechny vyhody a podminky zaméstnani, pravo na ziskani odborného zaSkoleni
a pfeskoleni vcetné vyuceni, specialni pfipravy a doskolovéni, pravo na stejnou
odménu, vcetné¢ vyhod, pravo na stejné zachédzeni pokud jde o praci stejné hodnoty,

jakoz 1 rovnopravnost pii hodnoceni kvality prace, a pravo na socidlni zabezpeceni,

>2 Srov. Potoény, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo veiejné. Zvlastni ¢ast. 6. Doplnéné a rozifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 105
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zejména v piipadé¢ dichodu, nezaméstnanosti, nemoci, invalidity a stafi a jiné
neschopnosti pracovat. Staty se také zavazaly k ochrané matetského poslani zen
a k zaji§téni redlného prava na praci, kdyz pod hrozbou uvaleni sankci Umluva zakazuje
propusténi z divodu téhotenstvi nebo matefské dovolené a z divodu manzelského
stavu.

Za uéelem implementace Umluvy byl podle &l. 17 ustanoven Vybor pro
odstranéni diskriminace zen. Jedna se o specializovany organ, ktery sestava z 23
odbornikti a ktery provadi piedevSim administrativni kontrolu a sleduje dodrzovani
zavazkt vyplyvajicich z Umluvy. Samotna kontrola se uskute¢fiuje prostfednictvim
pravidelného piedkladani zprav smluvnich stran o plnéni Umluvy. Piislusny stat svou
prvni zpravu piedlozi do jednoho roku poté, kdy Umluva pro n&j vstoupila v platnost.
Dalsi zpravy pak tento stat predklada alesponn kazdé Ctyfi roky anebo kdykoli o to
Vybor pozadd. Tyto zpravy pak mohou informovat o okolnostech nebo piipadné
problémech, se kterymi se stat potyka v oblasti plnéni zavazkd z této dohody. Vybor
pak nasledné tyto zpravy o legislativnich, soudnich ¢i jinych administrativnich
opatienich, které staty ptijaly za ucelem naplnéni smlouvy, projednava a hodnoti,
jakého pokroku bylo jiz dosazeno. Moznost individualnich oznameni ptvodni text
Umluvy neobsahoval. Toto bylo odstranéno Opénim protokolem, ktery vstoupil
v platnost v roce 2000, pro Ceskou republiku pak dne 26. 5. 2001 a byl publikovan pod
¢. 57/2001 Sb. m. s. Podle ¢l. 2 protokolu mohou oznameni podavat také osoby ¢i
skupiny osob, které podléhaji jurisdikci statu, ktery i tento Opcni protokol ratifikoval.
Po vyhodnoceni uvedenych materialli a jejich projednani se zastupci statu vyda Vybor
zavérecna doporuceni, pricemz tento stat pak musi do Sesti mésicti podat pisemné
prohlaseni objasnujici informace o opatfenich v této souvislosti piijatych. Pokud k tomu
da stat souhlas, mlize vySetfovani zahrnovat také navstévu iizemi tohoto statu.”

Jak je patrno Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen vytvaii
v mezindrodnim pravu vyjimecnou hierarchii chranénych hodnot, a to z divodu toho, ze

upravuje rovnost pohlavi jako nadfazené hodnoty nad tradicemi vychézejicimi

>3 Potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. 6. Doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 106-107
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z kulturniho prostfedi zemé. Staty se tudiz nemohou odvolavat na lokalni kulturni pojeti
vztahti mezi muZzem a zenou. >*

Koordinacnim orgdnem vlady, v jehoz pusobnosti je vnitrostatni sledovani
a vyhodnocovani plnéni zavazki z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, je v Ceské
republice od roku 1998 zmocnénec vlady pro lidska prava a Rada vlady CR pro lidska

prava.

2.1.7. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte zroku 1989, ktera byla publikovana u nas pod
Umluvy se rozumi kazd4 lidskd bytost, ktera je mlad$i osmnacti let, pokud podle
pravniho fadu, ktery se na ni vztahuje, nedoséhne zletilosti diive. V Umluvé neni dité
chapano ani jako objekt ochrany, ani jako pasivni subjekt, nybrz jeho prava jsou zde
formulovéna od zdkladnich minimalnich prav, vyjadiujici a umoziiujici jeho pteziti, az
po aktivni prédva vyjadiujici jeho moZznost v zavislosti na jeho véku samo o sobé
rozhodovat.”

Smluvni strany se zavazuji, Ze budou respektovat a zabezpeCovat prava
zakotvena v této Umluvé kazdému ditéti, které se nachazi pod jejich jurisdikei, a to bez
jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, jazyka, nadbozenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho nebo etnického ¢i socidlniho pivodu, majetku, télesné
nebo duSevni nezpisobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho zakonnych
zastupcl. Také se dale zavazuji, Ze uCini vSechna potiebnd opatieni k tomu, aby dité
bylo chranéno pred jakymikoli formami diskriminace nebo trestani, které plyne z jeho
postaveni, ¢innosti, nazord nebo presvédéeni jeho rodicl, zakonnych zastupcti ¢i ¢lend

rodiny.”

3 pod. téz. Bouckova, P. a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,

s. 63 - 64

% Pod. téz. Stangové, V. Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ale§ Cengk,
2010, s. 92

*% Potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. 6. Doplnéné a prepracované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2011, s. 108

45



2.2. Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (dale jen MOP) je jednou znejvétsich
a nejvyznamngjsich mezinarodnich odbornych organizaci piidruzenym k OSN.> Patii
mezi odborné organizace socialni, zdravotni a kulturni. Byla zalozena 11. 4. 1919 ve
Versailles v ramci mirového procesu jako odborna organizace, jejimz oficialnim cilem
byla podpora svétového miru na zakladé socidlni spravedlnosti. Hlavnim cilem MOP
bylo zlepSovat pracovni podminky a socidlni zabezpeceni ve svété. A v roce 1946 byla
jako prvni ze specializovanych mezinarodnich organizaci pfijata do systému nové
vzniklé OSN. Jeji sidlo je v Zenevé, ma 185 ¢lend a Gfednimi jazyky jsou angliGtina,
francouzstina, Spanélstina, ruStina, arabstina a ¢inStina. Cinnost MOP je financné
zabezpecCovana prostiednictvim financ¢nich prispévki Clenskych stati a schvaleného
rozpoctu. V roce 1969 ji byla udélena Nobelova cena miru.

Jejim hlavnim cilem je usilovat o podporu socidlni spravedlnosti a mezinarodné
uznavanych lidskych a pracovnich prav, proklamuje svobodu projevu a sdruzovani jako
podstatnou podminku pokroku a dale stanovila, ze vSichni lidé maji pravo na zajisténi
materidlniho a duchovniho rozvoje v podminkach svobody a distojnosti, ekonomické
bezpecnosti a rovné piilezitosti a to bez ohledu na rasu, vyznani nebo pohlavi. Rovnéz
uznala pravo na kolektivni vyjedndvani a nutnost spoluprice zaméstnavatelil
a zamé&stnancil pfi neustalém zdokonalovani vyrobni ¢innosti 1 pfi piipravé a aplikaci

socialnich a hospodafskych opatieni.”

Zakladnim poslanim Mezinarodni organizace prace je:
o formulovat mezindrodni politiku a programy na podporu zékladnich lidskych prav,
zdokonalovani pracovnich a Zivotnich podminek a obohacovani pftilezitosti

zamgéstnani;

*7 Mezinarodni odborné organizace piidruzené k OSN zistavaji i nadale samostatnymi mezinarodnimi
organizacemi. Dobrovolné vsak pftijaly status odbornych organizaci OSN. Organizace spojenych naroda
ma proto pravo koordinovat jejich ¢innost v souladu s dohodami o ptidruzeni, které s nimi jménem OSN
uzavird Hospodatska a socidlni rada.

*% Stangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk, 2010,
s. 72-73
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o vytvafet mezindrodni pracovni standardy, které jsou garantovany také jedinecnym
zpusobem dohlizeni nad jejich aplikovanim, slouzici jako smérnice pro narodni
organy pii realizaci této politiky;

e poskytovat rozsdhlé programy mezindrodni technické spoluprace formulované
a provadéné v aktivnim partnerstvi s clenskymi stity v zdjmu pomoci zemim
pfi u€inném praktickém napliovani této politiky;

e zabezpeCovat Skoleni, vzdélavani, vyzkumy a vydéavat materidly na pomoc v tomto

usili.

Mezinarodni organizace prace formuluje mezinarodni pracovni standardy, tedy

minimalni Groven zékladnich pracovnich prav, zejména v téchto oblastech:

o zédkladni principy prav v praci, zejména svoboda odborového sdruzovani a vykon
odborovych prav, odstranéni diskriminace v praci a zajiSténi rovnosti
v odménovani, odstranéni nucené a détské prace, rovnost prilezitosti a zachazeni;

e zaméstnanost, zejména zajiSténi duastojné prace pro vSechny a boj proti
nezaméstnanosti;

e socialni ochrana, zejména pracovni podminky, bezpecnost a ochrana zdravi pfi
praci, migrace za praci;

e socialni dialog, zejména kolektivni vyjednavani;

o regiondlni a technické spoluprace.

Dalsi neméné diilezitou oblasti v ¢innosti MOP je poskytovani technické pomoci
zejména v oblastech profesniho vzdélavani, politiky zaméstnanosti, pracovni
administrativy, rozvoji managementu, druzstev, socidlniho zabezpeceni, pracovni
statistiky a bezpe€nosti a ochrané zdravi pfi praci. Podporuje rovnéZ rozvoj nezavislych
zam¢stnavatelskych a zaméstnaneckych organizaci a poskytuje pro né poradenské
a kolici sluzby.”

Mezinarodni organizace prace svou cinnost vyviji na tfech zakladnich
principech. Jednak na principu univerzality, jako principu otevienosti pro vSechny staty,

nebot’ MOP je univerzalni organizaci zahrnujici staty celého svéta. Dale na principu

> Mezinarodni organizace prace. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné z: http://www.cmkos.cz/evropske-
a-mezinarodni-vztahy/mezinarodni-organizace-prace-mop-ilo
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funkciondlni reprezentace, ktery spo&iva ve sloZeni viech organi MOP,* ve kterych
nejsou zastoupeny jen vlady Clenskych statl, ale kazdy clensky stat je zastoupen tfemi
slozkami a to dvéma delegaty vlady, jednim piedstavitelem zaméstnancti a jednim
predstavitelem zaméstnavatel — jde o tzv. tripartitni zastoupeni. A principu
prindlezitosti k systemu OSN spocivajici ve vymezeni cili obou mezindrodnich
organizaci a institutu ¢lenstvi, pficemz ¢lenem MOP se stava kazdy Clensky stat OSN,
ktery oficialn& piijme povinnosti vyplyvajici z Ustavy MOP.®!

Mezindrodni organizace prace pfijima mezinarodni Umluvy (konvence)
a doporuceni, kterd se tykaji zdsadnich otazek pracovniho a socidlniho zékonodarstvi,
jejichz prostfednictvim plsobi na c¢lenské staty, zejména aby zlepSovaly péci
o zaméstnance. Umluvy nabyvaji zdvaznosti ratifikaci a ¢lensky stat je proto povinen
vtelit jeji ustanoveni do wvnitrostitni pravni upravy. Doporuceni vSak ratifikaci
nepodléhaji. Jejich hlavni ulohou je pfipravit podminky pro mezinarodni umluvu.
Z doporuceni tak nevyplyvaji ¢lenskym statim zadné zavazky, jsou pouze povinni
ptedlozit jej svym ptislusnym ustavnim orgdniim a to zejména k posouzeni a moznému
pfijeti opatieni tohoto charakteru. N&které povinnosti jsou vSak pro clenské staty
zavazné a staty jsou povinny je dodrzovat i bez ratifikace. Jedna se o tzv. zakladni
normy, které jsou dany Ustavou MOP. Jde o zakaz nucené prace, o pravo na svobodné
odborové sdruzovani a zakaz diskriminace doplnéné Filadelfskou deklaraci z roku
1944.%

Mezi dalsi specifické ¢innosti MOP patii také ¢innost kontrolni, kterd obsahuje
prvek prinuceni ¢lenského statu k plnéni povinnosti. Nicméné¢ takovéto donuceni nesmi
byt vméSovanim se do vnitinich zalezitosti statu, ale musi byt naopak zamétfeno na
plnéni mezinarodniho zavazku.®

Ceska republika ratifikovala vice nez 60 smluv. Jedna se napt. o Umluvu

&. 100/1951 o rovnosti v odmétovani, Umluvu & 103/1952 o ochrané matefstvi,

% Hlavnimi organy MOP jsou Mezinarodni konference prace zajidtujici kazdoroéni setkavani
predstavitell vlad, zaméstnavateli a zaméstnanct clenskych statt, schvaluje rozpocet a urCuje
mezinarodni pracovni standardy. Spravni rada fidi operace MOP, formuluje pfistupy a programy,
vypracovava rozpocet a posuzuje piipady porusovani standardt ur¢enych MOP. Mezinarodni ufad prace,
ktery je stalym sekretariatem organizace.

8! Pod. té7. Gavlas, M. a kol. Pracovni pravo 2. 2. Vydani, Brno: Doplngk, 2004, s. 63-64

62 Stangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ales Cendk, 2010,
s. 74-75

%3 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
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Umluvu & 105/1957 o odstranéni nucené prace, Umluvu & 111/1958 o diskriminaci
v zaméstnani a povolani, Umluvu & 155/1981 o bezpetnosti prace a ochrané zdravi,

v

Umluvu &. 159/1983 o pracovni rekvalifikaci a zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, Umluvu & 171/1990 o noéni praci, nebo o Umluvu & 181/1997
o soukromych agenturach prace. S ohledem na téma rigorézni prace se dale budu
vénovat dvéma zasadnim imluvam v této oblasti a to Umluvé MOP ¢&. 100 o stejném
odmétiovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné hodnoty a Umluvé MOP ¢&. 111

o diskriminaci v zaméstnani a povolani.

2.2.1. Umluva MOP ¢&. 100 o stejném odméiiovani pracujicich
muzi a Zen za praci stejné hodnoty

Umluva Mezinarodni organizace prace & 100 byla piijata 29. 6. 1951
a v platnost vstoupila 23. 5. 1953. Byla v tehdejsi CSFR publikovana pod ¢&. 450/1990
Sb.. Tato Umluva upravuje rovnost a odméflovani mezi muZi a Zenami
v pracovnépravnich vztazich, pficemz Clenské staty ji ratifikujici jsou povinny zajistit
odstranéni veskeré diskriminace v této oblasti.

Pojem odmény je vymezen v ¢l. 1 Umluvy. Podle tohoto &lanku se odménou
rozumi tadné, zdkladni nebo minimalni mzda nebo plat a jakékoliv vedlejsi piijmy,
vyplacené piimo nebo nepiimo, at’ v hotovosti nebo v naturéliich, zaméstnavatelem
pracovniku a plynouci z pracovnikova zaméstndni. Stejné odménovani pro pracujici
muze a zeny za praci stejné hodnoty se vztahuje na tarify odmény, stanovené bez
rozliSovani zaloZeného na pohlavi.

Podle ¢l. 2 Umluvy bude kazdy &lensky stat prostiedky, odpovidajicimi
metoddm uzivanym pro stanoveni tarifi odmén, podporovat, a pokud je to slucitelné
s takovymi metodami, zajiStovat, aby byla na vSechny pracovniky uplatiiovana zasada
stejného odménovani pro pracujici muze a Zeny za praci stejné hodnoty. Dale mize byt
tato zasada provadéna vnitrostatnim zakonodarstvim, zakonné zavedenymi nebo
uznavanymi metodami stanoveni mezd, kolektivnimi smlouvami mezi zaméstnavateli
a pracovniky, nebo kombinaci téchto riznych prostredk.

Umluva také zaroveii stanovi, Ze v piipadé kde takovy postup bude usnadiiovat
provadéni ustanoveni této Umluvy, budou rovnéZ piijata opatfeni podporujici objektivni

hodnoceni zaméstnani na podkladé prace, jez ma byt vykonavéna. Daéle stanovi, ze
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metody, jichz ma byt pouzivdno pii tomto hodnoceni, maji byt uréeny ufady
odpovédnymi za stanoveni odmény za praci, nebo tam, kde tyto odmény jsou stanoveny
kolektivnimi smlouvami, jejich smluvnimi stranami. A také zakotvuje, ze rozdilné
odménovani pracovnikli, bez ohledu na pohlavi, urenym takovymto objektivnim
hodnocenim prace, jez ma byt vykonavana, se nebudou povazovat za odporujici zadsade

. “y sy . Vo v , . . 4
stejného odmétiovani pracujicich muzii a Zen za praci stejné hodnoty.®

2.2.2. Umluva MOP ¢&. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani

Umluva MOP ¢&. 111 byla piijata dne 25. 6. 1958 a v platnost vstoupila
16. 6. 1960. Publikovéana byla v tehdejsi CSFR pod ¢. 465/1990 Sb. Umluva zakazuje
diskriminaci na zaklad¢ rasy, barvy pleti, vyznani nebo pohlavi, politickych nazort,
narodnostniho nebo socidlniho ptivodu v zaméstnani nebo povolani s tim, ze vSechny
lidské bytosti maji pravo pecovat o své hmotné blaho a o sviij duchovni rozvoj
v podminkach svobody a diistojnosti, hospodafského zajisténi a rovnych pftileZitosti.
Dale také prohlasuje, Ze diskriminace zaklada poruSeni prav vyhlaSenych ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav.

V¢l 1 Umluvy je vyraz diskriminace vymezen jako jakékoliv rozliSovani,
vylucovani nebo dévani piednosti zalozené na rase, barvé pleti, pohlavi, naboZenstvi,
politickych néazorech, narodnostnim nebo socidlnim plvodu, které ma za nasledek
znemoznéni nebo poruSeni rovnosti pfilezitosti nebo zachdzeni v zaméstnani nebo
povoléani. A déle je diskriminace vymezena jako jakékoli jiné rozliSovani, vylucovani
nebo davani pfednosti, jez méa za nésledek znemoZnéni nebo poruseni rovnosti
ptilezitosti nebo zachazeni v zaméstnani nebo povolani, které muze byt urceno
zuCastnénym Clenskym stitem po projednani s reprezentativnimi organizacemi
zaméstnavatell a pracovniki, pokud takové organizace existuji, a s jinymi piisluSnymi
organy. Soucasné se v €l. 1 odst. 2 stanovi, Ze jakékoli rozliSovani, vylucovani nebo
davani prednosti zaloZené na kvalifikaci vyZzadované pro urcité zaméstnani se nebude
povazovat za diskriminaci. Umluva pak dale v odstavei 3 definuje, Ze termin
zaméstnani a povolani zahrnuje také ptistup k odbornému vycviku, ptistup k zaméestnani

a k riznym povolanim, jakoZ i podminky zamé&stnani.

64 Stangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ales Cengk, 2010,
s. 75-76
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Umluva rovnéz pro smluvni staty stanovi i povinnost vyhlasit a predevsim
realizovat vnitrostatni politiku rovnosti ptilezitosti a zachazeni v zaméstnani i povolani
a k odstranéni jakékoli diskriminace. Soucasné stanovi zpusoby, jakymi maji staty
zabezpecit tuto realizaci ve vnitrostatnim pravu a praxi. Mlze to byt napt. zakony
a vychovnymi programy zpusobilymi zajistit pfijeti a provadéni této politiky. DalSim
zptisobem je zruseni zdkonodarnych ustanoveni a zména spravnich opatfeni, kterd jsou
neslucitelnd s touto politikou. Soucasné je nutno provadét tuto politiku, pokud jde
o zaméstnani podfizend piimé kontrole néarodnich organi, jakoz i uplatnovani této
politiky v poradenstvi pro volbu povolani, odborny vycvik a zprosttedkovani prace.

Takto pro &lenské staty, které Umluvu ratifikovaly, proto vyplyvd nejen

povinnost neprovadét, nepodporovat a zakazat diskriminaci, ale rovné€z povinnost

odstranit veSkerou nezadouci diskriminaci provadénou na zakladé jakéhokoli

diskriminaéniho duvodu uvedeného v Umluvé.

2.3. Rada Evropy

Rada Evropy jako mezindrodni celoevropskd organizace piisobi ve vSech
oblastech vetejného Zivota, kromé& obrany. Zajist'uje spolupréci ¢lenskych statlh zejména
v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych 1 socidlnich prav a svobod. Datum
zalozeni Rady Evropy je 5. 5.1949 podpisem zakladaci listiny, tzv. Londynské dohody,
kterou podepsalo deset zapadoevropskych stati. ©* Sidlo ma ve Strasburku. Publikovana
byla v CSFR pod ¢&. 202/1992 Sb. Radu Evropy v sou¢asné dobé tvoii 47 &lenskych
statd a nékolik zemi se specialnim statusem. Ceska republika se k Radé Evropy piipojila
30. Cervna 1993. Misi a cilem Rady Evropy je pfedevSim vytvofeni spole¢ného
demokratického a pravniho prostoru, ktery zaruCuje dodrZovani lidskych prav,
demokracii a respektovani zakond, nebot’ tyto hodnoty jsou zikladem civilizované
a tolerantni spolecnosti, jez jsou nezbytné pro evropskou stabilitu, ekonomicky rast
a socialni soudrznost.

Orgény Rady Evropy jsou Vybor ministrii, ktery rozhoduje a ktery se sklada
z ministrt  zahrani¢nich véci nebo zastupcl clenskych statd pti Radé Evropy,

Parlamentni shromazdéni, které ma pouze poradni funkci a zasedaji v ném delegace

63 Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Norsko, Svédsko a Velka Britanie
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parlament Clenskych statl, Kongres mistnich a regionalnich organti slozeny ze
zastupcll izemni samospravy Clenskych statll, pficemz se jedna o poradni organ Rady
Evropy, a Komisaf pro lidska prava. Sekretariat idi ¢innost Rady Evropy a v jeho Cele
stoji generalni tajemnik, ktery zaroven reprezentuje Radu Evropy navenek. Evropsky
soud pro lidska prava pak dohlizi na dodrzovani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

Rada Evropy pfijima vyznamné timluvy, dohody a protokoly, které jsou zavazné
pouze pro staty, které je piijaly. Mezi ty nejvyznamnéj$i patii Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Evropska socidlni charta, o nichz budu pojednavat

dale.

2.3.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd se také nékdy
umluvou sjednanou v ramci Rady Evropy a je zédkladem regionalni mezindrodnépravni
ochrany lidskych prav v Evropé. Byla podepsana v Rimé dne 4. 11. 1950 a v platnost
vstoupila 3. 9. 1953. Ceskoslovensko bylo roku 1992 viibec prvnim statem stfedni
a vychodni Evropy, ktery se stal stranou Umluvy. U nés byla ratifikovana 18. 3. 1992
a publikovéna pod €. 209/1992 Sb.

Mezi prava zaruena Umluvou patii:
e povinnost respektovat lidska prava (¢l. 1)
e pravo na zivot (¢l. 2)
e zadkaz muceni (Cl. 3)
e zakaz otroctvi a nucenych praci (Cl. 4)
e pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost (¢l. 5)
e pravo na spravedlivé fizeni (¢l. 6)
e ulozeni trestu jen na zéklad¢ zakona (€l. 7)
e pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (€l. 8)
e svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (¢l. 9)
e svoboda projevu (¢l. 10)

e svoboda shromazd'ovaci a sdruZovaci (¢l. 11)
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e pravo uzaviit manzelstvi (¢l. 12)
e pravo na ucinny pravni prostfedek napravy (¢l. 13)
e zakaz diskriminace (Cl. 14) pak plati subsidiarné k ostatnim pravim zarucenym

touto Umluvou.

Katalog téchto prav byl pozd¢ji doplnén dalSimi pravy, zaruenymi
v protokolech k Umluve.

Jak je vyse uvedeno ¢lanek 4 Umluvy zakotvuje zdkaz otroctvi a nucené préce.
Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi. Od nikoho se nebude vyzadovat,
aby vykonaval nucené nebo povinné prace. Dale tento Clanek upravuje, co se za
nucenou praci nepovazuje. Jednd se o prace bézné pozadované pii vykonu trestu
ulozeného podle ¢lanku 5 této Umluvy, nebo v dobé podminéného propusténi z tohoto
trestu, dale sluzba vojenského charakteru nebo v ptipadé osob, které odmitaji vojenskou
sluzbu z divodd svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské sluzby uznavano,
jind sluzba vyzadovana misto povinné vojenské sluzby, nebo sluzba vyzadovana
v piipad¢ nouze nebo pohromy, kterd ohrozuje Zivot nebo blaho spolecenstvi, ¢i prace
nebo sluzba, ktera tvofi soucast béznych obcanskych povinnosti.

Clanek 11 Umluvy upravuje pravo na svobodu pokojného shromazd’ovani a na
svobodu sdruzovat se s jinymi, vCetn¢ prava zakladat na obranu svych zajmi odbory
nebo vstupovat do nich, pficemZ na vykon téchto prdv nemohou byt uvalena zadna
omezeni kromé téch, kterd stanovi zédkon a jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti
vzajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim
a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento
¢lanek naopak nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav ptislusniky
ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Nelze opomenout ani ¢&lanek 14 Umluvy, ktery pojednava o zakazu

diskriminace. Podle tohoto ¢lanku pak samotné uzivani prav a svobod pfiznanvch

Umluvou musi byt zajiSténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli divodu, jako je

pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni
nebo socialni plvod, pfislusnost k ndrodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné

postaveni.
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Plivodni text Evropské timluvy o lidskych pravech byl doplnén a zménén mnoha
protokoly rozsifujicimi okruh chranénych prav, ¢imz byl zdokonalen systém pievzatych
Hlavnim divodem pro pfiijeti tohoto protokolu byl ten, ze plUvodni znéni ¢l. 14
neobsahovalo obecnou zaruku proti jakékoli diskriminaci, ale pouze proti diskriminaci
pfi vykonu prav a svobod obsazenych v Evropské Umluvé o lidskych pravech
a protokolech na ni navazujicich. Tato akcesorita byla vSak c¢asto chapana jako
nezaddouci omezeni mechanizmu ochrany lidskych prav, ktera ale v dobé piijeti
Evropské umluvy o lidskych pravech byla vyrazem jakéhosi kompromisu mezi
smluvnimi staty, jez se domnivaly, ze pfipadna univerzalni ochrana diskriminace by
ptili§ zasahovala do jejich suverenity. AZ postupem c¢asu a zejména v diisledku mnoha
diskusi se stal navrh Protokolu €. 12 v dne$ni podobé¢, tedy obsahujici vSeobecny zékaz
diskriminace, podle néhoz, jak jiz bylo vyse uvedeno, uzivani prav a svobod ptiznanych
touto Umluvou musi byt zajiiténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli davodu.
Jeho text byl pfijat 26. 2. 2000 Vyborem ministrii a ¢lenskym statim byl otevien
k podpisu dne 4. 11. 2000.®® Vzhledem k tomu, Ze doslo k posileni principu zékazu
diskriminace, doslo také i k rozsifeni samotného pojeti ochrany lidskych prav.

Evropska timluva o lidskych pravech vytvotila také odpovidajici systém ochrany
lidskych prav obsazenych v Umluvé a protokolech. K projednavani stiznosti na
poruseni prav ustanovila Evropskou komisi pro lidska prava a Evropsky soud pro lidska
prava, pficemz prvni méla plnit smir¢i tlohu a druhy vydavat rozsudky a posudky.
Postupem casu a s postupnym rustem ¢lenskych statu rostl také pocet stiznosti na
poruseni lidskych prav. Tyto okolnosti vyvolaly potfebu reformy tohoto kontrolniho
systému, a proto doslo k pfijeti Protokolu ¢. 11 vroce 1994. Jeho piijetim doslo ke
zruSeni dosavadni komise a soudu, pfi¢emz tento protokol ustanovil soud novy a jediny
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP), ktery méa vykondvat funkci obou

vvvvvv 67

Podle ¢l. 33 Protokolu ¢ 11 Umluvy ma ESLP pravomoc rozhodovat spory

v mezistatnich ptipadech. Kazdd smluvni strana mize ESLP oznamit poruSeni

ustanoveni Umluvy nebo Protokoll k ni jinym smluvnim statem. AvSak vétSina piipadi,

6 Pod. téz. Ruzicka, M. Zéakaz diskriminace podle Evropské umluvy na ochranu lidskych prav
a zakladnich svobod. Pravnik, 2007, ¢. 6, s. 650-651
57 Evropsky soud pro lidska prava sidli ve Strasburku.
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kterymi se ESLP zabyva, jsou individualni stiznosti, podané¢ ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy. V takovém piipadé se jedna o stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni
organizace nebo skupiny jednotlivcl, ktefi maji za to, Ze jejich pravo garantované
Umluvou a Protokoly k ni bylo smluvnim statem na tzemi pod jeho jurisdikci poruseno.
V takovych piipadech se ESLP muze touto véci zabyvat az po vyCerpani vsSech
vnitrostatnich  opravnych prosttedki  podle vSeobecné uznavanych pravidel
mezinarodniho prava. Vedle téchto spornych fizeni pak mize ESLP na zddost Vyboru
ministri vydavat, ve smyslu ¢l. 47, posudky o pravnich otazkéch tykajicich se vykladu
Umluvy a Protokoli k ni. Umluva a piisluiné Protokoly k ni samoziejmé upravuji
samotny postup prabéhu téchto fizeni, véetné podminek piijatelnosti, posouzeni,
vyneseni rozsudku i dozoru nad vykonem téchto rozhodnuti, pficemz v pribehu tizeni
mize dojit také ke smirnému urovnani mezi stranami. V piipadé Ceské republiky se
zpravidla jedna o opravné prostfedky véetn& ustavni stiznosti.®®

Je nutno rovnéz zminit, ze i pies veSkerou snahu zefektivnéni kontrolniho
mechanizmu vsak stiznosti stale pfibyvalo, a proto byl schvalen a k podpisu otevien dne
13. 5. 2004 Protokol & 14 k Umluvé. Tento Protokol vstoupil v platnost az podpisem
aratifikaci vSemi smluvnimi stranami, coz bylo 1. 6. 2010. Touto novelizaci byla
upravena organizace ESLP, zaveden institut samosoudci, jimz poméhaji zpravodajoveé,
ktefi vykonavaji svou ulohu pod autoritou predsedy ESLP a tvoii soudast kancelafe.®’
Dalsi zmény se tykaly filtrace stiznosti, kdy se jedna o zjevné nepfijatelné stiZnosti,
stanoveni dalSich podminek pfijatelnosti, rozSiteni pravomoci Vyboru tif soudct

a vykonu rozsudku pfi uplatnéni dozoru nad jeho vykonem.”

2.3.2. Evropska socialni charta
Evropska socidlni charta (dale jen Charta) je vyznamnou mezinarodni smlouvou
obsahujici katalog evropskych hospodaiskych a socidlnich prav. Na jejim vzniku se

podilela Mezindrodni organizace prace. Byla podepsdna vlddami clenskych zemi

8 Potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. 6. Doplndné a rozsifené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 113-116

% Cerna, D. Pfijeti protokolu &. 14 k Evropské umluvé o lidskych pravech. Pravni rozhledy, 2004, &. 21,
s. 809

7 Potoény, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni Gast. 6. Doplnéné a rozsitené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 117-120
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Evropské Rady 12. 10. 1961 a ucinnosti nabyla v roce 1965. Publikovana byla pod
¢. 14/2000 Sb.

Ustanoveni Charty maji riznou povahu. Nékterd ustanoveni pouze programove
vyhlasuji urcita prava a jina zase obsahuji pravni zdvazky s omezenymi ucCinky. Je to
ztoho divodu, ze Charta musela byt pfijatelnd i pro ekonomicky méné vyvinuté
evropské staty, v dusledku ¢ehoz tak formuluje jen minimdalni standart hospodaiskych
a socidlnich prav. To vSak nebrani jednotlivym clenskym statim, aby podle svych
ekonomickych politik a finan¢nich moZznosti zvysili troven jednotlivych prav.

Evropskéd socidlni charta je ¢lenéna na pét Casti. V preambuli je mimo jiné
uvedeno, ze uzivani socidlnich prav by mélo byt zajisténo bez diskriminace z diivodu
rasy, barvy, pohlavi, ndbozenstvi, politického nézoru, narodniho pluvodu nebo
socialniho plivodu. Prvni ¢ast je programova a zahrnuje vycet 19 socialnich prav
azasad. Smluvni strany také piijaly zavazek vytvaret vSemi vhodnymi narodnimi
1 mezinarodnimi prostiedky podminky pro ucinné realizovani urcitych hospodatskych
a socialnich prav.

Ve druhé ¢asti Charty jsou pak prava a svobody bliZze konkretizovany. Jedna se
0 pravo na praci, pravo na spravedlivé pracovni podminky, pravo na bezpecné a zdravé
pracovni podminky, pravo na spravedlivou odménu, prdvo organizovat se a pravo
kolektivné vyjednévat, pravo déti a mladych osob na ochranu, pravo zaméstnanych Zen
na ochranu, pravo na poradenstvi pii volbé povolani a pravo na piipravu k vykonu
povolani, pravo na ochranu zdravi, pravo na socialni zabezpeceni, pravo na socialni
a lékafskou pomoc, pravo vyuzivat sluzby socialni péce, pravo télesné¢ a dusSevné
postizenych osob na odbornou ptipravu k vykonu povoléani, rehabilitaci a na profesni
a socialni readaptaci, pravo rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou ochranu, pravo
matek a déti na socidlni a hospodarskou ochranu, pravo na vydéle¢nou €innost na zemi
jinych smluvnich stran a pravo migrujicich pracovnikti a jejich rodin na ochranu
a pomoc.

Cast tieti se tyka povinnosti statll spojenych s ratifikaci Charty, étvrta podavani
zprav o dodrzovani Charty a upravuje také zptsob kontroly. Pata ¢ast upravuje zejména

zptisob aplikace Charty k pravu vnitrostatnimu a k jinym mezinarodnich smlouvam.”

! Stangova, V. Rovné zachézeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 81
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Specifikem, které vychéazi z rozdilné urovné c¢lenskych stati, je skutecnost, ze
Charta nestanovi povinnost ratifikovat ji jako celek. Naopak z jeji druhé casti bylo
jeste dalsi clanky nebo jejich Cislované odstavce a to tak, aby celkovy pocet ¢lankt nebo
odstavct, které smluvni strana ratifikuje a bude jimi vazana, nebyl mensi nez 10 ¢lanka

vr ’ o 72
anebo 45 ¢islovanych odstaved.’

2.3.2.1. Revize Evropské socialni charty
Postupem casu byla Charta dopliovana dodatkovymi protokoly. Z téch
nejdulezitéjSich je potieba zminit Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté z roku

1988, ktery obsahuje dalsi 4 nova prava roz¢lenéna do 4 novych ¢lank.

Jedna se o:
e pravo na rovné prilezitosti a na rovné zachazeni v zalezitostech zaméstnani
a povolani bez diskriminace na zéklad¢ pohlavi,
e pravo na informace a konzultace,
e pravo na Ucast pfi stanovovani a zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho
prostiedi,

e pravo starych osob na socialni ochranu.

V tomto Dodatkovém protokolu je také stanoveno, Ze se strany zavazaly cile
obsazené v ¢asti 1. sledovat vSemi vhodnymi prostiedky. Protokol rovnéz stanovil
povinnost kazdé smluvni strané zavazat se alespoii jednim z téchto &tyi lankt. Ceska
republika prohlasila, Ze za vazanou se povazuje vSemi ¢tyfmi ustanovenimi.

Préava zakotvend v Evropské socialni charté¢ maji celoevropsky charakter. Jsou
uznavéana vSemi staty, které Chartu podepsaly. Charta zaroven ramcové uvadi zpiisob
naplnéni téchto prav. V roce 1991 byl v Turiné¢ podepsian Protokol pozménujici
Evropskou socialni chartu, ktery mél zlepSit Gi€innosti Charty, zvlasté fungovani jejiho

kontrolniho mechanismu.

72 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 49
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2.3.3. Revidovana Evropska socialni charta

V roce 1996 byla pfijata Revidovana Evropska charta, ktera tak reagovala na
zékladni socialni zmény vzniklé od pfijeti Charty v roce 1961. K podpisu Clenskym
statim Rady Evropy byla oteviena 3. 5. 1996 ve Strasburku. Revidovana Evropska
socialni charta (dale jen Revidovana charta) obsahuje vSechna prava doposud
garantovanad Evropskou socidlni chartou a i1 prava dalsi. Jedna se o prava piijata
dodatkovymi protokoly, pficemz obsahuje i prava nova. Revidovana charta rovnéz
posiluje princip rovného zachizeni muzi a Zen a zikaz diskriminace a zlepSuje
postaveni zaméstnanych matek a otci.

V¢l 20 upravuje pravo na stejné prilezitosti a na rovné zachazeni
v zéalezitostech zaméstndni a povolani bez diskriminace na zékladé pohlavi. Smluvni
strany se zavazaly uznat toto pravo a pfijmout vhodna opatteni k zajisténi nebo podpote
jeho naplnovani a to v oblastech pfistupu k zaméstnani, ochrany proti propusténi
aznovuzafazeni do zaméstnani, odborného poradenstvi, vycviku, rekvalifikace
a rehabilitace, podminek zameéstnani a pracovnich podminek vcetné odménovani,
rozvoje kariéry vcetn¢ povyseni. Dale ¢l. 26 stanovuje pravo na dustojnost v praci
a ¢l. 27 zakotvuje pravo zameéstnancl s povinnosti k rodin€ na stejné pfilezitosti a rovné
zachazeni. Soucasné¢ s vyvojem spolecenskych a politickych zmén ve spolecnosti
Revidovand charta upravuje dalSich 8 novych ¢lankt, kde upravuje napi. pravo na
ochranu proti chudobé a socidlnimu vylou€eni a prdvo na ochranu proti sexualnimu
obtéZovani na pracovisti a proti dalSim obdobnym formam obtéZovani.

Podle Revidované charty si smluvni strany musi vybrat 6 z 9 ¢lankd, které se tak
pro ni stanou zavaznymi. Mezi tato prdva patfi pravo na praci (€l. 1), pravo se
organizovat (¢l. 5), pravo na kolektivni vyjednavani (¢l. 6), pravo déti a mladistvych na
ochranu (Cl. 7), pravo na socialni zabezpeceni (¢l. 12), pravo na socidlni a zdravotni
pomoc (¢l. 13), pravo rodiny na socidlni, pravni a hospodarskou ochranu (¢l. 16), pravo
migrujicich pracovnikl a jejich rodin na ochranu a pomoc (¢l. 19), pravo na stejné
piileZitosti a stejné zachdzeni v zaméstnani a povolani bez diskriminace z diivodu

wvr oW

pohlavi (¢l. 20). Smluvni strany si ddle musi vybrat 1 dalsi ¢lanky a to tak, aby uplny
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pocet Clankl a ¢islovanych odstavcl nebyl nizsi nez 16 ¢lankd nebo 63 c¢islovanych
odstavci, coZ je vys§i podet nez v piipadé piivodni Evropské socidlni charty.”
Kontrolni mechanismus v piipadé¢ Revidované charty je stejny jako v pivodni
Evropské socialni charté. Jedna se o kontrolu pouze administrativni, na rozdil od
Evropské umluvy o lidskych pravech. Zakladem kontroly je ptedkladani zprav
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy a to ve Ctyfletych lhttach, pficemz pivodné se
jednalo o lhaty dvouleté. Tyto zpravy pak prosetiuje Evropsky vybor pro lidskd prava
jako nezavisly organ jmenovany Vyborem ministri, pfiCemz konecnou zpravu
s ptipadnymi pfipominkami piedklada stitim ve formé doporuceni. Dodatkovy
protokol z roku 1995 ustavil systém kolektivnich stiznosti a piipojil tak k soustavé
zprav dalsi opcni proceduru, ¢imz doslo k posileni kontroly. Podle tohoto protokolu se
mohou odbory, organizace zaméstnavatelll a nevladni organizace obracet na Evropsky
vybor pro socialni prava v pfipadech, kdy se domnivaji, Ze se ve staté, ktery ptijal tento

dodatkovy protokol, nerespektuji ustanoveni Revidované Charty.

7 Pod. téz. Potoény, M., Ondiej, J. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni ¢ast. 6. Doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 120-122
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3. Rovnost a diskriminace v dokumentech EU

EU je specifickou ¢asti mezindrodniho prava. Pivodné vzniklo jako regionalni
mezindrodni pravo tii spoleCenstvi - Evropského hospodaiského spoleCenstvi,
Evropského spolecenstvi uhli a oceli a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.
Takto vznikla Evropska spolecenstvi, jez pojily zprvu jen spolecné hospodaiské
a ekonomické cile, postupnym rozvijenim a doplnénim a v neposledni fad¢ také piijetim
Maastrichtské smlouvy zroku 1993, ktera oficialn¢ zavedla termin Evropska unie,
ziskavaji v oblasti prava stale vétsi vyznam. Evropska spoleCenstvi byla a jsou asociaci
statll, kterd maji svou nezavislou autoritu, sva suverénni prava a pravni fad, kterému se
podfizuji nejen zicastnéné narodni staty, ale také jejich obfané. Tyto pravomoci mize
Spolecenstvi vykonavat pouze v téch oblastech a formach, které jim dobrovolné
schvalily ¢lenské staty. Evropska unie, ktera nahrazuje Evropské spolecenstvi a je jeho
nastupkyni, neni pouhou konfederaci stati, federdlnim stitem ani mezivladni
organizaci. Jedna se spiSe o ,,supranacionalni organizaci®, pfi¢emz nadstatnost vychazi
prave ze skutecnosti, ze staty se dobrovolné vzdaly své suverenity a uskutecnily transfer
svych vysostnych prav na celek.

Pravo Evropské unie je zakladem evropského sjednoceni. Sleduje cil
jednotného spole¢ného prava ve vSech ¢lenskych zemich. Jednd se o nezavisly pravni
systém, ktery je nadfazen pravnim systémim jednotlivych stati. I ptesto, Ze dlouhou
dobu se mélo za to, ze lidska prava se nachazeji mimo vécnou plisobnost komunitarniho
prava (prava Evropské unie - tzv. acquis communautaire), a Ze ochrana prav jednotlivci
musi byt vtomto sméru pienechdna mechanismim v ramci Rady Evropy, je
komunitarni pravo ve své podstaté postaveno na zékladnich lidskych pravech
asvobodach. Tato fundamentidlni prava kazdého jedince, jejichz wuniverzalita
a pfirozenopravni ptivod, jenZ je zaloZen na antidiskriminacnim zakladé€, byla nasledné

vtélena do Charty zékladnich prav Evropské unie.”*

™ Blize. Sidkova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU, Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 33-38.
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3.1. Vyvoj a vznik Evropskych spoleCenstvi a Evropské unie

Jak bylo v piedchozi kapitole uvedeno, Evropska spolecenstvi vznikla zprvu
jako soubor ti spoleenstvi. Sestice evropskych zemi” zaklada tii nadstatni organizace.
Jednalo se o Evropské spoleenstvi uhli a oceli,”® Evropské hospodafské spoledenstvi
a Evropské spoleenstvi atomové energie.”” Vzhledem ke stejné &lenské zakladnd
a obdobnému spolecnému ucelu zacala byt tato tfi samostatné fungujici spoleCenstvi
vniména jako celek, a proto se pro n¢ zacalo pouzivat pojmu Evropska spolecenstvi.
Jednalo se zpocatku o celni unii a tzv. spolecny trh. Pozd¢ji doslo k doplnéni prava
Evropského spoleCenstvi pravem unijnim, a to pfijetim Maastrichtské smlouvy v roce
1993. Od té doby se hovotii o Evropskych spolecenstvi, které tvoii i dalsi ptistoupivsi
staty. Maastrichtskd smlouva oficiadln¢ zavedla pojem Evropské unie (dale jen EU) pro
zastfeSeni tfi Spolecenstvi bez zaloZeni jeji pravni subjektivity a zavedla tfi pilite EU —
prvni pilif zahrnoval otazky komunitdrni majici v zdsad¢ vztah ke tfem Spolecenstvim,
druhy pilif pfedstavoval spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a tfeti policejni
ajusticni spolupraci. Druhy a tieti pilit byly nekomunitirni, coz znamenalo, Ze
komunitdrni organy v téchto oblastech nemohly pfijimat sekunddrni pravo.
Maastrichtskd  smlouva  nastavila novou  proceduru  pfijimani  piedpisq,
spolurozhodovani, zavedla nové politiky a institut obCanstvi EU. Proces postupoval dal,
a tak byla v Cervenci 1997 uzaviena Amsterodamskéa smlouva, kterd tzv. Schengenské
acquis zaclenila do prava EU, posilila pravomoci Evropského parlamentu, zavedla
princip flexibility a ze tietiho pilife do prvniho pfesunula oblast justi¢ni spoluprace
v civilnich vécech. Vznikl tak Evropsky justicni prostor v civilnich otdzkach jako
zéklad pozdéjsiho prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti. S ohledem na bliZici
se pristoupeni dalSich stati byla piijata Smlouva z Nice (2001), kterd méla ptizplsobit
instituice EU novému poctu clenl. Nasledné¢ byla pfipravena dal§i smlouva —
Lisabonska, kterd je dal$i noveliza¢ni smlouvou, stejné jako i1 Jednotny evropsky akt,
Maastrichtska smlouva, Amsterodamska smlouva a Smlouva z Nice. Lisabonska

smlouva zménila obsah Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského

7 Francie, Némecko, Italie, Belgie, Nizozemi a Lucembursko.

70 ESUO bylo zalozeno tzv. Parizskou smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli, dne 18. 4. 1951
a vstoupila v platnost 27. 7. 1952.

" EHS a Euratom byly zalozeny dvéma tzv. Rimskymi smlouvami 25. 3. 1957 a vstoupily v platnost 1. 1.
1958.
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spoleCenstvi, jez byla pfejmenovana na Smlouvu o fungovani Evropské unie. Evropské
spoleCenstvi piestalo existovat - pravnim nastupcem je EU. Pilifova struktura EU
zanikla G&innosti Lisabonské smlouvy.”

Evropské pravo, nyni pravo Evropské unie je zalozeno na prvku nadstatnosti
(supranacionality), tedy pfeneseni Casti suverénnich prav stitu na nadnarodni organ ¢i
organy.”’ Dvé& zakladni zasady evropského komunitarniho prava zformuloval Evropsky
soudni dvtr. Jsou jimi:

1. Princip nadrazenosti neboli zasada aplikacni prednosti prava Evropskych

spoletenstvi  pfed  narodnim  pravem.*

Znamena  jednoznacnou
a nezpochybnitelnou prednost evropského prava pted nadrodnim pravem v piipade
kolize téchto prav, a to bez ohledu na status normy vnitrostatniho prava v hierarchii
pramenti narodniho pravniho fadu.

2. Zasada bezprostiedniho neboli pi¥imého uinku prava ES.® Primarni
i sekundéarni evropské pravo je pfimo zavazné ve vztahu k vnitrostatnim subjektim,
pficemz v kone¢ném dusledku a po splnéni nezbytnych ptedpokladii znamend
moznost kazdé osoby dovoléavat se svych prav vyplyvajicich bezprostfedné z norem

ES/EU pfimo pied vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stati.

Uplatnéni obou téchto zésad je limitovano zéasadou subsidiarity a zasadou
proporcionality. Zasada subsidiarity vychazi z toho, Ze organy EU vykonavaji svoji
pusobnost jen v rozsahu, ktery prekracuje efektivni moznosti Clenskych stath v dané
oblasti,* &ili aplikuje se v oblasti nespadajici do vyluéné pusobnosti Spoledenstvi.®
Naopak zasada proporcionality™ se uplatni v oblasti vyluéné pravomoci Spolecenstvi,
kdyz ¢€innost Spolecenstvi neptfekro¢i ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cilli

Smlouvy o ES.

" Ty¢, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010. s. 23-24,
204-207

” Nadstatnost lze charakterizovat celou fadou znakéi — pravomoc legislativni, vykonnd a soudni,
zpusobilost ES vytvaret sviij pravni fad, zdvaznost rozhodnuti organt a instituci ES/EU, bezprosttedni
pouzitelnost jejich aktd, finan¢ni samostatnost.

%0 Soudni piipad &. 6/64 ve véci Costa v. Enel, 1964

81 Soudni piipad &. 26/62 ve véci Van Gend en Loos, 1963, a &. C — 6/90 ve véci Frankovich, 1991.

82 Pod. té2. Gerloch, A. Teorie prava. 4. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 134

% Zakotvena v ¢lanku 5 véta druhd Smlouvy o ES

8 Zakotvena v ¢lanku 5 véta tieti Smlouvy o ES
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Spole¢né pravo Evropské unie ma tii oblasti, které se ale navzdjem prolinaji.
Evropské pravo délime na:
e primarni pravo,
e sekundarni pravo,
o konstantni judikatura Evropského soudniho dvora, nyni Soudniho dvora

Evropské unie.

3.2. Pracovni pravo Evropské unie

Dalsim velice dulezitym pojmem, ktery je nutné si také vymezit, je pojem
komunitarni pravo pracovni, nyni pracovni pravo Evropské unie je pojem, ktery neni
v soucasné dob¢ nijak ustaleny a vSeobecnd definice zatim neexistuje. V dokumentech
Evropskych spoleCenstvi se vétSinou pouziva obecnéjsi pojem jako socidlni politika ¢i
socialni dimenze, pfi¢emz tento pojem nezahrnuje pouze pravo pracovni, ale také pravo
socialniho zabezpeceni, které n¢kdy nepfimo zahrnuje ochranu zaméstnanct. Politika
zamestnanosti a socialni politika, které k sobé nerozlu¢né patii, se od samého pocatku
vzniku Evropskych spolecenstvi profiluji zejména pod vlivem politiky spolecného trhu.

Plvodné sociadlnépravni otdzky nehrdly v prvni etapé existence Evropskych
spoleCenstvi Zadnou podstatnou Ulohu, nebot Evropské spolecenstvi bylo
hospodaiskym nikoli socidlnim spolecenstvim. V poloviné 20. stoleti vSak doSlo ke
zméné v prioritich a proces evropské integrace byl veden mySlenkou potieby
rovnovahy mezi hospodaiskou a socialni dimenzi. Jednim z cilii uvedenych ve Smlouvé
o ES bylo také zlepSovani Zivotni urovn€ a pracovnich podminek zaméstnanci.
S v€domim urcitého zjednoduSeni lze fici, Ze komunitarni pracovni pravo je predmétem
legislativ Evropskych spoleenstvi, dnes Evropské unie.*

Provadéni socialni politiky je doprovazeno vytvarenim instituci Evropské unie
a proceduralnich pravidel, jejichz cilem je socialni politiku nebo jeji ¢ast realizovat ¢i
jinak se podilet na jejim uskute¢iiovani. Normativniho vyjadieni doznava socidlni

politika predev§im v ramci legislativniho procesu, na némz se v riznych fazich podileji

% Pod. téz. Troster, P. Sblizovani eského pracovniho prava s pravem EU. Pravo a zaméstnani, 1997,
¢. 11, s. 8 anasl.
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Evropska komise, Rada (ministrét) Evropské unie a Evropsky parlament.®® Mezi dalsi
organy, které pusobi v oblasti socidlni politiky a které soustfed’uji svou ¢innost na
prosazovani prava na volny pohyb pracovniki a dalSich osob, na rovnost pohlavi
a zdkaz diskriminace, na politiku zaméstnanosti a na socialni dialog, patii Hospodaisky
a socidlni vybor, Vybor pro zaméstnanost, Vybor pro socialni ochranu a Evropsky
socialni fond.

Hospodarsky a socialni vybor je poradni instituci, kterd se sklada ze zastupct
zaméstnavatelli, zaméstnanci a dalSich zajmovych skupin zastupujicich obcanskou
spolecnost v socialné hospodaiské, obcanské, profesni a kulturni oblasti. Svou funkci
vykonava zcela nezavisle v obecném zajmu Unie.

Vybor pro zaméstnanost a trh prace je také poradnim organem, ktery je slozen
ze zastupcii smluvnich stat. Mezi jeho aktivity patii zejména monitorovani vyvoje
zameéstnanosti na zakladé narodnich politik zaméstnanosti, o ¢emz podava zpravy.

Cilem Vyboru pro socidalni ochranu je vykondvat poradni funkci na podporu
spolupréce v oblasti socialni ochrany mezi ¢lenskymi staty a Komisi.

Evropsky socialni fond byl ziizen pro zlepSeni moZnosti zaméstnavani
pracovnikll na vnitinim trhu. Jeho cilem je zejména rozSifovat moznosti zamestnavani
pracovnikli a zvySovéani jejich profesni mobility s tim, ze investuje do odborného
vzdélavani a rekvalifikace. Fond je spravovan Komisi a jeho Cinnost je koordinovana
spolecné s jinymi fondy, zejména s Fondem pro regiondlni rozvoj a Fondem

soudrznosti.

3.3. Primarni pravo EU

Pramenem primarniho prava jsou jednotlivé zakladajici smlouvy Evropskych
spolecenstvi a jejich veskeré ptilohy a prohlaseni, coZ znamena, Ze v hierarchii pravnich
aktli SpoleCenstvi stoji smlouvy nejvySe a zaddnd jind pravni norma platna v rdmci
Spolecenstvi nesmi byt s nimi v rozporu. Tyto Smlouvy stanovi nejen zdkladni cile

Spoleenstvi (Unie), ale téZ pravomoci a kompetence organti Unie®’, druhy

% Srov. Bé¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 57
%7 Mezi hlavni organy Evropské unie patii Evropsky parlament, jako zastupujici orgin ob&anti Unie
v oblastech, jez vymezuji smlouvy; Evropska rada, jejiz funkce je politickd a ¢ini zejména nezbytné
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sekundérnich pravnich akti Unie, prava obcand Unie atd. Smlouvy jsou bezprosttedné
aplikovatelné a jednotlivci se jich tak mohou piimo dovoléavat. Patifi mezi né Parizska
smlouva, kterou bylo v roce 1951 zalozeno Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO,
nikoli Montanni unie). To byl prvni krok k ekonomické integraci. Déle jsou to Rimské
smlouvy, jimiz bylo v roce 1957 zalozeno Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS)
a Evropské spoleGenstvi pro atomovou energii (Euratom).® Sloutenim t&chto ti
mezinarodnich organizaci vznikla v roce 1967 Evropské spolecenstvi (ES, EC —
European Communities). Tyto =zakladajici smlouvy byly pozdéji novelizovany
prostfednictvim Jednotného evropského aktu zroku 1986. Maastrichtskd smlouva
neboli Smlouva o Evropské unii z roku 1992 zalozila Evropskou unii, stanovila jeji cile,
zakotvila tfi pilife EU a vytvofila zéklad pro vytvofeni ménové unie a socialni unie.
Dalsi smlouvou byla Amsterodamska smlouva z roku 1997 a Niceské smlouvy z roku
2001 a Lisabonské smlouvy z roku 2009.

Patti sem také mezinarodni smlouvy uzavirané mezi ¢lenskymi staty tykajici se
zakladnich otazek, smlouvy mezi Evropskou unii a jinymi stity a také sem patii
i smlouvy o pfistoupeni, resp. pfidruzeni novych ¢lenskych statd, jako pravni akty
nejvyssi pravni sily. Pro Ceskou republiku ma kli¢ovy vyznam Smlouva o piistoupent,
ktera byla publikovana v ¢eském jazyce pod ¢. 44/2004 Sb. a ktera piebira zavazky
plynouci z primarniho a sekundarniho prava.

Do oblasti primarniho prava ¢ast odborné literatury také fadi obecné zasady
pravni, které dovozuje Evropsky soudni dvlr - nyni Soudni dvir Evropské Unie - ze
spolecnych préavnich zasad a tustavnich tradic clenskych statd, a také judikaturu

Soudniho dvora, ktery mize interpretovat komunitarni pravo.

3.3.1. Jednotny evropsky akt
Jednotny evropsky akt byl prvni vyznamnou revizi Rimskych smluv. Byl
podepsan 17. 2. 1986 v Lucemburku a 28. 2. 1986 v Haagu, v platnost vstoupil

1.7.1987. Jednotny evropsky akt upravuje pravidla fungovani evropskych organti

podnéty pro rozvoj politiky; Rada, organ skladajici se ze zastupct ¢lenského statu na ministerské trovni,
a spolu s Evropskym parlamentem pfijimaji nafizeni, smérnice a rozhodnuti; Evropska komise jako
vykonny organ EU; Soudni dvir Evropské unie, ktery je jako jediny organ opravnén k vykladu
primarniho i sekundarniho prava EU, a také rozhoduje o zalobach, ptedbéznych otdzkach a dalSich
ptipadech uvedenych ve Smlouvach.

% Karzel, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky priivodce. Praha: Aspi, 2006, s. 45-47
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arozsifuje pravomoci Spolecenstvi, zejména v oblasti vyzkumu a vyvoje, Zivotniho
prostfedi a spole¢né zahrani¢ni politiky. Jeho hlavnimi cili bylo dokonéeni jednotného
vnitiniho trhu tak, aby do konce roku 1992 mohl vzniknout spolecny trh Evropskych
spolecenstvi, ¢ili volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, a posileni role Evropského
parlamentu a principu kvalifikované vétSiny, a zména spole¢ného celniho sazebniku.

V souvislosti s postupujicim rozsifovanim Evropskych spole¢enstvi o nové
Clenské staty se objevil i dalsi, do t¢ doby neexistujici problém. Byly jim vyznamné
rozdily v ekonomické i1 zivotni trovni mezi novymi a puvodnimi Clenskymi staty
Evropskych spolecenstvi. Do budoucna nebylo mozné tyto rozdily ptehlizet, protoze by
mohly komplikovat zejména ekonomickou spolupraci uvniti Spolecenstvi. Ve snaze
fesit rozdily mezi bohatymi a chudymi regiony zakotvil jednotny evropsky akt jako
jeden z cili do €l. 159 Smlouvy o ES hospodaiskou a socialni soudrZnost. Rozsifil téZ
¢lanek 137 Smlouvy o ES o povinnost clenskych stati podporovat zlepSovani
pracovniho prosttedi a ochranu bezpecnosti zdravi pracovnikii. Zacala byt
zdUraziovana potieba definovani minimalnich pozadavkl na evropské urovni v socialni
oblasti.*

Nemén¢ dulezité pro socidlni oblast bylo také piijeti ¢l. 118a, kterym doslo
k dilezitému posunu v harmonizaci téchto piedpist. Tento ¢lanek stanovil, ze ¢lenské
staty vénuji pozornost zejména v oblasti pracovniho prostredi, zdravi a bezpecnosti
pracujicich a stanovi jako svij cil sladovani podminek v této oblasti. K tomuto dale
stanovil, Ze Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise ve spolupraci
s Evropskym parlamentem, ¢imz doslo k vyznamnému posunu v harmonizaci predpist

v socialni oblasti.

3.3.2. Charta Spolecenstvi o zakladnich socidlnich pravech

zaméstnancu
Charta Spolecenstvi o zdakladnich socidlnich pravech zaméstnancii (nckdy

oznacovana jako Komunitarni charta nebo Socialni charta ES) je prvni dokument,

% Srov. Stangova, V. Rovné zachazeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cenék,
2010, s. 95
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neboli prvni katalog zékladnich préav, upravujici zékladni socidlni prava zaméstnanct
v Evropské unii. Clenské staty® ji podepsaly ve Strasburku roku 1989.

Clenské staty v ni poprvé spoleéné vymezily socialni prava. Slo piedev§im
o socialni prava bezprostiedné souvisejici se zaméstnanim jako pravo na praci, pravo na
spravedlivou odménu, prdvo na sdruzovani a kolektivni vyjedndvéani, prdvo na
zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek, ochrana a bezpecnost zdravi pfi praci,
rovnost muzl a zen a zvlastni ochrana déti, mladistvych a starSich osob v souvislosti se
zaméstnanim.

Tato Charta plati pouze pro Clenské staty Evropskych spolecenstvi a je jakousi
deklaraci predstaviteld Clenskych statli, nicméné nema piimou pravni zévaznost. Jde

o zévazek Clenskych statii promitat ptijaté normy do vnitrostatniho zdkonodarstvi.

3.3.3. Maastrichtska smlouva (Smlouva o Evropské unii)

Maastrichtskd smlouva neboli Smlouva o Evropské unii otevird novou etapu
evropské integrace, nebot umoziuje zahdjit politickou integraci. Byla podepsdna
7.2. 1992 v Maastrichtu a vstoupila v platnost 1. 11. 1993. Smlouva o Evropské unii
(dale jen SEU) vytvari Evropskou unii spocivajici na tfech pilifich: stavajici pravo
Evropského spolecenstvi tvofi tzv. prvni pilif, jako druhy pilif byla nové zavedena
Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika a jako tfeti pilif spoluprace v oblasti
spravedlnosti a vnittnich véci. Nékdy se proto hovoii o tzv. chramové strukture.
Smlouva zavadi evropské obcanstvi, posiluje pravomoci Evropského parlamentu
a zaklada hospodatfskou a ménovou unii.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Evropska unie jako oznaceni pro celek tvofeny
Clenskymi staty Evropskych spoleCenstvi, nebyla z pravniho hlediska mezinarodni
organizaci, nebot nemeéla pravni subjektivitu. Mezindrodni smlouvy proto se staty
neuzavira Unie, ale Evropské Spolecenstvi. Evropska unie v tomto pojeti tak byla
organizaci sui generis. Je v§ak nutno poznamenat, Ze zdsadni zménu v tomto pfinesla
Lisabonska smlouva, nebot’ ta rusi pilifovou strukturu a dava Evropské unii pravni

subjektivitu jako pravni nastupkyni zaniklého Evropského spolecenstvi.

'S vyjimkou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
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Maastrichtskd smlouva je velice rozsdhly dokument, stanovi cile a politiky nejen
Evropskych spolecenstvi, ale také cile a politiky dalsi ptesahujici ramec tii Spolecenstvi
jako zakladniho pilife vystavby evropské integrace. SEU sleduje pét zakladnich cili:

e posilit demokratickou legitimitu instituci;
o zefektivnit fungovani instituci;

e zalozit hospodafskou a ménovou unii;

e rozvijet socialni rozmér Spolecenstvi;

e zavést spoleCnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku.

Jak je uvedeno, jednim z fundamentalnich cild EU byla i podpora vyvazeného
a udrzitelného ekonomického a socidlniho pokroku. Prosazovani zasad Socidlni charty
Spolecenstvi bylo inkorporovano do primarniho prava pfipojenim Protokolu o socialni
politice k Maastrichtské smlouvé, a ktery byl povazovan za nedilnou soucést
komunitarniho prava. Socialni protokol’' rozsituje pravomoci Spole¢enstvi v socialni
oblasti a za cile si klade zejména podporu zameéstnanosti, zlepSovani zivotnich
a pracovnich podminek, pfiméfenou socidlni ochranu, socialni dialog, rozvoj lidskych
zdroju za Ucelem trvale vysoké zaméstnanosti, integraci osob vyloucenych z pracovniho
trhu a rovnost piileZitosti muzdi a Zen na pracovnim trhu.”

S ohledem na téma mé prace chci jesté zdaraznit, ze mezi oblastmi, kterym je
tteba vénovat zvySenou pozornost, je i1 zlepSovani pracovniho prostiedi a rovnost

ptilezitosti muzi a Zen na pracovnim trhu.

3.3.4. Amsterodamska smlouva
K dalsimu rozsifeni spolecnych cilii socidlni politiky doslo v ramci
Amsterodamské smlouvy, ktera se ve své preambuli piihlasila k zdsadam Evropské
socialni charty Rady Evropy. V této smlouvé je mimo jiné kladen také vétsi diiraz na
zakladni prava obcanli a podminky pro rovnost muzl a Zen. Amsterodamska smlouva je

tretim reformnim dilem, kterym byly zasadnim zplsobem novelizovany zakladaci

smlouvy Evropskych spolecenstvi a Evropské unie. Byla podepsdna 2. 9. 1997

! Spojené kralovstvi se tohoto protokolu netcastni.
%2 Maastrichtskd smlouva o Evropské unii. [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné z:

http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/treaties _maastricht cs.htm
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a v platnost vstoupila 1. kvétna 1999; zménila a ptecislovala Smlouvu o EU a Smlouvu

o ES.

Pfinesla zmény zejména v téchto oblastech:
hlasovani v Rad¢, kde byla upravena velikost kvt pro piipady tzv. vazeného
hlasovani;
pocet poslancti v Evropském parlamentu nepifesahne ¢islo 700;
Evropska rada bude moci oznacit ¢lensky stat, jenz se nefidi zdkladnimi zadsadami
EU (svoboda, demokracie, lidskéa prava a zakladni svobody) a hrub¢ je porusuje,
pficemz takovému statu mohou byt, za stalé platnosti povinnosti, pozastavena
néktera prava, zejména pravo hlasovani v Radé EU;
v ramci rozvoje Unie jako oblasti svobody, bezpecnosti a prava bude mit Rada
pravo na navrh Komise a po konzultaci s parlamentem rozhodovat o vybranych
otazkach vizové povinnosti;
v nékterych otazkach tietiho pilife ziskd Rada opravnéni rozhodovat upravenou
kvalifikovanou vétSinou;

zaclenéni Schengenskych smluv do pravniho systému Evropské unie.

Je zcela nepochybné, Ze Amsterodamskd smlouva je vyznamnym meznikem ve

vyvoji socialni politiky Evropské unie. V socidlni oblasti pfinesla zmény, z nichZ je

ziejmé, ze EU si uvédomuje dilezitost feSeni socialnich problému, predevsim

nezameéstnanosti a s ni souvisejici chudobou a vyloucenim z trhu prace. Velka Britanie

nakonec podepsala Umluvu o socialni politice, &imz bylo ukon&eno obdobi, kdy

provadéla jinou socidlni politiku neZz ostatni Clenské staty. V této souvislosti byla

Umluva o socidlni politice zaclenéna pfimo do Smlouvy o zaloZeni EU a byl vytvotfen

pravni ramec pro zajiSténi rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni v zaméstnani i pro

boj proti socidlni izolaci. Timto byl smluvné uc¢inén odkaz na zékladni socidlni prava

a cile socialni politiky ziskaly novou dimenzi.

V souladu s Amsterodamskymi ujednanimi se socidlni politika SpoleCenstvi

zamgéfila hlavné na tyto oblasti:

podpora zaméstnanosti;

zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek;
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e nalezitou socialni ochranu;

e socialni dialog;

e rozvoj potencidlu pracovnich sil sohledem na trvale vysokou uroven
zameéstnanosti;

e boj proti vylutovani z trhu prace.”

Amsterodamska smlouva je také velice vyznamna zejména tim, Ze princip

rovnopravnosti pohlavi byl vni povvSen mezi hlavni cile a stvrzuje to ¢lanek 2

Smlouvy ES. Podle ¢l. 3 odstavce 2 Smlouvy o ES je pifimo povinnosti Spolecenstvi
usilovat o odstrailovani nerovnosti a podporovat rovné zachdzeni pro muze a Zeny.
Smlouva o ES déle podle ¢l. 13 rozSifuje zdkaz diskriminace. Zatimco zékaz
diskriminace podle statni prisluSnosti se nemeéni, ptibyva dalsi ustanoveni, které sméiuje
k odstranéni diskriminace podle dal§ich kritérii. Jsou jimi pohlavi, rasovy nebo etnicky
puvod, nabozenstvi nebo vira, postizeni, vék a sexualni orientace. Rada mtize za timto
ucelem pfijimat opatfeni, a to jednomyslnym rozhodnutim na ndvrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem.

Touto smlouvou doslo také k doplnéni ¢l. 118 (pozdéji 137) Smlouvy o ES a to

tak, Ze ucelem dosahovani stanovenvch ciltt maji Spolecenstvi podporovat a doplhovat

¢innost ¢lenskych stath v oblastech rovnych prilezitosti muziu a Zen na trhu prace

a rovného zachazeni na pracovisti. V odstavci 2 tohoto ¢lanku je pak dale stanoveno, Ze

Rada mizZe za timto ucelem smérnicemi stanovit minimalni pozadavky, které uplatni
postupné s piihlédnutim ke stavajicim podminkdm a technickym piedpisim
jednotlivych €lenskych stath s tim, Ze tyto smérnice by nemély ukladat Z4dna spravni,
finan¢ni ani pravni omezeni branici zakladani a rozvoji malych a sttednich podniki.

Clanek 119 (pozdg&ji 141) Smlouvy o ES stanovuje uplatnéni zédsady stejné

odmény muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Tento ¢l. 119 byl dale rozsifen

o odstavec 3, ktery stanovi, Ze Rada po konzultaci s Hospodaiskym a socialnim
vyborem piijimé opatieni k uplatnéni zdsady rovnych pftilezitosti a rovného zachdzeni
pro muze a zeny v otazkach prace a zaméstnanosti vCetné¢ zasady stejné odmény za

stejnou nebo rovnocennou praci. A nakonec byl ¢lanek 119 doplnén i o odstavec 4,

% Srov. Stangova, V. Rovné zachazeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ale§ Cenék,
2010, s. 100
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podle néhoz k zajisténi uplné rovnosti mezi muzi a zenami v profesnim zivoté nebrani

zasada rovného zachizeni ¢lenskému statu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici

zvlastni vvhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro

predchazeni ¢i vyrovnavani nevvhod v profesni kariéfe. Jedna se o umoznéni

afirmativnich opatieni, které se nazyvaji také pozitivni opatfeni.

3.3.5. Niceska smlouva

Smlouva z Nice byla sjednéna v prosinci 2000 a vstoupila v platnost 1. tnora
2003. Ratifikace trvala v clenskych statech vice nez dva roky, coz bylo odrazem
ur¢itého vahani nad vysledky Smlouvy.”* Pro jednu skupinu byla tato dohoda
vysledkem dohadovani ¢lenskych stati o jejich mife vlivu a pro skupinu druhou byla
minimem pro pokracovani evropské integrace ve sméru federalistickém.

VétSina opatteni, kterd zavedla Smlouvou z Nice, méla ptipravit Evropskou unii
na rozSifeni o 10 novych zemi, pficemz méla zabezpecit akceschopnost do budoucna.
Nejdulezitéjsi novinky lze =zatfadit do nékolika oblasti, napf. zménila zplisob
rozhodovani v Evropské wunii, kdyz v mnoha oblastech se zacalo hlasovat
kvalifikovanou vétSinou, zavedla systém tzv. trojité vétSiny (pro pfijeti navrhu je
potfeba 260 z celkem 352 hlasi ¢lenit v Radé Evropské unie a vice nez polovina
Clenskych stath), dale zvysila pocet poslancti Evropského parlamentu na 732
a prerozdélila hlasy mezi jednotlivymi staty v Radé EU a Evropském parlamentu.

V socialni oblasti Niceskd smlouva pfinesla zisadni zmény, nebot touto
smlouvou, konkrétné ¢lankem 137 odst. 1 Smlouvy o ES, doslo k rozsifeni piisobnosti
legislativni ¢innosti Evropské unie 1 na dal$i oblasti. Je zde stanoveno, Ze za Ucelem
dosaZeni stanovenych cili Spolecenstvi podporuje a dopliiuje ¢innost Clenskych stath
v dalSich oblastech. Jsou jimi socidlni zabezpefeni a socidlni ochrana pracovniki,
ochrana pracovnikll pfi skon€eni pracovniho poméru, zastupovani a kolektivni obrana
zajml pracovnikll a zaméstnavatelli véetné spolurozhodovani, podminky zaméstnavani
statnich pfisluSniki tretich zemi legalné pobyvajicich na izemi Spolecenstvi a boj proti
socialnimu vylouceni. Za timto ucelem muize Rada pfijimat opatfeni ur€ena k podpoie
spoluprace mezi ¢lenskymi staty prostiednictvim podnétl, které maji za cil zlepSovani

znalosti, rozvoj vymény informaci a osvéd¢enych zkuSenosti, ¢i smérnicemi stanovit

% Napiiklad v Irsku se kviili ni konalo opakované referendum.
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minimalni pozadavky, které zavedou postupné podle podminek a ptedpisii jednotlivych
¢lenskych statd, pticemz v téchto smérnicich se Rada EU ma zdrzet ukladani spravnich,
finanCnich a pravnich omezeni bréanicich zakladédni a rozvoji malych a stfednich
podnikd.

Béhem konani mezivladni konference v Nice byly pfijaty na zasedani Evropské
rady dva dokumenty, které maji zna¢ny vyznam pro oblast socidlni politiky. Byly
projednavany a diskutovany v podstaté v prabéhu celého roku 2000. Oba dokumenty
maji pro oblast socidlni politiky velky vyznam. Jedna se o Chartu zékladnich lidskych

prav EU a Evropskou socialni agendu.

3.3.5.1. Charta zakladnich prav EU

Svoboda, bezpecnost ani spravedlnost nemohou byt zajistény bez dodrzovani
alespon zékladnich lidskych prav. Na zasedani Evropské rady v Nice v prosinci 2000
byla piijata ve formé spolecné Deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise, jako
pravné nezavazny dokument,” Charta zakladnich prav EU. Tento dokument navazuje
predevsim na dokumenty Rady Evropy - Evropskou imluvu o lidskych pravech z roku
1950 a Evropskou socidlni chartu z roku 1961, a na dal$i mezinarodni i komunitarni
dokumenty. Charta jako uceleny, systematizovany a transparentni akt zakotvila prava a
svobody jednotlivell na komunitarni a unijni Grovni, coz mélo bezpochyby velky
vyznam pro rozvoj socialni politiky na evropské trovni.

Ptinos charty je zejména v tom, Ze poprvé katalogizuje prava, kterd byla jiz diive
deklarovana, a formuje a rozviji prava nova, pfiznac¢na pro supranacionalni seskupeni
Evropské unie. Prava v ni obsaZena jsou s nékterymi vyjimkami ur€ena vSem osobam
na Uzemi Evropské unie, tedy 1 osobam, které nejsou obCany Unie. Obsahuje vSechna
nejdulezitéjsi kategorie prav jako prava osobni, politickd, socialni a hospodarska
a kulturni. Charta zdkladnich prav EU vychazi z principu, ktery chape distojnost
¢lovéka jako nejvysSi hodnotu a soucasné jako zéklad ochrany lidskych prav proti

6

nepiiméfenym zasahim.”® Jde o prvni dokument Evropskych spoledenstvi, ktery

obsahuje nejen tradiéni prava politickd, ale i prava socidlni. Charta se sklada

z preambuli a sedmi kapitol, jezZ zahrnuji 54 ¢lankda.

% Pod. téz. Siskova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU, Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 178
% Srov. Stangova, V. Rovné zachizeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ale§ Cenék,
2010, s. 101
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Jednou ze zasadnich ve svém vyvoji i vyznamu je bezesporu kapitola tfeti
nazvana ,,Rovnost“. Clanek 20 deklaruje rovnost pied zakonem, ¢lanek 21 zakazuje
jakoukoli diskriminaci zejména na zaklad¢ pohlavi a dalSich diskriminacnich znakd.

V ¢l 23 je upravena rovnost muzt a zen, kdyz je zde stanoveno, ze rovnost mezi muzi

a zenami musi byt zajiSténa ve vSech smérech véetné zaméstnani, prace a odmeény za ni.
Dale se uvadi, Ze princip rovnosti nebrani tomu, aby byla pfijata takovd opatieni
stanovujici zvlastni vyhody ve prospéch mensSinové zastoupeného pohlavi.

V ¢l. 47 Charty zakladnich prav EU je zakotveno pravo na spravedlivy proces
a uc¢innou soudni ochranu. Kazdy c¢lovék, jehoz prava a svobody byly poruseny ma
pravo obratit se na soud, a ma pravo, aby jeho ptipad byl verejné a spravedlivé vyslySen
v rozumné hlité nezavislym a nestrannym soudem.

Je bezesporu vyznamné, Ze Charta deklarovala zdkladni prava v ucelené
a transparentni podobé¢ a to v¢etné formulaci modernich prav, ¢imz vyrazné prekrocila
katalog prav chranény Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Pouhé zvefejnéni téchto prav vsSak bez zajisténi jejich prosazovani nema
v podstaté¢ zadny efekt ve vztahu k jednotlivci.97 A pravé proto s ohledem na nutnost
vytvofit u¢inny kontrolni mechanizmus pro jeji efektivni prosazovani byla zafazena
nejprve do navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu. K zasadni zméné na vyznamu Charty,
ktera nebyla pravnim dokumentem, ackoliv jeji vyznam byl zna¢ny, doSlo Lisabonskou
smlouvou. Na zakladé¢ ¢l. 6 SEU se jako Listina zékladnich prav EU ze 7. 12. 2000 ve
znéni upraveném 12. 12. 2007 dostala na rovenl primarniho prava a stala se pravné
zévaznou. Tato umluva vyznamné piisp€la k tvorbé evropskych standarda lidskych prav

v socialni a hospodaiské oblasti.

3.3.5.2. Evropska socialni agenda
Evropska socialni agenda byla druhym dokumentem, ktery byl pfijat v prosinci
2000 v Nice, a stanovila konkrétni priority ve vSech oblastech socidlni politiky na

dalSich 5 let. Zejména stanovila pro Evropskou unii cil stat se nejkonkurenceschopné;jsi

vvvvv

°7 Sigkova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU, Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 193 - 204
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arozvoje s v&t3i socialni soudrznosti.”® Evropska rada proto stanovila realiza¢ni
opatieni a vytycila zaméfeni budouci socidlni politiky jako jsou napi. vytvoreni vice
a lepSich pracovnich mist, modernizace socidlni ochrany, podpora rovnosti pohlavi,
predvidani zmén v pracovnim prostiedi a jejich vyuzivani vytvarenim nové rovnovahy
mezi flexibilitou a zajiSténosti a dalsi.

Ptijeti Charty Spolecenstvi o zékladnich socialnich pravech zaméstnancii v roce
1989 znamenalo budovani soudrzné spolecnosti, kdy byly polozeny zaklady pro
vyvazeny rozvoj hospodaiské a socialni integrace. V ndvaznosti na to v rdmci nového
pojeti socialni politiky na urovni Evropské unie se tak zacaly hledat nové cesty
k dosazeni stanovenych socidlnich cild, k ¢emuz méla slouzit oteviend metoda
koordinace. Touto metodou méa byt dosazeno piekonani riznorodosti socialnich
systémi Clenskych zemi a jejich postupného ptiblizeni k jednotnému socidlnimu
modelu. Zatim se uplatiiuje hlavné v politice zaméstnanosti a v oblasti diichodového

pojisténi.

3.3.6. Smlouva o Ustavé pro Evropu

Na zakladé smlouvy z Nice byl v bieznu roku 2003 ustaven Konvent,” jeho
ukolem bylo pfipravit navrh evropské tstavni smlouvy, kterd méla nahradit zdkladni
pravni dokumenty ES/EU. Smlouva o Ustavé pro Evropu byla pfijata v éervnu 2004
a slavnostné byla podepsana v Rimé 29. 10. 2004, pti¢emz piedpokladem platnosti bylo
schvaleni vSemi 25 ¢lenskymi staty. VSechny dokumenty vySe jmenované jsou platne,
nicméné Smlouva o Ustavé pro Evropu platna neni a jako samostatny dokument ani
platna nikdy nebude,'®’ presto je dillezité ji alespoii zminit.

Navrh tustavy se skladd z preambule a ¢ty Casti. Preambule poukazuje na
spolecné dédictvi Evropy, historické zkuSenosti, piesvédceni o spolecné budoucnosti
v ramci evropské integrace. Cast I vymezuje cile a pravomoci EU, stanovuje zakladni
svobody a préva, definuje mimo jiné¢ obcanstvi EU. V ¢asti 11 deklaruje zakladni
nedotknutelna prava, svobody a zasady. Cast III je nejrozsahlejsi ¢asti ustavni smlouvy.

¢
V hlavé II se mimo jiné deklaruji také zasady rovnosti a zakazu diskriminace zalozené

% Stangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ales Cendk, 2010,
s. 103

% Konvent tvofilo 105 &lenti zastupujicich organy Evropské unie, ¢lenské staty a staty piistupujici.

1% Netispéch v referendech ve Francii a v Nizozemsku mél za nasledek zastaveni ratifikace Ustavy EU.
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pfedevSim na pohlavi a na dalSich diskrimina¢nich znacich. Stanovi se zde také, Ze
rovnost Zzen a muzi musi byt zajisténa ve vSech oblastech a to véetné¢ zaméstnani, prace

a odmény za praci. Cast IV obsahuje obecna a zavére¢na ustanoveni.

3.3.7. Lisabonska smlouva

Po neuspéchu Smlouvy o Ustavé pro Evropu bylo piikro¢eno ke zméndm
prostiednictvim novelizace stavajicich smluv s cilem zajistit efektivni fungovani
Evropské unie do budoucna. Lisabonska smlouva je mezinarodni smlouva, jejimz cilem
bylo predevsim reformovat instituce Evropské unie a jeji fungovani. Byla podepséna
13. 12. 2007 v Lisabonu, Ceskou republikou byla ratifikovana 3. 11. 2009 a vstoupila
v platnost 1. 12. 2009."!

Vétsinu zmén obsazenych v odmitnuté Smlouvé o Ustavé pro Evropu
Lisabonska smlouva ptejima, pficemz Charta zakladnich prav EU ztstala pod ndzvem
Listina prav Evropské unie vné téchto smluv, ¢imz ziskala stejnou prévni silu jako tyto
dokurnen‘[y.lo2 Pravnim zakladem Evropské unie se rovnéz stadva pozménéna Smlouva
o EU, kterd si ponechava svij nazev, a Smlouva o ES, pfejmenovand na Smlouvu
o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU).'??

V disledku novelizace, kterou piinesla Lisabonskd smlouva, doSlo opét
k precislovani ¢lank téchto dokumentt. Lisabonska smlouva zavadi pravni subjektivitu
Evropské unie a Evropské spolecenstvi zanikaji, coZ se projevi v tom, ze dohody se
tftetimi staty budou v budoucnu uzavirdny jménem EU, a nikoli jménem Evropského
spolecenstvi a Clenskych stath. Pravni subjektivita ale Evropskou unii neopraviluje
k pfijimani pravnich ptedpisti nebo k jednani v oblastech mimo pravomoci, jez ji byly
Clenskymi staty svéfeny ve smlouvach.

Evropskd rada byla Lisabonskou smlouvou poprvé formalné zaclenéna do
unijniho institucionalniho rdmce, a tak se stala jednim z organii Unie, jejichZ plisobnost
a organizace je upravena zakladacimi smlouvami. Nova uprava ve Smlouvé o EU
zakotvuje zékladni poslani Evropské rady — davat Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj

a vymezovat jeji obecné politické sméry a priority.'**

19K platnosti Lisabonské smlouvy byla nutna ratifikace viech &lenskych stati Evropské unie.

192 Pod. téz. Gerloch, A. Teorie prava. 4. vydani. Plze: Ale§ Cenék, 2007, s. 136-137
103 Gerloch, A. Winter J. Lisabonska smlouva a ustavni poradek CR. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 233.
1% Evropska rada viak nevykonava legislativni funkci.
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Jak jsem jiz vySe uvedla, spolu s Lisabonskou smlouvou se stdva pravné
zavaznou 1 Listina zakladnich prav Evropské unie pfijatd 7. prosince 2000 v Nice, ve
znéni upraveném dne 12. prosince 2007. Listina zakladnich prav EU stanovi zakladni
prava v téchto Sesti hlavach: distojnost, svoboda, rovnost, solidarita, obCanska prava
a soudnictvi. Dokument obsahuje prava, ktera dosud nebyla chranéna ve vétSing
katalogti lidskych prav. Naptiklad se jednd o ¢l. 21. Odst. 1 Listiny zakladnich prav EU,
ktery hovoii o zékazu diskriminace z divodu sexudlni orientace, nebo nové zaklada
diskriminaci na zéklad¢ veku.

Otazka socialnich prav a zasad obsazend v Listin¢ zakladnich prav EU je slozita.
Jedna se napt. o pravo na socialni pomoc upravené ¢l. 34 odst. 3 Listiny zakladnich
prav EU, podle kterého Unie zastava a respektuje pravo na socidlni pomoc a pomoc
v oblasti bydleni, jejimz cilem je zajistit dlstojnou existenci pro vSechny, kdo nemaji

dostate¢né prostiedky.'”

3.4. Sekundarni pravo EU

Dalsi pramen evropského prava predstavuje pravo sekundarni, které je tvotfeno
pfedev§im akty organt spolecenstvi. Tyto akty jsou vyddvany na zdklad€ ustanoveni
ziizovacich smluv a tudiz jako normy odvozené musi byt vzdy v souladu s unijnim
pravem primarnim coby pramenem prava originalni povahy.'®® V souladu s ¢&l. 249
Smlouvy o ES, nyni pravni akty EU stanovené v ¢l. 288 SFEU, se jednad zejména
0 nafizeni, smérnice, rozhodnuti a doporuceni a stanoviska.'”’

Narizeni je akt obecné povahy, ktery je zévazny ve vSech svych castech
a v okamziku vstupu v platnost a bezprostiedn¢ pouzitelny ve vSech ¢lenskych statech.
Jeho prenos do narodniho prava se uskutecniuje automaticky, zcela bez jakékoli recepce
na vnitrostatni trovni.'® Jinymi sovy feGeno, nafizeni jsou piimo aplikovatelna bez

zasahu ¢lenského statu.

195 Pod. téz. Potoény, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo veiejné. Zvlastni ¢ast. 6. Doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 132

1%V piipadé rozporu mezi akty prava primarniho a sekundarniho ma vzdy prednost norma primarni.

7 Mezi prameny sekundarniho prava byvaji uvedeny také akty sui generis. Jedna se predeviim
o rezoluce a zavéry Rady ¢i sdéleni Komise znamé pod oznacenim Bilych knih, Zelenych knih, atd.

1% Blize. Tichy, L.; Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 239.
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Smérnice — ¢asto oznaCovana jako direktiva - je zdvazna pro kazdy stat, kterému
je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Volba formy a prostiedki
implementace je ponechdna vnitrostdtnim organiim. Smérnice stanovi zavazny pravni
ramec a lhatu, ve které musi staty piijmout vnitrostatni opatteni, ktery uvadéji zasady
smérnice do pravniho Zivota na rovni ¢lenského statu. Po uplynuti lhiity stanovené pro
implementaci se jednd o poruSeni komunitdrniho prava a stit se nejen vystavuje
nebezpec¢i napadeni zalobou pro neplnéni povinnosti, ale neimplementovana smérnice
se stavé piimo aplikovatelna.'®

Rozhodnuti je z hlediska aplikovatelnosti zavaznym pravnim aktem, ale pouze
pro toho, komu je uréeno, tedy pro subjekty rozhodnuti.

Doporuceni a stanoviska nejsou pravné zavazné akty a nejsou tudiz ani soudné
vynutitelnd. Casto se o nich mluvi jak o pramenech obsahujicich hlavné politicka
amoralni poselstvi. Jedna se napiiklad o doporuceni, kterd jsou vydana v ramci

provedeni spole¢né hospodatské politiky.

3.4.1. Antidiskriminaéni smérnice

Jak je jiz vySe uvedeno, hlavnim nastrojem sblizovani pravnich fada ¢lenskych
statl v rdmci Evropské unie jsou smérnice. S ohledem na skuteCnost, Ze smérnice je
urcena vyhradné ¢lenskym statim a je zdvazna co do cile, kterého je tieba dosdhnout,
kdyz volbu formy a metody jejiho zaclenéni do vnitrostatniho prava zlstava v gesci
Clenského statu, je pravé smérnice vyznamnym nastrojem k harmonizaci prava EU. Za
splnéni konkrétnich podminek pak miiZze smérnice ziskat pfimy ucinek. Smérnice je
typicky harmoniza¢ni néstroj prava EU, ve vnitrostatnim pravu neexistuje.

Pracovni pravo EU neni vyjimkou v harmonizaci prava EU, a proto s ohledem
na vyznam zejména antidiskrimina¢nich smeérnic, jeZ upravuji rovnost a zakaz
diskriminace z diivodu pohlavi, bude dale pozornost vénovana tém nejvyznamnéjSim

v této oblasti.

19 Blize Siskova, N. Stehlik, V. Evropské pravo 1 — Ustavni zaklady Evropské unie, Praha: Linde Praha,
2007,s.91
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3.4.1.1. Smérnice Rady ¢&. 75/117/EHS z 10. 2. 1975, o sblizovani pravnich
predpisi ¢lenskych stati tykajicich se uplatiiovani zasady stejného
odménovani muzi a Zen

Tato smérnice byla jedna z prvnich antidiskriminacnich smérnic, jez velice
ovlivnila rovnost v odméfiovani mezi muZi a Zenami. Jiz lanek 119''° Smlouvy o ES
stanovil, ze kazdy Clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzii a Zen za
stejnou nebo rovnocennou praci. Vzhledem k tomu, Ze postup pfi realizaci byl pomaly,
byla piijata tato smérnice.

V ¢l 1 smérnice se stanovi, Ze za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty piislusi
stejna odména a to pii souasném odstranéni veskeré diskriminace z diivodu pohlavi
a pfi zohlednéni vSech aspektli a podminek odménovani. Jinak feceno, ze kazda Zena,
kterd vykonéava stejné narocnou praci, musi za tuto vykonanou praci dostat stejnou
odménu jako muzi v ptipadé, Ze zde neexistuje odiivodnéni, které nema diskriminaéni
charakter.

Pojem ,,stejnd prace neni totozny s vyrazem ,identickd prace, ale je zcela
zasadni tomuto pojmu rozumét jako praci stejné hodnoty, praci rovnocenné. Soucasné je
potfebné vénovat pozornost pojmu ,,odména®“. Odmeénou se rozumi mzda a plat, jakoz
i vesker¢ ostatni odmény, které poskytuje zaméstnavatel na zakladé pracovniho poméru
zaméstnanci, a to 1 nepfimo €1 v naturdlnich plnénich. Patfi sem 1 nadtarifni ¢asti
odmeény za préci, vyrovnani, cestovni ndhrady, penézita plnéni v dob€ nemoci a dalsi.

Otazka odmeénovani je Casto spojovana s otazkou odmeénovani zaméstnanci
pracujicich na kratsi uvazek, pficemz tito zaméstnanci jsou témeét vyluéné zeny. Soudni
dvur EU vsak stanovil, ze pokud se prokaze, ze podstatné vétsi procento zen nez muzi
pracuje na castecny pracovni Uvazek bez ptiznani plné hodinové sazby, odporuje tato
nerovnost v odménovani ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni EHS v téch ptipadech, kde
vzhledem k obtiZim, za nichZ Zeny dosahuji stanoveného poctu hodin, nemiize byt
podnikové politika odménovani vysvétlovana jinak nez diskriminaci zalozenou na

pohlavi. Uvaha, zda takov4 situace nastala, je pln& v kompetenci narodniho soudu.'"’

"% Pozdgji ¢lanek 141 Smlouvy o ES
""" Srov. MPSV CR, Vybér judikatt Soudniho dvora Evropskych spoleGenstvi o rovnych piileZitostech
muzi a zen, Praha, 2005, s. 30
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3.4.1.2. Smérnice Rady 76/207/EEC z 9. 2. 1976, o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych stati tykajicich se zasady rovného zachazeni s muzi
a Zenami pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornou pripravu, sluZebni
postup a o pracovni podminky
Cilem této smérnice, jejiz ustanoveni se vztahuji na pracovni pomér po celou
dobu jeho existence, od jeho vzniku az do skonceni, je vytvofit podminky pro
rovnopravny pfistup zaméstnancti obou pohlavi k ptipravé na povolani a k socidlnimu
zabezpeceni.
Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi zasadu rovného zachazeni, ktera
znamend, ze nebude existovat zddna diskriminace na zaklad¢ pohlavi, ani pfimo ani
nepiimo, zejména odkazem na manzelsky nebo rodinny stav. AvSak pojem nepiimé

. . v . , .. . 112
diskriminace smérnice dale nijak nedefinuje.

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 jsou povoleny
také vyjimky, a stanovi, Ze tato smérnice neni na tkor prava clenskych stati vyloucit
z rozsahu jeji plisobnosti takové pracovni Cinnosti, a kde je to vhodné, i odbornou
pripravu k takovym ¢innostem, u nichz z divodu jejich povahy nebo kontextu, v némz
jsou vykonavany, predstavuje pohlavi rozhodujici faktor (naptiklad pozadavek na herce
- muze pro muzskou roli).

V ¢l 2 odst. 3 je vyslovné stanoveno, Ze tato smérnice neni na ukor opatfeni
tykajicich se ochrany zen, obzvlasté pokud jde o t€hotenstvi a matefstvi.

Naopak v odstavci 4 ¢lanku 2 je jasné ustanoveni povolujici pozitivni akci, kdyz
uvadi, ze tato smérnice neni na Ukor opatfeni k rozvoji rovnych pftileZitosti pro muze
azeny, zejména odstranénim existujicich nerovnosti postihujicich pfileZitosti Zen
v ptistupu k zaméstndni a v pracovnim postupu a v ptistupu k pfipravé na povolani

a v otdzkach pracovnich podminek a socialniho zabezpeceni.

Smérnice 76/207/EEC byla vyrazné novelizovana Smérnici Rady ¢. 2002/73
EC. V novelizovaném znéni pak obsahuje definice jednotlivych forem diskriminace,
ato jak diskriminace piimé a nepiimé, tak také definice obtézovani a sexudlniho
obté¢Zovani nebo ndvodu k diskriminaci. Novelizovana smérnice také pfipousti odchylky

od zasady rovného zachdzeni, pfi¢emz uvadi jaké jednani a za jakych podminek nebude

112 , ;1o o o e N Lo, L . .
Evropsky soudni dviir vylozil nepiimou diskriminaci tak, ze ,prdvni uprava je sice pojata jako

neutralni, ve skutecnosti vSak poskozuje procentualné podstatné vice Zen nez muzu®. Je zde stéZejni
rozsudek ve véci 170/ 84 Bilka Kauthaus GmbH v. Karin Weber von Hartz.
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povazovano za diskriminacni. To je zejména v piipadech, kdy vykon prace bude
zalozen na specifickych vlastnostech nebo rysech, které jsou ptipisovany jisté skupiné
nebo jednotlivcei, a bez téchto vlastnosti ¢i rystt neni mozné vykonavat danou ¢innost.

Clanek 8a byl do smérnice vloZzen nové a stanovi povinnost ¢lenskych statd
vytvoftit subjekt nebo subjekty na podporu rovného zachézeni na zakladé pohlavi.

Jednim z prvnich ptipadt, které Soudni dvir EU posuzoval podle ptivodniho
znéni této smérnice, byl vroce 1977 ptipad pani Gabrielle Defrenne, tentokrat jiz
byvalé letuiky spole¢nosti Sabena.'"?

Soudni dvir EU nasledné posuzoval ptipad 43/75 Gabrielle Defrenne v Société
anonyme Belge de navigation aérienne Sabena podle Smérnice ¢. 76/2007/EEC, kdyz
pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze o diskriminacni jednani §lo.

S pani Defrenne je spojen jesté tfeti rozsudek Soudniho dvora EU. V tomto
pravnim sporu uvedla vysi Skody, kterd ji vznikla nejen jako ztrata na vydélku v obdobi,
kdy dostavala nizsi plat za stejnou praci, jakou vykonavali jeji kolegové muzského
pohlavi, ale 1 jako penézitd jma spojend s odchodem do dichodu, kdy na odchodnou
dostala od zamé&stnavatele niz§i ¢astku. S tim souvisela 1 vyméra niz8iho diichodu, nez
jaky by dostavala, pokud by mohla na svém pracovnim misté zistat stejn¢ dlouho jako

v v ;. . r v : 114
muzi, zameéstnani jako stevardi u letecké spolecnosti Sabena.

Princip rovného odménovani muzu a zZen za stejnou nebo rovnocennou praci byl

v tomto tfetim rozsudku zdsadnim zpusobem spojen s pozadavkem respektu

k zdkladnim pravam. Rozsudky Defrenne II. a Defrenne III. byla jistym zptisobem

zavrSena etapa vyvoje komunitarniho pracovniho prava, nebot’ od této doby se zacaly
uplatiiovat harmonizacni pfedpisy tykajici se mimo jiné zasad rovné odmény pro muze
a zeny, které rozsifily zdsadu rovného zachazeni pro muze a Zeny pii pfistupu

k zaméstnani.

' Rozsudek ve véci 43/75, Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de navigation aérienne Sabena
zroku 1976 tzv. DEFRENNE II. Podle sd€leni pani Defrenne byla do jeji pracovni smlouvy vloZena
klauzule, Ze jeji pracovni pomér kon¢i dosazenim 40 let veéku. Zjisténi, ze jeji kolegové muzi podobné
omezeni nemaji, ji vedlo k tomu, Ze to povazovala za diskriminaci na zdklad¢ pohlavi. Zavér byl takovy,
7e skutecnost, Ze specifické vékové omezeni mize mit i disledky finan¢ni, neni dostacujici k tomu, aby
bylo mozné podfidit tyto podminky pod piasobnost ¢l. 119. Ten vychdzi z vazby existujici mezi
vykonanou praci a odménou za ni.

114 Znamo pod nézvem Soudni piipad DEFRENNE III
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3.4.1.3. Smérnice Rady & 92/85 EEC, o sblizovani pravnich predpist
Clenskych stati tykajicich se zavadéni opatieni ke zlepSovani zdravi
a bezpecnosti pri praci téhotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu
nebo kojicich
Mezi antidiskriminac¢ni smérnice je mozné tuto smérnici uvést s ohledem na to,
ze obsahuje ustanoveni, ktera uvadéji jisté ,,vyjimky* z principu rovného zachéazeni.
Jejim cilem je zejména zlepsit ochranu zdravi a bezpecnosti prace t€hotnych pracovnic,
pracovnic kratce po porodu a kojicich pracovnic. Soucasné¢ stanovuje povinnost
ekonomického zajisténi a také dalsi trvani prav z divodu téhotenstvi, porodu nebo
kojeni.
Smérnice zakazuje zaméstnavatelim s témito zenami jednostranné rozvazat
pracovni pomér a to od zacatku az do konce t€hotenstvi a rovnéz garantuje matefskou

dovolenou v délce nejmén¢ 14 tydnt.

3.4.1.4. Smérnice Rady ¢& 96/34/EC z 30. 6. 1996, o ramcové smlouvé
o rodi¢ovském volnu uzaviena UNICEP, CCEP a ETUC'"?

V oblasti péce o dit€ maji zaméstnanci muzského pohlavi stejna prava a naroky
jako zaméstnané Zeny. Je to vysledkem zapracovani smérnice 96/34/EC do naseho
pracovniho zdkonodarstvi, nebot’ predstavuje vytvoteni pravnich podminek pro sladéni
pracovniho a rodinného Zivota a podporu rovnych pftilezitosti a rovného pftistupu
k Zendm 1 muzim. Tyto ndroky upravuje rovnéZ Ramcova smlouva o rodicovském
volnu, kterd stanovi minimalni poZadavky v této oblasti.

Hlavnim cilem je dosaZeni spolecného sdileni rodinnych povinnosti obéma
rodi¢i pro zlepSeni rovného postaveni na trhu prace a stejného pfistupu k obéma
pohlavim na pracovisti. Pravo na rodi¢ovské volno je zde pojiméano jako individualni
a nepfenosné pravo kazdého rodiCe, které vznikd z divodu péfe o narozené nebo
adoptované dité. Jedné se o volno odlisné od mateiské dovolené, pficemz nemuze

existovat nerovné postaveni muzu pii poskytovani tohoto volna.

"> UNICEP — Evropska unie primyslu a zaméstnavatelii, CEEP — Evropské stiedisko vefejnych podniki,
ETUC — Evropska konfederace odborovych svazt.
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Dne 8. 3. 2010 byla pfijata Smérnice Rady ¢. 2010/18 EU, kterou se provadi
revidovana rdmcova dohoda o rodiCovské dovolené, jez stanovi minimalni pozadavky
na rodicovskou dovolenou jako dulezity prostfedek sladéni pracovnich a rodinnych
povinnosti a podpory rovnych piilezitosti pro muze a zeny, a s u¢innosti od 8. 3. 2012
se rusi Smérnice Rady ¢. 96/43/EC. Tato smérnice byla vydéna s ohledem na
¢l. 155 SFEU a stanovi, ze pokud si socialni partnefi pieji, mize dialog mezi nimi na
urovni Evropské unie vést ke smluvnim vztahim vcetné uzavirani dohod. Rovnéz se
vychézi také z ¢l. 153 SFEU, ktery umoznuje Unii podporovat a dopliiovat ¢innost

Clenskych stath v oblasti rovnosti pfilezitosti mezi muzi a Zenami na trhu prace

a rovného zachdzeni na pracovisti.

3.4.1.5. Smérnice Rady ES ¢& 97/80 EC z 15. 12. 1997, o dilkaznim
biemenu v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi

Otazku dikazniho bfemena poskytuje smérnice Rady 97/80/EC z 15. prosince
1997 o diikkaznim bfemenu v pfipadech diskriminace z divodu pfislusnosti k pohlavi.
Tato Smérnice obsahuje zavazek clenskych statd piijmout do svych pravnich systémul
opatieni nezbytna v fizeni pfed soudem nebo jinym kompetentnim orgdnem tak, aby
bylo dikazni biemeno pieneseno z osoby zalujici na osobu zalovanou, kterd, ma-li ve
sporu uspét, musi prokazat, Ze zasadu rovného zachazeni neporusila.

K takovému piesunu dikazniho bfemene pied soudem ze strany zalobce na
stranu Zalovanou vSak dojde jen v pfipadé, Ze se zalobci podatilo predlozit takové
skutecnosti, ze kterych je mozné dovodit, Ze k poruseni zdsady rovného zachdzeni
skuteéné doslo.''® Jedna se o to, Ze samotné dokazovani, ze osoba byla diskriminovéana,
je jiz samo o sob¢ velice problematické, nebot’ osoba, resp. obét diskriminace,
k ochrané svych prav by méla v podstaté jesté pred soudem dokazovat, ze opravdu byla
diskriminovana a jakym zplisobem se toto délo. Pravé s ohledem na uvedené doslo
k pteneseni tohoto ditkazniho bfemena na druhou stranu, zalovaného, ktery naopak musi
prokazat, ze k diskriminaci z jeho strany nedoSlo. Nejednd se vSak o absolutni
pfeneseni, nebot’ Zalobce nejprve musi predlozit takové skutecnosti, ze kterych je

mozné dovodit, Ze k poruseni zasady rovného zachéazeni fakticky doslo.

'1® Rozhodnuti Soudniho dvora zabyvajici se otazkami diikazniho bfemene &. 109/88 Danfoss, C - 27/92
Enderby, ¢. C - 400/93 Royal Copenhagen.
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3.4.1.6. S mérnice rady &. 2004/113 EC, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muZi a Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbiam a jejich
poskytovani
Podle této smérnice je sluzby a zbozi nutno chapat v hospodaiském vyznamu,
pficemz se musi jednat o takové zbozi a sluzby, jez jsou nabizeny na vefejnosti.
Piinosem této smérnice je zejména to, Ze se snazi pojmout obsdhlou problematiku se
zamétenim na oblast pojistovacich sluzeb.
Povinnosti statu je zajistit, aby obsah vsSech novych smluv uzavienych po
21. 12. 2007 nebyl formulovan tak, aby pouziti pohlavi jako faktoru pro vypocet vyse
pojistného a pojistného plnéni pro ucely pojisténi a souvisejicich finanénich sluzeb
u jednotlivych pojisténcti nevedlo k rozdilim ve vysi pojistného ¢i vySi v pojistném

plnéni.

3.4.1.7. Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2006/54 EC,
o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani

Je zfejmé, Ze oblast upravy rovného zachazeni a zdkazu diskriminace mezi muzi
a Zenami byla ponckud roztiisténd a nepiehlednd, coz bylo hlavnim divodem, proc¢
Spolecenstvi pfistoupilo k piipravé tzv. piepracovaného znéni uvedenych smérnic.
Cilem této Smérnice je tedy sjednotit a zpiehlednit Gipravu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace na urovni Spolecenstvi a zapracovat do ni také judikaturu Evropského
soudniho dvora.'”

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2006/54 ES, o zavedeni zasady
rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani, byla schvalena dne 5. 7. 2006, pficemz transpozici smérnice musely ¢lenské
staty uskutecnit nejpozdéji do 15. 8. 2008, resp. do 15. 8. 2009. Nicméné smérnice, jez
se staly podkladem pro piepracované znéni, tj. smérnice 75/117/EHS, 76/207/EEC,
2002/73/ES, 97/80 EC, 86/378/EHS, 96/97/ES, ziistaly v platnosti az do 15. 8.2009.'"®

""" Dnes je Evropsky soudni dvir pfejmenovan na Soudni dvir Evropské unie. Blize v kapitole 3.5.
s nazvem Soudni dvir Evropské unie.

18 Podrobngji k antidiskriminaénim smérnicim rovnéz Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. Rovnost
a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 129 a nasl.
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Mezi hlavni divody, které byly zohlediiovany pii ptipravé ucelené¢ Upravy

v oblasti rovného zachazeni a zakazu diskriminace patii tyto:

Rovnost mezi muzi a Zenami, jez je zakladni zdsadou prava Spolecenstvi podle ¢l.
2 a ¢l. 3 Smlouvy a judikatury Evropského soudniho dvora, kdyz toto ustanoveni
prohlasuje rovnost mezi muzi a Zenami za poslani a cil Spolecenstvi a soucasné
obsahuje zdvazek tento princip podporovat pti vSech svych ¢innostech.

Soudni dviir EU se usnesl na tom, ze pusobnost principu rovnosti zachazeni
a zakazu diskriminace se neuplatiiuje pouze na skutec¢nosti, Ze osoba je jednoho ¢i
druhého pohlavi, ale vztahuje se téZ na diskriminaci plynouci ze zmény pohlavi
této osoby.

Obtézovani a sexualni obtéZovani je povazovano za formu diskriminace na
zdklad¢ pohlavi. Tyto formy diskriminace se mimo jiné vyskytuji také
v souvislosti s piistupem k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani. V disledku toho by mély byt zakazany a jejich nedodrzovani
spojeno se sankci.

Z hlediska zasady rovného zachéazeni a zédkaz diskriminace mezi muzi a Zenami je
zasada stejné odmeény za stejnou nebo rovnocennou praci, ktera je stanovena v ¢l.
141 Smlouvy o ES, rozvijena stalou judikaturou Evropského soudniho dvora.
Soudni dvir EU hledal, ze za urcitych okolnosti se zasada stejné odmeény
neomezuje pouze na situace, kdy muzi a Zeny pracuji pro stejné¢ho
zaméstnavatele.

Zachovani nebo pfijimani opatfeni zamétenych na pfedchazeni nebo vyrovnani
znevyhodnéni, jez utrpéla skupina osob jednoho pohlavi, by nemélo byt zakazem
diskriminace dot€eno.

V souladu s ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy o ES a v zajmu zajiSténi plné rovnosti muzi
azen v pracovnim Zivoté v praxi nebrani zdsada rovného zachéazeni Clenskym
statim zachovat nebo zavést takova opatieni, jez poskytuji zvlastni vyhody pro
usnadnéni profesni Cinnosti méné zastoupeného pohlavi nebo piedchdzeji ¢i
vyrovnavaji nevyhody v profesni kariéte.

Judikatura Evropského soudniho dvora stanovi, ze zachézeni s zenou v souvislosti
s téhotenstvim nebo matefstvim predstavuje pifimou diskriminaci na zakladé

pohlavi.
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e Soudni dviir uznal, ze s ohledem na zasadu rovného zachéazeni je legitimni chranit
télesny stav zeny a to jak béhem téhotenstvi, tak také matefstvi, jakoz 1 zavadét
opatieni na ochranu matefstvi jako prostiedek dosazeni skute¢né rovnosti. Touto
Smérnici proto nesmi byt dot¢eny smérnice Rady ES ¢. 92/85/EEC z 19. 10. 1992
ani ¢. 96/34/EC z 3. 6. 1996.

e 7 dtvodu srozumitelnosti je rovnéz vhodné pfijmout vyslovné ustanoveni tykajici
se ochrany zameéstnaneckych prav Zen na matefské dovolené. Jedna se o jejich
pravo na navrat na stejné nebo rovnocenné pracovni misto tak, aby v disledku
této dovolené nebyly zhorSeny jejich podminky a aby mély prospéch z veskerych
zlepSeni pracovnich podminek, na které by mély béhem své nepiitomnosti narok.

e Pravidla o dikaznim bfemeni hraji vyznamnou roli pfi zaji§tovani toho, aby
zasada rovného zachazeni mohla byt prosazovana. Podle Evropského soudniho
dvora by mélo byt pfijato ustanoveni, aby v ptipadech s jistymi vyjimkami, kdy
urCité skutenosti nasvédCuji diskriminaci, pieslo dikazni bfemeno na

zalovaného.

Soudni dvir EU rovnéz stanovil, ze ze zasady rovné¢ho zachazeni vyplyva, ze
nahrada poskytovand za jakékoli poruseni musi odpovidat utrpéné skod¢, pricemz je

vhodné vylougit jakékoli horni hranice pro takovou nahradu piedem.'"

3.5. Soudni dvur Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie pievzal hlavni tlohu Evropského soudniho dvora
(dale jen ESD), ktery zajistoval dodrzovani prava pfi interpretaci a provadéni
zakladajicich smluv, a ktery byl Smlouvou o fungovani EU zruSen. Nicmén¢ formulace
hlavni Glohy ESD byla ptevzata do €¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU a nyni podle ¢l. 251
SFEU pisobi v ramci Evropské unie Soudni dviir EU'?.

Soudni dvir EU se skladd ze Soudniho dvora, Tribunalu a specializovanych

soudii, pfiCemz je jedinou instituci, kterd je opravnéna k vykladu priméarniho

"% Stangova, V. Rovné zachézeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010,
s. 126-128.
122 Soudni dviir Evropské unie je nejvy$sim soudem EU a sidli v Lucemburku.
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a sekundarniho prava Unie. Je mozné ho proto pfirovnat k loze narodniho ustavniho
soudu a uloze, jez ve vnitrostatnim systému vykonava nejvyssi soud.

Soudni dviir EU by vSak nemél pravni normy vytvaret, ale svym vykladem by
mél existujici pravo pouze dotvaret. Otazkou pfitom zlstava, kdy a zda se jesté jedna
o pripustny vyklad a dotvareni prava, tedy vytvareni soudcovského prava postupem
praeter legem. Soudni tvorba se tak vyjimecné pfipousti v ptipadech, kde nelze tvorbu
prava v daném ptipadé ze strany evropského zédkonodarce v pfiméfené dobé ocekavat,
neexistuje zadna pravni alternativa feseni a jde o zdvaznou oblast evropského prava, ve

, . . , . e s r . r 121
které existuje mezera, ktera je v rozporu s pojetim smyslu dané pravni Gpravy.

V souladu se smlouvami Soudni dviir EU tedy rozhoduje:

e 0 zalobach podanych ¢lenskym statem, orgdnem nebo fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami,

e o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu prava Unie nebo platnosti aktl ¢i
neaplikovatelnost aktl pfijatych orgdny na zadost vnitrostatnich soudd,

e 0 zalobach na poruseni povinnosti,

e 0 zalobach na nahradu skody,

e 0 zalobach na neéinnost,

e v ostatnich ptipadech uvedenych ve Smlouvach.

3.5.1. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti

rovného zachazeni a zakazu diskriminace z diivodu pohlavi
Judikatura Evropského soudniho dvora, nyni Soudniho dvora EU po celou dobu
vyznamné dotvaii unijni pravo. Mezi prvni, nejzasadnéjsi a také nejzndméjsi judikaty
Ize jisté uvést ptipad Van Gend en Loos'?, jez se poprvé zabyval pfimym uéinkem
komunitdrniho prava. Mezi dal§i vyznamné urcit¢ patii napf. pripad Costa
v. EN.E.L.'” upravujici aplikacni ptrednost norem prava ES/EU, kdyz Evropsky

soudni dviir vtomto rozsudku prohlésil, ze zdsada lex posterior derogat priori se

121 rv & - . . r r . s ’ ) v v = v
Pod. téz. Stangova, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeni: Ale§ Cen¢k,

2010, s. 129
122 Soudni ptipad &. 26/62 ve véci Van Gend en Loos
' Soudni piipad ¢. 6/64 ve véci Costa v. EN.E.L.
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v pripad¢ relace evropského a narodniho prava neuplatni. Dilem judikatury je obdobné
koncept odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zpltisobenou porusenim komunitarniho
prava ve véci Francovich.'*

Jednim z prvnich rozhodnuti v problematice stejného odménovani byl rozsudek
ve véci Defrenne v. Sabena.'” Soudni dvir zde fesil princip, podle ndhoZ maji muzi
a zeny narok na rovnou odménu za stejnou praci podle ¢1. 119 Smlouvy o zalozeni EHS.
Tehdejsi Evropsky soudni dvir stanovil, ze ¢l. 119 SES zavadi princip rovného
odménovani, tedy ze zeny a muzi maji za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
obdrzet stejnou odmeénu, pficemz toto rozhodnuti dopadd na subjekty vetejného
i soukromého préva. Zasada rovného odménovani byla v tomto rozsudku konstatovana
jako jeden z ukolii spoleCenstvi.

Naésledujici kapitoly jsou vénovany nékterym vyznamnym rozhodnutim
Soudniho dvora EU v oblasti rovného zachazeni a zdkazu diskriminace z divodu
pohlavi. Rada z nich vyrazné ovlivnila nejen dalii judikaturu, ale také méla vliv na

zménu piisluSnych smérnic.

3.5.1.1. Soudni pripad 96/80: J. P. JENKINS v. Kingsgate (Clothong
Productions) Ltd.
Kauza: rovnd odména za préci (€lanek 119 Smlouvy o zaloZzeni EHS a ¢lanek
1 smérnice Rady 75/117/EHS)
Firma Kingsgate Ltd byla vyrobcem damské konfekce a zaméstnavala 35 muzt
a 54 Zen. Zaméstnanci muzi pracovali kromé jediného na plny pracovni uvazek a ze
zaméstnanych Zen pracovalo na krats$i uvazek pét zen. Odména v této firmé stanovena
na ¢astecny uvazek byla v pfepoctu o 10% niZ8i neZ odmeéna stanovena za plny pracovni
uvazek. Cilem bylo zejména omezit nepfitomnost v praci, maximalni vyuZiti stroji
a podpora vyssi produktivity prace.
Pani Jenkinsova podala zalobu u pracovniho soudu, nebot’ se citila nespravedlivé
poskozena tim, Ze jako Zena vykondvajici praci na ¢asteny pracovni tivazek dostavala
niz§i hodinovou sazbu neZ jeji muzsky kolega, ktery pracoval na plny uvazek, pfi¢emz

oba vykonavali stejnou praci. Rozdil v odmén€ proto vnimala jako rozpor

124 Soudni ptipad ¢&. C-6/90 ve véci Francovich.
'% Vice o rozhodnutich DEFRENE 1, II, III v kapitole 3.4.1.2.
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s ustanovenim zakona o rovné odméné za praci, podle kterého princip rovné odmény
stanovené pro muze a zeny plati ve vSech pfipadech, kdy Zena vykonava podobnou
praci jako muz ve stejném zaméstnani.

U soudu zaméstnavatel potvrdil, Ze pani Jenkinsova vykonavala ,,podobnou
praci“ jako jeji kolega, nicméné¢ namital, ze existuje objektivni rozdil a to bez
jakéhokoli vztahu k otazce pohlavi. Pracovni soud Zzalobu zamitl, pfi¢emz v rozhodnuti
uvedl, ze prace v rozsahu 75% plného pracovniho ivazku pfedstavuje dostatecné velky
objektivni rozdil bez vztahu k otazce pohlavi, coz ospravedliuje sazbu odmény o 10%
nizsi. Zalobkyné se proti rozsudku odvolala a odvolaci soud polozil v souladu s ¢&l.
177'* Smlouvy o zalozeni EHS Soudnimu dvoru piedb&né otazky. Tyto se tykaly
principu rovné odmeény podle cl. 119" Smlouvy o zaloZzeni EHS a ¢lanku 1 smérnice
Rady 75/117/EHS v tom sméru, zda odména za jednotku ¢asu by byla stejna bez ohledu
na ekonomicky prospéch zaméstnavatele, ktery chce své zaméstnance motivovat
k odpracovani maximalniho poctu pracovnich hodin pro vyssi hodinovou sazbu, to vse
s ohledem na otazku pohlavi.

Soudni dvir EU rozhodl, ze prace na ¢asteCny pracovni Uivazek placend niz$i
sazbou nez prace na plny Uvazek neptedstavuje diskriminaci zakazanou ¢l. 199
Smlouvy o zalozeni EHS v pfipadech, Ze stanoveni takovéto hodinové sazby u obou
kategorii zaméstnancti bylo provedeno bez piihlédnuti k jejich pohlavi a soucasné tyto
rozdily lze objektivné ospravedlnit snahou zaméstnavatele podpofit praci na plny
uvazek z ekonomickych diivodu, které vSak nemaji vztah k pohlavi zaméstnancti. Uvedl
také, ze pokud se ale prokaze, ze na ¢asteCny uvazek bez ptiznané plné hodinové sazby
pracuje podstatné vétsi procento zen nez muzid, odporuje tato nerovnost v odménovani
¢l. 199 Smlouvy. V ptfipadech, kde vzhledem k obtizim, za nichz zeny dosahuji
stanoveného poctu hodin, nemiize byt podnikova politika odménovani vysvétlovana

b 4 <] v ~ b r b * * * 14 W 4 ]2
jinym zptisobem neZ, Ze se jedné o diskriminaci na zékladé pohlavi.'*®

Soudni dvir EU tak vylozil, Ze rozdil v odménovani mezi zaméstnanci na plny

uvazek nepfedstavuje diskriminaci z dlivodu pohlavi zakazanou ¢l. 119 Smlouvy, pouze

126 Nyni ¢lanek 234 Smlouvy o ES

'*" Nyni &lanek 141 Smlouvy o ES

12 Pod. téz. MPSV, Vybér judikatt evropského soudniho dvora o rovnych piileZitostech muzii a Zen.
Praha, 2005, s. 30-31
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pokud ve skutecnosti nejde o nepfimy zpiisob, jak snizit odménu zaméstnanciim
pracujicim na CasteCny Uvazek proto, Ze praveé tuto skupinu tvofi vyhradné nebo
prevazné zeny. V otazkach nepfimé diskriminace Soudni dvir poskytl voditko
k posuzovani nerovnosti v odménovani za praci, kterd je zalozena na aspektu pohlavi,
nebot stanovil, ze soudy musi zkoumat objektivné ospravedlnitelné diivody zakladajici

tuto nerovnost a hodnotit zda zaméstnavatel mél skutecné umysl diskriminovat.

3.5.1.2. Soudni piipad 14/83: S. VON COLSON a E. KAMANN
v. Spolkova zemé Severni Poryni — Vestfalsko.

Kauza: pristup k zaméstnani (smérnice Rady 76/207/EHS).

Pani Colsonova a pani Kamann si podaly zadost o piijeti na mista socidlnich
pracovnikil, kterd se vroce 1982 uvolnila ve véznici (vychovném ustavu) Werl.
Nicmén¢ piijaty nebyly, pficemz tato mista byla obsazena muzi. Ob¢ nasledné podaly
u pracovniho soudu zalobu proti spolkové zemi Severni Poryni — Vestfalsko, ktera je
spravcem véznice ve Werlu, a pozadovaly, aby rozsudkem bylo stanoveno, Ze
zamé&stnani nedostaly vyhradné z diivodu pohlavi. Soucasné také pozadovaly, aby jim
strana zalovana nabidla uzavieni pracovni smlouvy nebo aby uhradila kompenzaci ve
vysi Sestimési¢niho vydelku. Pani Colsonova v samostatné zalobé pozadovala jeste jako
kompenzaci ndhradu ndkladi vynaloZzenych v souvislosti s podanim Zadosti
0 zaméstnani.

Pracovni soud rozsudkem potvrdil, Ze Zadosti o misto obou zalobkyn byly
odmitnuty z divodu jejich pohlavi. Soucasné vsak uvedl, Ze nemize vyhovét jejich
Zalobé& ohledné alternativniho pozadavku, kromé pani Colsonové na uhradu cestovnich
nakladl ve vySi DEM 7,20. Pracovni soud pozadal Soudni dvir EU o rozhodnuti
predbéZznych otazek spocivajicich v tom, zda smérnice Rady 76/207/EEC poZaduje, aby
diskriminace na zaklad¢ pohlavi pfi pfistupu k zamé€stnani a povolani v ni vyjadiena,
byla sankcionovéna povinnosti zaméstnavatele uzaviit pracovni smlouvu s obéti
diskriminace. Jaké sankce ma byt jinak pouzito a zda je vyklad smérnice piimo
aplikovatelny.

Soudni dvir EU konstatoval, ze €l. 6 této smérnice pozaduje, aby Clenské staty
zavedly do narodnich pravnich fadi opatfeni nezbytna k tomu, aby vSechny osoby,

které se citi byt poskozené v diisledku poruSeni zdsady rovného zachdzeni, se mohly

89



domaéhat néarokd soudni cestou a to poté, co se mohly uchylit k jinym kompetentnim
organim. Po clenskych statech se tedy vyzaduje, aby pftijaly takova opatieni, jez jsou
dostate¢né ucinna k dosazeni cile smérnice, a souCasné, aby zajistily, aby se tyto osoby
mohly na tato opatieni fakticky spolehnout. Jde napt. o opatfeni ukladajici povinnost
zameéstnavatele nabidnout diskriminované osobé pracovni misto nebo poskytnout
finan¢ni satisfakci, poptfipad¢ lze vyuzit také systému pokut. Soucasn¢ vsak Soudni
dvir EU doplnil, Ze smérnice sice konkrétni formu sankci nevyzaduje, nicméné piesto
by tyto sankce mély mit takovy charakter, aby zaruCily redlnou a efektivni soudni
ochranu. Pokud se jednd o kompenzaci za poruseni zdkazu diskriminace, musi
odpovidat utrpéné Ujme, pfiCemz se nelze spokojit s pozadavkem na efektivni
implementaci smérnice omezujici toto pravo pouze na kompenzaci Cist€é nomindlni

&astkou, kterou je tfeba nahrada cestovnich vydaja.'?

Jako prvni rozsudky zabyvajici se nepiimym uc¢inkem smérnic jsou uvadény

rozsudky Von Colson a Harz.'**

Uvedenymi rozsudky byla stanovena obecné povinnost
statu, zejména soudil, vykladat narodni pravo transponujici smérnice ve svétle téchto
smérnic, a to i bez existence pfimo uU¢innych ustanoveni smérnic. Pfi aplikaci
vnitrostatniho prava by tudiz vefejné organy meély vzdy postupovat tak, aby byl
zachovan cil a ucCel pfisluSnych smérnic, kter¢ se danc¢ho ptipadu tykaji, tedy

interpretovat vnitrostatni pravo v souladu s jejich ustanovenimi."'

3.5.1.3. Soudni pripad 152/84: M. H. MARSHALL v. Zdravotni ufad pro
Southampton a Jihovychodni oblast Hampshiru.

Kauza: podminky pro propusténi (¢lanky 1 odst. 2 a 5 odst. 1 smérnice Rady
76/207/EHS a ¢lanek 7 odst. 1a) smérnice Rady 79/7/EHS).

Pani Marshallovd pracovala jako zdravotni sestra pro Southanpton

a Jihovychodni oblast Hampshiru. Vzhledem k tomu, Ze v€kova hranice opraviiujici

k pobirani dichodu byla u muza 65 let a u zen 60 let, byla ve v€ku 62 let propusténa,

12 MPSV, Vybér judikati evropského soudniho dvora o rovnych piilezitostech muzii a Zen. Praha, 2005,
s. 40-45

1 Soudni piipad C — 79/83: Dorit Harz v. deutche Tradax GmbH.

51 Srov. Bobek, M., Bougkova., P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 142
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ackoli vyjadiila ochotu pracovat dale. Jedingym divodem jejiho propusténi tak byla
skute¢nost, ze je Zena, jez dosahla hranice véku pro odchod do diichodu.

Pani Marshallova podala zalobu s tim, ze jeji propusténi z ditvodu, ktery uvedl
ufad, je diskriminacnim zachézenim na zaklad¢ pohlavi a tudiz se jedna o protipravni
diskriminaci neslucitelnou se zakonem na ochranu proti diskriminaci z divodu pohlavi
i s komunitarnim pravem, pfi¢emz se domdhala dal§iho zaméstnani. Odvolaci soud
predlozil Soudnimu dvoru EU proto otazku, zda je uvedené rozliSovani mezi pohlavimi
slucitelné s komunitarnim pravem, a to se smérnici 76/207/EHS, a zda se viibec pani

Marshallova muze dovolat této smérnice vuéi zdravotnimu tiadu.

Soudni dviir EU zde konstatoval, Ze pojem ,,propusténi* ma byt vykladan podle
¢l. 5 odst. 1 smérnice 76/207/EHS Sir§im zplsobem, a dospél k zavéru, Ze stanoveni
veékové hranice s ohledem na skonceni pracovniho poméru v navaznosti na obecny
program propousténi pro muze a zeny odliSn¢ pfedstavuje diskriminaci na zakladé
pohlavi. Nakonec potvrdil, ze €l. 5 této smérnice nedava pravo Clenskym statim omezit
platnost principu rovného zachazeni. Potvrdil, Ze ustanoveni je dostate¢né piesné

32y této

a bezpodminecné, aby se o né¢j mohl jednotlivec opfit pfed narodnim soudem.
souvislosti je vSak potfeba poukdzat na okolnost, ze v pfipadé, jsou-li jednotlivci
schopni se vuci statu dovolat smérnice, mohou tak Cinit nezavisle na tom, zda stat jedna
jako zaméstnavatel anebo suverén. Jak v prvnim, tak ve druhém piipad€ se totiZ musi
zabranit tomu, aby stat nesplnéni vlastni povinnosti dodrzovat komunitdrni pravo

oo 1133
vyuzival.

3.5.1.4. Soudni pripad 170/84: BILKA Kaufhaus GmbH v. Karin Weber
von Hertz.
Kauza: pracovnici na c¢asteCny pracovni uvazek — vylouceni ze
zaméstnaneckého penzijniho programu (¢lanek 119 Smlouvy o zaloZeni EHS).
Némeckd firma zaméstndvajici nékolik tisic osob poskytovala svym

zamé&stnancim doplitkovy zaméstnanecky penzijni program, ale pouze v piipadé pokud

132 pod. téz. MPSV, Vyber judikati evropského soudniho dvora o rovnych piileZitostech muZii a Zen.

Praha, 2005, s. 48
'3 Pod. téz. Tichy, L. a kol. Dokumenty ke studiu evropského prava. 2. Piepracované a doplnéné vydani,
Praha: Linde Praha, 2002, s. 237
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v prubéhu 20 let pracovali na plny uvazek po dobu alesponn 15 let. Pani Weber
pracovala jako prodavacka u firmy Bilka v letech 1961 az 1976. Od 1. 10. 1972 se
rozhodla pracovat na ¢astecny tivazek, a tak pracovala az do konce svého zaméstnani.
A protoze neodpracovala na plny tvazek minimum 15 let, firma Bilka ji odmitla platit
zaméstnaneckou penzi podle svého programu. Pani Weber podala na firmu zalobu, ve
které namitla, ze zaméstnanecky penzijni program je v rozporu s principem rovné
odmény pro muze a zeny, jenz je stanoven ¢l. 119 Smlouvy o EHS. Spolkovy pracovni
soud polozil Soudnimu dvoru EU ptedbézné otazky, tykajici se nepfimé diskriminace
v souvislosti se zaméstnavanim na ¢asteCny tvazek, ktery vylucuje poskytovani vyhod
penzijniho programu, v ptipadé, ze vylouceni postihuje vétsi pocet Zen nez muzu. Dalsi
otazkou pak bylo, zda podnik muze takovyto program ospravedlnit a zda ma viibec
takovy penzijni program, kde budou zohlednény zvlastni obtiZze spojené s povinnosti
k roding, sestavit.

Soudni dvir EU nejprve objasnil, ze zaméstnanecky program je v tomto piipade
smluvni povahy a proto jej povazuje za soucast platu. A stejné jako v soudnim piipadé
¢. 96/80 ve véci Jenkins, se kterym projednavany piipad porovnal, stanovil, Ze i¢ast
v zaméstnaneckém  penzijnim programu umoznovala vyhradn¢ zaméstnancim
pracujicim na plny uvazek, coz znamend, ze kazdou hodinu byla celkova odména
vyplacend témto zaméstnancim vys$i nez u zaméstnanci na ¢astecny pracovni uvazek.
Tim, Ze firma poZaduje pro zapojeni do systému minimalni dobu prace na plny uvazek,
znevyhodiiuje Zeny, které maji Castéji nez muzi z diivodu péce o rodinu a déti kratsi
uvazky. Soudni dviir EU se v fizeni ptiklonil na stranu zalobkyné. Uvedl, ze ¢l. 119 je
porusovan firmou Bilka, ktera tak vylucuje zaméstnance pracujici na ¢astecny uvazek
ze systému zaméstnaneckého penzijniho pojiSténi, pokud takové vylou€eni dopadéd na
vétsi pocet Zen nez muzl. Soucasné vSak uvedl, Ze o poruseni komunitarniho prava
nepujde, pokud podnik prokaze, ze vylouCeni je =zalozeno na objektivné
zdivodnitelnych faktorech, které nejsou spojeny s diskriminaci na zakladé pohlavi.
Pficemz samotné vylozeni, zda se jedna o objektivné ospravedlnitelné diivody, které
jsou potiebné a prostfedky k jejich dosazeni vhodné a nezbytné, a to beze vztahu
k jakékoli diskriminaci z diivodu pohlavi, pfislusi narodnim soudiim. K posledni otdzce
uvedl, Ze evropské pravo nevyzaduje penzijni program, ktery by pii plnéni podminek

naroku zohledioval zvlastni obtize zaméstnancli s povinnostmi k rodin€.

92



Timto rozhodnutim Soudni dviir EU tedy vylozil nepfimou diskriminaci tak, ze
pravni Uprava je sice pojata jako neutrdlni, ve skute¢nosti vSak ve svych disledcich
poskozuje procentudlné podstatné vice zen nez muzi. Na zdklad¢ tohoto a dalSich
rozsudki byla do sméric tykajicich se zakazu diskriminace vlozena definice

diskriminace nepfimé.

3.5.1.5. Soudni pripad C —177/88: E. J. P. DEKKER v. VJV Centrum.

Kauza: odmitnuti jmenovat t¢hotnou Zenu (¢lanek 2 odst. 1 a ¢lanek 3 odst. 1
smérnice Rady 76/207/EHS).

Pani Dekkerova si v cervnu 1981 podala zaddost o misto instruktorky ve
vycvikovém stiedisku pro mladistvé VJV-Centrum, kdyZ zanedlouho na to informovala
vybor zabyvajici se Zddostmi o tom, Ze je ve tfetim mésici t€hotenstvi. Pfesto ji vybor
na toto misto navrhl fidicimu orgénu jako nejvhodnéjsiho kandidata. Nicméné fidici
organ ji na uvedené pracovni misto nejmenoval, pficemz jako diivod uvedl, ze pokud by
ji zaméstnal, neproplatila by mu pfislusnd pojistovna ndhradu za denni davku, kterou by
ji VJV-Centrum muselo vyplacet béhem matefské dovolené. Vzhledem k tomu by
nasledné nemohlo VJV-Centrum ani zaméstnat do¢asnou nahradu za jeji nepfitomnost
a doslo by ke snizeni poctu pracovnikd.

Pani Dekkerova podala zalobu, v niz zadala ndhradu Skody zptsobenou ji
spolecnosti VJV-Centrum. V ramci odvolaciho fizeni pfedlozil Nejvyssi nizozemsky
soud Soudnimu dvoru EU pfedbézné otazky, které se tykaly pfedevs§im skutecnosti, zda
zaméstnavatel porusi pfimo nebo nepfimo princip rovného zachazeni v ¢. 2 odst. 1
av el 3 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 76/207/EHS, pokud odmitne uzavfit pracovni
smlouvu s uchazeckou, kterou vSak sdm povazuje za nejvhodnéjsi, kdyz divodem
nepiijeti jsou nepiiznivé disledky, jenZ lze ofekéavat s ohledem na jeji momentalni
téhotenstvi. Dalsi otazkou pak bylo, zda je vyznamné, ze se do konkurzu o pracovni
misto nepiihlasili Zadni muZi.

Soudni dviar EU v tomto pfipadé v odpovédi konstatoval, Ze pouze zeny lze

odmitnout na pracovni misto z divodu téhotenstvi a tudiz je takové odmitnuti

povazovano za piimou diskriminaci z diivodu pohlavi, pfi€emZ tuto diskriminaci nelze

ospravedlnit ani financni ztratou, jeZ by zaméstnavatel utrpél za dobu jeji matefské

dovolené. A rozhodl, Ze zaméstnavatel pfimo porusi princip rovného zachazeni, ktery je
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zakotveny v €l. 2 odst. 1 a v ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 76/207/EHS, odmitne-li
uzaviit pracovni smlouvu s uchazeCkou, kterou vSak soucasné¢ povazuje za
nejvhodnéjsi, a to vzhledem k predpisiim o pracovni neschopnosti vydanymi vefejnymi
ufady, jez pracovni neschopnost z diivodu téhotenstvi a Sestinedéli povazuji za pracovni
neschopnost z divodu nemoci. Sou€asné¢ uvedl, ze neucast muzského uchazece o

zaméstnani nema ve svétle prvni otazky zddny vyznam.

Tento ptipad se tykd odmitnuti pfijeti zeny do zaméstnani, protoze je téhotna.

Vvznam primarné spociva vtom, Ze Soudni dvur EU Ojmu (popfipadé udélenou

vyhodu) zpusobenou jedinci vvhradné z davodu jeho pohlavi povazuje za pfimou

diskriminaci na zéklad€ pohlavi. Proto skutecnost, Ze se o misto neptihlésil Zadny muz,

je vtomto ptipadé naprosto irelevantni. Narodni soudy maji proto zakazano
zohlednovat vyjimky ze zdkazu diskriminace stanovené narodnimi ptredpisy a nesméji
podminovat odpovédnost za poruseni tohoto zdkazu zavinénim. Nebot v opacném
ptipadé by princip nediskriminovat byl zbaven efektivni sankce (soudni ptipad 14/83 ve

" 134
véci Von Colson).

3.5.1.6. Soudni pi¥ipad C — 450/93: E. KALANKE v. Freie Hansestadt
Bremen.

Kauza: povySovani stejné kvalifikovanych kandidath rtizného pohlavi, priorita
davana zenam (Clanek 2 odst. 4 smérnice Rady 76/207/EHS).

V této kauze se tehdejsi ESD viibec poprvé zabyval problematikou pozitivniho
opatfeni, jehoz tUprava je neustdlym predmétem diskuse z divodu své vhodnosti
a prospésnosti.

Pan Kalanke a pani Glissman se dostali do uzsiho vybéru v kone¢né fazi ndboru
na misto feditele oddéleni v Bremen Parks Departmen. Vedeni odboru pro parky sice
pana Kalankeho doporucilo, ale personalni odbor ho odmitl jmenovat, a to z ditvodu, Ze
zde bylo zastoupeno mén¢ Zen nez muzi. Pan Kalanke se proti tomuto rozhodnuti
odvolal, tvrdil, ze je 1épe kvalifikovanym kandidatem a Ze ptfednostni zachdzeni se

Zzenou zakladd vici nému diskriminaci na zékladé pohlavi. Vysledek smir¢iho tizeni

3 Pod. téz. Stangova, V. Rovné zachizeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ale§ Cengk,
2010, s. 132-133
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vyznél ve prospéch pana Kalanky, ale persondlni odbor napadl smir¢i rozhodnuti
aodvolal se ksmir¢imu soudu, ktery pak dospél k zavéru pro zaméstnavatele
zédvaznému, ze oba kandidati méli stejnou kvalifikaci, a tudiz musi byt s ohledem na
zemsky zakon déna prednost zenam. Spolkovy pracovni soud se nasledné v dané véci
obratil na Soudni dvir EU s pfedbéznou otazkou, zda narodni ptedpisy, které dovoluji
pozitivni akce pro Zeny, jsou slucitelné s ¢l. 2 odst. 4 Smérnice Rady ¢. 76/207 EHS,
protoze v daném ptipad¢ zakon spolkové zemé Brémy o rovném zachazeni s muzi a
zenami ve statni sluzbé stanovil, Ze v oblastech, kde Zeny jsou vyrazné méné
zastoupeny, kdyz netvofi ani polovinu zaméstnancii v jednotlivych stupnich v
ptislusnych pracovnich kategoriich, a soucasné¢ ma-li Zena stejnou kvalifikaci jako
kandidat muzského pohlavi, musi byt pfednost dana zené.

Soudni dvir EU nasledné stanovil, Ze wvnitrostatni ptedpis, podle kterého
v piipadech, kdy se muzi a zeny uchazeji se o vyssi pracovni zafazeni a jsou stejné
kvalifikovani, je zenam dévana automaticky ptfednost v oblastech, kde jsou méné
zastoupeny, piedstavuje diskriminaci na zdkladé pohlavi. Je ovSem nutné zvazit, zda
takové narodni pravidlo je ptipustné ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 smérnice 76/207/EHS, ktery
stanovi, ze tato smérnice neni na ukor opatfeni, kterd umoziuji rozvoj rovnych
prilezitosti pro muze azeny, zejména odstraiovanim existujicich nerovnosti
postihujicich ptilezitosti zen.

Néarodni pifedpisy, které zarucuji pfi povySeni a jmenovani Zenam absolutni
pfednost, jdou za ramec podpory rovnych piileZitosti a vybocuji z vyjimky, ktera je
upravena v ¢l. 2 odst. 4 smérnice 76/207/EHS. Navic tim, ze se snazi dosdhnout na
vSech stupnich a Grovnich odboru stejného zastoupeni muzii a Zen, nahrazuje takovy
systém rovnost prilezitosti, jenZ ¢l. 2 odst. 4 této smérnice predpoklada, vysledkem,

kterého ma byt dosazeno pravé poskytnutim rovnych piileZitosti.*> V podstaté se jedna

0 to, jakd mira podpory méné zastoupeného pohlavi je jeSt€ pfipustna a kdy jde jiz o

pfipad pozitivni diskriminace. Jinymi slovy feceno v jakém piipadé€ opatfeni podporujici

zamé&stnanost Zen nesmi prekrocit uréitou mez.

135 pitrova, L., Pomahag, R.: Pravodce judikaturou Evropského soudniho dvora. 1 dil. Praha: Linde, 2000,
s.235-243
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Tato restriktivni interpretace zdkazu diskriminace Soudnim dvorem EU byla
dlouho kriticky vnimana a tento postoj se odrazil také v Amsterodamské smlouve.
Clanek 141 Smlouvy o ES byl pfeformulovan a byl do n&j zafazen odstavec 4, a to jako
reakce pravé na rozsudek Kalanke. Timto byla povolena pozitivni diskriminace, ktera
smétuje k vyrovnani nedostatecného zastoupeni muzi a zen v urcité profesni ¢innosti

nebo jako kompenzace nevyhod v priibéhu profesni kariéry. '

3.5.1.7. Soudni pripad C — 409/95: H. MARSCHALL v. Spolkova zemé
Severni Poryni — Vestfalsko.

Kauza: pozitivni akce — pfistup k funkénimu postupu, stejnd kvalifikace
kandidatd, priorita kandidatek zen (Clanek 2 odst. 1, ¢lanek 4 smérnice Rady
76/207/EHS).

Pan Helmut Marschall pracoval jako ucitel ve spolkové zemi Poryni —
Vesttalsko, kdyz pozadal o povySeni, bylo mu okresnim ufadem sdéleno, ze na toto
misto se chystaji pfijmout Zenskou kandidatku. V ptipadech, kdy oba uchazec¢i byli
stejn¢ kvalifikovani a na pfislusné Grovni bylo zaméstnano méné Zen nez muzil, bylo
divodem jmenovani kandidatky zeny. Tato povinnost je upravena v zakoné spolkové
zem¢ Poryni — Vestfalsko o statni sluzbé, ktera stanovi, ze tam, kde je mén¢ Zzen nez
muzi, zvlasté pak ve vysSich tfidach kariérniho fadu, bude orgdnem odpovédnym za
funkéni postup davana prednost zendm, a to 1 v piipadé stejné vhodnosti, schopnosti
a profesiondlnich zkuSenosti, pokud zvlaStni dlvody individualniho muZzského
kandidata nezvrati tuto vyrovnanost v jeho prospéch. Nicméné prednostni pravidlo,
které je obsazeno v tomto ustanoveni, zavedlo dodatkové kritérium pii povySovani
uchazecek Zen, jehoz cilem bylo plisobit proti nerovnostem mezi muzskymi a Zenskymi
kandidaty zadajici o stejné misto. Pii stejné kvalifikaci uchazecl maji zamé&stnavatelé
tendenci povySovat spiSe muze nez Zeny, protoze jsou casto ovlivnéni tradi€nimi
hledisky, Ze muZi jsou hlavami a Ziviteli rodin a Ze Zeny z diivodu péce o rodinu
a domécnost budou méné ptizpisobivé pracovni dobé, pficemz v konecné fazi toto
zeny znevyhodiuje. Ale pravé podle tohoto dodatkového kritéria je pfednost davéana

Zzenam pouze v piipad¢, pokud zvlastni divody nehovoii v jeho neprospéch. Je zde

13 Stangova, V. Rovné zachazeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ales Cengk, 2010, s.
135
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zamérn¢ dan velky prostor pro uvazeni a dostatecnou flexibilitu k posouzeni vSech
specifickych divodi daného kandidata, coz ve vysledku mize znamenat, ze i ptes
pravidlo pfednosti a zvyhodnéni Zenského pohlavi muze byt stidle dana ptrednost
muzskému kandidatovi.

Pan Marschall po netspésném odvolani podal podnét k zahajeni tizeni ptred
spravnim soudem, ktery mél pochybnosti o slucitelnosti zakona o zaméstnancich ve
vefejné sluzbé s ohledem na prednostni pravidlo s dodatkovym kritériem s €l. 2 odst. 1
a ¢l. 4 Smérnice €. 76/207 EHS, a tak véc predlozil k Evropskému soudnimu dvoru, aby
rozhodl o pfedbézné otazce.

Soudni dvir EU rozhodl, ze takovéto ustanoveni bylo vytvoieno s cilem
autorizovat opatfeni, kterd, i kdyz se jevi jako diskrimina¢ni, sméfuji k odstranéni
nerovnosti v praxi se skutecné vyskytujici. A déle poznamenal, Ze i tam kde jsou
kandidati muzi a kandidatky zeny stejné kvalifikované, dostavaji muzi prednost na
zaklad¢ jakychsi predsudka ¢i stereotypll souvisejici s vykonnosti Zen v zaméstnani
a jejich roli ve spolecnosti jako matek. Soucasné pokracoval tim, ze narodni opatieni
zvyhodiujici  kandidaty  Zenského  pohlavi, nemiize zarucovat absolutni
a bezpodmine¢nou prednost Zenam pii jejich povySovani, aniz by piekracovalo hranice
vyjimky dané ustanovenim ¢l. 2 odst. 4 smérnice 76/207/EHS — jako v piipadé
Kalanke."’ Na rozdil od ptipadu Kalanke, nérodni pravi