Petr Hofman:
Vyvoj vyuZiti krajiny v idolni nivé na stfednim toku Labe - se zamé&fenim na

luzni lesy
Posudek oponenta rocnikové prce

Ptedklidana bakalifskd price ma 36 stran textu, 4 strany pifloh a ti piilohy vlozené.
V textu je celkem 7 tabulek a jeden obrazek, piilohy tvoii 8 fotografif a tii mapy coby hlavni
graficky vystup price. Viechny tabulky, obrazky i mapy jsou vhodné nadepsané a tam, kde je
tieba, je fidné uveden zdroj ¢i pramen. Seznam literatury a pramenti obsahuje 35 polozek,

piicemz se vSemi témito zdroji se v textu skuteéné pracuje a diskutuje.

Zadané téma je zpracovano ve dvou rovinich: v roviné reSer$ni (pfehled literatury a
diskuze s nf) a v roviné vlastniho vyzkumu (zji$téni vivoje stavu krajiny v detailnim méfitku na
celkem 3 241 ha)). Tyto dvé roviny zpracovani nejsou od sebe izolované, ale naopak jsou
navzajem provazané v celém textu price: vlastni hypotézy a posléze vysledky jsou pribézné
porovnaviny s literaturou a souvisejicimi vyzkumy (viz str.9 & str.20). Zvlasee ocenuji autorovo
kritick¢ hodnoceni znimych citaci z literatury (napf. na str.21), je vidét, Ze nemini pouze

,»papouskovat® zabéhla tvrzeni, ale snazi se mit na né zaroven vlastni nazor.

Prace je vcelku pfehledné clenéna na &ist dvodni, metodickou, na ¢ast s pfehledem
vlastnich vysledkti a na diskuzi s nimi. (Zde bych vytkl pouze zaclenéni kapitoly ,,obecna
charakteristika dzemi“ do oddilu 2. Nebylo by vhodnéjsi s ni uvést oddil 3, aby pusobil vice
ucelene?).

V casti uvodni autor vymezuje zajmové Gzemi (tady by kromé tabulky s rozlohou katastra
méla byt hlavné mapka nebo situacni plinek!), s pomoci literatury uvadi do problému a stanovuje
hypotézy, rozebiri vztah vlastni price se souvisejicimi vyzkumy a podrobné popisuje charakter
uzemi - od slozky pfirodni az po historii lidské spolecnosti. Je pouze skoda, ze jinak pékna
podkapitola o vyvoji osidleni a vyuziti pidy (str.16) konéi v obdobi stiedovékuy, kdyz tezisté prace
tkvi ve sledovani zmén krajiny za poslednich 160 let. Je viak nutno dodat, Ze timto obdobim se
autor zaobira velice podrobné v diskuzi (str.28). Z textu Gvodni ¢asti je zietelné znat autorovo
zapaleni pro téma i Siroky rozhled v problematice (na urovni bakalafské prace velmi
nadprameérny).

V metodicke casti jsou vhodné popsany pracovni podklady i vlastni zptsob zpracovani.
Zde nutno vytknout, ze u nékterych pouzitych indext neni jasné patrny zdroj (str.21 - indexy
IRZ, KES). Také ono problematické vymezen{ kategorie ,luzni les (na str. 18/19) by zaslouzilo
vice pozornost, vice rozvést mozné problémy a moznosti dezinterpretaci v piipadé, kdyz za luzni
les povazujeme kazdy les listnaty - zvlasté kdyz na rozlideni této kategorie je postavena
konstrukce vyznamu jednoho z hlavnich cili price. Pékné a dikladné jsou naopak popsany

problémy s rozlidenim jinych kategorif (str.18), autor se v problematice LUCC zjevné orientuje.



Vysledky prace jsou zalozeny na srovnani stavu dnesni krajiny se stavem historickym,
hlavnim vystupem jsou zde mapy vyuziti pady v roce 1842, v roce 2006 a jejich srovnani. Ne
dobfe chapu autorovu volbu barev kategorii ,,zastavba - $edi“ a  téZzebni plochy - oranzova“
vlegendé (viz. vlozené piilohy), barvy téchto kategorii by mély byt v souladu s obvyklym
zpisobem oznaceni. Jinak jsou ale mapy zpracovany precizné a se viemi naleFitostmi. Obzvlaste
napadité mi piijde vyuziti kresby-barev pii srovnani historického-soucasného stavu krajiny. Velmi
dilezité¢ a pro ostatni vjzkumy v oboru cenné je srovnani pouzivaného indexu zmény s mirou
skutecné probéhnutych zmén (IRZ, str.26). Nechapu pouze, pro¢ autor v tomto oddilu (a vlastné
ani nikde jinde v prici) nepouzil ani jediného grafu, jisté véci by na ném byly zcela jisté &itelnéjsi,
nez v tabulce (tabulka 2).

V poslednim oddilu jsou zjisténé vysledky popsany, interpretovany a vécné diskutovany
s literaturou. Zde doporucuji k povsimnuti, %e tato interpretace vysledkd (znacné obtizn) je

rozvedena na 8-mi stranach kompaktniho textu.

Piedklidana price celkové pusobi velmi nadprimérnym dojmem. Pouze vyjimeéné se
objevuje slohova kostrbatost (,,ke kterym dochéizelo jako ochrana pfed povodnémi®) a text je
v podstaté bez pieklepti (jenom 3 v celém textul). Jako jedind, milo vyznamna chyba by mohlo
byt chapano pouzivani rozdilnych zpiisobi citaci (Franek, 19993) proti (Lipsky 2002).

K prici vpodstat¢ nemim 2zidné vyznamné vytky. Autor dokdzal jak mnoZstvim
odvedené price a dislednosti zpracovani, tak vlastnimi fundovanymi vyklady svdj znacny zajem
o obor a schopnost vypofadat se sproblémy. Zvlast¢ bych chtél vypichnout jeho snahu o kritické
hodnoceni a o hlubsi pochopeni problémd, coz nemusi byt vzhledem kjeho specializaci

(geoinformatika) vibec samoziejmé.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnoceni ,,vyborné*.
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