Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazee/ky : Ondrej Hrubos

Nazev prace: stanoveni LDSO ne potkenech po rizné inhaladni

aplikaci a vliv delky exPoz1ce - analyza QSAR

A.Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznate pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovndaﬂ charakteru BP a vyznamu jednotlivych &ésti

B nevyrovnané ¢lenénf nenf logické n. rozsah jednotlivych &ésti nekorespondUJe S_]CJlCh vyznamem

C - uspokojivé, rozsah né&kterych ¢asti nedostaluje

N - nedostateéné

i NS

2. Odborn4 spravnost

A - vyborn4, bez zdvaZné&jsich pfipominek

Sy

B - velmi dobr4, s ojedin&lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcnch nebo chemlckych
X |nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s &etn&j¥imi drobnymi zdvadami

[N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
A - bez pfipominek, vechny pfevzaté udaje s citac zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

i e B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténf odkaz, nebo s celkové nizsim poétem citaci
‘ C - s v4?n&j¥imi zdvadami, napf. pfevaZujf "nestandardnf" odkazy na u¢ebnice, pfednasky, webové stranky, !
nebo se ojedinéle vyskytuje opominutf odkazu na zdroj pfevzatych dat ,

N - nevyhovujici, velmi m4lo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pFevzatych
dat, popF. ops4ni velkych &asti textu)

4. Jazyk prace
A - vybomy prace je napséna &tivé a srozumitelng, bez zavaznéj§ich gramatickych n. pravoplsnych chyb

X | B - velmi dobry, Ochmélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby
e —
C - upokojivy, Cetn&jii slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, OJedméle se vyskytup |

obtizné& srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujicf, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vybornd, bez preklepil a chyb ve formatovan{

X B - velmi dobr4, ojedin&lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedin&lymmi v&t3imi (napf. vynechén{ stranky) nebo Cetn&j3imi drobnym1 chybam1

- nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pfipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé ‘
Str. 7 - Kepitola nadepsané Materidl a metody budi svym obsahem\a
usporadanlm dojem, Ze se jednd o experimentalnl préci. Byl
by vhodné&jsi ji nazvat Teoreticky uvod.
Str, 8 - Formulace "pom&rné inertnich sloulenin (alkoholy, estery)"
Je nespravna'
Str. 11 a ndsl, 5 Obecnd by bylo vhodné p¥idat k jednotlivym bodiim
v grafech kodové &isla sloudenin, U grafii 6 a 7 neni uvede@o,
z jekych dat jsou konstruovany.
Str. 11 - Komentd¥ o hodnoté smérnice (tj. nezév1slosti log L05
na log P) pro vzteh uvedeny v grafu 5 povazuji vzhledem q
k nizké hodnoté koreladniho koeficientu zea Opravneny.
Str. 12 - Na grafu 1 jsou patrné zhruba dvé skupiny létek, Nebyl@

by zaélmave podlvat se, které slouceniny Je tvori? Nebylo
rovnéz prinosné vySetPit kromé log P i jiné fyz1ka1ne-chemifké
konstenty (bod varu, tenze par)?

Tebulka A - je pomerne neprehledne usporadana. Navic c¢isla koduapc1

vySet¥ované 1la tky jsou rozklidovane az v tab. B,

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu Jgx / NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k prijeti k dal$imu fizeni: ANO / XE

Navrhovana celkové klasifikace yelmi dobre
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