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! Nazev prace: Faktory uréujici vyskyt stepnich druha na Krivoklatsku
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I@ Prace je literarni resersi. [X] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Jde o prvni vhled k budouci diplomové préci, ktera se ve své kliové &asti chce
zabyvat zavislosti druhového slozeni jednotlivych plesi v dané oblasti na rznych
parametrech prostiedi a historii jednotlivych plogek.

Struktura (Elenéni) prace:

Cely text je s mensimi nedostatky — prlisakem informaci z jinych kapitol - pfikladné
clenén a jednotlivé kapitoly tvofi logické celky.

Za nadbyte¢né povazuji umisténi primarnich dat do pfilohy.
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzii(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroj(i?

V textu je mnozstvi hodnotnych a dobre poskladanych informaci podeprenych
dlouhym seznamem starsi i nejnovéjsi, domaci i zahraniéni literatury.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Prvky diskuse se objevuje v kapitole Shrnuti vysledkd a nékdy pronika diskuse uz do
samotnych VysledkU. V celku jsou vysledky pomérné dobie diskutovany.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je a az na drobné vyjimky je dobfe gitelnym, napsany srozumitelnou &estinou.
Bohuzel naprosto b&zné jsou preklepy. V textu se dasto opakuji nékteré fraze, ktere
zbytecné degraduji Urover prace, jinak si autorka velmi dobfe poradila se pomeérné
Sirokym zabérem UGvah a celek je kompaktni a pomérné Ctivy.

Za ponékud nadbyte¢né povaZzuji umisténi primarnich dat do prilohy. Chybi
zde totiZ mapka s umisténim jiz vymapovanych plesi, jejich struény popis ¢i nejaké
ilustracni fotografie. Bez lokalizace a predstavy o konkrétni plesi kodovanych &isly 1-
11 je Clovék naprosto ztracen a primarni data se v takovéto formé stavaji pouhym

seznamem jednicek a nul.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

smérujici k odhaleni zavislosti vegetace na historickych parametrech plesi.
S ohledem na mnozstvi sebranych dat je diléi cil — Jak zavisi pocet druh a druhové

Autorka nema k dispozici ucelena historicka data, proto nemohl byt splnén cil
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sloeni na soutasné charakteristice lokality? — nade v&i pochybnost spinén.

Vzhledem k fazi rozpracovanosti DP (na po¢atku) povazuji tuto bakalarskou praci za
nadstandardni a velmi zdafilou.

Za hlavni cil prace povaZzuji vyzkou$eni si funk&nost zvolené metodiky, jeji
dopilovani a osahani si jednotlivych statistickych, GIS apod. nastroju. To se autorce
zfejmé& povedlo a bude ji to v budoucnu k uZittku.

Otazky a pfipominky oponenta:

1)Autorka uvadi, ze vrcholem lidského tlaku na Kfivoklatsko byl v 18. a 19. stoleti,
kdy se plese pouzivaly jako zdroj pice. Domnivam se, Ze tento tlak byl nejsiln&jsi ve
vrcholném stfedovéku, kdy byla krajina celé stfedni Evropy silné vypasena, v 19.
stoleti naopak vznikaji prvni lesni spravy a realizuji se prvni fizené zalesnovani.
Prosim o vysvétleni pfipadné kfivoklatské anomalie. Chtél bych znat také autorcin
nazor, zda nemohly byt plee vygenerovany Cisté odlesnénim a pastvou.

2) V textu je, jak jiz bylo Fe¢eno. nékolikrat uvedeno, ze kfivoklatska
pfiroda je silné zachovala. Mohla by autorka vysvétlit, co si ma pod timto pojmem
&tenar predstavit a o¢ je pfiroda Kfivoklatska zachovalej$i nez jiné krajiny.

3) V metodice se uvadi, ze lesni druhy, které se vyskytuji na plesich,
budou z naslednych analyz vylou¢eny. NemizZe byt prave vyskyt téchto druhd
kligovy pro odhaleni nékterych poznatku?

4) Hned v prvni analyze DCA slouzici k odhaleni vztahl mezi
studovanymi druhy a lokalitami se uvadi, Ze hlavnim vysvétlujicim gradientem je
hloubka ptidy. Domniva se autorka, Ze jde skutecné prave jen o tento gradient a
pro¢?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucéasti zvefejnénych
informaci)

<] vyborné [] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta: o

Instrukce pro vyplnéni:

o Prosime oponenty i 8kolitele o co nejstru¢ngjsi a nejvystizngjsi komentafe k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacene rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomove.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




Oponetsky posudek k bakalafské praci
Ivety Husdkové

Hned jako prvni fakt musim uvést, ze piedkladana prace je na bakalaiskou praci
prekvapivé dlouha. Citd padesét devet stran, coz mé z poc¢atku velmi zaskogilo. Nese nézev
Faktory urcujici vyskyt stepnich druhii na K¥ivokldtsku a jde o prvni vhled k budouci
diplomové praci, ktera se ve své kliové &asti chee zabyvat zavislosti druhového sloZeni
jednotlivych plesi v dané oblasti na riznych parametrech prostiedi.

Prace je délena na nékolik samostatnych oddild, které silng ptipominaji ¢lenéni hotové
diplomové prace: Viemu predchazi Abstrakt, déle nasleduje; 1) Uvod, kde jsou na zavér
shrnuté zakladn{ otazky této bakalaiské prace; 2) Ptirodni poméry tizemi, zde Je popisovana
geologie, fytogeografie, historie lidskych aktivit v oblasti atd. 3) V této &asti se pojednava o
plesich jako specifickém stepnim fenoménu. Rozebird se zde vegetace, otazka reliktnosti
téchto stanovist’, historii botanického vyzkumu a mozné faktory ovlivilujici vyskyt plesi; 4)
V- metodice je vysvétlen typ sbiranych dat, zptisob jejich sbéru a jejich zpracovani; 5)
Kapitola Vysledky osvétluje provadéné analyzy a komentuje jejich samotné vysledky;
Kapitola 6) je Shrnuti vysledki; 7) Zavér; 8) Seznam literatury; a 9) Ptilohy.

Kapitoly Uvod, P¥rodni poméry izemi a Stepni vegetace a jeji stanovits na
Krivoklatsku jsou ve své podstaté literarni resersi, béznou soucasti viech seminarnich praci.
Tyto kapitoly jsou velmi dobie ¢lenény a jejich obsah vyCerpavajicim zptsobem seznamuje
Ctendfe s terénem ,,hraci plochy h¥igte.

V ivodu autorka dokazuje, Ze hlavni teoreticky backround (problematiku fragmentace
krajiny, teorie metapopulaci a §iteni druhi krajinou), ma dobte zmapovan. Na jeho konci si
autorka vyty¢uje hlavni cile své bakalatské i budouci diplomové prace.

Take kapitoly vénujici se pfirodnim pomeriim Kfivoklatska a vzhledy vegetace plesi
Jsou i pro nezasvécence peknym a dostadujicim vytahem.

VySe uvedenym kapitolam bych vytkl n€kolik drobnosti: Autorka ¢asto pouziva
formulace typu ,,z toho jasné vyplyva, z toho lze usuzovat. . Neékdy nenf jasné, z &eho a jak
co vyplyva (str. 26 posledni odst.) a v mnoha pfipadech jsou takovéto véty pouzity, ackoli by
myslenkovy postup mé&l byt piesné obraceny. U nékterych informaci (napf. na str. 5-1. odst.
nebo str. 22- 2.0dst.), které jsou Jisté literarntho piivodu a ne autoréinymi osobnimi poznatky,
chybf jejich citovany zdroj. Nemohu se téZ ubranit dojmu, Ze v celé praci ¢asto zmitiovans
zachovalost kiivokltské pfirody je nekriticky nadhodnocovanym pojmem. N&kolikrét a dle
mého nézoru opét zbytecné &asto je v textu vysvétlovan vznik extrémnich podminek
inkriminovanych stanovist a jejich vliv na vegetaci plesi.

Metodika: Vybér lokalit, zpusob sbéru a ndstin jejich pozdéjsiho zpracovani povazuji
za velmi zdarily. Autorka vi, co by mélo byt vystupem jeji prace a jednoznaéné za tim jde.
Negativni vlastnosti této kapitoly je viak prisak nckterych informaci, které by mély byt
rozebirdny ve vysledcich. Také obsirny popis pouzitych statistickych a GIS metod, ktery jde
az do Sokujicich podrobnosti (typu zmagkla Jsem to a to tlagitko), by mohl byt o dost
struénéjsi a véengjsi. Ctenat z téchto nedostatki odhalf autor¢inu nezkusenost, kterou se jlaz
do této chvile podatilo pomérné dobie maskovat.

Az do této kapitoly se jedn4 o standardni semindrni praci. Tento podin Jje vyjimeény
tim, Ze je zde uz zpracovéna a interpretovana &4st sebranych dat, coz, nebyva Castym jevem.

Ve vysledcich je realizovan pokus zanalyzovat data z jedenécti lokalit, to povazuji
vzhledem k autoréing v&ku a fazi rozpracovanosti DP za obdivuhodné. Je zde provedeno a
rozebrano nékolik analyz doplnénych grafy (napi. zavislosti druhového sloZeni na
proménnych prostredi ¢i na vzajemnych vzdalenosti Plety, kierd byly sigmfikantni a
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slozeni na soucasné charakteristice lokality? — nade v&i pochybnost spinén.

Vzhledem k fazi rozpracovanosti DP (na po¢atku) povazuiji tuto bakalafskou praci za
nadstandardni a velmi zdafilou.

Za hlavni cil prace povazuji vyzkouseni si funkénost zvolené metodiky, jeji
dopilovani a osahani si jednotlivych statistickych, GIS apod. nastrojd. To se autorce
zifejmé povedlo a bude ji to v budoucnu k uZittku.

Otazky a pfipominky oponenta:

1)Autorka uvadi, Ze vrcholem lidského tlaku na Kfivoklatsko byl v 18. a 19. stoleti,
kdy se pleSe pouzivaly jako zdroj pice. Domnivam se, Ze tento tlak byl nejsilngjsi ve
vrcholném stfedovéku, kdy byla krajina celé stfedni Evropy silné vypasena, v 19.
stoleti naopak vznikaji prvni lesni spravy a realizuji se prvni fizené zalestiovani.
Prosim o vysvétleni pfipadné kiivoklatské anomalie. Chté&l bych znat také autorgin
nazor, zda nemohly byt plee vygenerovany ¢isté odlesnénim a pastvou.

2) V textu je, jak jiz bylo fec¢eno, nékolikrat uvedeno, ze kiivoklatska
priroda je silné zachovala. Mohla by autorka vysvétlit, co si ma pod timto pojmem
Ctenar predstavit a o€ je pfiroda Kfivoklatska zachovaleji nez jiné krajiny.

3) V metodice se uvadi, Ze lesni druhy, které se vyskytuji na plesich,
budou z naslednych analyz vyloueny. NemUze byt pravé vyskyt téchto druhi
klicovy pro odhaleni nékterych poznatkt?

4) Hned v prvni analyze DCA slouZici k odhaleni vztah( mezi
studovanymi druhy a lokalitami se uvadi, Ze hlavnim vysvétlujicim gradientem je
hloubka pudy. Domnivéa se autorka, Ze jde skutedné& pravé jen o tento gradient a
proc?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souéast zvefejnénych
informaci)

[ vyborné [] velmi dobfe []dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: —

Instrukce pro vypinéni:

e Prosime oponenty i $kolitele 0 co nejstruéngjsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznadené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnés pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomové.

o Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soudast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Suchd), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




poukazuji tim na vhodnou volbu typu sbiranych dat a snad i kvalitu samotného provedeni
sbéru. Opét se zde autorka neubrénila drobné konvenéni chybé: Interpretace vysledkl byva
obvykle feSena v samostatné kapitole ,,Diskuse®, text se tim stava méné prehlednym.

V kapitole shrnuti jsou velmi dobfe pretaveny vysledky analyz v pomérné kompaktni
text majici prave charakter diskuse.

Kapitolu Zavér povazuji za nejméné zdatilou. Misto pfehledného vystupu a ponau¢eni
pro dalsi praci na DP autorka znovu obhajuje volbu a zajimavost svého tématu a opét
predklada cile svého projektu, coZ uginila jiz v Abstraktu a Uvodu. Teprve v poslednim
krat'ounkém odstavci se Ctendf dozvida zajimavej3f poznatky pro dalsi kroky v DP.

Cely text je s vySe uvedenymi nedostatky pifkladné ¢lenén a az na drobné vyjimky je
dobfe citelny. Je v ném mnozstvi hodnotnych a dobfe poskladanych informaci podeptenych
dlouhym seznamem starsi i nejnovéjsi, domadci i zahrani¢n{ literatury. Za ponékud nadbytecné
povazuji umisténi primarnich dat do ptilohy. Chybi zde totiZ mapka s umisténim jiz
vymapovanych plest, jejich stru¢ny popis ¢i n¢jaké ilustracni fotografie. Bez lokalizace a
predstavy o konkrétni plesi kodovanych ¢isly 1-11 je ¢loveék naprosto ztracen a priméarni data
se v takovéto formé stavaji pouhym seznamem jedniéek a nul.

Pies uvedené nedostatky povazuji celou praci za velmi poctivou, nadstandardni
a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.

OTAZKY: 1)Autorka uvadi, Zze vrcholem lidského tlaku na K¥ivoklatsko byl v 18. a 19.
stoleti, kdy se pleSe pouzivaly jako zdroj pice. Domnivam se, Ze tento tlak byl nejsilngjsi ve
vrcholném stiedovéku, kdy byla krajina celé stfedni Evropy silné vypasend, v 19. stoleti
naopak vznikaji prvni lesni spravy a realizuji se prvni fizené zalestiovani. Prosim o vysvétleni
piipadné kfivoklatské anomélie. Chtél bych znit také autordin nézor, zda nemochly byt piese
vygenerovany Cisté odlesnénim a pastvou.

2) V textu je, jak jiz bylo fec¢eno, n€kolikrat uvedeno, Ze kiivoklatské piiroda je
siln¢ zachovald. Mohla by autorka vysvétlit, co si méa pod timto pojmem &tenér piedstavit a o¢
je pifroda Kiivoklatska zachovalej$i neZ jiné krajiny.

3) V metodice se uvadi, Ze lesni druhy, které se vyskytuji na plesich, budou
z naslednych analyz vylouc¢eny. Nemiize byt pravé vyskyt téchto druhd kli¢ovy proodhaleni
nékterych poznatk(?

4) Hned v prvnf analyze DCA slouzici k odhaleni vztahti mezi studovanymi
druhy a lokalitami se uvadi, Ze hlavnim vysvétlujicim gradientem je hloubka pady. Domniva
se autorka, ze jde skutecné pravé jen o tento gradient a prog?

AV ngaid’ovicich 17.5. 2006
Jan Sasek



