
Posudek na baka|ářskou práď

ŠkoIite|ský posudek
oponentský posudek

Jméno posuzovate|e: Jan

Datum: 17.5.2006

Autor: |veta Husáková

Názevpráce: ra

Iiterární rešerší.
Cílepráce(předmět
Jde o první vh|ed k.budoucí dipiomové praói, která ," u" své k|íčové části chcezabývat závislostí druhového sloŽeníjednot|rvých p|eší v dané ob|asti ná různýchparametrech prostředí a historii jednot|ivých píošek.

Struktura (členění) práce:

Ce|ý text je s menšími nedostatky - průsakem informací z 1iných kapito| - příkladněč|eněn a jednotlivé kapitoly tvoří iogické celky.

Za nadbytečné povaŽuji umístění primárních dat do pří|ohy.

Jsou získané v|astní uý'l

Prvky diskuse se objevuje v kapito|e-Shrnutí výsledků a někdy proniká diskuse uŽ dosamotných Výs|edků. V ce|ku jsou výs|edky pómě'ně dobř" o1.r.'t""*v.

Formální úroveňp

Text je a až na dr9b1ý výjimky je dobře čitelným, napsaný srozumÍte|nou češtinou.BohuŽel naprosto běŽnéjsou přek|epy V textu se často opakují některé Ťráze,které
-zbytečně 

degradu1í úroveň práce, jinak si autorka ve|mi dobře poradi|a se poměrněširokým záběrem Úvah a ce|ek je kompaktní a poměrně čtivý.

Za poněkud nadbytečné povaŽuji umístěníprimárních dat do pří|ohy. Chybízde totiž mapka s umístěním jiŽ vymapovaných p|eší, jejich stručný popis či nějakéiIustrační fotografie. Bez |oka|izace a.předstávy b tontretní p|eši kájou"nlich čís|y 1-11 je č|ověk naprosto ztracen a primární data še v ta[ovéto formě stávají pouhýmseznamem jedniček a nu|.

Sp|něnícítůprácffi
Autorka nemá k dispozici uce|ená historická data, proto nemoh| být sp|něn cíl
:TŤti:* :1 T|*",v5]9sti u'"9 

"t399 
n a tr rsto rict.y.r' p',"'"tió.ň p r"s i.

Jsou pouŽité |iterární'
FouŽii(a) autor1ka) v rešerši re|evantní uoáje z |iterárních zdrojů?

V textu je mnoŽství hodnotných a d99i" posk|ádaných informací podepřených
dlouhým seznamem starší i nejnovější' domácí izaiiániení titeraiury. 

-
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Ná/rffilenebooponenta(znárnkanebudesoučástízveřejněných

iborně l lve|mi dobře L ] dobře | | nevynov€l(a

ice |oka|ity? - nade vší pochybnost splněn.

Vzhledem kfázi rozpracovanosti DP (na počátku) povaŽuji tuto baka|ářskou práci za

nadstandardní a velmi zdařilou.

Za hlavní cí| práce povaŽuji vyzkoušení si funkčnost zvolené metodiky, její

dopi|ování a osahání sijednot|ivých statistických, GlS apod. nástrojů. To se autorce

zrejmě poved|o a bude jí to v budoucnu k uŽittku.

otázky a připomínky oponenta:

1)Autorka uvádí, Že vrcho|em lidského t|aku na Křivoklátsko byl v 18. a 19. století,

káy se p|eše pouŽíva|y jako zdroj píce. Domnívám Se, Že tento tlak by| nejsi|nější ve

uróho|ném středověku, kdy by|a krajina ce|é střední Evropy silně vypasená, v 19.

století naopak vznikají první lesní správy a rea|izují se první řÍzené za|esňování.
Prosím o vysvět|ení fřípadné křivok|átské anomá|ie. Chtě| bych znát také autorčin

názor, zda nemoh|y být p|eše Vygenerovány čistě od|esněním a pastvou.

2) V táxtl je, jak již-bylo řečeno. několikrát uvedeno, Že křivok|átská

příroda je silně zachová|á..ttlto-lr|a by autorka vysvět|it, co si má pod tímto pojmem

čtenář fředstavit a oč je příroda Křivok|átska zachova|ejší neŽ jiné krajiny.

3) V metódice se uvádí, Že lesní druhy, které se vyskytují na pleších,

budou z následný ch ana|ýzvy|oučeny. NemůŽe být právě výskyt těchto druhů

klíčový pro odhalení některých poznatků?
4) Hned v první ana|ýze DCA slouŽící k odha|ení vztahů mezi

studovanými druhy a |okalitami se uvádí, Že hlavním vysvět|ujícím gradientem je

hloubka půdy Domnívá se autorka, Že jde skutečně právě jen o tento gradient a

oroč?

Podpis školiteIe/oponenta:

Instrukce pro vyp|nění
. Prosíme oponenty i školite|e o co nejstručnější a nejvýstiŽnější komentáře k jednot|ivým

bodům (dodrŽujte rozsah), tučně vyznaČené rubriky jsou povinnou součástí posudku.

. V případě práce za|ožené na v|astních výs|edcích hodnot'te rovněŽ pouŽité metody a

zpracovánÍ výsledků, obdobně jako u práce dip|omové.

. Posudek se odevzdává (zasílá) v e|ektronické podobě na horak@natur.cuni'cz (pro úČely

zveřejnění na internetu)' a dá|e podepsaný v 1 výtisku (.ako součást protoko|u o obhajobě) na

sekretariát bio|ogické sekce PřF UK (|ng' Jitka Suchá), Viničná 7,128 44 Praha2'



/

Oponetský posudek k bakalářské práci
Ivety Husákové

Hned jako první fakt musím uvést' Že přr.:dklád aná práceje na bakalářskou prácipřekvapivě dlouhá. Čítá padesát devět stran, coŽ mě zpočátku velmi zaskočilo. Nese název
|aktory určující výskyt stepních ďruhů na Křivokldtiku a jde o první vhled k budoucídiplomové ptáci, která se ve své klíčové části chce zabývatzávislostí druhového s1oŽeníjednotlir,ych pleší v dané oblasti na různých parametreóh prostředí.

Práce je dělená na několik samostatných oddílů, kieré silně připomínají členění hotovédiplomové práce: Všemu pŤedcházíAbstraki dále násled{e; t) Úvoa' r.a":,á' nazávětshrnuté zák|adní otazky této bakalářské práce: 2) Přírodní poměry uzemí, zde jepopisovánageologie, $'togeograťre' historie lidskýcň aktivit v oblasti á,a :l ílil;;* 
'. pojednává opleších jako specifickém stepním ťenoménu' Ro;lebírá se zde vegetace, otázk:areliktnosti

těchto stanovišt', historii botanického výzkumu amožnéfaktory ovlivňující r,1zskyt pleší; 4)V metodice je vysvětlen typ sbíraných dat, způsob jejich sberu a3eil 
"t,ip,u"š,ání;5)Kapitola Výsledky osvětluje prováděné ana|yzy a řomentuje jejióh,u,11ótné výsledky;

Kapitola 6) je Shrnutí rysledků;7) Závěr;8) Seznam riterjurv; 
" 

ólprir"ilv.

' 
Kapitoly Úvod, Přírodní poměry územía Stepní vegetace a její stanoviště naKřivoklátsku jsou ve své podstatě literární rešerší, b8znou součástí všech seminárních prací.Tyto kapitoly.|sou velmi dobře členěny a jejich obsah vyčerpávajícím způsobem seznamuječtenáře s terénem ,,hrací plochy hřiště...
V úvodu autorka dokazuj e, že h|av^ní teoretický backround (problematiku Íiagmentacekrajiny' teorie metapopulací a šiření druhů krajinou), -a aoui. zmapován.Na jeho konci siautorka vytyčuje hlavní cíle své bakalářské i ulaouói aipromo"J;.il. 

9lr. r \a.

Také kapitoly věnující se přírodním poměrům KŤivoklátska a vzhledu vegetace plešíjsou i pro nezasvěcence pěkným á dostačujíóím vytahem.
Výše uvedeným kapitolám bych vytklněkolik drobností: Autorka často pouŽíváformulace typu ,,ztoho jasně vyp|ývá, ztoho lze usuzovat. . ... Někdy není jasné, z čeho a jakco vyplývá (str, 26 poslední odst.) a v mnoha případech jsou takovéto věty pouŽity, ačkoli bymyšlenkovy postup měl být přesně obrácený. U 

"ett.'yán 
informací r""p.. "" 'tr' 

5 -1. odst'nebo str. 22' 2.odst.), které jsou jistě literárního původu a ne autorčinými osobními poznatky,chybí jejich citovaný zdroj' Nemohu se téŽ ubranit dojmu, že v ce|épráci často zmiňovanázachovalost křivokláské přírody je nekriticky nadhojnocáua,'ym pojmem. Několikrát a dlemého názoru opět zbytečně častole v textu vysvětlován vznik extrémních podmínekinkriminovaných stanovišt'a jejich vliv na vegetaci pleší.
Metodika: Výběr lokalit, způsob sběru a nástin jejich pozdějšíh o zpracování povaŽujiza ve|mi zdaŤIlý . Autorka ví, co by mělo být lystupe.l";i práce a j"d,'o,,,u čně zatím jde.Negativní vlastností'této kapitoly je však prtrsák 

"8r.t.'ý.t' 
informací, které by měly býtrozebírány ve ýsledcích. Také obšírný pópis pouŽitýcň statistických a GIS -.ioo, který jdeaŽ do šokujících podrobností (typu zmaena1sem to á to tlačítko), by moh1 býi o doststručnější a věcnější. Čtenář z těchto nedostátků odhalí autorčinu nezkusenošt, t...,o., se jí aždo této chvíle podařilo poměrně dobře maskovat.

AŽ do této kapitoly se jedná o standardní seminární práci,Tento počin je r,yjimečnýtím, že je zde už zptacována ainterpretována část sebraných dat, coŽnebývá častým jevem'Ve výsledcích je rea|izovánpokus zanaly zovat d,áta z jeáenáctir"l"rit, i" povaŽujivzhledem k atrtorčině y:kl u fázi rozptacovanosti DP zaobdivuhodné. Je zde provedeno arczebráno několik u",?I!.,doplněných grafy (napi'. zavislosii druhového sloŽení naproměnných prostředí či na vzálemnýchviaat"ostipt"*Ů''u.t",éby\y signrfr1rantni a



s|oŽení na současné charakteristice |oka|ity? _ nade vší pochýbnost Sp|něn

Vzh|edem kfázi rozpracovanosti DP (na počátku) povaŽuji tuto baka|ářskou práciza
nadstandardní a velmi zdaří|ou.

Za h|avní cí| práce povaŽuji vyzkoušení si funkčnost zvo|ené metodiky, její
dopi|ování a osahání sijednot|ivých statistických, G|S apod. nástrojů. To se autorce
zřejmě povedlo a bude jí to v budoucnu k uŽittku'

Návrh hodnocení ško|itele nebo oponenta ('n
informací)

výborně L Ive|mi dobře fl dobre
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otázky a připomínky oponenta:

1)Autorka uvádí, Že vrcholem |idského tlaku na Křivok|átsko by| v 18. a 19. sto|etí,
kdy se p|eše pouŽíva|y jako zdroj píce. Domrrívám se, Že tento t|ak by| nejsi|nější ve
vrcho|ném středověku, kdy by|a krajina ce|é střední Evropy si|ně vypásená, v 1-9.
sto|etí naopak vznikají první lesní správy a rea|izují se první rízené za|esňování.
Prosím o vysvětlení případné křivok|átské anomá|ie. Chtě| bych znát také autorčin
názor, zda nemohly být p|eše Vygenerovány čistě od|esněním a pastvou.

2) V textu je, jak jiŽby|o řečeno' něko|ikrát uvedeno, Že křivok|átská
příroda je siIně zachova|á. Moh|a by autorka vysvět|it, co si má pod tímto pojmem
čtenář představit a oč je příroda Křivoklátska zachova|ejší neŽ jiné krajiny.

3) V metodice se uvádí, Že lesní druhy, které se vyskytují na p|eších'
budou z nás|edných ana|ýz vy|oučeny. NemůŽe být právě výskyt těchto druhů
k|íčový pro odha|ení některých poznatků?

4) Hned v první ana|ýze DCA s|ouŽící k odha|ení vztahů mezi
studovanými druhy a |oka|itami se uvádí, Že h|avním vysvět|ujícím gradientem je
h|oubka půdy. Domnívá se autorka , že jde skutečně právě jen o teňto gradient a
proč?

Podpis školiteIe/oponenta:

lnstrukce pro vyp|nění:
. ProsÍme oponenty i Ško|ite|e o co nejstruČnějšÍ a nejvýstiŽnější komentáře k jednot|ivým

bodům (dodrŽujte rozsah)' tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku.. V případě práce za|ožené na v|astních výs|edcích hodnot'te rovněŽ pouŽité metodv a
zpracování výsledků, obdobně jako u práce dip|omové.

. Posudek se odevzdává (zasÍ|á) v e|ektronické podobě na horak@natur.cuni cz (pro účely
zveřejnění na internetu)' a dá|e podepsaný v ,1 výtisku (,1ako součást protoko|u o obhajobě) ná
sekretariát bio|ogické sekce PřF UK (|ng. Jitka Suchá)' Viničná 7, 128 44 Praha2.
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poukazují tím na vhodnou Volbu typu sbíraných dat a Snad i kvalitu samotného provedení
sběru. opět se zde autorka neubránila drobné konvenční chybě: Interpretace ýsledků bývá
obvykle řešena v samostatné kapitole ,,DiSkuSe.., text se tím stáváméně přehledným.

V kapitole shrnutí jsou velmi dobře přetaveny ýsledky anaIýzvpoměrně kompaktní
text mající právě charakter diskuse.

Kapitolu Závěr považuji za nejméně zdařilou. Místo přehledného výstupu a ponaučení
pro další ptácí na DP autorka Znovu obhajuje volbu a zajímavost svého tématu a opět
předkládá cíle svého projektu' coŽ učinila již v Abstraktu a Úvodu. Teprve v posledním
krat'ounkém odstavci se čtenář dozvídá zajímavější poznatky pro další kroky v DP.

Celý text je s výše uvedenými nedostatky příkladně členěn aažnadrobné ýjimky je
dobře čitelný. Je v něm množství hodnotných a dobře poskládaných informací podepřených
dlouhým Seznamem starší i nejnovější, domácí i zahraniční literatury. Za poněkud nadbytečné
povaŽuji umístění primárních dat do přílohy' Chybí zdetotižmapka s umístěním jiŽ
Vymapovaných pleší, jejich stručný popis či něiaké ilustrační fotografie. Bez|oka|izace a
předstar,y o konkrétní pleši kódovaných čísly 1.11 je č1ověk naprosto ztracen a primární data
se v takovéto formě stávají pouhým Seznamem jedniček a nul.

Přes uvedené nedostatky povaŽuji celou práci za velmi poctivou, nadstandardní
a jednoznačně ji doporučuji k obhajobě.

o.rnzKv: 1)Autorka uvádí, Že vrcholem lrdského tlaku na Křivoklátsko byl v 1B. a 19.
století, kdy se pleše pouŽívaly jako zdroj píce. Domnívám se, Že tento tlak byl nejsilnější ve
vrcholném středověku, kdy byla krajina celé střední Evropy silně'uypasená,v 19. století
naopak vznikají první lesní sprár,y arealizují se první Ťízené zalesňování. Prosím o vysvětlení
případné křivoklátské anomálie. Chtěl bych zn;1't také autorčinnt,zar, zďa ncmohli' bý't pieše
vygenerovány čistě odlesněním a pastvou.

2) V textu j e, jak jíž bylo řečeno, několikrát uvedeno, Že kŤivoklátská příroda je
silně zachovalá. Mohla by autorka'uysvětlit, co si má pod tímto pojmem čtenář představit a oč
je příroda Křivoklátskazachova|ejší neŽ jiné krajiny.

3) V metodice se uvádí, Že lesní druhy, které se vyskytují na pleších, budou
z následných ana|ýz vyloučeny. NemůŽe být právě výskyt těchto druhů klíčový proodhalení
některých poznatků?

4) Hned v první anaIýze DCA sloužící k odhalenívztahů'mezi studovanými
druhy a lokalitami se uvádí, Že hlavním r,ysvětlrrjícím gradientem je hloubka půdy. Domnívá
se autorka, že jde skutečně právě jen o tento gradient a proč?

V HoraŽďovicích I].5. 2006
Jan Šašek


