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ABSTRAKT

Karliv most patii mezi nejvyznamngj§i pamatkové objekty v Ceské republice. Oprava, ktera jiz je
naplanovana, si vyZzada i potfebu kamene, ktery by nahradil poskozené bloky v licnim zdivu. Béhem
terénniho prizkumu bylo podrobné zmapovano pét lokalit (Slatina — Blevice — Olovnice, Pfilepy,
Senec — Senecka hora, Lisek u Berouna a Kamenné Zehrovice — Doksy). Terénni vyzkum byl zejména
zaméfen na opusténé lomy, jejich soucasny stav, kvalitu kamene a ptistupnost.

Neni dosud uspokojivé vyfeSen pivod origindlniho kamene, coZ je zejména ovlivnéno absenci
pisemnych dokladii a Ize vychazet pouze z nepfimych informaci. Pfedpoklada se, Zze zdrojem kamene
pro stavbu byly arkézy kladensko — rakovnické panve, které byly v prub&hu existence pamatky
zaméfiovany i jinymi typy.

Na &tyfech lokalitich byly odebrany vzorky pro laboratorni zkousky a pro zhotoveni vybrusi.
Soucasné doslo k odbéru vzorki i z Karlova mostu. Kli¢ovym kritériem pro schvéleni lokality jako
zdroje arkozy byly fyzikalni parametry. Pivodné nadé&jna lokalita Slatina — Blevice — Olovnice byla
vyfazena z divodu neuspokojivych fyzikalnich vlastnosti a $patné homogenity horniny. Z tohoto
divodu by se mély dalsi prizkumné aktivity zamé&fit na lokalitu Prilepy. Tieti moZnosti jsou Kamenné
Zehrovice — Doksy, avsak kvili blizkosti zistavby se jedna pouze o variantu &ist& teoretickou. Vzorek
odebrany ze &tvrté lokality mél pouze informativni charakter, protoze lokalita Senec — Seneck4 hora se
nachazi v CHKO Kifivoklatsko.

Vzijemné byly porovnany vzorky z jednotlivych lokalit (8 vzorkl) a Karlova mostu (6 vzorkid) v
né€kolika hlavnich parametrech, coz by mohlo vést k uréeni pivodniho zdroje arkézy. Horninové
vybrusy byly studovany pomoci petrografické obrazové analyzy. Bylo zkouméno mineralogické
slozeni a mikrostrukturni parametry (velikost a tvar zrn). V odrazeném ultrafialovém svétle byla
zjiSfovana porovitost a obsah matrix. Hodnota pérovitosti se pohybovala od 6,17 % do 18,48 %. U
jednoho vzorku piesahuje obsah matrix 20 %, a proto ho lze klasifikovat jako drobu. Obsah matrix u
ostatnich vzorki sice pfesahuje 10 %, ale pfesto je 1ze zafadit mezi ark6zovité piskovce. Vzorek 285 je
kfemenny piskovec. Z mineralogického hlediska pfevaZuje polykrystalicky kiemen a spolu s
kfemenem monokrystalickym tvofi 55 % aZ 73 % z celkového obsahu minerali. Podstatnou &ast tvofi
ulomky hornin — 10 % az 30 % a ortoklas — 0 % aZ 35 %. Minimalni zastoupeni vykazuje muskovit —
do 5 % z celkového obsahu minerali. Hodnoty tvarového faktoru a kompaktnosti fadi zkoumané
vzorky mezi nezralé sedimenty.

Priméry zrn dosahovaly zna¢ného rozpéti — maximalni hodnoty dosahovaly az 4 mm. Jednalo se o
stfedné az velmi hrubozrnné piskovce a soucasné vykazovaly $patnou az stfedni vytfidénost.

Zdrojovou oblast vzorki, které byly odebrany z Karlova mostu, se nepodafilo objasnit, ackoliv nékteré
vzorky vykazovaly vzijemnou podobnost se vzorky ze zajmovych lokalit v jednom z indexovych
znaki (zrnitost, porovitost a obsah matrix).



SUMMARY

Charles Bridge is listed as one of the most famous historical objects in the Czech Republic. The repair
works to be carried out will also need a certain amount of rocks to replace the damaged face walls. A
detailed report of five locations (Slatina — Blevice — Olovnice, Ptilepy, Senec — Senecka hora, Lisek
near Beroun and Kamenné Zehrovice — Doksy) was made during a field survey. The field surveys
were mainly aimed at abandoned quarries, present condition, rock quality and accessibility.

The origin of the present rocks has not been found due to missing documentation. Due to indication it
is assumed that the source of the rocks were of arkose Kladno — Rakovnik basin origin, which were
constantly replaced with other sources during the existence of the Charles Bridge.

Samples were taken from the Charles Bridge and from four locations for laboratory tests and for
fabrication thin sections. The crucial criteria for approving the location of the source of arkose were
the physical characteristics. Initially a promising site, Slatina — Blevice — Olovnice, was eliminated
due to unsatisfactory physical characteristics and insufficient homogeneity of the bedrock. As a result,
survey activities were aimed at the Prilepy site. The third site Kamenné Zehrovice — Doksy due to
imminent development contruction served merely as a theoretical possibility. Samples taken from
forth site served as research material as Senec - Senecka hora is located in Kfivoklatsko protected
area.

The physical characteristics of eight varied sample sites including six samples from the Charles Bridge
were compared to assist in resolving the source of arkose. Thin sections were examined by the
petrographical image analysis. The mineralogical composition and microstructure characteristics (size
and shape of grain) were examined in visible and the reflecting ultraviolet light microscopy. The
matrix and porosity were determined as well. Porosity reached from 6.17 % to 18.48 %. One sample
exceeded the volume matrix 20 % and can be classified as a greywacke. The remaining samples
exceeded the volume matrix of 10 % and are classified as subarkose. Sample from Lisek is quartz
sandstone. Polycrystalline and monocrystalline quartz clasts prevail from mineralogical indexes,
composing of 55 % to 73 % of the total mineral contents. Significant amount compose of stone
fragments — 10 % to 30 % and orthoclase — 0 % to 35 %. Minimum amount of white mica is up to 5 %
of the overall mineral. Values regarding the shape factor and compactness range the researched
samples as immature sediment.

The grain diameter had substantial differences (maximum values till 4 mm) and varied from medium
till coarse-grained sandstone and had specifications of bad till medium sorting.

Samples which were taken from Charles Bridge did not succeed in resolving the source although some
sample specifications showed a relative similarity from the surveyed sites from the indexes properties
(grain granulity, porosity and the matrix content).
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1. UOVOD

Jiz dlouho se hovofi o opravé prazského stfedoveékého skvostu — Karlova mostu. Pamatka, jez za vlady
Ceského krale a fimského cisafe Karla IV. nahradila zni¢eny most Juditin (zni¢en v roce 1342), se stala
chloubou prazského gotického stavitelstvi. Most, ktery byl stavén od roku 1357 a pozdéji doplnén
souborem cennych zejména baroknich soch, pfezil mnoho povodni, i kdyZ nékdy za cenu velkého
poskozeni (napt. povodné v roce 1890). Doposud se vedla debata pouze o zpisobu a rozsahu opravy,
coz uzce souvisi se sou¢asnym stavem Karlova mostu a stupném jeho poskozenim. Tak trochu stranou
lezi oblast vybéru vhodného kamene, ktery by byl na budouci rekonstrukéni prace pouzit.

Cilem této diplomové prace je prvotni vybér lokalit, které jsou potencidlné vhodné pro tézbu
permokarbonskych zpevnénych klastickych sedimentarnich hornin na opravu Karlova mostu.
Nésledujicim krokem bylo podrobné zmapovani péti vybranych lokalit béhem terénnich praci. Vybér
byl zaméfen na tradi¢ni téZaiské lokality v blizkém okoli Prahy, kde jiz v minulosti doslo k tézbé
piskovcil (kladensko — rakovnickd panev). Odebrané vzorky byly podrobeny detailnimu zkoumani
v optickém mikroskopu. K podrobnému zkoumani vybrusii byla pouzita poditatova analyza obrazu.
Pocitatova analyza obrazu byla zvolena z divodu moznosti vzadjemného objektivniho porovnani
vzorkli ze zajmovych lokalit a vzorki odebranych zKarlova mostu. Hlavnimi sledovanymi
vlastnostmi bylo mineralogické sloZeni, procentualni zastoupeni matrix a pord, kompaktnost, tvarovy
faktor a zrnitostni analyza.

V soucasné dobé neexistuje tézené lozisko v blizkosti Prahy, jez by poskytovalo kamen, ktery by byl
ekvivalentné kvalitni nahradou za po$kozeny material. V pfedchozich dvou dekadach nebyl proveden
ve stfedoCeské oblasti podrobny prizkum loZiska piskovci, které by bylo mozno pouzit pro opravu
pamatkovych objekti. Pfedpoklada se, Zze by kamen z nové otevieného lomu mohl byt pouzit nejen na
opravu Karlova mostu, ale i dal$i pamatky. V sou€asné dobé se pfipravuje celkova rekonstrukce hlavni
budovy Narodniho muzea v Praze na Vaclavském namésti a i zde by se mohl tento piskovec uplatnit.
Vysledky, které jsou uvedené v této diplomové praci, mohou usnadnit a urychlit vybér vhodné lokality
pro budouci té€zbu. Podrobné zdokumentovani vybrusii v optickém mikroskopu a nasledné provedeni
pocitatové analyzy obrazu miiZe napomoci v nalezeni mista nebo mist, odkud byl t&€Zen pivodni
stavebni kamen pro stavbu Karlova mostu. Vysledky jsou také pouzitelné v dlouhodobém projektu
,»Atlas historickych sochafskych kamenti CR¥.



2. PISKOVCE

2.1 Obecné

Sedimentarni klastické horniny, neboli piskovce s.1. se obvykle déli do tfi skupin (Kukal 1986):
e siliciklastické
e karbonatové
e pyroklastické

Z té&chto tfi jsou hlavnim objektem zajmu siliciklastické, které jsou hlavné tvofeny kfemenem a
silikdtovym materidlem. V &eské literatuie vy$lo 7 navrhi klasifikace a v zahrani¢ni od roku 1948 50
klasifikaci, z nichz kazda byla alespoii nékolikrat pouzita (Kukal 1986). Lze ptedpokladat, ze od té
doby patrn¢ vzniklo mnoho dalSich klasifikaci. Z toho plyne pomémé velka nejednoznaénost pfi
uréovani typu piskovce, i kdyZz zakladni principy jsou v podstaté shodné.

Samotny termin piskovec, tak jak je chapén v soucasnosti, je pom&érné€ mlady a objevil se az béhem
obrozeneckého hnuti v 19. stoleti. Pfedtim se piskovec nazyval stru¢né jako ,.kdmen* nebo ,,piskovy
kamen“. Vliv na pojmenovani mélo i misto, kde se nachazel zdroj t&zby. Proto se lze napfiklad setkat
s dnes jiZ ponékud pozapomenutymi nazvy prilepak, Zehrovicky piskovec nebo kamen ¢&i Zehrovak
(Vachtl 1935; Rybatik 1994).

Podle Pettijohna et al. (1987) je piskovec smés zrn riznych minerali a zbytkid (ilomki) hornin, jez
jsou pfirodnim produktem zvétravani hornin o rizném sloZeni. Z toho vyplyva, Ze piskovce obsahuji
riznoroda mineralni zrna. Obsah jednotlivych mineralnich zrn a zbytkt hornin zavisi na fadé faktori.
Proces vzniku neni jen prosté smiSeni zdrojovych produkti zvétravani, ale jedna se komplexni proces.
Pozdéj8i slozeni a stavba horniny nejvice zavisi na zvétravani mateénych hornin, jejich sloZeni,
transportu, sedimentaci a na nasledné diagenezi.

2.2 Petrograficka charakteristika zpevnénych klastickych sedimenti

Od petrografické klasifikace se ofekava co nejobjektivnéjsi rozdéleni do nékolika t¥id, které se lisi
svou genezi, sedimenta¢nim prostiedim, tektonickym rezimem, piivodem klastického materialu, ale
také svymi fyzikalnimi a mechanickymi vlastnostmi. P¥imy vliv ma na sloZeni piskovci prostiedi,
nepfimy a obecny pak tektonika a ptivod (Kukal 1986). Také klima je dileZitym faktorem, ktery se
podili na vzniku sedimenti a v né€kterych pfipadech se muze projevit jako rozhodujici &initel. Odrazi
se to jak v mnozstvi, tak i v kvalité¢ ukladaného materialu (Skocek 1996). Pfi limnické sedimentaci
béhem permokarbonu mélo klima vyznamnou roli — zména z vlhkého teplého aZ k teplému suchému
ve svrchnim permu (Misaf et al. 1983).

Petrograficka definice a hlavné klasifikace piskovci je mnohem sloZitéjsi a velmi &asto i nejednotna.
Jako piskovec lze oznagit pevné klastické sedimenty, tvofené piskovymi (psamitovymi, tj. velikosti
0,05 — 2 mm) zrny a zékladni hmotou (jil, prach, ulomky slid), pro niz se téZ pouZiva nazev matrix.
Piskova slozka by méla tvofit alespoii 25 % (podle jinych klasifikaci vice nez 50 %). Tak jako pisek i
piskovec se déli podle velikosti zrn na (Dudek et al. 1962):

e Jemnozrnny (0.05 — 0.25 mm)
e Stfednézrnny (0.25 — 0,5 mm)
e Hrubozrnny (0,5 — 2 mm)

Ani v tomto sméru nepanuje shoda a nékteré prameny uvadi hodnoty odli3né (Sko&ek 1996; Kukal
1985).



Hlavni klasifikace se zamé&fuje na sloZeni klastickych €astic (stabilni a nestabilni mineralni zrna,
ulomky hornin), zékladni hmoty, tmelu a pfitomnost akcesorickych minerali a organickych zbytki
(Skocek 1996).

Tmel vznikd v pribéhu diageneze z cirkulujicich roztoku, jeZ obsahovaly mineralni slozky, které
vytvofily tmel. Tmel spojuje jednotlivd zrma a vyrazn€ méni fadu vlastnosti piskovcii (zejména
fyzikalni a mechanické vlastnosti). Mezi nejastéj$i patii tmel kfemity, kalcitovy, jilovity, slinity,
Zelezity, atd. Nejodolnéjsi jsou piskovce s kiemitym tmelem (Skodek 1996).

Klasifikace, kterd se v CR tradi&né pouZiva, a to jak z hlediska jednoduchosti tak i rychlosti
vyhodnoceni, vychézi z trojihelnikového klasifika¢niho diagramu pro klastické sedimentarni horniny
(Obr. 1). Podle procentuélniho zastoupeni matrix, jednotlivych minerali a ilomki hornin rozdé€lujeme
piskovce na tyto podtypy (Petranek 1993):

1. Kiemenny piskovec — sloZen z nejodolnéjsiho materialu (zejména kiemen), obsahuje jen maly
podil jilové nebo siltové frakce. Jde o horninu s vysokym stupném mineralogické a strukturni
zralosti (vytfidéni). Vznikd rozpadem hornin bohatych kifemenem a dlouhodobym
opracovanim a vytfidénim zrn.

2. Arkéza — obsahuje malo matrix. Od kfemenného piskovce se li§i malou mineralogickou
zralosti. Obsahuje zrna nestabilnich minerali a dlomky nestabilnich hornin. Maji obvykle
svétlou barvu, nizky stuperi zaobleni a vytfidéni zrn, vrstevnatost je hruba, casté je Sikmé
zvrstveni a sepéti s konglomeraty nebo pelity Cervenavé barvy. Arkdéza je ukazatelem
¢lenitého reliéfu, rychlé eroze i uloZeni. MiZe vznikat jak v aridnim, tak humidnim klimatu.
Casto jsou kontinentalniho pivodu.

3. Droba — maji nedostatek strukturni zralosti a v men$i mife nedostate¢nou mineralogickou
zralost. Droby jsou nékdy tence vrstevnaté, Casté je gradaéni zvrstveni a leckdy lze pozorovat
plastické deformace. Sikmé zvrstveni neni charakteristické. Maji $edou barvu a &asto tvofi
mocna souvrstvi, obsahujici téz biidlice, rohovce a bazické horniny.
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Obr. 1. Klasifikace piskovci podle mineralogického sloZeni. J — matrix, K+S — kfemen a tlomky stabilnich
hornin, Z+N — Zivce a ilomky nestabilnich hornin (Kukal 1985).



Pettijohn et al. (1987) vychézi v klasifikaci také z trojuhelniku, ale zavadi v ném i tieti rozmér (pro
kaZdou skupinu jsou konstruovany ternarni diagramy) (Obr. 2). Tento tfeti rozmér uvadi mnozstvi
matrix v hornin€ (hrani¢ni hodnoty jsou 0, 15 a 75 % matrix z celkového obsahu) a déli tak horninu na
arenity, droby a déle pak na jilovce. Vrcholy trojihelnikového diagramu tvofi, stejné jako v tuzemské
klasifikaci, zastoupeni kfemene, Zivci a misto matrix dlomky hornin. Klasifikace je piehledné
vyobrazena na Obr. 2. PouZiti této klasifikace je vyhodné&j$i pfi vy$8im zastoupeni tlomkd hornin.
Nékdy neni mozné zafadit (napf. z divodu jemnozrnnosti) ulomky hornin mezi stabilni nebo
nestabilni horniny. Jejich $patné zafazeni miize tak ovlivnit vyslednou klasifikaci horniny. Na druhou
stranu zcela opomiji riznorodost sloZeni téchto ulomku hornin.

Obr. 2. Klasifikace klastickych sedimentarnich hornin a piski (Pettijohn et al. 1987).

Podrobnéjsi klasifikaci arkéz uvadi Kukal (1985). Zakladem je opét trojuhelnikovy Kklasifikaéni
diagram. Jednotlivé osy trojuhelniku zobrazuji mnoZstvi kfemene, Zivce a ulomkt hornin (Obr. 3).
Podle poméri zastoupeni Zivcl a ilomku hornin se rozlisuje arkoza liticka, Zivcova a Zivcova liticka
nebo liticka Zivcova. Obdobnou klasifikaci uvadi také Sko&ek (1996), ale v ponékud zjednodusené
formé.
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Obr. 3. Klasifikace arkéz podle poméru mezi mnoZstvim Zivci (Z), kfemene (K) a iilomky hornin (H) (Sko&ek
1996).

2.3 Arkoza

Dilezitym pojmem v klasifikaénim diagramu klastickych sedimentarnich hornin, ktery nelze
opomenout, je ark6za. Arkéza je jeden z druhli zpevnénych klastickych sedimenti (tedy jeden z druhii

piskovce). V literatuie lze najit celou fadu riznych definici (Pettijohn et al. 1987 a citace zde
uvedené):

1) piskovec, jez vznikl hlavné mechanickym zvétranim granitickych hornin a sklada se z hrubych zrm
kiemene a Zivce;

2) jakykoliv piskovec se zastoupenim Zivce;

3) piskovec, jez obsahuje alespori 30% Zivcové slozky;

4) piskovec, skladajici se alespoii z 80% kifemene a Zivce, zivcu a ulomkid hornin je pres 25%,
pfi¢emz Zivec obsahové pievysSuje ilomky hornin;

5) obecné oznaceni pro:

a) ,arkdézovy arenit” — Cisty pisek s 25 nebo vice procenty Zivce
b) ,,arkézové droby* — pisek s vice neZ 10% matrix a 25 a vice procenty Zivce

Arenity jsou podle Pettijohna et al. (1987) takové zpevnéné klastické sedimenty, které maji pod 15 %
obsahu matrix a droby, které maji vice nez 15 % matrix. V &eské literatufe je hrani¢ni obsah matrix

dén 20 % a oddéluje tak arkézu od droby, jeZ ma vy$8i obsah matrix (Kukal 1986, 1985; Skocek
1996).

Pojem arkéza definuje jak horninu, tak i druh nezpevnénych klastickych sedimenti (pisku).
Pojmenovani tedy neni zcela jednoznaéné. Vsechny definice se v3ak shoduji, Ze arkéza obsahuje
pfevazné zrna kifemene a mensi mnoZstvi Zivce, ilomkt hornin a matrix. Do této obecné definice 1ze

snadno zafadit i pojem arkdza, jak je znama z trojuhelnikového klasifikaéniho diagramu klastickych
sedimentarnich hornin (Obr. 1), ktery je pouzivan v CR.

Podle ¢eské klasifikace se klastické sloZky déli do t¥i skupin. Do prvni skupiny patii kiemen a alomky
stabilnich hornin. Za stabilni horniny jsou pokladany kfemenem bohaté horniny (silicity, rohovce,
kvarcity). Druhou skupinu tvofi Zivec a ulomky nestabilnich hornin. Matrix jako priméarni klastické4



soudast piskovcii tvofi treti slozku arkéz. Radi se do ni jilova a prachova frakce a slidy. Problematické
je postaveni slid, které pfi vét§im zastoupeni byvaji fazeny mezi ilomky hornin. Nestabilni tlomky
hornin se pfi sedimentaci a transportu chovaji jako Zivce, stabilni jako kiemen. To je také hlavni
divod, pro¢ se pfi klasifikaci viechny sloZky zafazuji pouze do tii skupin a vyrazné tak zjednodusuji
klasifikaci (Kukal 1985, 1986).

2.4 Piskovec jako stavebni a sochaisky kimen

Piskovce jsou jednim (zejména v minulosti) z nejvice pouzivanych materialii pro stavebni, sochatské a
dekora¢ni ucely. Nejsou sice lestitelné, ale naproti tomu jsou snadno opracovatelné. Zejména
v sochafstvi jsou diky tomu stale vyhledavané. Také jejich znaéné rozsifeni a dostupnost v Ceskych
zemich vedlo k rozmachu jejich pouziti hlavné béhem gotické architektonické faze piiblizné od
poloviny 14. stoleti, ale byly pouZivany jiZ i v romanské architektufe. Pro pouziti piskovci v prazské
architektufe bylo dilezité, ze fada lomi mohla byt zalozena ve dvou geologickych jednotkach
v blizkém okoli Prahy — v sedimentech limnického permokarbonu a &eské kiidové panve. Naproti
tomu v Brné, kde nebyl zdroj piskovce tak dostupny, je vidét, Ze sttedoveéké stavby z piskovci se zde
prili§ nevyskytuji a jsou nahrazeny dostupnéj$im stavebnim kamenem — napf. vapencem (Mrazek
1993). Ztoho vyplyva, Ze pro stiedovéké stavitele byla vedle naro¢nosti opracovani dilezita i
dostupnost a dopravni vzdalenost. To byly dalsi kli¢ové faktory z hlediska vybéru vhodného kamene.
Stavitelé pamatek v romanském slohu preferovali jesté dostupnéjsi a také velmi dobfe opracovatelnou
stavebni surovinu — opuku (Rybaiik 1994).

Po urcité stagnaci béhem renesance si znaénou oblibu opét vydobyl béhem baroka, kdy slouzil jako
dilezity sochafsky kamen. Vyznamné se uplatnil i na drobnéj$i architektonické prvky (portaly,
schodisté, osténi, atd.) (Rybatik 1994).

Zatim posledni vyznamnéj$i obdobi vyuziti piskovci pro stavebni Gcely nastalo v posledni tfetiné 19.
stoleti. V tomto obdobi byly mimo jiné postaveny vyznamné prazské budovy — Nérodni divadlo (1867
— 1883), Dim umélcti (1878 — 1885) a Narodni muzeum (1885 — 1891). Stejné tak byl piskovec vyuzit
pro novogotickou dostavbu chrdmu sv. Vita v Praze a obnovu chramu sv. Barbory v Kutné Hofe
(Rybaiik 1994).

Nejvyznamné;j$i pamatky vznikly za gotiky a hlavné b&hem vrcholného obdobi béhem vlady Eeského
krile a fimského cisafe Karla IV. Mezi né lze zafadit chram svatého Vita, ktery byl stavén
s pfestavkami po téméf 600 let, duchovni stavby (kostely, klastery, chramy) a Karliv most (dfive
feCeny Kamenny most) (Bfezinova et al. 1996).

Na pocétku 20. stoleti zacal zajem o stavebni kamen, tedy i piskovec, klesat. Hlavnim diivodem je
rozsifeni levnéjsiho betonu ve stavitelstvi. V soutasné dobé se piskovce pouZzivaji zejména pro opravy
pamétek a v sochafstvi (Rybafik 1994).



3. KARLUV MOST
3.1 Historicksa data

Mosty jsou prostfedkem komunikace a toku zboZi, coZ bylo nezbytnou podminkou pfi rozvoji lidskych
civilizaci a sidelnich prvki. Praha, rozkladajici se v kotliné¢ po obou bfezich feky Vltavy, se stala
postupné¢ mocenskym, obchodnim a kulturnim centrem &eskych zemi a tim také do$lo k naristu
prazské populace. Z divodu spojeni mocenského centra s perifernimi oblastmi a okolnimi stitnimi
utvary byla budovana pfemosténi fek. DulezZitost pfemosténi feky Vltavy si také uvédomil Eesky kral a
fimsky cisaf Karel IV., ktery chtél, aby se Praha mohla srovnavat s pfednimi evropskymi centry
tehdej$i doby.

Prvnim kamennym mostem na tzemi Prahy byl Juditin most. Spojoval bifehy Vlitavy ponékud
severnéji, nez dnes$ni Karliiv most. Byl pojmenovan podle kralovny Judity, druhé manzelky prvniho
¢eského krale Vladislava 1. Pfesna doba stavby neni dosud presné znama. Pfedpoklada se, ze stavebni
prace probihaly nékdy b&hem let 1158 az 1174. O Juditiné mostu neexistuji jakékoliv pisemné
zminky. O jeho existenci lze jen usuzovat zrelikti, které se nam dochovaly do dnesnich dob.
Zachovaly se zaklady pilift na dné feky Vltavy, jeden oblouk pod prostranstvim pied kfiZovnickym
klasterem a dva oblouky ve sklepenich né€kolika domii. Z t&chto relikti lze usuzovat na jeho délku
(514 m), $iiku (6,8 m), pocet pilifu (20) s celkem 26 oblouky, véetné téch, které byly na sousi. Juditin
most byl zni¢en béhem povodné dne 3. inora 1342 (Bfezinova et al. 1996).

Na stavbu Juditina mostu bylo pouZito né€kolika typu piskovcii (svrchnokfidovych) a dale karbonskych
arkozovych piskovcl az arkéz (Biezinova et al. 1996). Zvlastni postaveni mély udajn€ Eervené az
hnédofialové piskovce svrchnokfidového stafi z Petfina (Zaviel 2001).

Neékteré zbytky Juditina mostu byly pozdéji zakomponovany i do nové vznikajiciho Karlova mostu.
Mezi n€ patii malostranska véz, Cast staroméstské véze (Obr. 5), jeZ je nyni soucasti stavby
kfizovnického klastera a reliéf hlavy Bradale, ktery byl vroce 1846 zasazen do opémé zdi pod
kfizovnickym klaSterem. Za zminku stoji existence nejstar$i dlazby v Praze, ktera je patrn¢ z Juditina
mostu a nachazi se u vini¢niho sloupu na narozi kfizovnického kostela sv. Frantiska. Je ze zeleného
diabasového tufu (tzv. ,,Zabak*) a zelezitého piskovce (Bfezinova et al. 1996).

Zniceni Juditina mostu v roce 1342 bylo bezesporu katastrofou pro tehdejsi obyvatele Prahy. Az za
dlouhych 15 let do$lo k poloZeni zikladniho kamene samotnym cisafem Karlem IV. Stalo se tak 9.7.
1357. Az do roku 1870 se most nazyval prost¢ Kamenny most. AZ poté byl pfejmenovan na pocest
svého zakladatele Karlovym mostem. Definitivné byl most dokonéen roku 1402. Od té doby prakticky
nepretrzité slouzi svému ucelu, i pies téZka poskozeni béhem povodni v roce 1784 a 1890. V Praze
byly v 19. stoleti postaveny jesté¢ dal$i dva kamenné mosty — Palackého a most Legii (1876 — 1878 a
1898 — 1901) (Btezinova et al. 1996).

Délka Karlova mostu (Obr. 4) je téméF totoZna s Juditingm mostem (516 m), je vSak vyrazné §irsi (9,5
m) a mé 16 oblouki o riizném rozpéti (Obr. 6). Od roku 1958 je narodni kulturni pamatkou (Bfezinova
et al. 1996).

3.2 Stavebni kimen Karlova mostu

Most byl postaven jako klenbovy s klenbami a obklady pilifti z kamennych kvadri a s vnitfnim
zdivem z lomového kamene, spojeného velmi kvalitni maltou vyuZivajici prazského hydraulického
vapna, které se v Praze pouzivalo od ranného stfedovéku (Lanik a Cikrt 2001). Z kamene byla i
vétSina dalSich prvka (zabradli, sochaiska vyzdoba). Ke stavbé bylo pouzito, tak jako u Juditina
mostu, piskovcid. Oviem urcit pfesnou lokalitu, odkud piskovec pochazel, je velmi nesnadné, skoro
nemozné. Da se predpokladat, Ze zdroji piskovce bylo vice. UZ jen kviili vysoké spotiebé nejen na



stavbu samotného mostu, ale i na soub&zné probihajici stavebni prace na chramu sv. Vita, by nebylo
mozné, aby se piskovec tézil pouze na jednom misté. To ostatné dokladaji pisemné zdznamy z obdobi
gotické vystavby chramu sv. Vita (Vitovsky 1994; Suchy 2003).

Také pozdéjsi opravy a upravy dale celou situaci u¢inily sloZitéj$i. Jedna se tedy z hlediska sloZeni
stavebniho kamene o zna¢né nehomogenni stavbu, coZ bylo dokonéeno integraci Zelezobetonové
desky do mostovky b&hem tprav a oprav v 20. stoleti. Lze se opravnéné domnivat, Ze pro obé stavby
byl pouzit tentyZ piskovec (ze stejnych zdroji). OvSem neexistuji doklady, Ze tomu tak skuteéné bylo.
Lze se opravnéné domnivat, Ze obé dila byla uz béhem stavby pestrou smésici piskovci z $ir§iho okoli
Prahy. To bylo pozdé&ji jesté zpestieno dal$imi piskovci (napf. piskovec hoficky, boZanovsky),
pouzitych béhem naslednych oprav. O vétsiné téchto oprav také neexistuji Zadné doklady. Kvuli své
odolnosti byl na spodni &ast pilifi pouzit karbonsky hrubozrnny arkézovity piskovec aZ arkédza
z Kamennych Zehrovic (Bfezinova et al. 1996). Rybatik (1994) také vyslovuje predpoklad, %e na
stavbu bylo pouZito také svrchnokiidového piskovce z okoli Polabi u Kostelce, Brandysa nad Labem,
Zap a Sluh. Také byl pouzit piskovec z prazského Hloubétina. To opét potvrzuje domnénku, Ze jiz od
zapoceti vystavby byl most z hlediska pouzitého kamene zna¢né nehomogenni stavbou. To prokazal i
podrobny prizkum pilifa ¢. 8 a 9 zroku 2005 (Ptikryl 2005b). Byl nalezen kifemenny piskovec,
ark6za, betonové nahraZky celych kvadri a cihlové vyzdivky. Zmitost piskovci se pohybovala od
velmi jemnozrnnych aZ po hrubé zrnité. Piskovce obsahovaly i rizné pfimési (glaukonit, Zelezity tmel,
jilovy tmel).

V letech 1965 az 1975 probéhla rozsahla rekonstrukce Karlova mostu. Poskozené kamenné kvadry
byly nahrazeny novymi z boZzanovského nebo libnavského piskovce. BorSovska a zderazska Zula byla
pouzita na opravu povrchu vozovky. V osmdesatych letech (1986 — 1988) pokratovala vyména
poskozenych bloki za nové z boZanovského piskovce (Bfezinova et al. 1996).

Neodmyslitelnou souéasti mostu se stala sochafska vyzdoba. Soch nebo sousosi je celkem 30 (kromé
sochy Bruncvika). Nejstar$i pochazi z roku 1683 (sv. Jan Nepomucky) a nejmladsi z roku 1784 (sv.
Ludmila). VétSina dél vznikla v dob& vrcholného baroka mezi lety 1707 az 1714. Z divodu poskozeni
(povétrnostni jevy, povodné, stfelba v roce 1648) jsou postupné umélecka sochaiska dila nahrazovana
od 19. stoleti vérnymi kopiemi nebo doplnéna zcela novymi sochami ¢i souso$imi. Originaly jsou
umistény v Lapidariu Narodniho muzea a v salu Gorlice na Vysehradé (Biezinova et al. 1996).

Vétsina soch, sousosi a jejich podstavci je zhotovena z riznych druht piskovce (kromé sv. Jana
Nepomuckého a bronzového krucifixu). Tak jako u mostu je i u sochafské vyzdoby obtizné zjistit
pfesny ptivod pouZitého materialu (napf. piskovec Zehrovicky a nehvizdsky). Na rozdil od dfivéjsich
dob, mohl jiZ pochazet i z vét§i vzdalenosti od Prahy (Bfezinova et al. 1996).



Obr. 4. Karliiv most — pohled od Kampy. Foto E. Hlavaty, 2006.
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Obr. 5. Pohled na staroméstskou mosteckou véZ Karlova mostu. Foto E. Hlavaty, 2006.
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Obr. 6. Pidorys Karlova mostu. Mv — malostranskd v&Z, Sv — staromé&stskd v&Z (Bfezinova et al. 1996 —
upraveno).
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4. GEOLOGIE SIRSI OBLASTI
4.1 Vymezeni oblasti

Stiedoteské a zapadoleské panve jsou zafazovany mezi tzv. svrchnopaleozoické panve (karbon +
perm — pied 354 Ma az 250 Ma) nebo jsou oznatovany také jako permokarbonské (Obr. 7). Je to dano
sedimentaci, jez bez né&jakych vétSich vykyvt pokracovala i v permu a pfesnou hranici l1ze jen tézko
stanovit (Chlupac et al. 2002). ProtoZe se studované lokality nachazeji na izemi nedaleko Kralup nad
Vltavou, Rakovnika a Berouna, bude popis geologické situace omezen pouze na oblast stfedoCeskou.
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Obr. 7. Rozsifeni limnickych karbonskych panvi. 1 — sudetské mladsi paleozoikum (1a — ¢eskokamenicka panev,
1b — mnichovohradidt'ska panev, 1c — podkrkono3ska panev, 1d — vnitrosudetska panev, le — perm v Orlickych
horach, 1f — orlickd pénev); 2 — stfedoteské a zdpadoteské mlad§i paleozoikum (2a — plzeiiskd panev, 2b —
manétinska panev, 2c — radnicka panev, 2d — Zihelska panev, 2e — kladensko — rakovnické panev, 2f — m3ensko —
roudnicka pénev, 2g — vyskyt u Kravat); 3 — kru$nohorské mladsi paleozoikum (3a — vyskyt u Brandova, 3b —
vyskyt mezi Moldavou a Teplicemi); 4 — mladsi paleozoikum brazd (4a — blanicka brazda, 4b — boskovicka
bréazda, 4c — jihlavska brazda) (Chlupag et al. 2002).

Vznik karbonskych panvi umoZnilo ukon&eni hlavnich variskych pochodii. Béhem postorogenniho
rozpinani dochazelo ke vzniku intermontinnich panvi, jez byly omezovany a poruSeny zlomy
prevazn€ poklesového razu. V nich se zafal hromadit ve velkych mocnostech klasticky material.
V klidnégjsich &asech se tvofila jezera a raselini$té, coz vyistilo ve vznik uhlonosnych sloji (Chlupag et
al. 2002).
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Vyplii je zejména tvofena klastickym materidlem (kfemenné piskovce, arkdza, prachovce, jilovce,
slepence, organogenni uloZeniny a vulkanicky material (tufy, tufity). UloZeniny vétSinou vykazuji
cyklické opakovani riznych typl, coZ svéd¢i o periodickych zménach (napf. klimatické) (Chlupac et
al. 2002). Sedimenty se rozkladaji na Plzeiisku, obloukovité se stali pfes Rakovnik a Kralupy nad
Vitavou déle sm&rem na Mélnik, Mladou Boleslav a na izemi CR konéi na &esko — polském pomezi
v Orlickych horach a pokraduji do Polska. Déle se fadi mezi panve i tektonicky omezené piikopové
propadliny — brazdy (blanicka, boskovicka a jihlavskd). Permokarbon limnickych panvi se také
vyskytuje ve formé izolovanych relikti na berounsku a plzeiisku (Chlupag et al. 2002; Pesek 2003).
Mezi né se fadi drobné denudaini relikty, které byly erozi oddéleny od zakladniho celku. Rozkladaji
se obloukovité kolem jiZni &asti plzeiiské panve od Stiibra a na vychod v prerusované linii pokracuji
aZ k Berounu. Stratigraficky patfi sedimenty k uhlonosnému kladenskému souvrstvi (Misaf et al.
1983).

4.2 Popis panvi stiedoceské a zapadoceské oblasti

Stfedoceské a zapadodeské panve (plzeiiska, manétinska, Zihelska, kladensko — rakovnicka, m3ensko —
roudnicka a izolované relikty na berounsku a plzerisku) se tradi¢né popisuji dohromady. I pfes rizné
lokalni odchylky, maji spoleénou zakladni stratigrafii (Chlupa¢ et al. 2002). Vyplii panvi je mozno
&asové zafadit do bolsovu (stfedni westphal) aZ stephanu C. Zaujimaji uzemi o rozloze asi 6000 km?,
pfi¢em2 jen néco pfes polovinu této rozlohy se nachazi na povrchu (uvadi se 3000 az 3500 km?).
Zbylou ¢&ast prekryvaji mladsi jednotky, zejména sedimenty kiidového stafi (Pesek 1996).

Vyplii panvi stfedoceské oblasti se déli do Etyf souvrstvi (Obr. 8):
e Kladenské (spodni $edé€)
e Tynecké (spodni Eervené)
e Slanské (svrchni sed€)

e Liniské (svrchni ¢ervené)

4.2.1 Kladenské souvrstvi

Kladenské souvrstvi se dale déli na dvé vrstvy, které jsou od sebe oddéleny hidtem. Jedna se o vrstvy:
e Radnické
e Nyfanské

Sedimenty radnickych vrstev jsou bazalnim &lenem, jez diskordantné spodivd na podlozi slabé
metamorfovanych sedimenti a vulkaniti barrandienského proterozoika (Pe$ek 1996). Proménliva
mocnost a sloZeni je zpisobeno akumulaci na nerovném podkladu, napf. udoli fek s vyskovym
rozdilem az 200 m (Chlupag et al. 2002). Z tohoto diivodu nepokryvaji plosné celou oblast, tak jako
jednotky mlads$i. Postupné dochazelo ke spojovani izolovanych sedimenta¢nich oblasti a vznikla tak
bezodtoka panev s hlavnim pfinosem od J a JZ. Pfinos od Za SZ byl méné vyrazny (Misaf et al.
1983). Dalsi variace byly zpisobeny fi€nimi toky, které byly schopny ukladat i hrubsi klastika, proto
v radnickych vrstvach ptevazuji fluvialni sedimenty. Mezi vyznamné charakteristické rysy radnickych
vrstev se fadi pfitomnost kvalitniho humitového uhli, které se vytvafelo v rozsahlych raselinistich.
Diilezitou zdrojovou oblasti klastik byl stfedofesky pluton. Kviili denudaci postupné vystupoval
z hlubsich partii zemské kiry na povrch, zatimco akumula¢ni plo$ina bezprostfedné za stfedo€eskym
hlubinnym zlomem naopak klesala (Pesek 1996).
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Nyfanské vrstvy se pocaly ukladat po stratigrafickém hiatu na ne zcela srovnané podlozi (nékteré
hibety jsou stale vynofeny), ale i tak jsou plo$né rozsahlejsi nez radnické vrstvy (Chlupag et al. 2002).
Béhem sedimentace se ve stfedoteské oblasti zacala vytvafet jezera a sedimentace se zvolna méni
z fluvialni na lakustrinni. V zdpadoteské oblasti nadale pokraiuje sedimentace fluvialni. Cetné feky,
vlévajici se do jezerni oblasti od jihu, pfinaSely i nadile klasticky material, pochazejici ze
sttedoceského plutonu (Pesek 1996).

4.2.2 Tynecké souvrstvi

Neni zatim jisté, zda se sedimenty tyneckého souvrstvi ukladaly konkordantné ihned po vrstvach
nyfanskych nebo nejdiive doslo ke krat$imu stratigrafickému hidtu. Mocnost je mnohem mensi nez u
souvrstvi kladenského a velmi proménnd. Sedimenty tyneckého souvrstvi se moc neli§i od
pfedchozich sedimenti. Jemnozrnné sedimenty jsou pestré — <&ervené zbarvené a misty
s karbondtovymi konkrecemi. Plo$na rozloha je pfiblizné stejna jako u vrstev nyfanskych. Stopy
vulkanismu jsou ojedinélé (Chlupa¢ et al. 2002). Na rozdil od predchozich vrstev se v tyneckém
souvrstvi nevyskytuji uhelné sloje. Hlavni zdroj klastik byl opét stfedocesky pluton, ale predpoklada
se, ze zdrojem byly i mens$i masivy a lugické a kru$nohorské krystalinikum (Pesek 1996).

4.2.3 Slanské souvrstvi
Slanské souvrstvi se déli na vrstvy:
e Jelenické
e Malesické (msecké, hiedelské)
o Otrubské (ledecké, kounovské, kamenomostecké)

Z hlediska stafi lze slanské souvrstvi zafadit do stephanu B. Pfesné neni doloZeno, zda slanské
souvrstvi sedimentovalo po kratkém nebo jen lokalnim hiatu, ktery je v nékterych oblastech zdtiraznén
nahlym néstupem hrubozrnnych slepencii &i projevy zvétravani na svrchni &asti tyneckého souvrstvi
(Pedek 1996). Mezi obéma jednotkami je mozno vidét zménu klimatu a s tim souvisejici odli$nost
vegetace a sedimenti. Doslo k nahlému zvlhéeni klimatu, coZ se odrazilo v barvé sedimenti ($eda),
v rozvoji uhlotvorné vegetace a v pfevaze rozsahlych jezernich sedimentt (Chlupa¢ et al. 2002). Roz-
sah vodni plochy se &asto ménil a takto vzniklé jezero mohlo dosahovat velikosti i vice nez 5000 km®.
Rozkladalo se od zipadnich Cech nejméné do stfedu vnitrosudetské panve. Mocnost souvrstvi se
pohybuje od 68 m do 227 m. Slanské souvrstvi obsahuje prakticky totoZzné sedimenty jako predchozi
jednotka. Probiha oZiveni vulkanické &innosti.

Jelenické vrstvy tvofi arkozy, arkézovité piskovce a $edé prachovce. Soucasti jelenickych vrstev je
mélnické sousloji. Sousloji je nejvyraznéji vyvinuto v m$enské Easti.

Malesické vrstvy jsou tvofeny komplexem aleuropelitii s vlozkami piskovci. Lze se vSak setkat i
s argilitizovanymi tufy ve formé& tenkych vrstev v jilovcich. V téchto, pfevazné lakustrinnich
sedimentech, lze odlisit dvé na sebe navazujici &asti, které jsou povaZovany za samostatné jednotky.
Svrchni byly pojmenovany jako hfedelské a spodni jsou oznadovany jako hiedelské.

MSecké vrstvy tvoii laminované jilovce (Skogek 1968) s vlozkami pelokarbonatii se zbytky tehdejsi
fauny. M8ecké vrstvy jsou vyznamné svou korelaéni funkci.

Hredelské vrstvy se vyznaluji stfidanim prachovci, slabé kaolinizovanych piskovcld a piskovci.
Hredelské vrstvy jsou jinak velmi riiznorodé z hlediska texturniho, riznosti druhii vloZek a deformace.
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Otrubské vrstvy tvofi mocny komplex fluvialni az fluviolakustrinni psamity a aleuropelity s uhelnymi
slojemi a s tenkymi polohami vulkanogennich hornin. Svrchni &ast této jednotky se vyznaluje
proménlivou mocnosti. Jejich nastupu mohly predchazet lokalni hiaty.

Do ledeckych vrstvev nélezi fluvialni, bé&lavé, hrubozrnné, masivni, pfevazné Sikmo zvrstvené
arkdzovité piskovce a arkdzy s ojedinélymi vloZkami slepencii a aleuropeliti.

Kounovské vrstvy jsou tvofeny mocnym fluviolakustrinnim komplexem béloSedych arkézovitych
piskovcu aZ arkéz a Sedych aleuropeliti s uhelnou sloji nebo slojemi doprovazenymi tufogennim
jilovcem a misty i bitumennim jilovcem.

Ponékud problematické postaveni maji kamenomostecké vrstvy. Neni zcela jasné, zda jde pouze o
lokalné vyvinuty nebo jen misty zachovany komplex sedimenti. Vétsinou se jedna o naCervenalé az
nafialovélé slidnaté, horizontalné laminované piskovce a aleuropelity v nadlozi kounovskych vrstev o
mocnosti zpravidla do 10 m.

Tak jako u piedchozich souvrstvi, i v souvrstvi slanském se hlavni zdrojovou oblasti klastického
materialu stal sttedo¢esky pluton, ale i horniny barrandienského proterozoika a spodniho paleozoika.

4.2 .4 Liniské souvrstvi

Nejvys8i zachovanou jednotkou stfedofeskych a zdpadoleskych panvi je lifiské souvrstvi.
Sedimentace zacala po hiatu (stephan C a pozdéji), ktery byl ve stfedoceské oblasti zvlast vyrazny a
pokracovala (s nejméné jednim pferusenim) aZ do autunu a nékde i déle. Ma transgresivni raz a odrazi
zménu klimatu. Sussi a teplé klima bylo nepfiznivé z hlediska vyvoje uhlotvorné vegetace. Prevladaji
tmavé Cervené sedimenty s cyklickou stavbou (Cervené az rudolervené prachovce a jilovce), jez jsou
pro lifiské souvrstvi charakteristické. Sedimenty lifiského souvrstvi lze identifikovat podle barvy a
zejména zelené skvrny kruhového priifezu, které se ve stfedoceskych a zapadodeskych panvich vysky-
tuji pouze v této urovni a odliSuji tak sedimenty lifiského souvrstvi od starSich jednotek. Objevuji se
také polohy slepenci. V sedimentaci se také odrazily zmény v panvich a snosnych oblastech.
Sedimenty se ukladaly i v oblastech, kterych se pfedchozi sedimentace svrchnopaleozoickych klastik
dosud nedotkla a ukladaly se ve velkych mocnostech, které zavisely na jejich primarni mocnosti a
hloubce pfedchozi denudace. UloZeniny této jednotky doséahly ve stiedoCeské oblasti viibec nejvétsiho
rozSifeni. Pfedpoklada se, Zze zdroji vétSiny klastického materidlu byly stejné jako u podloznich
jednotek. Je vSak pravdépodobné, Zze se vice uplatiiovaly barrandienské svrchnoproterozoické
metamorfity a spodni paleozoikum, déle téz tepelské, krusnohorské a sudetské krystalinikum. Béhem
sedimentace probihal mohutny kysely aZ bazicky vulkanismus (Pesek 1996).

Liniské souvrstvi se dosud nepodafilo roz&lenit na dil¢i jednotky, jez by bylo mozné vysledovat ve
vét§im rozsahu. V souvrstvi byly vy¢lenény tii obzory. Ty lze rozeznat na plode vice nez jedné panve
a dva obzory, které maji pouze lokalni platnost (Pesek 1996).

4.3 Pivodni rozsah permokarbonu a nadlozi

Rekonstruovat piivodni rozsah stfedoteského permokarbonu je obtizna zaleZitost. Patrné se tuto
otazku nikdy zcela nepodafi uspokojivé vyiesit. Pfedpoklada se, Ze pivodni plo$ny rozsah byl
mnohem vétsi, nez zaujimaji permokarbonské sedimenty v soudasnosti. Hlavnim divodem jsou
zejména permské sedimenty. Jejich zastoupeni je sice jednozna¢né potvrzeno v nékterych limnickych
panvich (napf. v mnichovohradi§t'ské a podkrkono$ské panvi), ale pfitomnost permu v panvich
stfedoceské oblasti nebyla dosud spolehlivé potvrzena a panuji v tomto sméru rozporuplné nazory
badatelti (Chlupa¢ et al. 2002). Divodem je pozdéjsi rozsahla denudace béhem triasu a jury, coz je
nejvice patrno v lifiském souvrstvi (Pesek 1996). Z této doby se zachovaly pouze izolované denudaéni
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relikty sv&dgici o tehdejsim v&tdim rozsifeni limnického permokarbonu (Misaf et al. 1983). Cesky
masiv byl v té dob& z velké &asti soudasti tzv. Vindeleckého hfbetu — pevniny, na niz probihaly erozni
procesy. Teprve b&hem svrchni kiidy dochazi k mofské transgresi a pfekryti denudovaného povrchu
&eského masivu kfidovym motem, jeZ dalo vznik nejvétsi dochované sedimentaéni panvi v CR - deské
kiidové panvi (CKP) (Chlupag¢ et al. 2002). CKP prekryva starsi sedimenty. O rozsifeni, mocnosti a o
tiloznych pomérech permskych a karbonskych sedimenti se proto lze vice dovédét pouze z hlubinnych
vrti. PHi feSeni geologické stavby podlozi CKP byly pouZity geofyzikalni metody. Pouze na jejich
zakladé mohly byt stanoveny mocnosti podloZnich permokarbonskych sedimentti, mocnost nadlozi a
sestaveno tektonické schéma (Malkovsky et al. 1974).

vnitrosudetskd|  blanickd
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n-wj westphal [ stephan autun Jsaxon

Obr. 8. Statigrafické schéma limnickych permokarbonskych panvi Ceského masivu na uzemi Ceské republiky
(Chlupég et al. 2002).
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5. STUDOVANE OBLASTI
5.1 Vybér lokalit

Prvnim krokem, ktery pfedchiazel samotnému mapovani vhodnych lokalit, byl vybér mist
s dostateénym potencialem pro budouci téZbu arko6zy. Jelikoz k zahajeni praci (zejména prizkumnych)
na Karlové mostu, které by mély vést k celkové rekonstrukci a vyméné siln€ poSkozenych bloki
stavebniho kamene, jiZ do$lo, je jednim z hlavnich cili najit takové loZisko piskovce (arkozy), které
by spliiovalo nejen naroky kvalitativni a kvantitativni, ale aby byl bran ohled i na rychlost otvirky
budouciho lomu, dopravni dostupnost a ochotu mistnich obyvatel k diskusi o umoZnéni budouci tézby
v jejich blizkosti. Proto byl vybér omezen na lokality, o nichZ je znamo, Ze se tam jiZ v minulosti
arkoza tézila a o této téZbe& existuji néjaké pisemné zdznamy. To umoznilo zjednodusit prvotni terénni
prace. Nebyl problém nalézt relikty po této tézb& (zejména lomové stény) a bez pouziti nakladnych
pfistrojovych metod ziskat velmi dobrou pfedstavu o jednotlivych lokalitach a ziskat vzorky kamene
k laboratornim zkou$kam. Otvirka jiZ jednou vyuzZitého lomu by v neposledni fadé umoznila snizeni
celkovych nakladi k t&zbe.

Fazi vybéru vhodnych lokalit lze povaZovat za stéZejni. Jeji podcenéni by mohlo zkomplikovat
zavéretny vybér a znehodnotit tak vysledné zavéry a pouzitelnost této prace. Z t€chto divodi byla
vénovana pfedterénnim pracim velkd pozornost. Stara bariska dila a baiisko — historické udaje maji
mimoiadnou dileZitost (RozloZnik et al. 1987; Evans 1995), zejména ve stfedoevropském prostoru,
ktery ma bohatou a dlouhou téZebni minulost a zdaleka ne vSechna loZiska, jez byla v minulosti
téZena, jsou vy&erpana. Voditkem mohou byt archivni idaje, mistni nazvy a na povrchu znatelné
projevy piedeslé tézebni Einnosti.

VSechny vybrané lokality se nachazi ve stfedoteském kraji na SZ, Za JZ od Prahy. Umisténi
jednotlivych zajmovych lokalit je zobrazeno na Obr. 9. Jedna se o lokality, které byly pracovné
pojmenovany podle nejbliZz§ich obytnych sidel &i vyrazného terénniho prvku:

1. Slatina — Blevice — Olovnice
2. Senec — Seneck4 hora

3. Prilepy

4. Lisek u Berouna

5. Kamenné Zehrovice — Doksy
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Obr. 9. Schématicka geologicka mapa s umisténim z4jmovych lokalit
http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal/ - upraveno).

5.2 Piehled predeslych prizkumnych praci

V predchozich desetiletich neprobihal prakticky Zzadny komplexni cileny prizkum stfedogeské oblasti,
ktery by byl vyhradné zaméfen na vyhledavani téZitelného loZiska piskovce, které by bylo mozno
vyuzit pro stavebni nebo sochafskou vyrobu. Priizkum stfedoteské oblasti (zejména po roce 1948) byl
zaméfen zcela jinym smérem. JelikoZ piskovec se v poslednich desetiletich jiz neuplatiiuje jako
stavebni kamen a doslo k jeho nahrazeni zejména ve 20. stoleti jinymi stavebnimi hmotami, stéle si
uchovavéd vlastnosti, jez jsou vhodné napf. pro sochafstvi (Rybaiik 1994) a je tedy stale
vyhleddvanym. Jest€ na pocatku 20. stoleti se v Praze uplatnil na stavbach mostii (Bfezinova et al.
1996). Hlavnim diivodem minimalniho vyuZiti pfirodniho kamene v pfedchozich desetiletich bylo
dano preferenci tézkého primyslu a tedy i na vyhledani dalSich potencidlnich surovin potfebnych pro
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tuto vyrobu. Nepfili§ podrobny popis piskovcu byl pouze vedlej$im produktem pti vyhledavani lozisek
¢erného uhli (Baloun et al. 1960; Jindfich et al. 1960).

Nejvice informaci, které byly pouZity pro pfedbéZzné uréeni vhodnych lokalit, poskytly publikace
Soupis lomti CSR (Zebera 1941; Vachtl 1947, 1949) a Lomy Cech a Moravy (Rost 1942). Z nich byly
ziskany zékladni informace o lokalizaci vhodnych mist. Autofi se v téchto pracich zabyvaji a uvadéji
nékteré zakladni vlastnosti hornin, které byly v jednotlivych lomech téZeny, a které byly dal§im
voditkem pro terénni prizkum. BohuzZel, za dobu od vydani, se mnoho véci zménilo. Relikty po tézbé
byly zarostlé vegetaci, zasucené nebo zastavéné. Viechny tyto faktory znesnadiiovaly jejich pfesnou
lokalizaci a v nékterych pfipadech ji zcela znemoznily. Po téchto publikacich jiz nebylo provedeno
tolik podrobnych mapovacich praci, které by se podrobnéji zabyvaly t€Zbou v minulosti (lomovymi
sténami ruznych druhi), ale i vét§imi pfirodnimi vychozy.

Prvni nepfili§ podrobna zminka, byla nalezena ve zpravé (Anonym 1925), tykajici se prizkumu
lozisek ¢erného uhli. Je zde zminéna Senecka hora a Ptilepska skala. Je zde uvedeno, Ze Pfilepska
skila se vyznafuje znaénou mocnosti ark6zovych vrstev. Ty jsou lavicovité s velkym obsahem
rizovych ortoklasii, pochazejicich pravdépodobné z nedaleko odtud se vyskytujici Zuly.

Nejrozsahlej§i prizkum na lokalit¢ Slatina — Olovnice — Blevice (Jindfich et al. 1960) probihal na
konci padesatych let dvacatého stoleti. Soustfedil se na vyhledavani perspektivnich a tézitelnych zasob
¢erného uhli, které bylo nepostradatelnou surovinou pro rozvoj tézkého prumyslu v jednom
zn&kolika center t&zkého primyslu v tehdejsim CSSR — vmést¢ Kladno. Prizkum probihal na
rozsahlém Gzemi, které se nachazelo mezi mésty Kladno — Kralupy nad Vltavou — Sazen4 — Slany.
BohuzZel ani zde nebyly nalezeny rozsahlej$i informace o arkézach a jinych druzich piskovce.
Primarnim objektem bylo ¢erné uhli a timto smérem byl zaméfen cely prizkum. Ostatni surovinové
zdroje tvofily pouze okrajovou souéast zavéreéné zpravy. Tato mapovaci zprava se opét zabyvala
lokalitou Slatina — Olovnice — Blevice.

Drobna zminka o dvou byvalych lomech v lokalit¢ Slatina — Olovnice — Blevice je také ve zpravé
(Baloun et al. 1960), tykajici se opét podrobného prizkumu loZisek ¢erného uhli, jez bylo omezeno
pouze na dil Jan v nedalekych Otvovicich. Autor se zde zmifiuje o lomech na lokalit¢ Slatina —
Blevice — Olovnice — ,Lomy v permokarbonskych arkosach, svétlych, jemnozrnnych. Arkosa je
lavicovita, uklonéna, avak malo pevna az mékka. Pouziva se jako kamen do zakladu a k opravé cest.
Zasoba je zna¢na, t€Zi se obgas.*

O lokalit¢ Lisek u Berouna se zmitiuje PeSek (2003). Od pocatku 19. stoleti zde probihala t&€zba
¢erného uhli. Jesté v letech 1968 — 69 probihal pokus o obnoveni t&zby. Tézba arkézy probihala také u
nedaleké Zdejciny a Stradonic. Podrobnéj$i informace publikace neposkytla.

Nejpodrobné;jsi zprava se tyka konkrétni lokality v Doksech (Rybatik 1987). Je velmi podrobna a tato
lokalita patfi i mezi vybrana, potencidlné moZna mista znovuobnovené té€zby ark6zy. OvSem jeji
nevyhoda opét spoliva v zaméfeni pouze na jednu lokalitu. Diivod pro tento orientaéni geologicky
pruzkum byl obdobny jako nyni. Tedy nedostupnost jakéhokoliv obdobného kamene, z n¢hoz byly
zejména prazské pamatky postaveny. Bylo ovéfeno, Ze se zde nachazi asi 27 tis. m* arkéz nytanskych
vrstev kladenského souvrstvi, jez by bylo mozné vyuzit na pamatkovou obnovu. V roce 1990 zde
zahajilo mistni JZD té€Zbu, ktera netrvala dlouho z divodu nevyieSenych vlastnickych pomérii lomu
(Rybafik 1994).

Stredoceské a zapadoteské panve jsou sice nepravidelné prozkoumané, ale vzhledem k mnozstvi vrti
do podlozi (ca 1000 vrti) a dilnich dél, jsou nepochybné nejlépe probadanymi svrchnopaleozoickymi
panvemi na uzemi CR (PeSek 1996). Soustavn&j$i prizkum probiha od 19. stoleti. V sou¢asné dobé&
bohuzel prizkum stiedoCeské oblasti neni takovy, jaky by si zaslouzZila. Je to patrn€ dano prakticky jiz
vy&erpanym surovinovym potencidlem a pfedpokladanym odporem mistniho obyvatelstva proti
jakymkoli té€Zebnim pokusim a aktivitam, které by probihaly nedaleko jejich bydlist€. Po roce 1989

19



nastal postupny utlum preference tézkého primyslu a jeho pozvolny zanik (udrZel se pouze
v nejvétsim centru CR — na Ostravsku a naopak na Kladensku doslo k jeho totalni likvidaci i kvali
pochybnym podnikatelskym planim novych majiteli napf. Poldi Kladno po roce 1989) a stim
souvisejici surovinovou zakladnou (napf. t€zba ¢erného uhli na Kladensku nebo pfibramsky uranovy
prumysl).

Vramci prizkumu uhlonosnych panvi byl provadén i priizkum geologicko-paleontologicky,
geofyzikalni, hydrogeologicky a vypocet zasob. Za viechny, ktefi se na tomto prizkumu podileli Ize
jmenovat A. Fri¢e, K. A. Weithofera, C. Purkyné, A. Orlova, J Setlika, R. Taslera, V. Sko&ka, J.
Skopce, V. Cilka, L. Opekara a dalsi. Na jejich praci v sou¢asnosti navazuji S. Oplustil, Z. Siminek, J.
Zajic, J. Bek a J. Drabkova (Pesek 1996).

5.3 Terénni price
5.3.1 Prehled praci

Terénni prace byly zahdjeny v 1ét€ roku 2004 a pokracovaly az do jara 2006. Na vSech péti lokalitach
byly vymapovany pokud mozno viechny pfistupné pfirodni vychozy a relikty po ptedchozich tézbach
(tj. lomové stény). Celkem bylo na viech lokalitaich zmapovano 34 dokumentaénich bodi.

Na misté lokalit byly zjistovany nebo odhadovany nasledujici vlastnosti:
e  Charakteristika dokumentaéniho bodu
e Tvar vychozu ¢i lomové stény
e Rozméry
e Lokalizace
e  Mocnost skryvky
e  Pfistupnost a odkrytost
e Pukliny a zlomy
e Méfeni geologickym kompasem
e Zonlnost
e Pevnost horniny a stupeii zvétrani
e Orientani ureni horniny

e Makroskopické vlastnosti horniny (zrnitost, vytfidénost, barva, tvar, velikost a opracovanost
klasti, zastoupeni jednotlivych minerald, atd.)

e Hydrogeologické poméry
e Fotodokumentace a nakresy
Ne vSude bylo mozno zjistovat viechny pfedchozi vlastnosti.
Pro zjisténi pfedchozich vlastnosti bylo vyuZito nasledujicich pfistroji a pomiicek:

e Geologicky kompas od firmy Freiberger prizisionsmechanik vyrobeny v byvalé NDR a
zapijeeny Ustavem geologie a paleontologie P¥F UK

e Mapové podklady métitek 1:5 000, 1:10 000 a 1:25 000

e Poloautomaticky fotoaparat Olympus OM 10 FC a objektivy s ohniskovymi vzdalenostmi 28
mm a 50 mm
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e Digitalni fotoaparat Panasonic FZ-30 s rozlifenim 8 Mpx a dvanéctindsobnym optickym
zoomem

e Kladivko

e Vysuvné pasmo 3 m
e Krokomér

e Psaci potfeby

Vsechny takto zjisténé udaje byly podrobné zaznamenany. Podrobnosti o kazdém dokumenta¢nim
bodu jsou uvedeny ve strukturované formé v Ptiloze III.

5.3.2 Slatina — Blevice — Olovnice

Studované uzemi se nachazi mezi obcemi Slatina, Blevice a Olovnice. Tyto obce se nachazeji ve
StfedoCeském kraji a jsou vzdaleny asi 8 km zapadné od mésta Kralupy nad Labem a 12 km vychodné
od mésta Slany. Konkrétni lokalita se nachazi bezprostfedné u silnice spojujici tyto tfi obce, a to na
jeji vychodni strané. Lokalita byla jako jedina zmapovana pomoci map v méfitku 1:5 000 s &iselnym
ozna¢enim Kladno 1-2 a 1-3.

Neni pfesné znamo, odkdy v téchto mistech probihala téZba. Pravdépodobné probihala jiz ve
sttedovéku a s nejvétsi pravdépodobnosti slouzila jako jeden ze zdroji kamene pro stavbu Karlova
mostu. O tom svéd¢i napiiklad pojmenovani obce Kamenny most, aviak v blizkém okoli se Zadny
most nenachazi (Ptikryl 2005a). Jeden z lomi nedaleko Slatiny je pojmenovan jako ,,Prazska skala®.
Rost (1942) se domniva, Ze se odtud vozil kimen do Prahy na stavbu Karlova mostu ve 14. st. TéZba
postupné zanika b&hem prvni poloviny 20. st., pfi¢emzZ nékteré lomy jsou ob&as v provozu je$té béhem
roku 1942 (Rost 1942).

Na tomto Uzemi bylo zmapovano nejvice dokumenta¢nich bodi. Celkové se jedna o 12 DB. Jejich
presnéjsi lokalizace je v Pfiloze I1I.

Vétsinou se jedna o zbytky téZzby, a to vyhradné lomu sténovych. Pfirozené vychozy byly v mensiné
(DB 6, 7, 9, 12). I antropogenni pusobeni se podilelo na zna¢né ¢&lenitosti terénu. Jesté v prvni
poloviné minulého stoleti zde vlastnici pozemki pfileZitostné t€Zili pro svou potfebu vétSinou malé
mnozstvi arkézy (Rost 1942). Od té doby se tyto maloplo$né lomy zachovaly v takika nezménéné
podobé s dobfe zachovanymi stopami po opracovani. Lomové stény jsou pomémé dobfe pfistupné a
k nékterym vedou dnes jiZ nepouZzivané lesni cesty (naptf. DB 10).

Hlavni horninou, ktera se zde nachazi, je ark6za misty s pfimési Zelezitych minerald, muskovitu a
organickych zbytku. Jeji barva se pohybuje od béZzové pies zrzavou az ke svétle hnédé. Stejné tak se
jednotlivé DB li$i i zrnitosti (i v ramci jednoho DB). Kromé arkézy byly nalezeny i dal$i méné Casté
slozky. Jedna se o vlozky bfidlic (DB 2, 7) a proplastky organického materialu (DB 9). Ark6za na
nékterych mistech pfechazi az v slepencité polohy s majoritnim zastoupenim mnohacentimetrovych
klastii kiemene (DB 6, 10). Klasty kiemene se nachazi ve vét§iné DB. Jsou v$ak nahodné rozmistény
v celém objemu horniny a netvofi tak souvislej$i kompaktni vrstvu.

Odolnost horniny je na kazdém DB jina. Velmi dobrou pevnost, kdy byl problém ziskat vzorky,
vykazuje napi. DB 10 a 11. Na druhé strané lze uvést lokalitu DB 9, na které je hornina velmi zvétrala
a velmi snadno se droli.

Jako jeden z nejlep$ich dokumenta¢nich bodi ze vSech péti lokalit byl vyhodnocen DB 10 (Obr. 10).
Jejimi velkymi klady jsou kvalita kamene, pomérné mald mocnost skryvky, dobra dostupnost a také je
mozno pfedpokladat, Ze obsahuje dostate¢né mnozstvi tézitelnych zasob. Z téchto divodt byl DB 10
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vybran do dali faze prizkumnych praci. Jejich provedeni také zjednodusuje umisténi DB na rozhrani
lesa a pole.

- ™
e N
>

4'f ) . - - .
w ;Y. ‘ ) v -
P ’\ - e ‘ - 4 :
- e - .o

Obr. 10. Opusténa lomova st€na na lokalit& Slatina — Blevice — Olovnice (DB 10). Foto E. Hlavaty, 2005.

Na studovaném uzemi se nenachazi zadny povrchovy tok ¢i vodni plocha. Nejbliz$i vodni tok se
nachazi bezprostfedné za silnici a propojuje mezi sebou nékolik vodnich ploch (napi. Slatinsky
rybnik). Odtéka smérem k S a nedaleko za kfiZovatkou se spojuje s potokem Slatina, ktery pokracuje
dale vychodnim smérem. Z reliéfu se da usoudit, Ze studovana oblast je patrné odvodiiovana pravé
timto bezejmennym potokem. Voda, ktera by volné vyvérala ze zemského povrchu, nebyla nikde na
lokalité zaznamenana.

5.3.3 Senec — Senecké hora

Lokalita se nachazi asi 5 km jizné¢ od mésta Rakovnik mezi obcemi Senec a Hvozd na uzemi
StfedoCeského kraje. Konkrétni lokality se nachazi asi v poloviné cesty mezi vy$e zminénymi obcemi
po obou stranach silnice. Pfi mapovani bylo pouZito map méfitka 1:10 000 &isel 12 -14-21a12—-14
-22.

Na této lokalité byly vymapovany pouze dva dokumentaéni body (DB 26 a 33). Jejich lokalizace je v
Priloze I. A i v jinych méfitcich se jedna o velmi chudou lokalitu

DB 26 je patrné byvaly jamovy lom malych rozméri. Je velmi $patné odkryty, zarostly a uvnitt se
nachazi zficené kameny. Z toho divodu nebylo mozné provést ani hodnovémé meéfeni s pomoci
geologického kompasu. DB 33 byl o poznani lépe ptistupny i zachovaly. Jednozna¢né se jedna o
poziistatky po byvalé t&€zb& znaéného rozsahu.
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V obou ptipadech byla zaznamenana pfitomnost $edobéZové az Sedé stfedné aZ hrubé zrnité arkozy.

Lokalitu Senec — Senecka hora nelze povaZovat za perspektivni. Nebyl ziskan dostate¢ny pocet indicii,
a proto by nebyly nasledné¢ vynaloZené finan¢ni prostfedky na podrobnéj$i prizkum pomoci
prizkumnych zafizeni vynaloZeny ucelné.

Také hydrogeologicka situace neni pfizniva. Louka, jeZ se nachazi na vychodni strané silnice, je zcela
podmacena. Lze pfedpokladat, Ze to neni docasna situace, ale zcela béZna a podmaceni louky existuje
tak po cely rok. Stejné tak cesta vedouci k DB 33 je piiblizné do poloviny zamokifena malym
pramenem. ZvySena hladina podzemni vody by mohla pfi pozdéjsi t€zbé délat problémy.

5.3.4 Prilepy

Piilepy se nachazeji asi 8 km zapadné od Rakovnika. Mapovani probihalo pomoci mapy méfitka 1:10
000 12-13-15. Cela mapovana oblast je pomérné rozsahla. Lomové stény zacinaji bezprostfedné za
obci Ptilepy na jihu (DB 25) a pokraduji dale jihovychodnim smérem. Druhd mohutna lomova sténa se
nachazi asi 1 km od obce (DB 23). Prokazatelné zde byla arkéza téZena jiz v letech 1515 — 1530, ve
vét§im rozsahu od roku 1790 s prestavkami az do 2. svétové valky (Rybafik 1994; Vachtl 1947).

Dominantnim prvkem a mistni turistickou atrakci je pfirodni pamatka Prilepska skala (Pfiloha II.) o
nadmoftské vysce 417,6 m. Jedna se o nevSedni doklad historické t&€zby ark6zovitého piskovce (tzv.
pfilepaku), ktera zde probihala od 19. stoleti, ale mozna i dfive. Lomova sténa pfirodni pamatky je
velmi ¢lenita a rozloZena na nékolika urovnich. Pro vyhlaseni skalnaté dominanty pfirodni pamatkou
bylo také rozhodnuto kvili riznym rostlinnym a Zivo¢i$nym spoleCenstviim, ktera se v okolni silné
zemédé€lsky obhospodafované krajiné jiz nevyskytuji (mechy, liSejniky, mravenci, obojzivelnici).
V tomto pfipadé nelze poditat stouto lokalitou jako s potencidlnim loZiskem arkozy a byly zde
provedeny pouze nedestruktivni terénni prace.

Na lokalité P¥ilepy bylo zdokumentovano 6 dokumentaénich bodii. Zadné p¥irozené vychozy nebyly
nalezeny. Jedna se pouze o relikty byvalé t€zby. Jejich rozmisténi je znazornéno v Priloze 1.

Prakticky vSechny lokality jsou na okraji zemédélsky vyuzivané plochy a lze se opravnéné domnivat,
Ze loziska arkoézy se nachazi i pod ornou pidou (podobny ptredpoklad je mozno vyslovit i o lokalité
Slatina — Blevice — Olovnice).

U Prilep se nachazeji vyhradné relikty po tézbé ve formé& mohutnych lomovych stén. Vsechny
dokumentaéni body jsou velmi dobie pfistupné, a to i pomoci vozidla po polnich nebo lesnich cestach.

Ve vsech piipadech se jedna o arkozu svétle bézové az Sedé a nazrzavélé barvy. Na DB 21 byl rovnéz
zaznamenan vyskyt méné odolného a zvétralého Sedého prachovce. Lomové stény vykazuji maly
stupeil zvétrani. Kdmen je velmi houZevnaty a pevny. Kamen vykazuje odluénost ve vSech pfiblizné
na sebe kolmych smérech, coz bylo velmi dobfe patrné na rohu stény u DB 25 (Ptiloha IL.).

Pro svou mohutnost (zejména vysku dosahujici podle odhadi az 10 — 15 m), nebylo mozné podrobnéji
zmapovat stény v plném rozsahu. Byly pofizeny pouze dva podrobnéj$i nakresy (DB 23 a 25)
s méfenim pouze ve spodnich partiich lomovych stén (Pfiloha IL.).

Podobné jako na lokalité Slatina — Blevice — Olovnice i v Prilepech se v hojném mnozstvi vyskytuji
opracované klasty kfemene, a to jak nepravidelné rozmisténé v celém objemu lomovych stén a
vychozi, tak i jako vét$i akumulace ve formé rizn€ mohutnych vrstev pozvolna piechazejicich do
okolniho materidlu. Ve viech ptipadech se jedna spi§e o hrubégji zrnité formy arkozy.

Lze fici, ze viechny DB si jsou po vSech strankich velmi podobné. Jelikoz se nachazi pfiblizné ve
stejné nadmoiské vySce, tak se jedna patrné i o stejné vrstvy. Vyjimkou je pouze DB 24 (PP Piilepska
skala), jez se nachazi asi 0 60 m vy$e, ale ani zde nebyly nalezeny Zadné vyrazné;jsi odlisnosti.
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Jako velmi nad€jnymi se zdaji mista s ozna¢enim DB 23 a 25 (Obr. 11 a 12). DB 25 ma mnohem lepsi
pfistupnost, ale problémem je bezprostfedni sousedstvi s obci Pfilepy a také ptfitomnost malého jezirka
pii paté lomové stény. Z téchto pfiin je proto lepsi zvolit pro dalsi prizkum DB 23 (Obr. 12), jez se
vyznacuje pfijatelnou vzdalenosti od obytné zony, dobrou dostupnosti a v neposledni fadé stejné jako
u DB 25 i kvalitou kamene.

Obr. 12. Opusténa lomova sténa na lokalit¢ Ptilepy — Kolegovicky potok (DB 23). Foto R. Pfikryl, 2005 —
upraveno.

Dominantnim vodnim prvkem v oblasti je KoleSovicky potok. Podél jeho toku se vyskytuji prakticky
viechny dokumenta¢ni body. Tok smétuje ze SZ k JV. Lze se domnivat se, Ze hydrogeologicka situace
je obdobna jako na lokalit¢ Slatina — Blevice — Olovnice. Dokumentaéni body se nachazi po levé
stran€ toku KoleSovického potoka postupné se zdvihajici aZ k Prilepské skale. Z toho lze usoudit, Ze
cela levostranna oblast (stejné tak i pravostranna, ale na té se nenachazi ani jeden dokumenta¢ni bod)
je odvodiiovana KoleSovickym potokem. Pokud by se téZilo vice do hloubky na mistech, ktera se
nachazi nedaleko tohoto potoka, mohla by podzemni voda zkomplikovat samotnou t&Zbu (malé jezirko
na DB 25).

5.3.5 Lisek u Berouna

Lokalita Lisek se nachazi asi 1 km SZ od Kralova Dvoru nedaleko Berouna. Jedna se o rozsahly,
pomérné Kkopcovity terén se strmymi srazy, velkymi pfevySenimi a s velmi malym mnoZstvim
ptirodnich a Elovékem vytvofenych vychozi. Jeji vyuZiti omezuje nedaleka pfitomnost Chranéné
krajinné oblasti Kfivoklatsko. Né&které z dokumentainich bodi se dokonce pfimo nachéazi uvnitf
CHKO (DB 37). Pti mapovani bylo pouzito map méfitka 1:10 000 12 -41 - 11 a 12 - 41 - 06.

Lokalita Lisek je jednou ze dvou lokalit (spolu s lokalitou Senec — Senecka hora), ktera, jak bylo
zjisténo béhem terénnich praci, do budoucna nepfedstavuje pfili§ vhodny zdroj piskovce. Z celkového
poctu tf dokumentaénich bodi nebyl ani jeden vybran pro dal$i prizkum.

Pouze v jednom piipadu se jedna o arkézu (DB 37). Je bilofedé az $edé zbarvena, hrubozrnna a
s obsahem klastii kiemene. Je pomérné houZzevnata. Pfistup k samotnému loZisku je §patny. Dno lomu
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je vyplnéno malym jezirkem. O tézbé svédéi i pomémé dobie patrné odvaly, jez se nachazi nedaleko
pred samotnym lomem.

V DB 34 se vyskytuje Sedy kifemenec s neznatelnou vrstevnatosti a velkou rozpukanosti. Posledni
zdokumentované misto — DB 35 je prakticky totoZzné s DB 34. Stejna hornina se téZ vyskytuje na
dal$ich zafezech odstavnych ploch, jeZ jsou dobfe patrné i z mapy.

Definovat hydrogeologickou situaci neni jednoduché. Na uzemi se nachazi dva vétsi vodni toky.
Dibefsky potok te¢e ze Z na V a v Kralové Dvore vtéka do feky Litavky. Do Dibefského potoka z levé
strany pfitéka bezejmenny potok pramenici na V od vrcholu Dédu a dale tekouci na JZ. Na DB 37 se
nachdzi malé jezirko, které vypliluje byvaly tézebni prostor. Terén je vyrazn€ poznamenan
povrchovou vodou.

5.3.6 Kamenné Zehrovice - Doksy

Kamenné Zehrovice a Doksy jsou vyznamnymi lokalitami, kde se v minulosti téZila ark6za. Kamenné
Zehrovice a Doksy se nachazeji asi 30 km zapadné od Prahy na tzv. staré karlovarské silnici.
Jednotlivé dokumentaéni body jsou nepravidelné rozesety v bezprostfedni blizkosti Doks a
Kamennych Zehrovic. P¥irodni vychozy se zde prakticky nevyskytuji. Mapovani probihalo pomoci
mapy méfitka 1:10 000 12 -23 - 11.

Nékteré lokality se nachazi v ¢lenitém terénu a nékteré se naopak nachazi na hranicich zemédélsky
vyuzivanych ploch nebo bezprostfedné za obytnymi stavbami. Terén byl téZbou zna¢né piemodelovan
a néktera z4jmova mista se nachézeji pfimo na izemi Kamennych Zehrovic.

Neni ptesné znamo, odkdy se v okoli Kamennych Zehrovic tézil kimen. Prokazatelné je to az od roku
1372 (Rybatik 1994). Vyuzivan byl uZ v neolitu, coZ prokazuji nalezy mlecich kameni nalezenych na
mnoha mistech. Po 1. svétové valce té€Zzba postupné upadala a posledni lom byl definitivné opustén
vroce 1965 (Rybafik 1994). Dosavadni posledni pokus o téZbu se uskute¢nil v roce 1990, ale mél
pouze kratké trvani (Rybaiik 1994) a navazoval na pfedchozi geologicky prizkum (Rybafik 1987).
Rybafikem prozkoumana lokalita se shoduje s DB 41. Prizkum potvrdil pfitomnost prevazné
hrubozrnych az slepenéitych arkdéz s polohami slepenci aZ ark6zovych slepencii. PodloZi je tvofeno
tuhymi jily a jilovci. K vyuzZiti byla doporu€ena pouze stfedni ¢ast prozkoumané oblasti, kterd se
vyznaéuje mens§i mocnosti skryvky a vyssi kvalitou suroviny. LoZisko je z hlediska rozsahu mensi a
kdmen se vyznaCuje primé&rnou kvalitou. TéZeny kamen je doporuden jako tradi¢ni surovina pro
obnovu pamétkovych objektti ve stfednich Cechach a v Praze (Rybaiik 1987). V soudasnosti probiha
v bezprostiedni blizkosti rozsahla vystavba rodinnych domi, coz miZze v budoucnu ztiZit ¢i zcela
zabranit pfipadné t&zbe.

V oblasti se nachazi pomérné velké mnozstvi vodnich ploch. Nejvétsim je Turynisky rybnik, protazeny
ve sméru SZ — JV, na SV okraji Kamennych Zehrovic. Zvy3ena hladina podzemni vody se projevuje
hlavné v byvalych jamovych lomech, kde jsou spodni partie zcela nebo ¢aste¢né zatopeny vodou (DB
29, DB 32) a jejich nasledné a nezbytné odvodnéni by si vyZadalo nemalé finanéni prostfedky navic.
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6. ODBER VZORKU A METODY LABORATORNIHO VYZKUMU
6.1 Odbér vzorku

Odbér vzorki byl proveden na viech lokalitach. Jen na lokalit¢ Senec — Senecka hora vzorek nebyl
odebran, ponévadz podle pfedbéznych terénnich praci byla tato lokalita jiz zpo€atku shledana jako
nepiili§ vyhovujici.

Vzorky byly odebrany v podobé& vétsich blokl, umoZiiujicich nejen petrograficky vyzkum, ale i
zhotoveni dokumentaénich desti¢ek a stanoveni vybranych fyzikdlnich vlastnosti. Vzorky byly
odebirany v ramci dlouhodobého vyzkumného projektu ,,Atlas historickych sochafskych kamenti CR¥,
feSeného v ramci spoluprace pfirodovédecké fakulty UK a Akademie vytvarnych uméni v Praze.
Zatazeni vzorku v ramci tohoto projektu odpovida i jejich Eislovani.

Vzorky arkéz pouzitych na Karlové mosté¢ byly odebrany vroce 2005 vramci materidlového
pruzkumu zakladu piliia ¢. 8 a 9 (Prikryl 2005b). Tyto vzorky vétSinou nedosahovaly vétsi velikosti a
jen na Casti z nich bylo mozné zhotovit vybrusy a stanovit zdkladni (indexové) fyzikalni vlastnosti.
Seznam vsech vzorkii odebranych z Karlova mostu a zdjmovych lokalit je uveden v Tab. 1.

6.2 PFiprava vybrusu

Vzorky (nepravidelné tlomky hornin) pro vytvofeni vybrusti byly rozdéleny podle u¢elu do dvou
skupin a podle toho byly vytvofeny vybrusy:

1. Zakryté vybrusy pro standardni petrograficky vyzkum pomoci optické mikroskopie.

2. Nezakryté vybrusy pro mikroskopicky vyzkum po6rti a matrix — vzorky o objemu asi 5 cm’
byly vakuové napustény epoxidovou pryskyfici s rozpusténym fluorescenénim barvivem, ¢imz
doslo jednak ke zpevnéni rozpadavych a navétralych vzorku a také zvyraznéni vlastniho
pérového prostoru a trhlin v odraZzeném ultrafialovém svétle (metodika viz Nishiyama a
Kusuda 1994, Ptikryl 1998).

Oba druhy vybrusi byly zhotoveny v Ceské geologické sluzbé (pi. Blahova).

6.3 Fyzikdlni vlastnosti

Fyzikalni vlastnosti byly stanoveny na vzorcich pfirodniho kamene, kde bylo mozno odebrat vétsi
mnozstvi materidlu. Stanoveni mérné a objemové hmotnosti, pérovitosti a nasakavosti probéhlo podle
standardnich metodik (Brown 1981, Goodman 1989, Pauli a Holousova 1994). Stanoveni provedla
firma Petrona (Pfikryl 2005b).

Vybrané vzorky hornin byly proméfeny pomoci vysokotlaké Hg — porositometrie pro zjisténi velikosti
objemu a velikostni distribuce porti na zdkladé teorie o chovani nesmacivych kapalin v kapildrnim
prostiedi (Adamson 1967). Méfeni bylo provedeno v USMH AVCR (Ing. Z. Weishauptové, Csc.,
Laboratof sorpéni a porometrické analyzy) (Pfikryl 2005b).

Odbér vzorkl ziskanych z vrtnych praci na lokalit¢ Slatina — Blevice — Olovnice v roce 2005 byl
proveden v souladu s ustanovenim CSN 72 1152 stanoveného postupu. Také dalsi laboratorni
zpracovani vzorku probihalo v souladu s normami (Mitas 2006).
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Tab. 1. Pfehled vzorki a lokalit odb&ru.

Oznalenf Lokalita Misto odbéru Mapovy list| Druh vzoku| Datum
vzorku odbéru odbéru
Z4jmové lokality
195 [Potvorov opusténé sténové lomy 750 m z. od kéty volné lezici | 2.10.2002
(Mladotice) |546,2 (Potvorovska hora), 1,8 km zjz. blok
od kostela v Potvorove
253 Slatina - opustény st€novy lom, 700 m j. od Kladno 1-2 | vzorek ze |29.2.2004
Olovnice zamku v Olovnici, 1 km jz. od kéty stény
230,8 V prithong
254 Slatina - opustény sténovy lom na vrcholu Kladno 1-2 | vzorek ze |29.2.2004
Blevice hibetu, 1250 m jz. od kéty 230,8 Na  |[Kladno 1-3 stény
prihong, sv. od Slatinského rybnika nad
silnici
282 Ptilepy opustény st&€novy lom na j. od obce 12-13-15 vzorek ze | 1.6.2005
Ptilepy, 1875 m jv. od zem&dél. stény
podniku, 1750 m jz. od kéty 383 m
282A Ptilepy opustény st&€novy lom na j. od obce 12-13-15 vzorek ze | 1.6.2005
Ptilepy, 1875 m jv. od zemé&dgl. stény
podniku, 1750 m jz. od kéty 383 m
283 Ptilepy - opustény sté€novy lom na jz. od obce 12-13-15 vzorek ze | 1.6.2005
KoleSovicky (P¥ilepy, 1000 m jz. od P¥ilepského stény
potok mlyna, 1625 m j. od kéty 417,6 m
(Prilepska skala)
284 [Kamenné opustény lom, 1250 m jv. od kéty 421,5 |12-23-11 volng lezici | 1.6.2005
Zehrovice  |m, 2370 m v. od kéty 423,9 m blok
285 Lisek u opustény lom v obci Lisek, S00 m v. od {12-41-11 volné lezici | 1.6.2005
Berouna kéty 399,4 m, 1750 m s. od kéty 281,16 blok
(Dibft1)
Karliiv most
KMP 8/1 _[Karliv most 8. pilit
KMP 8/5 lKarlﬁv most 8. pilif
KMP 9/26 [Karlav most 9. pili
KMP 9/26A [Karliv most 9. pilit
KMP 9/30 _[Karlitv most 9. pilit
KMP 9/31 [Karliv most 9. pilif

6.4 Standardni petrograficky vyzkum pomoci optické mikroskopie

Standardni petrograficky vyzkum byl proveden v optické laboratoti Ustavu geochemie, mineralogie a
nerostnych zdroji P¥F UK. Byl vyuZit opticky polarizaéni mikroskop Leica DM LP. Vsechny vzorky,
které jsou uvedeny v Tab. 1, byly zkoumany pomoci optické mikroskopie.

Vizualné byly v optickém mikroskopu zkoumany tyto parametry:

e Procentudlni zastoupeni mineréalnich slozek

e Velikost zrn

e Stupeii zaobleni

e Sféricita
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e Stupeni kompakce
e Stupeni vytfidéni

Pomoci mikroskopu Leica DM LP byly zkoumany také nezakryté vybrusy s fluorescenénim barvivem.
Vzorky, které byly zkoumény pomoci odrazeného ultrafialového svétla, jsou uvedeny v Tab. 4.

6.5 Kvantitativni mikroskopie
6.5.1 Moznosti kvantitativni mikroskopie

Cilem kvantitativni mikroskopie je popis tvaru zrn a jejich dalSich geometrickych parametri, které
jsou méfeny na vybrusech (Panozzo — Heilbronner 1994). O moZnosti pouziti v metalurgii se zmifiuje
Vander Voort (1986) a Dudek et al. (1962) o moznosti porovnavani procentudlniho zastoupeni
minerald v horninch.

Ve 20. st. byly rozpracovany dvé¢ metody analyzy velikosti mineralnich zrn. Metoda bodového
integrovani byla navrZena jako nastroj k modalni analyze sloZeni hornin za pouziti mfizky poloZené na
fotografii vybrusu (Chayes 1956) a nejvétsiho rozsifeni doznala v 50. a 60. letech 20. st. Metoda
prokladani Gse¢ek byla v geologii pouzita pro méfeni velikosti zrn jednoslozkovych polykrystalii bez
viditelné anizotropické stavby (Tulis a Yund 1982; Olgaard a Evans 1986). Mas a Crowley (1996) tuto
metodu pfizpusobili i pro vicesloZzkové polykrystaly. Princip metody spo¢iva v umisténi linii v mistech
rovnobéZznych s protaZenim zrn a linii kolmych na protaZeni a nasledného zprimériiovani.

Piehled vyvoje obrazové analyzy v geologii uvadi Fabbri (1984). V 80. letech nastal rozvoj vyuziti
obrazové analyzy v geologii (Fabbri 1984; Petruk 1986a), ktery trva i v sou€asnosti. Vyvoj obrazové
analyzy se déli do dvou proudi. O automatické obrazové analyze se zmiiiuje Petruk (1986b), Ehrlich
et al. (1991), Launeau a Bouchez (1992), Panozzo — Heilbronner (1992), Lacube et al. (1993),
Antonellini et al. (1994), Launeau et al. (1994), Starkey a Samantaray (1994) a Wang (1995). Kviili
nedostate¢né urovni automatickych rozpoznavacich metod dosahla vétsi oblibenosti poloautomaticka
obrazova analyza (Morishita a Obata 1995; Siegesmund et al. 1994; Bryon et al. 1995). Metoda,
kterou navrhl Pfikryl (1998, 2001), patii také mezi poloautomatické (Obr. 13).

28



thin section microscope
(K-feldspar stained)
= l source image slide projaction
g + acquisition H"map" preparation
73 B
S| |= }
g solaTdens i | — P ag” of minetats Y
< for magnification
g of coarse-grained rocks
.§. “map" correction
- grain boundary ——
detection
microscope
(29 final “map"
E all minerals detected
o
e N
3 ’ r “map" scanning
3 | oo
; Scanner
* )
binary Image
\ (*.tufy
J
] Y
scale calibration SIGMASCAN
@ Jr-l -4 software
Q * {Jandel Sci.)
2| [ selectionof ‘—_l
Z measured fill measurement y
w parameters applied to each grain
Q
3 SIGMASTAT Y
= SIGMAPLOT p— "
{Jandel Scl.) ?
[ data analysis H results ]

Obr. 13. Schéma obrazové analyzy navrzené Ptikrylem (1998, 2001).

6.5.2 Vybaveni pro analyzu obrazu

Prostfedky, které byly vyuzity pro ziskani a zpracovani digitalnich fotografii, 1ze rozdélit do dvou
hlavnich skupin:

1. Hardwarové vybaveni
2. Programové vybaveni pocitace

Pro ziskani fotografii byla pouZzita kombinace optického polarizaéniho mikroskopu Leica DM LP a
digitalniho fotoapardtu Olympus C2000Z s rozlienim 2Mpx a trojnasobnym optickym zoomem
(pamétova karta SmartMedia — 32MB).

Zékladem programového vybaveni byl program SigmaScan Pro 5 (Systat 1999), ktery umoznil
samotnou obrazovou analyzu. Uprava a pfiprava fotografii pro obrazovou analyzu probéhla
v grafickém programu Paint Shop Pro 8 (Jasc Software 2003). Vytvofeni statistickych grafi bylo
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provedeno v programu Grapher 5 (Golden Software 2005). Standardni analyza dat, tvorba tabulek a
nékterych grafii probéhla v tabulkovém kalkulatoru Microsoft Excel 2003 (2000).

6.5.3 Postup pfi zpracovani

Metodu, ktera byla pouZita pfi obrazové analyze, rozpracoval Prikryl (1998, 2001). Doslo pouze
k dil€¢im zménam. Podstatné zjednoduseni celého procesu umoznilo pouziti digitalniho fotoaparatu. To
vedlo k eliminaci faze digitalizace. Samotny postup od ziskani obrazového materialu aZ po zpracovani
a prezentovani graficky znazornénych vysledki lze rozdélit do nékolika samostatnych a na sobé
nezavislych kroki:

1. Ziskéni digitalnich fotografii

2. Uprava fotografii a jejich p¥iprava pro analyzu obrazu
3. Pocitacova analyza obrazu

4. Zpracovani vystupnich dat

5. Prezentace vystupnich dat v graficky nazorné podobé

Jednotlivé kroky postupu na sebe logicky navazuji a nelze provést vypusténi nebo jejich vzajemnou
zaménu.

Ziskani digitalnich fotografii — pro ziskani fotografii v digitdlnim formatu byl pouzit digitalni
fotoapardt Olympus C2000Z. Samotny fotoaparat nebyl integralni soudasti optického mikroskopu
Leica DM LP. Z diivodu pfedpokladané potfeby velkého mnoZstvi fotografii a z toho vyplyvajicich
zna¢énych nakladii na pofizeni filmového materidlu a jeho nasledné zpracovani, byla moznost vyuziti
klasického zédznamu na kinofilm pomoci integrovaného fotoaparatu v mikroskopu pfedem zavrzena.
Snimky byly pofizovany v maximalnim mozném rozli$eni (1600*1200 bodii) a na maximalni moznou
kvalitu (SHQ). Diky tomu byla kvalita snimki dostate¢na a kviili pomémé malé velikosti v KB (600
az 1000) bylo mozno dalsi kroky délat i na pomalejSich politacich. Kazdé fotografované misto bylo
zachyceno dvéma fotografiemi (s a bez zk¥iZzenych nikoli). Kazdy vybrus byl vyfotografovan cely (do
45 snimki). Bylo to z toho diivodu, Ze ne kazda fotografie byla pozdéji oznagena jako pouZitelna pro
nasledné zpracovani a tudiZ byla vytvofena dostateéna rezerva.

Uprava fotografii a jejich pFiprava pro analyzu obrazu — uprava fotografii a jejich dalii zpracovani jiz
probihalo na pocitadi. Ke zmenseni ani snizeni kvality originalnich fotografii nebylo pfistoupeno.
Hlavni Gpravy probihaly v grafickém programu Paint Shop Pro 8 od firmy Jasc Software (Obr. 14).
Ten byl zvolen z divodu niz$ich hardwarovych pozadavki na pocita¢ a schopnosti prace s vrstvami,
jez usnadiiuje a urychluje samotnou praci. Prvni krok v upravé fotografie byl proveden pro celou
oblast. Uprava probéhla vyhradné u fotografii, které byly podkladem pro zakreslovani hranic zrn (bez
zkfizenych nikolil). Jednalo se o kombinaci funkci Automatic Contrast Enhancement a Sharpen More.
Piedchozi upravy v kone¢ném disledku vedly ke zlepSeni viditelnosti hranic zrn a kontrastu mezi
klasty, pérovym prostorem a matrix. V programu Paint Shop Pro 8 byla ohrani¢ena zrna jednoho
mineralniho druhu jednou barvou (ortoklas — &erna, muskovit — Zluta, dlomky hornin — zelen4,
polykrystalicky kiemen — ¢ervena a monokrystalicky kfemen — modra) a umisténa do jedné vrstvy.
Intraklasticky prostor byl nasledné vyplnén totoZznou barvou jako hranice zrn. Jednotlivé vrstvy byly
nahrany jako samostatné obrazky s bilym podkladem. Fotografie se zkfizenymi nikoly byla hlavnim
voditkem pro pfesné uréeni mineralu.
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Obr. 14. Uprava fotografii v programu Paint Shop Pro 8.

Pocitacova analyza obrazu — hlavnim prostiedkem poéitaové analyzy obrazu byl program od firmy
Systat — SigmaScan Pro 5. Tento program lze oznalit jako poloautomaticky. Mnoho parametri je
nutno zadat, ale samotny vypolet pfedem zvolenych parametri jiz provede sam. Program pred
zaCatkem prace vyzaduje nastaveni parametri, které se budou nasledné pro kazdé mineralni zrno
automaticky pocitat. Zvoleny byly tyto parametry:

Area (plocha)

Major Axis Lenght (délka hlavni osy)
Major Axis Slope (sklon hlavni osy)
Minor Axis Lenght (délka vedlejsi osy)
Minor Axis Slope (sklon vedlejsi osy)
Perimeter (obvod)

Shape Factor (tvarovy faktor)

Compactness (kompaktnost)

Samotny proces ziskani hodnot kazdého zrna je mozno provadét dvéma zpisoby. Bud’ program
sam nascita vSechna pole nebo se to provede manualné pro kazdé zrno zvlast. Prvni varianta je
sice na prvni pohled vyhodné;jsi, ale pokud nejsou zrna vyplnéna jednou z péti standardnich barev,
s nimiZ program umi pracovat, je vyhodnéjsi pouzit metodu postupného manualniho nas¢itani po
jednotlivych zrech, aniZ by bylo nutno sloZité pfevadét barvu zrn na jednu ze standardnich barev.
Pied kazdym méfenim je nezbytné provést kalibraci méfitka snimku. Digitalnim fotoaparatem
bylo vyfotografovano pod mikroskopem méfitko o délce 0,5 mm. Nasledovalo zméfeni délky
v pixelech v programu Paint Shop Pro 8. Pfi zvéteni objektivu 2,5x, které bylo standardné
pouzito, se realna délka 0,5 mm rovnala 156 pixelim. Pfed kazdym méfenim bylo nutno kalibraci
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zadat znovu. Vystupem z tohoto kroku byla nezpracovana data ve standardni podobé tabulkového
kalkulatoru (*.xlIs) (Obr. 15).

Obr. 15. Zpracovani map zm v programu SigmaScan Pro 5.

Zpracovadni vystupnich dat — ziskana data zprogramu SigmaScan Pro 5 byla poté zpracovéina
v programu Microsoft Excel verze 2003 (2000) pomoci standardnich funkci.

Prezentace vystupnich dat v graficky ndzorné podobé — pro grafickou prezentaci dat bylo
v jednodussich piipadech pouZito Excelu. Pro sloZitéjsi a také statistické parametry byl zvolen
specializovany program Grapher 5, ktery je schopen dokonaleji postihnout veskeré uZivatelské naroky
kladené na vytvofeni grafii. Konkrétné se jednalo o histogramy c&etnosti (primér zrn), ternarni
diagramy a standardni krabicové grafy, poskytujici idaje o hlavnich statistickych tdajich (tvarovy
faktor, kompaktnost, primér zrn).

6.5.4 Mikroskopicky priizkum pérového prostoru a matrix

Na obdobném principu, jako bylo vyhodnocovani vzorki pro mikroskopicky petrograficky vyzkum,
bylo provedeno vyhodnocovani nezakrytych vzorkii pomoci ultrafialového svétla. U té&chto vzorki
byly vyhodnocovany pouze tii parametry:

e Celkové procentuélni zastoupeni porti

e Velikost port
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e Celkové procentualni zastoupeni matrix

Postup provadéni obrazové analyzy je obdobny jako v pfedchozim pfipadé a budou zde zminény
pouze hlavni rozdily, plynouci z potfeby vyhodnoceni jinych parametrii na principielné odli$nych
fotografiich.

Namisto dvou fotografii jednoho mista vybrusu stalila pouze jedna. Takto vytvofené fotografie jiz
nebylo nutno Zadnym zptisobem upravovat v grafickém programu. Odpadla tak nejnaro¢néjsi ¢ast
zpracovani, které zabralo nejvice ¢asu.

Z divodu zvoleni odli$né strategie pfi vyhodnocovani pérového prostoru a ztoho vyplyvajiciho
zna¢ného poctu (az né&kolik tisic na fotografii) vyhodnocovanych objekti, bylo pfistoupeno k redukci
statisticky vyhodnocovanych objektil na tisic jednotek s nejvét§im obsahem pro kazdy vybrus. A na
takto vybraném souboru dat byla provedena statisticka analyza.

ZvySeno bylo také mnozstvi vyhodnocovanych fotografii. Vyhodnocovany pocet byl u vétsiny
fotografii shodny — 20 snimki. U poéate¢nich vzorkd, na kterém byla metoda vyhodnocovani
zkousena, dosahl poétu 31 snimki (vybrus z Karlova mostu KMP 9/30) a 28 (vybrus z Karlova mostu
KMP 9/31).

Zakladni zjednodu$eni vyhodnocovani v programu SigmaScan Pro 5 umoziila funkce Intensity
Threshold. Tato funkce automaticky ptrevedla barevnou fotografii na 8 bitovou éernobilou. Zakladnim
predpokladem je, Ze péry jsou vyhradné vyplnény fluorescenéni latkou a jejich jasnost je v porovnani
s okolnim materidlem (matrix, klasty) rozdilny a co nejvice kontrastni.

Princip funkce Intensity Threshold spodiva ve vhodném zvoleni minimalni a maximélni hodnoty
intenzity. Lze volit hodnoty v rozmezi 0 az 255, pfi¢emz hodnota 255 znamena maximalni jas (bila
barva). Maximalni hodnota pro analyzu pérového prostoru byla v kazdém piipadé maximalni — 255.
Minimalni hodnota nebyla u kazdého vzorku stejna. Maximalni hodnota pro stanoveni obsahu matrix
se rovnala minimalni hodnoté u pérového prostoru.
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7. VYSLEDKY
Vysledky byly ziskdny z n€kolika zdrojt:
e Terénni vyzkum
e Vizualni pozorovani vybrusi v optickém mikroskopu
e Kvantitativni analyza vybrusi
e Pérovy prostor a obsah matrix
e Laboratorni zkousky fyzikalnich a mechanickych vlastnosti
e  Vrtné prace (Mitas 2006)

Béhem laboratornich zkou$ek fyzikalnich vlastnosti byly stanoveny u vétSiny vzorki nasledujici
parametry:

e  Mérna hmotnost
e Objemova hmotnost
e Poérovitost

Hodnoty mémé hmotnosti se pohybuji mezi 2601 az 2654 kg/m’. Objemov4 hmotnost vykazuje
mnohem v&t3i rozpéti (2059 — 2549 kg/m’). Nejnizsi pérovitost vykazuji vzorky 282A1 a 282A2 (2,62
a 2,76 %). Vyjimku tvofi jen vzorky odebrané z vrti (Mitas 2006), kde chybi udaje o pdrovitosti.

Ostatni fyzikalni a chemické parametry, které jsou souhrnné uvedeny v Tab. 2 jiZz nebyly méfeny na
vSech vzorcich.
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Pro porovnani jsou v tabulce uvedeny i star$i laboratorni zkousky provedené Rybatikem (1987), které
se tizce tykaji jedné ze zvolenych lokalit — Kamenné Zehrovice — Doksy.

V kvantitativni mikroskopii byly odliSovany zakladni sloZky arkéz (polykrystalicky a monokrystalicky
kifemen, Zivec, slidy, dlomky hornin). Vysledky jsou uvedeny v Tab. 3. Pro vét8i nazornost jsou ty
samé vysledky zachyceny i na Obr. 16 a 17, pfic¢emz 100 % je tvofeno bez zapolteni porového
prostoru a matrix. Ve vét§iné ptipadi se jedna o arkézovity piskovec. Méné je zastoupena arkdza a
v jednom pfipadé¢ byl zaznamenan kiemenny piskovec (285 (Lisek u Berouna)), i kdyz podle
nékterych definic lze i tento vzorek zafadit mezi ark6zovy piskovec.

Tab. 3. Plo$né zastoupeni minerali ve vybrusech [mm?).

Cislo Polykrystalicky | Monokrystalicky | Ulomky | Ortoklas | Muskovit
vybrusu kfemen kfemen hornin
Karliv most
KMP 8/1 12,38 11,19 5,48 4,54 2,89
KMP 8/5 19,64 11,16 11,55 5,38 1,18
KMP 9/26 34,71 8,45 7,76 28,48 0,24
KMP 9/26A 29,84 12,87 18,93 11,05 0,06
KMP 9/30 29,78 9,70 7,56 8,20 0,12
KMP 9/31 25,41 13,06 12,74 7,86 1,00
Zajmové lokality
195 24,92 8,88 10,77 10,91 1,97
253 14,50 12,06 5,62 7,35 0,36
254 11,41 8,06 2,89 2,71 1,63
282 11,23 8,28 9,36 3,63 1,82
282A 35,44 9,43 9,32 17,42 2,52
283 32,82 12,84 9,03 7,82 0,82
284 26,21 11,75 11,51 8,62 1,59
285 25,89 14,77 15,92 0,13 0,45
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Plogné zastoupeni minerali ve vzorcich
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Cislo vzorku

Obr. 16. Plodné zastoupeni minerald ve vybrusech ze zajmovych lokalit.

Plogné zastoupeni mineral ve vzorcich

100% - — * ¢ ® —
90% - 5 " 1 8 | 8
5
80% { - - L S e
12 13
70% - 5 19
60% 1 8 8 Muskovit
OOrtoklas
50% - OUlomky homin ‘
@ Monokrystalicky kfemen |
40% - B Polykrystalicky kfemen
30% A
20% A
10% +
0% . > -
KMP 8/1 KMP 8/5 KMP 9/26 KMP 9/26 A KMP 9/30 KMP 9/31

Cislo vzorku

Obr. 17. Plo3né zastoupeni minerél ve vybrusech z Karlova mostu.
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Vybrané vzorky, u nichz byly urfeny parametry, které jsou podstatné pro znazornéni
v trojuhelnikovém klasifikaénim diagramu pro klastické sedimentdrni horniny, byly zakresleny do
tohoto diagramu (Obr. 18).

droba

arkéza

Obr. 18. Klasifikace vybranych vzorkii (min. — max.).

Podrobné nebyly uréovany ilomky hornin. Z divodu pomérné velkého mnozstvi Glomkt hornin, které
se vyznaCuji vétS§inovym obsahem kfemene, bude se klasifikace hornin posouvat smérem
k arkézovému piskovci az ke kfemennému piskovci. Proto byl uréen minimélni obsah kfemene a
maximalni obsah. Pfedpokladem u hodnoty maximalni bylo, Ze ve$keré ulomky hornin byly
povazovany za ulomky stabilnich hornin. Takto ziskana dvojice hodnot pro kazdy vzorek byla
vynesena do trojuhelnikového diagramu (Obr. 18). Z diagramu je patrno, Ze kromé vzorku 285 (Lisek
u Berouna) k vyraznému ovlivnéni klasifikace ostatnich vzorki nedoslo.

Ziskané hodnoty priméru jednotlivych zr byly jednak statisticky vyhodnoceny pomoci standardnich
krabicovych grafii, a také pro kazdy vzorek byl vytvoien histogram &etnosti. To lze oznadit jako
obdobu granulometrické analyzy u sypkych materiali. VSechny vzorky vykazuji asymetrické
rozdéleni. VétSina vybrusi se vyznauje maximem v jedné frakci. Pomémé &etné zastoupeni ma i
maximum ve dvou frakcich (283 (Pfilepy — Kole$ovicky potok), 285 (Lisek u Berouna)). Vyskytuji se
1 vybrusy z Karlova mostu, které maji ploché maximum (KMP 9/30, KMP 9/31). Maxima zrnitosti se
pohybuji ve frakcich 0,3 az 0,6 mm. Primér zrn se pohybuje od 0 mm az téméf k 4 mm (283 (Pfilepy
— Kolesovicky potok), KMP 9/30 (Karliiv most)).
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Obr. 19. Statistické vyhodnoceni priméru zrn ve vybrusech.
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Obr. 20a (195), b (253), ¢ (254), d (282), e (282A), f (283), g (284), h (285), i (KMP 8/1), j (KMP 8/5), k (KMP
9/26), 1 (KMP 9/26A), m (KMP 9/30), n (KMP 9/31). Histogramy &etnosti jednotlivych vybrust (primér zrn
v mm).

Statisticky vyhodnocena byla také velikost pérového prostoru. Bylo vyhodnoceno procentualni
zastoupeni pérového prostoru a jeho velikost. Obdobné bylo stanoveno procentuélni zastoupeni matrix
v celé horniné. '
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Tab. 4. Procentualni zastoupeni pérového prostoru a matrix z celkové plochy vybrusu.

Procentuéini zastoupeni [%)]

Obr.

Cislo Péry | Matrix
vybrusu
Karliv most
KMP 9/30 15,79 13,86
KMP 9/31 13,59 14,12
Zajmové lokality
282 6,92 18,32
282A 6,23 20,75
283 18,48 17,08
284 14,98 12,02
285 6,17 14,56
Pérovitost a matrix

25

20

15 1

Péry

15. Pérovitost a obsah matrix ve vybrusech.
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Obr. 22. Statistické vyhodnoceni plochy péri.

Poslednimi statisticky vyhodnocenymi parametry z kvantitativni mikroskopie byly tvarovy faktor a
kompaktnost. Opétovné byl pro znazornéni zvolen krabicovy graf (Obr. 23 a 24).
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Obr. 23. Statistické vyhodnoceni parametru Shape factor (tvarovy faktor).
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8. DISKUSE
8.1 Vybér kamene pro opravu Karlova mostu

Otazka vybéru vhodného kamene je jedna z nejdilezitéjsich zaleZitosti, na kterou je nutno brat zfetel
Jjiz v pocate€nich stadiich samotné opravy pamatek (Ashurst a Dimes 1998). Nelze oéekavat, Ze teprve
v pribéhu rekonstrukénich praci se tato otiazka néjakym zpisobem sama vyfe$i. V soucasnosti je
ziejmé, ze oprava Karlova mostu se jiz blizi, ale otdzka nahrady poskozeného kamene nebyla
uspokojivé vyfeSena a mize tak dojit k podstatnému pfibrzdéni opravnych praci. Pfikryl (2005a,
2005c¢) uvadi celkem tfi v soutasnosti mozné varianty feSeni:

1. Pouziti ndhradniho kamene, ktery je téZen a svymi vlastnostmi se nejvice blizi pivodnimu
materialu

2. Vyuziti téZeného typu kamene, ktery je nejdostupnéjsi bez ohledu na jeho vlastnosti

3. Vyhledani, prizkum a otvirka historicky ovéfeného, autentického typu kamene, ktery
v soucasné dobé neni téZen

Pouze v pfipadé volby tfeti varianty lze zajistit dostatek kvalitniho kamene. Na druhou stranu neni
Jjisté, ze kvili rtiznym nepfiznivym vlivim (Pfikryl 2005a), bude vhodny zdroj viibec nalezen a miize
tak dojit k dalSimu pozdrZeni opravnych praci. A¢ o opravé Karlova mostu je jiZz rozhodnuto a hlavni
faze oprav by méla byt zahajena je$t¢ v tomto roce, zdroj kamene je i nadale nejasny. V pfipadé
opravy 8. a 9. mostniho pilife Karlova mostu v roce 2005 provadéci firma nabidla moznost pouziti i
riznych druhil kamene z té€chto lokalit (Pfikryl 2005b):

e Podhorni Ujezd (hoficky piskovec)
e Kocbef (kocbefsky nebo kralovédvorsky piskovec)
e Bozanov (bozanovsky piskovec)

Kviili niz$i potizovaci cené byl vybran bozanovsky arkozovy piskovec svrchnokfidového stafi, i kdyz
vys$i kvalitu vykazoval piskovec kocbefsky (Pfikryl 2005b). Vysledky laboratornich zkousek jsou
v Tab. 2. Z tohoto diivody trva stile snaha pouzit alespoii na opravu licniho zdiva nejvhodnéjsi typ
kamene.

8.2 Vyhledani vhodné lokality na zakladé porovnani se vzorky z Karlova mostu

V minulém roce probé&hla planovana oprava mostnich pilifi &islo 8 a 9 Karlova mostu. Soucasné doslo
k odebrani vzorkt pro dal$i zkoumani (Ptikryl 2005b). To umoznilo provést porovnani jednotlivych
vzorkil mezi sebou. Tedy vzorkii odebranych z jednotlivych lokalit se vzorky odebranymi z mostnich
pilifu Karlova mostu.

Je znamo, Ze piesna lokalita (lokality) pivodné pouzitého kamene dosud neni zcela pfesné€ uréena.
Existuji jen dil¢i odhady na zakladé neptimych zprav, protoZe narozdil od soucasné probihajici stavby
katedraly sv. Vita na Prazském hradé (Vitovsky 1994; Suchy 2003) neexistuji pro Karliv most
pisemné doklady (Bfezinova et al. 1996). Obé stavby byly na svou dobu velka dila, ktera se neobesla
bez neustavajiciho pfisunu stavebniho kamene. Dostate¢né mnoZstvi neslo obstarat pouze na jednom
misté. Z hlediska logistického se zaroven predpoklada, Zze lokality se nachazely nepfili§ daleko od
Prahy. I z té€chto divodd bylo moZno potencidlni zdroj kamene omezit na kladensko — rakovnickou
panev nebo na nedaleké reliktni ostrovy limnického permokarbonu (Lisek u Berouna). Toto spliiovaly
bezezbytku viechny zvolené lokality.
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V soucasné dobé probiha podrobna dokumentace stavu Karlova mostu (Pfikryl 2005b). Jeho soudasti
je podrobny popis, umisténi, stav, petrografické uréeni, odebrani vzorku a nedilnou soucasti je také
podrobna fotodokumentace. Docela dobfe se da predstavit i mapa rozloZeni kvadri podle jejich
zdrojové oblasti. Porovnanim pouze nékolika vzorku, které byly k dispozici, neni mozné dojit
k pfesvéd¢ivému vysledku. Také nebyly odebrany vzorky ze vSech lokalit (Senec — Senecka hora) a
také ne ze vSech dokumenta¢nich bodi. Vzorky byly odebrany pouze v mistech, ktera pfichazela
v ivahu pro pokradovani v prizkumu. Pokud by byla snaha zjistit pfesné zdrojové oblasti, bylo by
tieba odebrat na lokalitich a na jednotlivych DB, na nichZ se nékdy v minulosti téZila arkdza,
arkdzovity piskovec, ptip. kiemenny piskovec ve stfedoCeské oblasti, mnohem vétsi pocet vzorku pro
optickou mikroskopii. Zaroveii je nutno fici, Ze se porovnavané vzorky nebudou shodovat
stoprocentné. Lze to dobfe ilustrovat na vybrusech KMP 9/26 (Karliv most) a 9/26A (Karliv most),
které i kdyZ jsou ziskany z totoZzného vzorku, tak se li§i. V tomto ptipadé by bylo nutné vytvofit
metodiku, podle které by bylo moZné vzorky porovnavat. Vzdy je nutné porovnavat né€kolik
charakteristik, které se budou s uréitou procentualni pravdépodobnosti shodovat a teprve poté by je
bylo mozné klasifikovat jako vzorky z totozného zdroje. Mezi porovnavané charakteristiky by mély
patfit zejména tyto:

e Fyzikélni vlastnosti

e Pérovitost

e  Mnozstvi matrix

e Mineralogické sloZeni

Vsechny tyto charakteristiky byly z dostupnych vybrusti vyhodnoceny. Zamémé bylo vylouceno
vzajemné porovnavani nasledujicich charakteristik:

e Vizudlni (kvalitativni) pozorovani vybrusi (véetné pozorovani nezakrytych vybrusi
v odrazeném ultrafialovém svétle)

e Srovnani mnozstvi trhlin v odrazeném ultrafialovém svétle

V pfipadé vizualniho pozorovani v optickém mikroskopu se stile jedna o metodu zna¢né subjektivni a
pozorovani od riznych pracovniki nelze nasledné objektivné porovnat, ale neni Zadouci zavrhnout i
porovnani takto ziskanych udaju, protoZe je timto zplisobem mozné zjistit mnoZstvi jinych dileZitych
parametru (deformace, trhliny, etc.) (Pfikryl 1998). Naproti tomu jsou moZznosti pocitatové analyzy
obrazu. Jedna se o metodu zcela objektivni, ale stale jsou potfeba znalosti pozorovani vybrusi pod
optickym mikroskopem. Navic vyhodnoceni probiha ze statickych snimki a miZe tak dojit k zaméné
jednotlivych minerala (Pfikryl 1998). To zatim nedovede eliminovat ani ten nejlepsi pocitatovy
program (Bryon et al. 1995) a feSenim jsou spiSe metody poloautomatické (Bryon et al. 1995;
Morishita a Obata 1995; etc.), které jsou levnéjsi a niZzsi rychlost vyhodnocovani je kompenzovana
vyssi validitou vysledki (Pikryl 1998).

Ur¢ité charakteristiky vzorku lze vy¢ist jiZ z jednotlivych histogramii etnosti zalozenych na Feretové
pruméru. To lze dolozZit opét na vzorcich z Karlova mostu — KMP 9/26 a 9/26A. Zde je mozno uvést
jako jeden ze spoleénych charakteristickych znaki mnoZstvi odlehlych hodnot, které specifikuji
zvySené mnozstvi vétSich priméri mineralnich zrm a tim oznaduji i horninu hrubozréjsi. Zvysené
mnozstvi hrubsi frakce maji také vzorky 283 (Prilepy — KoleSovicky potok) a KMP 9/30 (Karliv
most). Nelze vSak zjednodusené fici, Zze se jednd o vzorky pochazejici z jednoho zdroje. Staci
vzajemné porovnat tvar histogrami a lze zjistit, Ze vzorek KMP 9/30 (Karliv most) se vyznaluje
jinym charakteristickym znakem — prakticky plochym maximem ve frakci mezi 0,1 a 0,5 mm, které se
nenachéazi v histogramu &etnosti jiného vzorku, a tudiZz lze vyvodit, Ze se patrné nebude jednat o
spole¢ny zdroj vybrusti.
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Dal3i moznosti je podrobna analyza histogramu pomoci trendovych kfivek, kterymi je mozno
histogram prolozit (Borovec 1992). Jednou z moZnosti je porovnani obsahu pod kfivkami v uritych
intervalech za pomoci integralnich funkci. To nebylo provedeno, ale je to jedna z dalSich moznych
indexovych vlastnosti, pomoci nichz lze jednotlivé vzorky porovnat.

Pro porovnani vysledkt priméri jednotlivych vybrusi byl pouzit také standardni krabicovy graf. Zde
se projevily skryté podobnosti jednotlivych vzorkd. Vzdjemnou podobnosti se vyznacuji zejména
vzorky z Karlova mostu, a to zejména v minimalni a stfedni hodnoté¢ (KMP 8/1 — KMP 8/5, KMP 9/26
— KMP 9/26A, KMP 9/30 — KMP 9/31). Naopak vzorky odebrané z jednotlivych zajmovych lokalit
jakékoliv vyraznéj$i spole¢né znaky postradaji.

Krabicové grafy byly vytvofeny i pro znazornéni hodnot Shape factor a Compactness. Obé funkce
zobrazuji prakticky totéZ — podobnost s idedlnim kruhem. V ptipadé Compactness se hodnota pro
idealni kruh rovna 4*pi (~12,57) a objekty majici protahly tvar maji hodnotu jdouci do nekone¢na. U
Shape factor je hodnota idedlniho kruhu rovna jedné a protahlé tvary maji hodnoty jdouci k nule.
Grafy byly vytvofeny pro cely vybrus bez ohledu na jednotlivé mineraly. Zcela specifickym je v tomto
sméru muskovit, ktery se vyznafuje vétSinou protahlymi tvary. To je velice dobfe vidét na
krabicovych grafech. Pravé odlehlé hodnoty ma na svédomi muskovit. Jelikoz obsah muskovitu ve
vzorcich je velmi maly, nedo$lo krom& maximalnich (kompaktnost) ¢i minimalnich hodnot (tvarovy
faktor) k ovlivnéni ziskanych vysledki. V pfipadé t&€chto dvou parametri se vyskytla jiZ mnohem
mens$i podobnost mezi vzorky, nez jakd byla zjisténa u pruméri. Pouze dva vzorky, které byly
odebrany z Karlova mostu (KMP 9/30 a KMP 9/31), vykazovaly pomérné vysokou podobnost.

Porovnani fyzikalnich vlastnosti, mnoZstvi matrix a poérovitosti je mnohem jednozna¢néjsi a
jednodussi, jelikoZ vystupem z laboratornich zkousek a poditaové analyzy obrazu jsou prosta ¢isla.
Ty je na rozdil od analyzy histogramu velice snadné porovnat a udélat zavér o jejich vzajemné
procentudlni podobnosti.

Vzajemné podrobné porovnani jednotlivych vzorki a pokus o presné uréeni zdrojové oblasti nebylo
puvodné obsahovym pifedmétem této diplomové prace, ale v pribéhu prace na ni to logicky vyplynulo.
Omezenim bylo jiZ vy$e zminéné malé mnoZstvi vybrusi z riznych zdroju a pfistup k analyze vybrusu
pomoci pocitate, jehoZ ovéfovani v praxi si vyzadalo zna¢né mnozstvi €asu. Takto ziskané vysledky
mohou byt vysoce pouzitelné a stalo by zvazit, jestli by nebylo moZno vypracovat pfesnou metodiku
vyhodnocovani vybrusti pomoci poéitatové analyzy obrazu v nékteré z budoucich diplomovych praci.

8.3 Vymezeni vhodnych lokalit

Po&ate&ni vybér byl zaloZen zejména na informacich obsazenych v publikacich Soupis lomi Cech a
Moravy (Vachtl 1947, 1949; Rost 1942; Zebera 1941). Ostatni zpravy, které byly nalezeny v jinych
zdrojich se ukazaly jako nepfili§ podrobné a pouzitelné. Vybér byl sice pomérné bohaty, ale vhodnych
lokalit nebylo p¥ili§ mnoho, coZ nakonec vedlo k omezeni kone¢ného poctu zajmovych lokalit na pét.
Na téchto péti nasledovalo podrobné terénni mapovani. Kone¢ny vybér byl také do jisté miry i
ovlivnén piedpokladem, Ze lokality, které byly vybrany, mohly ve stfedov€ku poslouzit jak zdroj pro
vystavbu Karlova mostu.

Z hlediska vizuélniho se arkéza na jednotlivych lokalitach pfili§ neliSila. Jednalo se o stfedné az hrubé
zrnitou klastickou sedimentdrni horninu s mirné variabilnim zabarvenim (béZova, hnédobézova,
Sedozlutd nebo nazrzla barva). Charakteristickym znakem se jevilo také neobvykle velké mnozZstvi
kiemennych klasti, které byly opracovany a dosahovaly velikosti do 10 cm. Jejich rozmisténi v celém
objemu horniny bylo nahodilé a postradalo jakykoliv fad. Misty se vyskytovaly velmi nepravidelné
polohy (zejména co se ty¢e mocnosti), jez lze nazvat jako slepencité. Tyto polohy se nevyskytovaly po
celé délce lomovych stén a plynule vyklitiovaly do okolniho materidlu. Pfitomnost a vlastnosti
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vrstevnatosti nebylo sice mozno v mnoha pfipadech ovéfit v celé mocnosti lomovych stén, z nichz
nékteré dosahovaly znaénych rozméru a na vétiné malych vychozi to téZ nebylo mozné. Proto nelze
s urCitosti tvrdit, Ze se zde Zadna vrstevnatost nevyskytuje. Smér vrstevnatosti mohou naznagovat
nepfili§ hojné polohy zvétralych bfidlic, organického materialu nebo pfitomnost puklinatosti. Material
se na vétsin€ lokalit jevil jako pomémé& homogenni, pfesto byly v nékterych pfipadech nalezeny stopy
tektonické ¢innosti (DB 3 (Slatina — Blevice — Olovnice)).

Bezprostfedn€é béhem terénnich praci bylo ziskano velké mnozstvi cennych udaji véetné vzorki, jez
byly pozdéji podrobeny podrobnému zkoumani. Na zikladé terénniho mapovani bylo zaloZeno
zavére¢né roziazeni lokalit do dvou skupin:

e lokality doporucené k dal$imu vyzkumu na vybranych DB
e lokality zcela nevhodné pro podrobné&;jsi vyzkum

Diivod byl zfejmy. Nevhodné vynakladat finanéni prostiedky na lokality, které nemaji dostate¢ny
potencidl do budoucna je neekonomické (Evans 1995). PiestoZze bylo od po&atku terénnich praci
pfedpokladano, Ze nasledujici vyzkum bude probihat dvoustuptiové, a tudiz pfi ziskani
neuspokojivych vysledkl z prvni faze by jiz druha faze nenasledovala a do$lo by k vyznamnému
udetfeni financi. OvSem i tak byl problém ziskat finance i na podrobné prozkoumani jediné lokality.

Samotny proces vybéru vhodné lokality pfirodniho kamene pro kamenické ¢i socharské ucely by mél
v idealnim pfipad¢ probihat nasledovné (Smith 2001):

1. terénni mapovani

2. vybér zizeného poétu vhodnych lokalit
3. geofyzikalni prizkum

4. vrtné prace

5. pokusny vylom kamene

6.

zavére¢né schvaleni ¢i zamitnuti konkrétni lokality

Prakticky tohoto idealniho stavu nebylo nikdy dosaZeno, coz by v kone&né fazi mohlo vést az ke konci
ve slepé uli¢ce. Tim by ztratil tento vyzkum zcela vyznam a patrné by bylo rozhodnuto o jedné ze
dvou zcela nepfijatelnych variantach zminénych vyse. Pfi interpretaci vysledkid bylo mozné vychazet
pouze z bodu 1., 2. a 4 ziskanych v ramci prizkumu lokalit odbornou firmou (Mita$ 2006). Oproti
pivodnim pfedstavam nedos$lo na geofyzikalni prizkum pfed vrtnymi pracemi. Pozdé&jsi vrtné prace
uz nebyly diivodem pro ziskavani dodate¢nych informaci pomoci geofyzikalnich metod.

8.4 Lokality

Jako viibec nejnadéjnéjsi se od po&atku jevila lokalita Slatina — Blevice — Olovnice. Ze viech lokalit
zde byl proveden nejpodrobnéjsi prizkum. Také zde bylo zaznamenano nejvice dokumentaénich bodi
— 12 (Priloha 1.). Jednalo se zejména o pomé&mé mohutné lomové stény. V men$im mnoZstvi se
vyskytovaly pfirozené vychozy.

Byla zvolena prvni lokalita — DB 10 (Obr. 10), ktera méla projit nejen fazi terénniho prizkumu, ale
zejména mélo nasledovat pouziti dal§ich instrumentdlnich metod. V prvé fazi mél byt proveden na
pfedem zvolené ploSe geofyzikdlni prizkum. Z divodu ruznych zdrZzeni a zejména dlouhodobé
nepfiznivych klimatickych podminek béhem leto$niho zimniho obdobi nebylo mozZné tento priizkum
provést a ziskat tak dilezité udaje.
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Nakonec se povedlo udélat v prosinci roku 2005 vrtny prizkum, ktery provedla firma Kamenohut'
Mitas (Mitas 2006). Dohromady bylo vytvofeno pét vrtii o priméru vrtného jadra 115 mm. Jejich
maximalni hloubka se pohybovala od 18 do 21 metru.

MyIlnym se ukéazalo n€kolik ptivodné kladné hodnocenych pfedpokladi. V prvé fadé to byla mocnost
skryvky. Z terénniho mapovani bylo ziejmé, Ze mocnost skryvky bezprostfedné nad lomovou sténou,
se pohybovala pfiblizné do 0,5 m. Dalo se pfedpokladat, Ze v mistech vzdalenéjSich od lomové stény
bude tato hodnota mirné naristat. Mocnost skryvky vsak dosahovala ve vrtu V1, ktery se nachazel ve
vzdalenosti asi 7,5 m na V od hrany lomové stény, jiz tfi metri. Podobna situace panovala i
v ostatnich &tyfech vrtech (2 aZ 3 m). Nasledovala mocna vrstva nesoudrzného materidlu, jenz
dosahovala mocnosti az 15 m. Posledni vrstvou, ktera byla zastiZzena, obsahovala jil a sliny. V tomto
pfipadé se mocnost pohybovala od 2 do 4 m (Mitas 2006).

Pouze ve vrtech V2 a V4 byly nalezeny vrstvy soudrzného materialu, z kterého bylo mozno ziskat
vzorky pro provedeni fyzikalnich a jinych méfeni. V pifipadé vrtu V2 dosahovala mocnost soudrzného
materialu 7 m a u vrtu V4 12 m (Mitas 2006).

Dosahované z4soby dosahuji asi 7000 m®. Jednalo by se o dostate¢né mnoZstvi kamene, jelikoZ na
samotny Karliiv most bude potieba asi 2000 m®. Prvnim problémem je, Ze tento vypoéet byl proveden
pouze v okoli vrtu V2, protoze vzorek z néj odebrany vyhovél u vSech zkou$ek. To jiz nelze fici o
vzorku z vrtu V4, jenZ nevyhovél ve zkousce mrazuvzdornosti (Mitas 2006). A¢ je zde uvedeno, Ze se
jedna o kvalitni piskovec vhodny pro u$lechtilou kamenickou vyrobu, nelze tento zavér brat jako
jednoznaény.

Pouze ze dvou vrti z celkového poctu étyt vrti bylo mozné odebrat vzorky, coz tvofi pouze 40%
z celkového poc¢tu vrtii. Navic jeden ze dvou odebranych vzorki nesplnil vSechna kritéria a z toho
divodu klesa procentualni zastoupeni pouzitelnych vrti na pouhych 20% z celkového poctu.

Dalsi komplikaci pfina$i nejasnost situace v bezprostfedni blizkosti vrtu V2. Nelze s jistotou pocitat,
Ze mocnost pouzitelné horniny bude na plose, ktera byla uZita pro vypo&et zasob, na vSech mistech
totozna. Obdobné je to s mnoZstvim skryvky. Pravé tyto rozpory by byly dostate¢né eliminovany
pomoci geofyzikalnich metod.

Patrné nejvétsi chybu lze tedy vidét v samotném pfistupu k prizkumu. V prvni fadé mélo dojit k
podrobnému geofyzikalnimu prizkumu, ktery by mnohem lépe odstranil nejasnosti, které pfinesl vrtny
prizkum. Timto zpisobem by byl ziskdn pomérné podrobny pohled na ulozné poméry na mnohem
vétsi plose, nez muze pfinést vrtny prizkum, a to v tfirozmérném zobrazeni. Navic 1ze vrtny prizkum
smérovat na mista, kterd byla vramci geofyzikalniho prizkumu vyhodnocena jako vhodna pro
odebrani vzorki. Vrtny prizkum proto nelze zafadit do SirSich souvislosti a viceméné€ byla timto
zpisobem zjisténa pouze konkrétni situace na péti bodech s jistou moznosti korelace na své
bezprostiedni okoli a vii¢i ostatnim vrtim. Na druhou stranu bylo mozné ziskat vzorek neporusené
horniny a nechat provést v laboratofich zkousky, jez je moZné porovnat s dal$imi zjiSténymi daty
z jinych lokalit a z Karlova mostu.

Pfinos samotného vrtného prizkumu je velmi rozporuplny. Vysledky nejsou natolik ptresvéd¢ivé, aby
bylo mozno zdiivodnit vyuziti dal$ich finanénich zdroji do geofyzikalniho vyzkumu. Je zfejmé, ze
k dal$imu podrobnému prizkumu lokality Slatina — Blevice — Olovnice nedojde a lokalita byla
vyhodnocena jako nevyhowvujici. Pfistup odborné firmy, kterd samotny vrtny prizkum provadéla,
nebyl také idealni.

Timto prizkumem byly definitivné vyvraceny optimistické odhady parametrii kamene na této lokalité,
o které se zmifiuje Rost (1942). Na rozdil od Rosta (1942), ktery uvadi, Ze se jedna o ark6zu pevnou a
mékkou, ktera je vhodna pro kamenické prace, je v jiném zdroji uveden zcela odli$ny zavér. Baloun et
al. (1960) uvadéji, ze arkoza je malo pevna az mékka a pouZival se jako kamen do zakladi a k opravé
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cest. Tento nazor se ukazal jako pravdivéjs$i a nizka kvalita kamene byla laboratornimi zkouskami
potvrzena.

Jedina lokalita, z které nebyl k disposici Zadny vzorek k optickému pozorovani pod mikroskopem, byl
Senec — Senecké hora. V prubé&hu prace na diplomové praci se zménila jeji obsahova naplii a teprve
poté se zafalo uvaZovat o moZnosti porovnani jednotlivych vzorki mezi sebou. K odebrani a
zpracovani i pfesto jiZ nedoslo.

Druhou lokalitou, ktera nabizi dostateény potencial do budoucna jsou Prilepy (Pfikryl 2005a). TéZzba
na DB 23 (Obr. 11), ktery se nachazi bezprostfedné za obci je vzhledem k blizkému osidleni prakticky
nepruchodna. Vyhodnéjsi je pokradovat v podrobném priizkumu na DB 25 (Obr. 12), ktery se nachazi
ve vetsi vzdalenosti od obce a vykazuje dostateény potencial do budoucna.

Treti lokalitou, o jejiz t&zb& Ize hovotit spise v teoretické roving, jsou Kamenné Zehrovice — Doksy.
Vyznamnost a rozsahlost té¢zby v minulosti krom& DB 41 potvrzuje i DB 40. V obou pfipadech se
jedna o byvalé jamové lomy, z kterych zbyla jen soustava lomovych stén dosahujicich vysky az 20 m.
Z vétsi Casti jsou zasoby jiz vyCerpany a otazkou je, kolik téZitelnych zasob by bylo mozno jeste
vyuzit. Také blizka rozsahla vilova vystavba hovofi jasné proti této varianté.

8.5 Vyuzitelnost kvantitativni mikroskopie

U pocitaové analyzy obrazu se projevily jak jednoznaéné prednosti, tak i nékteré kliCové problémy,
které velmi znepiijemniovaly praci a v nékterych pfipadech mély bezprostiedni dopad na kvalitu
ziskanych vysledkd.

Spojeni optického mikroskopu a digitalniho fotoaparatu je dilezité, ale zasadni roli hraje pouzité
programové vybaveni, jeZ zpracovava obrazovy vstup. Aékoliv byl k disposici digitélni fotoaparat
s rozlienim pouze 2Mpx, coZ je v dne$ni dobé hodnoceno jako velmi podprimémé, pomérné
prekvapivé se tato vlastnost ukazala velkou prednosti. Jednak velikost vyslednych snimki nebyla tak
velk4, a proto s nimi bylo moZno pracovat i na pomalej$ich poditacich a kvalita snimki byla zcela
dostateéna a po drobnych upravéich, které nebylo tieba vzdy provést, byly pomérné dobfe patrné
hranice jednotlivych zrn nebo plocha, vyplnéna pdry, klasty nebo matrix. Jako velmi problematické se
ukéazalo vzajemné sladéni digitalniho fotoaparatu a mikroskopu z hlediska svételnych podminek. Na
fotoaparatu ne$lo z diivodu specifického umisténi pouzit blesk. To vytvafelo zvySené pozadavky na
kvalitu elektroniky a snimace v digitadlnim fotoaparatu. Ne vzdy se s tim dovedla patfi¢n€ vyporadat.
Nejvétsi problémy pfinaSely vzorky v nezkfiZzenych nikolech a v odrazeném ultrafialovém svétle.
V prvnim piipadé byly snimky bud’ pfili§ svétlé nebo naopak pfili§ tmavé a staly se tak zcela
nepouzitelnymi. VétSinou bylo nutné provést ofotografovani celého vzorku znovu pfi jinych
nastavenich. Ve druhém piipadé se to zejména tykalo vzorki s malou pérovitosti. Tyto vzorky
nevykazovaly potfebny jas, aby ho mohl fotoaparat bez pouziti blesku zachytit. V té&chto ptipadech
nepomohlo ani pfenastaveni funkce digitalniho fotoaparitu — vyvaZeni bilé. Stalo by za uvahu
investovat do koupé nového digitalniho fotoaparatu, ktery by nemusel mit vysoké rozliseni a ani cenu.
Prece jen béhem nékolika poslednich let se kvalita snimku z digitalnich fotoaparati podstatné zlepsila
a pomalu se vyrovnava i béZnému filmu a to i diky vylepSené elektronice, na které v tomto pfipadé
zalezi mnohem vice nez na rozliSeni.

Diky pouziti digitdlniho fotoaparatu zcela odpadla dodate¢na prace ve formé skenovani nebo
obkreslovani a opétného skenovani (digitalizace) takto ziskanych obrazki do pocitace (Pfikryl 1998).
Také odpada zejména ¢asové naroéné zhotovovani standardnich fotografii mokrou cestou.

Program, ktery byl pouzit pro vyhodnocovani (SigmaScan Pro) se vcelku osvéd¢il. Jako problematické
se ukazalo ovladani. Je neptehledné a moZznosti nastaveni nenabizeji dostateny uzivatelsky potencial,
jez by postihl veskeré naroky uZivatele. Prici znepiijemriovaly i drobné nedostatky — napf. nutnost
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opakovaného zadavani kalibraénich daju, které si program nepamatoval, schopnost prace pouze s péti
barevnymi vrstvami. Hlavni pozadované funkce provadél spolehlivé, pomémé rychle a vystup byl
v pfehledném stavu. Tato verze, jeZ byla pouZita, je zatim posledni verzi, ktera byla vydina. Rok
vydani byl 1999 a od té doby jeho dalsi vyvoj neprobiha. Program ma dostate¢ny potencial k dal$imu
vyvoji. A€ neni primarné uréen pro geologické potfeby, je i pro tyto uely dobie pouzitelny. Autofi
zcela opomnéli integrovat do programu rozsifené funkce prace s obrazky, na jejichz zpracovani
program stoji. Tato pfedpfiprava obrazki byla nahrazena programem Paint Shop Pro 8 od firmy Jasc
Software a zna¢né ¢asové zatéZuje zpracovani. Program se osvéd¢il a Ize ho plné doporudit. Uzivatel
zejména oceni malé naroky na hardware, mnoZstvi poéitanych parametrt a jednoduchost ovladani.

8.6 Fyzikdlni a mechanické parametry

Fyzikalni a mechanické parametry nebyly méfeny pouze v jedné laboratofi, i kdyZ jejich provadeéni by
mélo odpovidat normam. Problémem bylo, Ze ne v kazdé laboratofi byly méfeny totoZzné parametry a
také to, Ze nékteré vzorky nebylo moZné odebrat ve vét§im mnoZstvi. V nékterych pfipadech doslo
k hrubému opomenuti a nebyly zméfeny zakladni fyzikalni parametry. To se tykalo laboratorniho
zpracovani vzorku z vrti V2 a V4. V téchto pfipadech nebyla laboratorné zji§téna poérovitost (Mitas
2006). Ve zpravé neni zminéno, z jakého divodu nebylo pfistoupeno k provedeni této zkousky. I kdyz
v mikroskopickém popisu je zminéna poérovitost, pfi¢emz pod slovy ,,vysoka pérovitost” si nelze
predstavit néjakou konkrétni hodnotu. Pérovitost, ktera byla zjistovana v ramci vyb&éru kamene pred
opravou 8. a 9. mostniho pilife (Pfikryl 2005b), byla u vzorku, ktery byl vyhodnocen jako
nejvhodnéjsi (kocbefsky piskovec), primémné 8,5%. VétSina vzorki vykazuje mnohem vétsi hodnoty
porovitosti. Ty jiz dosahuji vice nez 10% podil. Pouze vzorky 285 (Lisek u Berouna) a 282A (Pfilepy)
dosahuji nizSich hodnot neZ vzorek kocbeiského piskovce. S pérovitosti je tizce spjata hodnota
nasdkavosti a tim i sniZeni pevnosti v tlaku. To je velmi dobfe patrné u vzorku, které analyzoval
Piikryl (2005b). BohuzZel u ostatnich vzorki hodnota prostého tlaku v suchém stavu nebyla zjistovana
a nelze tedy pfimo porovnat souvislost mezi porovitosti, nasakavosti a naslednou pevnosti v tlaku za
suchého stavu. Jsou znamy jesté hodnoty z vrti V2 a V4, ale zde nejsou zase k dispozici hodnoty
porovitosti. Tyto hodnoty jsou velmi nizké a nedosahuji ani hodnot u ne zcela vhodnych piskovcil
z Bozanova a Hofic, které se v sou¢asné dob€ bézn¢ vyuzivaji.

Pérovitost byla ziskana u nékterych vzorki ze dvou riznych postupi, a to jednak pomoci laboratorni
zkousky, tak i pomoci pocitacové analyzy obrazu. V nékterych pfipadech je vzajemna shoda vysledkt
ziejma (282 (Prilepy), KMP 9/31 (Karliv most)), ale u ostatnich lze nalézt pomé&€mé vyrazné
odchylky. I pfesto je pfesnost metody poéitaové analyzy obrazu velice dobra. Pfi samotné analyze
programem SigmaScan Pro nedojde k Zadnym chybam. Nastaveni omezeni porového prostoru pomoci
funkce Intensity Threshold je velmi pfesné a spiSe zavisi na kvalité fotografie a rovnomérnosti jasu.
Rozdil mezi vzorkem pouzitym pro analyzu v laboratofi a pouZiti vybrusu je jednozna¢ny. V piipadé
vybrusu se jedna o vzorek plosny, zatimco v laboratofi jsou pouZivany vzorky vétSich rozméri a
objemové. Lze tedy fici, Ze laboratorni metoda je v tomto piipadé patrné presnéj$i. Vysokou presnost
vyhodnoceni samotnych vybrusi pomoci poditatové analyzy obrazu dokazuji vzorky 282 (Ptilepy) a
282A (Prilepy), jejichz hodnoty porovitosti jsou téméf shodné. Hodnoty u vzorki 282 (Prilepy) a 284
(Kamenné Zehrovice) se shoduji s hodnotami ziskanymi v laboratornich zkouskach. Problémem je
tedy spiSe nasledna komparace mezi vzorky, které byly analyzovany odlisnou metodou. Z vysledki je
vidét, Ze se hodnoty ve vét§iné pfipadu lisi, ale samotny trend velikosti hodnot je zfejmy a spravny. Je
tedy nutno vypracovat pfesnou metodiku poéitatové analyzy obrazu. Vyhodnocovani v laboratofi ma
jasné dana pravidla a normy, podle kterych se vzorky analyzuji. To pocitaova analyza obrazu
postrada a v sou¢asné dobé&, kdy se masové pfechazi na moderni technologie a digitalni zpracovani, je
nutné vytvofit presné¢ dana pravidla i vtomto ptipadé. Kvili velkému poltu objekti, které byly
programem SigmaScan Pro zapoéteny jako poérovy prostor, byla velikost pori a jejich statistické
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vyhodnoceni provedeno pouze na 1000 nejvétSich objektech. Tak jako u obsahu matrix, lze opravnéné
pochybovat o vypovidaci schopnosti takto ziskanych vysledki.

Pfi poditaCové analyze obrazu fotografii v odraZzeném ultrafialovém svétle byl sledovan jesté jeden
parametr — obsah matrix v horniné. BohuZel ziskané hodnoty nelze nijakym zplisobem porovnat,
protoze jina data nebyla k dispozici. O pfesnosti v tomto pfipadé lze vazné pochybovat. Ne vzdy
dosahovala matrix hodnot jasu niZSich, neZ v pfipadé klasti. Narozdil od analyzy poérovitosti
vyzadovala kazda fotografie individualni pfistup z hlediska nastaveni funkce Intensity Threshold.
Horni mez intenzity jasu v kazdém pfipadé bezprostfedné navazovala na spodni mez intenzity jasu
porovitosti. Prakticky v Zadném piipadé¢ nedos$lo k optimalnimu nastaveni, coz bylo prakticky
nemozné. Dal$i problémy délal sniZeny jas na okrajich fotografii a déle tak znehodnotil kvalitu
vysledkui. U analyzy pdrovitosti tento nedostatek fotografii nedinil problémy. Vysledky obsahu matrix
je tedy nutno povazovat spiSe za orientaéni a doplikovy udaj. PouZiti vyslednych hodnot pro
zobrazeni v klasifikaénim diagramu pro klastické sedimentarni horniny (Obr. 1) ovlivnilo vyslednou
klasifikaci. Jeden vybrus tak vykazal hodnoty, které ho fadily jiZ mezi drobu. V tomto pfipadé se
pocitacova analyza obrazu neukazala jako pfili§ pouzitelna. Program SigmaScan Pro by potieboval
doznat podstatnych zmén, aby ho bylo moZno pouzit i pro G¢ely zhodnoceni obsahu matrix ve vzorku.
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9. ZAVER

Zanedbani vybéru vhodné nahrady za poskozené bloky licniho zdiva Karlova mostu miize v kone¢ném
disledku vést v lep$im pfipadé k pozdrzeni praci a v hor§im k neimérnému vynaloZeni finanénich
prostfedkii na opé&tovné opravné prace. Nové otevieny lom na arkézu je tfeba chapat jako zdroj
kamene nejen na opravu Karlova mostu, ale i jako dostupny a kvalitativné vhodny material i pro dalsi
prazské pamatkové objekty a tudiz i jako jisty vklad do budoucnosti v pé€i o prazské pamatkové
objekty.

Z celkem péti lokalit byly v poCate¢nim stadiu vybrany dvé, které na zikladé terénnich prizkumu
vykazovaly dostate¢ny potencial do budoucna. Jednalo se o lokalitu Slatina — Blevice — Olovnice a
Piilepy. Pokud by ani jedna z téchto dvou lokalit nevyhovéla, je dal$i moznosti zah4jit vyhledavani
zcela jiné vhodné lokality a pfipadny vybér by jiz nemél byt omezen jen na stfedoeskou oblast.

Vzijemné porovnavani vzorkt z Karlova mostu a zajmovych lokalit mélo poskytnout udaje, které by
mohly vést k uréeni zdrojové lokality, odkud pochazel originalni material na stavbu Karlova mostu ve
14. stoleti. A¢ né&které ze vzorki vykazuji spole¢né znaky v jedné zindexovych vlastnosti, nelze
jednozna¢né fici, Ze se povedlo urdit zdroj. Vyzadovalo by to prozkoumani vét§iho mnozstvi vzorku
odebranych jak z Karlova mostu, tak i ze zaniklych lomu.

Vybrusy byly hodnoceny jak vizudlné pod optickym mikroskopem, tak i pomoci kvantitativni
mikroskopie za pomoci poditatové analyzy obrazu. To umoZnilo podrobné vyhodnotit mineralni
slozeni, pérovy prostor a obsah matrix jednotlivych vzorkid, tak i jejich porovnani s vysledky
ziskanymi pomoci standardnich laboratornich zkou$ek. Velice pfesné se jevi zejména stanoveni
mineralogického sloZeni a procentualniho obsahu poérového prostoru. V téchto piipadech se
kvantitativni mikroskopie velice osvédéila. Naopak za spiSe orientaéni nez presné lze povaZovat
ziskané hodnoty obsahu matrix a rozméry p6ri. Znaéné rozdily mezi vizudlnim hodnocenim vybrusi a
analyzou jsou dany jednak subjektivitou odhadu procentudlniho zastoupeni jednotlivych minerali a
nedostate¢nou zku$enosti hodnotitele.

U fyzikélnich a mechanickych vlastnosti se projevila jista roztfi§ténost a nekompletnost vysledku.
Bylo to zejména dano provedenim zkou$ek v jinych laboratofich. Nekompletni jsou zejména
mechanické vlastnosti, které tak nelze hodnovérné porovnat.
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, S T o N i . 3
/ A, ¥ % N NG AR 4 |
A . . = . o] |

Q"‘ ;”] T T N KA LL
o o : A Wis A R R ,' 3 ”
——. E s’ ] B'ev'c‘? '! L4 an Ry \‘ T u;r:\zi,

Lokalizace dokumenta&nich bodii na lokalit& Slatina — Blevice (http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal/
- upraveno).
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Lokalizace dokumentaénich bodd na lokalit¢ Piilepy (http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal/ -
upraveno).
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24

Lokalizace dokumenta¢nich bodi na lokalité Kamenné Zehrovice - Doksy
(http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal/ - upraveno).
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Lokalizace dokumenta&nich bodi na lokalité Lisek u Berouna (http://geoportal.cenia.cz‘mapmaker/cenia/portal/

- upraveno).
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Lokalizace dokumenta¢nich bodi na lokalité Senec - Senecka hora
(http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal/ - upraveno).
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PRILOHA I1. OBRAZOVY MATERIAL

PRIRODN!

PAMATEA

¢

Ptirodni pamatka Ptilepska skala. Foto E. Hlavaty, 2005.

64



Slepentita poloha na DB 6 (Slatina — Blevice — Olovnice). Foto E. Hlavaty, 2005.

34

o

S

Proplastky organického materidlu na DB 9 (Slatina — Blevice — Olovnice). Foto E. Hlavaty, 2005.
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Fotografie nezakrytého vybrusu 283 (Prilepy — KoleSovicky potok) vodraZeném ultrafialovém svétle
vyznadujici se vysokou pérovitosti. Foto E. Hlavaty, 2006.

Fotografie nezakrytého vybrusu 282A (Ptilepy) v odraZeném ultrafialovém svétle vyznalujici se nizkou
poérovitosti. Foto E. Hlavaty, 2006.
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Hrubozrnny vzorek 282A — zk¥iZené nikoly (Ptilepy). Foto E. Hlavaty, 2006.
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Roh lomové stény na DB 25 (Ptilepy). Foto E. Hlavaty, 2005.
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PRILOHA III. POPIS DOKUMENTACNICH BODU

DB 1

List mapy: Kladno 1 — 2

Charakter vychozu: patrné relikt po t€Zbé&, samostatné stojici arkdzovy sloup, vyska 3 m, plocha 3*3 m
Lokalizace: 10 m od silnice, 950 m JZ od Zst. Olovnice

Popis horniny: pravidelné uspofadané polohy o riizné mocnosti, barva Zlutd s hnédavym nadechem,
obsah velkého mnoZstvi opracovanych kfemennych klasti rizné velikosti — v celé mocnosti,
mista s Zelezitou pfimési

DB 2
List mapy: Kladno 1 -3

Charakter vychozu: relikt lomové stény, délka 15 m, $itka proménna — max. 5 m, lavicovita odlu¢nost,
rozliSitelné 2 vrstvy oddélené asi 30 cm mocnou polohou velmi zvétralé ¢erné jilové biidlice,
nepravidelnd mocnost v obou rozdilnych polohach, nasleduje odtéZeny schod a nad nim dalsi asi
2 m mocny vychoz arkézy o délce 15 m, pomérné $patny piistup

Lokalizace: 950 m JZ od zst. Olovnice

Popis horniny: ark6za, barva hnédoZluti, stfedné aZz hrubozrnna, 1. poloha — hrubozrné;jsi, i
nékolikacentimetrové Kklasty, nadech do riZzovd, hrubozrmny piskovec pfi bazi a jemné
laminovany vyse

DB 3

List mapy: Kladno 1 -3

Charakter vychozu: lomova sténa, vy$ka 8 m, délka 12 — 15 m, $patny pfistup,
Lokalizace: 875 m JZ od zst. Olovnice

Popis horniny: spodni &ast asi 2,5 m mocna obsahuje stiednézrnitou arkézu s pfimési muskovitu a
s fidkymi Zelezitymi polohami, zlatohnéda barva, svrchni ¢ast sesovit¢é deformovanymi
vrstvami, velké mnoZstvi klastti (az 7 cm), vét§i mnozstvi Zelezitych poloh, vyrazna dvojice
zlomii ve tvaru obraceného pismene V

DB 4
List mapy: Kladno 1 -3

Charakter vychozu: lomova sténa, vy$ka 5 m, délka 15 m, v minulosti zde probihala intenzivni téZzba
(velké vytézené mnozstvi), skryvka asi 30 cm

Lokalizace: v bezprostiedni blizkosti silnice vedouci do Blevic, 675 m na SSZ od kéty 261,9 m

Popis horniny: arko6za az arkézovity piskovec, hnéda aZz rezavd barva, velké mnozstvi pord,
hrubozrnnd, vysoky obsah kiemene, houZevnata, porovita

Strukturni méreni:
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Ostatni: 214/87, 243/88, 336/87, 0/31

DB 5
List mapy: Kladno 1 -3

Charakter vychozu: velka lomova sténa pulkruhového tvaru, malé odvaly v predpoli, vyska 15 m,
délka 25 m,

Lokalizace: 20 m od silnice do Blevic , 250 m SZ od kéty 261,9 m
Popis horniny: arkéza, Zlutava — bila barva, velké mnozstvi vertikalnich a horizontalnich puklin
Strukturni méreni:

Ostatni: 68/83, 338/77, 260/87, 266/79, 265/88, 270/88, 97/89, 255/34

DB 6
List mapy: Kladno 1 — 3

Charakter vychozu: vertikalné ve svahu situovano vét§i mnozstvi malych vychozii, v minulosti maly
rozsah té€zby

Lokalizace: asi 10 m vzdéleno od ohybu cesty vedouci do Blevic, 250 m na Z od kéty 261,9 m

Popis horniny: Kiemité slepence s velkymi klasty (az 7 cm), vertikalni zonalita li$ici se mnoZstvim a
velikosti klasti

Strukturni méreni:

Ostatni: 270/74, 275/79, 190/45, 231/65, 202/31, 347/23, 243/71

DB 7

List mapy: Kladno 1 —3

Charakter vychozu: maly pfirozeny vychoz, vyska 0,75 m, délka 2 m,
Lokalizace: nedaleko od silnice do Blevic, 500 m na JZ od kéty 261,9 m

Popis horniny: asi 30 cm mocna vrstva arkdzy mezi zvétralou bfidlici Sedo¢erné barvy, stfednézrnna,
bez velkych klasti, bélava barva, malé mnoZstvi Zelezitych pfimési, muskovit

Strukturni méreni:

Ostatni: 248/88, 22/77, 202/14

DB 8

List mapy: Kladno 1 -3

Charakter vychozu: mala sténa, vy$ka 1 m, délka S m,

Lokalizace: asi 10 m od zpevnéné cesty, 670 m na JZ od kdty 261,9 m

Popis horniny: arkéza, dobie viditelna vrstevnatost, zna¢né zvétralé, nasedla barva, malé mnozstvi
Zelezitych pfimési, stfednézrnna
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Strukturni méreni:

Ostatni: 18/62, 20/70, 20/54

DB Y9
List mapy: Kladno 1 — 3
Charakter vychozu: piskovcovy masivek, tvar vypukly pilkruh, vyska 2,5 m, délka 8 m

Lokalizace: asi 4 m nad ohybem silnice bezprostiedn& pfed obci Blevice, 1400 m na JJV od kéty
263,1 m

Popis horniny: nasedla barva, nepfili§ odolny, rozpadavy, zvétraly, drobné proplastky organického
materialu, pukliny vyplnény piskovcem Zluté barvy

Strukturni méreni:
Ostatni: 301/36, 268/51, 286/46
Poznamky: fotografie

DB 10
List mapy: Kladno 1 -3

Charakter vychozu: lomova sténa velkych rozméri v rohovém usporadani, velmi dobfe odkryto, leva
strana — vySka 3 m, délka 35 m, prava strana — vyska 3 m, délka 10 m, velké prostranstvi pred
lomovou sté€nou, relativné dobry pfistup (2 pFistupové cesty a pfistup z pole), skryvka do 50 cm

Lokalizace: 1250 m JZ od kéty 230,8 m, 800 m JJZ od 2st. Olovnice

Popis horniny: arkéza, hnédozlutd az Seda barva, houZevnata, stfednézrnna, dobie viditelna
horizontalni vrstevnatost, misty tenké slepencové polohy, konkrece s Zelezitou pfimési (asi 3),
zrma organického materialu, malé mnozstvi ndhodné rozmisténych klastii, malé zvétrani na
povrchu stény

Odebrané vzorky: 254
Poznamky: fotografie

DB 11
List mapy: Kladno 1 — 3

Charakter vychozu: velka ¢lenita lomova sténa zubatého tvaru, délka 40 m, vyska 8 m, malé odvaly
v pfedpoli, $patny pfistup stezkou

Lokalizace: 1350 m na V od kéty 263,1 m, 950 m na SSZ od kéty 261,9 m

Popis horniny: arkéza, nazrzavéla barva, polohy s klasty, polohy s Zelezitou ptimési, klasty v celé
mocnosti ndhodné rozmistény, horizontalni a vertikalni pukliny rizné orientace

DB 12
List mapy: Kladno 1 -3
Charakter vychozu: maly vychoz, délka 4 m, vyska 2 m,
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Lokalizace: 760 m na S od kéty 261,9 m

Popis horniny: nekvalitni piskovec, velmi zvétraly, stfednézrnny aZz hrubozrnny, Zlutohnéda barva,
velmi poddajny

DB 20
List mapy: 12-13-15

Charakter vychozu: mala lomova sténa ve tvaru ostrohu, délka 5 m, vy$ka 3 m, zvétralé, nedokonale
odkryty, vrstevnata odlu¢nost

Lokalizace: 10 m SV od cesty vedouci k Prilepskému mlynu, 430 m na JJZ od kéty 417,6 m (Pfilepska
skala)

Popis horniny: arkéza, barva svétlebéZova a zrzava, hrubo az stiednézrnna, pfimési Zelezitych
minerald, slepencové polohy s klasty aZ 5 cm velkymi, klasty (kfemen) rozmistény nepravidelné
v celém objemu

Strukturni méreni:

Vrstevnatost: 155/6

DB 21
List mapy: 12 -13-15

Charakter vychozu: soucast mohutného sténového lomu ve tvaru pulelipsy orientované k V, neodkryto
v celé vysce, vySka 10 m, nezvétralé, rozpukané, odluénost podél vrstevnatosti

Lokalizace: 440 m na J od kéty 417,6 m (Prilepska skala), 300 m na V od Piilepského mlyna

Popis horniny: arkoza, barva $edobéZova az zrzavobézova, hrubozrnna, p¥imési Zelezitych minerala,
slepencové  polohy, klasty (kfemen) rozmistény nepravidelné vcelém objemu,
nékolikacentimetrové polohy méné odolného prachovce — Seda barva — velmi zvétraly,
houZevnata,

Strukturni méreni:
Vrstevnatost: 202/6
Puklinatost: 156/87, 161/70, 206/84, 97/72

DB 22
List mapy: 12 -13-15

Charakter vychozu: mohutna lomova sténa byvalého lomu, vyska 15 m, nezvétralé, horni partie zcela
nedostupné

Lokalizace: 25 m SV od cesty vedouci k Ptilepskému mlynu, 400 m na JZ od kéty 390 m

Popis horniny: arkéza, barva $edobézova, stiednézrnna, slepencové polohy, klasty (kifemen)
rozmistény nepravidelné¢ v celém objemu, piimési Zelezitych minerald (zrzavy nadech),
houzevnata

Strukturni méreni:
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Vrstevnatost: 160/25, 158/76
Puklinatost: 268/81, 263/79, 267/85, 91/88, 271/76

DB 23

List mapy: 12 -13-15

Charakter vychozu: mohutna lomova sténa byvalého lomu, vyska 15 m, nezvétralé
Lokalizace: 410 m JV od Prilepského mlyna, 650 m J od kéty 417,6 m (Prilepska skala)

Popis horniny: arkoza, barva S$edobéZova, stfednézrnna, slepencové polohy, klasty (kfemen)
rozmistény nepravidelné v celém objemu, pfimési Zelezitych minerali (zrzavy nadech),
houzevnata, vrchni partie nepfistupné

Strukturni méreni:

Vrstevnatost: 160/25, 158/76

Puklinatost: 268/81, 263/79, 267/85, 91/88, 271/76
Odebrané vzorky: 283
Poznamky: nékres, fotografie

DB 24
List mapy: 12 -13-15

Charakter vychozu: Ptirodni pamatka Prilepska skala, historicky doklad o té€zb¢ ark6zovitého piskovce
od 19. st., mohutna lomova sté€na byvalého lomu, pulkruhovy tvar, velmi ¢lenité ve vertikalnim
sméru, vy$ka 30 m, nezvétralé

Lokalizace: PP Ptilepska skala, kota 417, 6 m

Popis horniny: arkoza, barva $eda, SedobéZova, hrubozrnna, slepencové polohy, az 8 cm velké klasty
(kfemen) rozmistény nepravidelné¢ v celém objemu, pfimési Zelezitych minerald (zrzavy
nadech), houZevnata, vrchni partie nepfistupné

Strukturni méreni:
Vrstevnatost: 158/7
Puklinatost: 295/84, 161/89, 340/85, 21/85, 295/79, 200/80, 120/65, 254/59

Poznamky: fotografie

DB 25
List mapy: 12 -13-15

Charakter vychozu: mohutna lomova sténa byvalého lomu bezprostiedné za obci Piilepy, vyska 15 m,
délka ? m, nezvétralé

Lokalizace: na JJV za obci Ptilepy, na V od cesty spojujici obec Ptilepy a Nouzov, 650 m JZZ od koty
417,6 m (Ptilepska skala)

Popis horniny: arkéza, barva $eda, hrubozrnna, slepencové polohy, klasty (kfemen) rozmistény
nepravidelné v celém objemu, houZevnata, vrchni partie nepfistupné

75



Strukturni méreni:
Vrstevnatost: 150/18, 159/4
Puklinatost: 203/74, 259/84
Odebrané vzorky: 282, 282A

DB 26
List mapy: 12 — 14 - 21

Charakter vychozu: patrné byvaly maly jamovy lom, velmi zarostly a malo odkryty, pulkruhovy tvar,
vy$ka 10 m, primér 20 — 25 m

Lokalizace: asi 30 m V od zatac¢ky v polovinég silnice mezi Sencem a Hvozdem, 120 m SZ od kéty 493
m

Popis horniny: arkdza, barva Seda, bézova, sttednézrnna, zvétrala

DB 27

List mapy: 12 -23 - 11

Charakter vychozu: byvaly jamovy lom ve tvaru pilkruhu, $patny pfistup, vyska 20 m, primér 20 m
Lokalizace:asi 130 m na V od konce obce Kamenné Zehrovice, 180 m SZZ od koty 400,18 m

Popis horniny: arkdza, barva béZova az hnédobézova, hrubozrnna, slepencové polohy, pfimési
Zelezitych minerali, zvétrala, poddajna, vysoky stupeii rozpukani,

Strukturni méreni:
Vrstevnatost: 20/6
Puklinatost: 24/69, 93/86, 24/80, 333/79

DB 28
List mapy: 12 -23 - 11

Charakter vychozu: relikt stény lomu plynule navazujici na DB27, vyska 5 m, délka 25 m, Spatny
pfistup, primarni odluénost podél vrstevnatosti,

Lokalizace: 250 m na V od konce obce Kamenné Zehrovice, 80 m SSZ od kéty 400,18 m

Popis horniny: arkéza, barva ZlutobéZova, hrubozrnna, slepencové polohy, az 4 cm velké klasty
(kfemen) rozmistény nepravidelné v celém objemu, velky stupefi zvétrani, ,,mozaikovy* rozpad,
pfimési Zelezitych minerald,

Strukturni méreni:

Vrstevnatost: 153/6, 97/16
Puklinatost: 334/85, 200/87, 340/88, 50/86

DB 29
List mapy: 12 -23-11
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Charakter vychozu: nékolikastupiiovy jamovy lom ve tvaru kruhu, vy$ka 4 m, dno vyplnéno vodou,
Spatny pfistup,

Lokalizace: 100 m na JZ od kéty 391,11 m, 550 m na J od kéty 392,11 m

Popis horniny: arkoéza, barva ZlutobéZova, hrubozrnna, slepencové polohy, az 8 cm velké klasty
(kfemen) rozmistény nepravidelné v celém objemu

Strukturni méreni:
Vrstevnatost: 24/11
Puklinatost: 202/65, 203/77

DB 30
List mapy: 12 -23 -11

Charakter vychozu: soustava lomovych stén byvalého lomu nepravidelného ,,zubatého* tvaru, ¢ast
lokality zatopena (pfistup nemozny), vyska S m

Lokalizace: 100 m SZ od kéty 398,50 m na Z od obce Mrékavy, 350 m na SZ od kéty 406,2 m

Popis horniny: arkéza, barva Zlutohnéda, zluta, hrubozrnna, slepencové polohy, klasty (kiemen)
rozmistény nepravidelné v celém objemu

Strukturni méreni:

Vrstevnatost: 22/11

DB 31

List mapy: 12 -23 - 11

Charakter vychozu: byvaly jamovy lom, velmi $patny pfistup

Lokalizace: 450 m na S od rychlostni komunikace R6 na okraji lesa a 300 m JJV od DB36

Popis horniny: arkdza, barva zlutobézova, Zluta, hrubozrnna, poddajny, obsahuje velké klasty kiemene

DB 32

List mapy: 12 -23 - 11

Charakter vychozu: byvaly jamovy lom, dno zatopeno, vyska 8 m, $ifka 30 m,
Lokalizace: 200 m S od rychlostni komunikace R6 na okraji lesa, 450 m J od DB36

Popis horniny: arkéza, barva zlutobézova, hrubozrnna, slepencové polohy, velké klasty (kfemen)
rozmistény nepravidelné v celém objemu,

Strukturni méreni: "zjr; .
Vrstevnatost: 18/18 { s Geolhaf 5
s knipg, a5
> :
\
R
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DB 33
List mapy: 12 — 14 -21

Charakter vychozu: byvaly lom ve tvaru podlouhlé elipsy, vySka 4 m, umisténa chata, podmacené
piijezdové cesty

Lokalizace: 180 m SV od kéty 486 m, 330 m SZ od kéty 475 m
Popis horniny: arkéza, barva Seda, hrubozrnna, vysoky stupeii rozpukani
Strukturni méreni:

Vrstevnatost: 103/16, 154/25

Puklinatost: 235/82, 202/88, 333/54, 156/76, 339/80, 154/28, 58/64, 87/45

DB 34

List mapy: 12 - 41 — 11

Charakter vychozu: vychoz — patrné relikt po tézbé, vyska 2,5 m, §itka 10 m
Lokalizace: 10 m S od koty 482,7 m (Lisek), 860 m SZ od kéty 435 m

Popis horniny: kiemenec, barva $eda, znaény stuperi rozpukani, neznatelna vrstevnatost
Strukturni méfeni:

Puklinatost: 156/87, 285/51, 334/56, 58/89

DB 35

List mapy: 12 -41 - 11

Charakter vychozu: v zatezu odstavného parkovisté, vyska 2 m, Sitka 12 m,
Lokalizace: 100 m JZ od vysilace, 200 m JV od kéty 459,4 m

Popis horniny: kiemenec, barva $eda, znaény stuperi rozpukani, neznatelna vrstevnatost
Strukturni méreni:

Puklinatost: 158/14, 157/23, 156/49, 159/86, 157/19, 158/89

DB 36

List mapy: 12 -23 - 11

Charakter vychozu: byvaly jamovy lom ve tvaru Gzké elipsy, vySka 15 m, délka 25 m
Lokalizace: 450 na S od DB 32, 500 m na JV od kéty 421,5 m

Popis horniny: arkdza, barva $edobézova, stfedné az hrubozrnna, velké klasty (kfemen) rozmistény
nepravidelné v celém objemu, vysoky stupeii rozpukani

Strukturni méreni:
Vrstevnatost: 228/10, 22/36
Ostatni: 60/70, 233/79, 202/79, 198/80, 22/86, 156/89, 338/79
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Odebrané vzorky: 284

DB 37
List mapy: 12 -41 -11

Charakter vychozu: nesouvisle odkryty byvaly maly jamovy lom ve tvaru kruhu, spodni uroven
zatopena, vy$ka 4 m, primér 20 m,

Lokalizace: 200 m JVV od kéty 399,4 m (Lisek), 700 m S od kéty 281,16 m (Dibii)

Popis horniny: arkoza, barva $edobild, hrubozrnna, velké klasty (kfemen) rozmistény nepravidelné
v celém objemu,

Strukturni méreni:
Vrstevnatost: 258/4
Ostatni: 254/52, 257/72

Odebrané vzorky: 285

DB 38
List mapy: 12 -23-11

Charakter vychozu: dvoulroviiovy nesouvisle odkryty lomovy prostor, ¢ast je v rohovém uspofadani,
vySka2,5a2m,délkal5a5m

Lokalizace: v ptedpoli DB 39 — asi 30 m na J, 250 m na Z od kéty 408,12 m

Popis horniny: arkéza, barva Seda, hrubozrnna, velké klasty (kfemen) rozmistény nepravidelné
v celém objemu, pravidelna puklinatost ve sméru vrstevnatosti (vzdalenost 5 — 10 cm) v celé
mocnosti lomové stény

Strukturni méreni:
Vrstevnatost: 157/28, 199/29
Ostatni: 81/86, 269/87, 242/86, 335/85

DB 39
List mapy: 12 -23 - 11

Charakter vychozu: soustava mohutnych lomovych stén jamového lomu, vyska 10 — 15 m, délka > 50
m, tvar protahlého ovalu

Lokalizace: 50 m na J od silnice 606, 250 m na Z od kéty 400,18 m

Popis horniny: arkéza, barva Seda, stfedné az hrubozrnna, velké klasty (kfemen) rozmistény
nepravidelné¢ v celém objemu, nepravidelné slepencité polohy, puklinatost ve sméru
vrstevnatosti, svrchni polohy jsou podobné puklinatosti DB 38

Strukturni méreni:
Vrstevnatost: 335/15, 335/10
Ostatni: 158/82, 155/86, 334/80, 336/64, 153/88, 337/79, 338/76
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DB 40
List mapy: 12 -23 -11

Charakter vychozu: opustény rozsahly lomovy komplex vzajemné propojenych lomi, stény S$patné
odkryté, vyznamnym prvkem je arkézova ,,véz*, vyska 20 m

Lokalizace: 500 m od kdty 412,13 m, 300 m SZ od fotbalového htisté v Doksech

Popis horniny: arkoza, barva Seda, stiedné az hrubozrnna, velké klasty (kfemen) rozmistény
nepravidelné v celém objemu

Strukturni méreni:
Vrstevnatost: 200/30, 200/33, 113/8
Puklinatost: 160/85, 337/88, 44/85, 338/79
Ostatni: 339/88, 342/82, 19/89, 58/89, 157/80, 338/82

DB 41
List mapy: 12 -23 -11

Charakter vychozu: opustény rozsahly lomovy komplex vzajemné propojenych jamovych lomu, vyska
15-20 m,

Lokalizace: 200 m na Z od kéty 406,51 m, 300 m na J od kéty 408,12 m

Popis horniny: arkéza, barva bézova, Seda, hrubozrnna, velké klasty (kfemen) rozmistény
nepravidelné v celém objemu, lomové stény porostlé lisejnikem

Strukturni méveni:

Vrstevnatost: 138/31

Ostatni: 18/89, 23/85, 152/65, 55/84, 304/81, 340/81, 160/79, 25/79, 64/77, 293/85
Poznamky: Rybaiik 1987
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PRILOHA IV. POPIS VYBRUSU

195
Misto odbéru: Potvorov (Mladotice)
Oznaceni horniny: arkozovity piskovec
Procentudlni zastoupeni jednotlivych sloZek:
o Kremen —75%
o  Ortoklas — 10%
e Opaktni mineraly — do 1%
e Muskovit — 2%
e Ulomky hornin —12%
Typ kremene:
o Undulozni — 70%
e Polykrystalicky — 60%
Porovitost: 3%
Maximalni velikost zrn: 2,3 mm
Stupen zaobleni: stfedni
Sféricita: stfedni
Stupern kompakce: mirna az stiedni

Stupen vytridéni: Spatné

253
Misto odbéru: Slatina — Olovnice
Oznaceni horniny: arkdza
Procentudini zastoupeni jednotlivych sloZek:
e Kremen —65%
e Ortoklas — 20%
e Opaktni mineraly — 5%
o  Muskovit — 5%
e Ulomky hornin — 5%
Typ kiemene:
e Undulozni — 40%
e Polykrystalicky — 40%
Porovitost: 3%

Maximalni velikost zrn: 2 mm



Minimalni velikost zrn: 10 pum
Primeérna velikost zrn: 0,4 mm
Stupen zaobleni: maly
Sféricita: sttedni

Stupen kompakce: mirna

Stupen vytridéni: stfedni

254
Misto odbéru: Slatina — Blevice (DB 10)
Oznaceni horniny: ark6za
Procentudini zastoupeni jednotlivych sloZek:
e Kiemen — 60%
e Ortoklas — 15%
e Opaktni mineraly — 5%
o Muskovit — 5%
e Ulomky hornin — 10%
Typ kifemene:
e Undulozni — 50%
e  Polykrystalicky — 40%
Porovitost: 3%
Maximalni velikost zrn: 2 mm
Minimalni velikost zrn: 80 pm
Prumeérna velikost zrn: 0,4 mm
Stuperi zaobleni: maly
Sféricita: stfedni
Stupen kompakce: stiedni

Stupen vytrideni: maly

282

Misto odbéru: Prilepy (DB 25)

Oznaceni horniny: ark6za

Procentudlni zastoupeni jednotlivych sloZek:
e Kremen —55%

o  Ortoklas - 10%
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e Opaktni mineraly — 2%
®  Muskovit — 4%
e Ulomky hornin — 20%
Typ kifemene:
e Undulozni — 60%
e Polykrystalicky — 50%
Porovitost: 5%
Maximalni velikost zrn: 1,6 mm
Stupen zaobleni: malé
Sféricita: mirna az stiedni
Stupen kompakce: stfedni
Stupen vytridéni: dobré

Fluorescence: velké mnozstvi trhlin (na okraji zrn, intraklastické, ve §t€pnosti), intraklastické pory,
stfedni pdrovitost

282A
Misto odbéru: Ptilepy (DB 25)
Oznaceni horniny: ark6za
Procentudlni zastoupeni jednotlivych slozek:
e Kfemen — 65%
e Ortoklas — 15%
e Opaktni mineraly — 1%
o Muskovit — 2%
e Ulomky hornin —10%
Typ kifemene:
e Undulozni — 60%
e Polykrystalicky — 710%
Porovitost: 2%
Maximalni velikost zrn: 4,5 mm
Stupen zaobleni: mirné az stfedni
Sféricita: stiedni
Stuperi kompakce: mirna az stiedni
Stupen vytridéni: Spatné

Fluorescence: minimalni mnoZstvi trhlin, nizka pérovitost, intraklastické pory
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283
Misto odbéru: Prilepy — Kolesovicky potok (DB 23)
Oznaceni horniny: arkbza
Procentudlni zastoupeni jednotlivych sloZek:
e Kremen — 65%
e Ortoklas — 10%
o Opaktni mineraly — 1%
e Muskovit — 2%
e Ulomky hornin — 10%
Typ kremene:
e Undulozni — 60%
o Polykrystalicky — 70%
Porovitost: 10%
Maximalni velikost zrn: 6,2 mm
Stupen zaobleni: stfedni
Sfericita: stfedni
Stuper kompakce: mirma
Stupen vytridéni: Spatné

Fluorescence: velka pérovitost, intraklastické pory, trhliny na okraji zrn, méné intraklastickych a ve
Stépnosti

284
Misto odbéru: Kamenné Zebrovice (DB 36)
Oznaceni horniny: ark6za
Procentualni zastoupeni jednotlivych sloZek:
e  Kremen —55%
e Ortoklas — 10%
e Opaktni mineraly — 1%
e Muskovit — 3%
e Ulomky hornin — 15%
Typ kiemene:
o Undulézni — 60%
o Polykrystalicky — 50%
Porovitost: 15%

Maximalni velikost zrn: 1,2 mm
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Stupen zaobleni: mirné
Sféricita: mirna az stfedni
Stupen kompakce: stfedni
Stupen vytridéni: stiedni

Fluorescence: velka porovitost, intraklastické pory, mista s minimalnim poétem trhlin a mista
s velkym mnozstvim trhlin (intraklastické, na okraji zrn, ve §t€pnosti)

285
Misto odbéru: Lisek u Berouna (DB 37)
Oznaceni horniny: arkézovity piskovec
Procentudlni zastoupeni jednotlivych sloZek:
e Kremen —70%
e Ortoklas — 8%
o Opaktni mineraly — 3%
o Muskovit — 1%
e Ulomky hornin —15%
Typ kifemene:
e Undulozni — 50%
o Polykrystalicky — 50%
Porovitost: 3%
Maximalni velikost zrn: 1,4 mm
Stuper zaobleni: mirné
Sféricita. stiedni
Stupen kompakce: mima
Stupen vytridéni: Spatné

Fluorescence: stiedni porovitost, intraklastické pory, malé mnozstvi trhlin na okraji zrn, prevazuji
intraklastické trhliny

KMP 8/1
Misto odbéru: Karliiv most — 8. pilif
Oznaceni horniny: arkéza
Procentudlni zastoupeni jednotlivych sloZek:
e Kremen —50%
e Ortoklas — 15%
e Opaktni minerdly — 2%
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*  Muskovit — 2%
e Ulomky hornin —10%
Typ kfemene:
e  Undulozni — 60%
e  Polykrystalicky — 50%
Porovitost:
Maximalni velikost zrn: 1,2 mm
Stupen zaobleni: sttedni
Sféricita: stiedni
Stuperi kompakce: mirna

Stupen vytridéni: stiedni

KMP 8/5
Misto odbéru: Karliv most — 8. pilif
Oznaceni horniny: ark6zovity piskovec
Procentudlni zastoupeni jednotlivych sloZek:
e Kremen — 60%
e Ortoklas — 10%
e Opaktni mineraly — do 3%
o Muskovit — do 5%
e  Ulomky hornin — 10%
Typ kifemene:
e Undulézni — 60%
e  Polykrystalicky — 40%
Porovitost:
Maximadlni velikost zrn: 4,4 mm
Minimalni velikost zrn: 80 pm
Stupen zaobleni: stiedni
Sféricita: stiedni
Stupen kompakce: mirna

Stupen vytiidéni: stiedni

KMP 9/26
Misto odbéru: Karliv most — 9. pilif

Oznaceni horniny: ark6za



Procentudlni zastoupeni jednotlivych sloZek:

e Kremen —40%
e Ortoklas — 20%
o Opaktni minerdly — 1%
o Muskovit — 2%
e Ulomky hornin — 15%
Typ kifemene:
e Undulozni — 60%
e Polykrystalicky — 50%
Porovitost: 10%
Maximalni velikost zrn: 5,2 mm
Stupen zaobleni: stiedni
Sfeéricita: stfedni
Stupen kompakce: mirna

Stupen vytridéni: Spatné

KMP 9/26 A
Misto odbéru: Karltv most — 9. pilif

Oznaceni horniny: ark6za

Procentudlni zastoupeni jednotlivych sloZek:

e Kremen — 50%
e  Ortoklas —20%
e  Opaktni minerdly — 1%
e Muskovit — 1%
e Ulomky hornin —15%
Typ ki‘emene:
e Undulozni — 710%
e Polykrystalicky — 50%
Porovitost: 8%
Maximalni velikost zrn: 4,5 mm
Stupen zaobleni:
Sféricita: sttedni
Stupern kompakce: stredni

Stuperi vytridéni: $patné
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KMP 9/30
Misto odbéru: Karliv most — 9. pilif
Oznaceni horniny: arkdza
Procentudini zastoupeni jednotlivych sloZek:
o Kremen — 60%
e Ortoklas — 15%
o  Opaktni mineraly — 2%
o Muskovit — 2%
o Ulomky hornin — 5%
Typ kremene:
e Undulozni — 60%
e  Polykrystalicky — 70%
Porovitost: 10%
Maximalni velikost zrn: 3,6 mm
Stuperi zaobleni: stfedni
Sféricita: stfedni
Stupen kompakce: mirna
Stupen vytridéni: Spatné

Fluorescence: sttedni pdrovitost, intraklastické pory, malé mnozstvi intraklastickych trhlin a ve
Stépnosti, trhliny na okraji zrn se nevyskytuji

KMP 9/31
Misto odbéru: Karliv most — 9. pilif
Oznaceni horniny: ark6za
Procentudlni zastoupeni jednotlivych sloZek:
e Kremen — 45%
e Ortoklas —20%
o Opaktni mineraly — 2%
e Muskovit — 2%
e Ulomky hornin — 10%
Typ kfemene:
e Undulozni — 70%
o Polykrystalicky — 50%
Porovitost: 10%

Maximalni velikost zrn: 6,4 mm
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Stupen zaobleni: stfedni

Sféricita: stredni

Stupen kompakce: mirna

Stupen vytridéni: Spatné

Fluorescence: stiedni porovitost, intraklastické pory, mista s vysokym zastoupenim trhlin v§ech druhu

a mista bez trhlin
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