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1. Uvop

Otazka vzniku a vyvoje socioekonomickych nerovnosti mezi uzemnimi jednotkami riznych fadd
zajima vyzkumniky fady socialnich véd v¢etné geografie jiz fadu let. Nicméné ackoli je literatura
zabyvajici se regionalnim vyvojem relativné bohata, neexistuje jasna shoda ani na dominujici
tendenci, tedy na tom, zda se regionalni rozdily v prib&hu ekonomického rozvoje zvétsuji, ¢i zda
dochazi spiSe ke konvergenci (Tome$s 2001). Zatimco neoklasicka teorie ekonomického ristu
ptedpoklada postupné sblizovani dlouhodobé urovné hospodarské vykonnosti regiont, teorie
polarizovaného vyvoje zdiraziiuji roli kumulativnich mechanismi a pfevladajici divergenci
v regionalnim vyvoji. Vysledky empirickych studii neposkytuji jednoznacné zavéry. Zavisi pfedevsim
na zvolené méfitkové urovni, metodickém aparatu, ¢asovém horizontu pozorovani a kvalité dat. Spise
Ize fici, Ze konvergence a divergence v ekonomické vykonnosti prostorovych entit probihaji soucasné
na raznych fadovostnich drovnich (viz Tome$ 2001). Zaroven se mohou tyto zakladni tendence
vzajemné v ruznych Casovych fazich alternovat (naptf. Dunford, Perrons 1994; Novotny 2003 ¢i
Hampl 2005). Dale vysledna pozorovana tendence souvisi s sledovanym ukazatelem, resp. s jeho
podminénosti z hlediska miry komplexnosti a vyvojové slozitosti (viz Hampl 1998; Hampl a kol.

2001).

Tato prace se vénuje predevsim otazce promén tendenci regionalniho vyvoje v kratkodobém ¢asovém
horizontu, pfi¢emz jsou tyto vykyvy davany do souvislosti s priibéhem hospodaiského cyklu, tedy
kolisanim agregatni ekonomické produkce. Periodické nikoli v§ak pravidelné fluktuace, skladajici se
zpo sobé jdoucich vzestupnych a sestupnych fazi, se v odborné literatufe nazyvaji nejcastéji
hospodaiskym cyklem. Jak bude blize uvedeno v kapitole 3, hospodaiské cykly mohou byt rizné
dlouhé. Sirtcek (2005) uvadi Schumpeterovu klasifikaci cykli, podle niz lze rozlisit ¢tyfi typy vin:
sezonni (béhem roku), kratkodobé Kitchinovy, sttednédobé Junglarovy a dlouhodobé Kondratievovy.
V ptipadé této prace jsou brany v potaz pouze Junglarovy cykly, trvajici ptiblizn€é sedm aZ jedenact
let, jejichZ vznik je spojen se zmé&nami v investi¢ni aktivité firem (Zarmowitz 1991; 1999; Blazek,

Uhlit 2002).

Dle klasické Burnsovy a Mitchellovy definice (viz kapitola 3) lze analyzovat cyklus pouze na urovni
suverénnich statd, nicméné jak ukazuji mnohé studie, mohou se fluktuace v hospodaiské vykonnosti
jednotlivych regionti navzajem lisit jak ve smyslu intenzity, tak co se tyce jejich nacasovani (napf.
Quah 1995; Partridge, Rickman 2002; Belke, Heine 2004). VétSina praci, jez se zabyva
hospodaiskymi cykly na niz§i nez narodni Grovni, zdUraziiuje roli odvétvové specializace regionalnich
ekonomik, absenci vlastni monetarni politiky a omezenost fiskalni autonomie. Z tohoto diivodu jsou
jejich Casto vyrazné specializované a oteviené ekonomiky nachyln&jsi k odvétvové specifickym

Sokim.



Pokud ov$em existuji ¢asové a intenzitni odchylky regionalnich cykli od hospodatského cyklu celého
statu, pak tento nesoulad miize ovlivnit 1 vyvoj regionalni diferenciace. V podstaté je mozné nalézt dva
modelové typy vztahG mezi pribéhem fazi cyklu a vyvojem regionalnich rozdilt. Pokud regionalni
rozdily rostou ve fazi expanze a klesaji ve fazi recese hovofime o procyklickém vztahu, je-li tomu
opacné, pak lze tento vztah nazvat proticyklickym (viz blize kapitola 4). V odborné literatufe se
setkavame s argumenty pro oba zakladni typy vztahu, jeZ jsou rovnéz podpofeny empirickymi
pozorovanimi. Proticyklicky vztah uvadéji autofi zdraznujici vyznam odvétvové specifickych Soki (i
kdyz to explicitné neuvadéji), nebot’ predpokladaji specializaci problémovych regionil na hospodarska
odvétvi méné odolna vici krizim. K nejvét§imu naristu rozdild v ekonomické vykonnosti tedy
dochazi v obdobi recese, aviak v obdobi expanze nevidi zadny divod, pro¢ by se tyto rozdily mély
snizovat (mj. Pehkonen, Tervo 1998; Kangasharju, Pekkala 2000). Naproti tomu nejcastéji uvadéné
argumenty pro procyklicky pribéh vyvoje regionalni diferenciace spocivaji ve zdlraziiovani vid¢i
role ekonomicky nejsiln&jich regiont jako pdlu rozvoje, které v obdobi expanze rostou nejrychleji, a
z toho duvodu v této fazi cyklu nartstaji i regionalni rozdily (mj. Quah 1995; Ioannides, Petrakos

2000).

V principu se tato prace pfiklani spiSe k pfedpokladu existence procyklického vztahu vyvoje
regionalni diferenciace, pfiCemz vychazi z pfedstavy hospodaiského riistu a cyklu jako jevu, jez se
v regionalnim systému §ifi prostorovou difuzi. Toto tvrzeni plati pfedev§im pro fazi expanze, kdy na
trzich panuji pfiznivé podminky, vyskytuje se relativné vétsi objem disponibilnich prostiedku k
investovani a ekonomické subjekty ocekavaji pozitivni vyvoj i nadale. Lze tedy predpokladat, ze se
vzristajici ekonomicka aktivita nejprve koncentruje ve vid¢ich regionech, tj. v metropolitnich a
hospodaisky nejvyznamnéjsich regionech. S postupujici expanzi ekonomiky dochazi k urcitému
“pfehfati ekonomik vidc¢ich jednotek a difuznimu $ifeni hospodaiského ristu do ostatnich regiond
v ramci regiondlniho systému. V podstaté by se podobny vyvoj dal oekavat i v ptipadé recese. Pokud
jsou viid¢i regiony zdrojem pozitivniho impulsu, mohou byt i zdrojem impulsu negativniho. Nicméné
v tomto pfipad¢€ se negativni tendence projevi intenzivnéji spise ve strukturalné postizenych regionech,
specialné v regionech s vyraznou specializaci na tézky pramysl, téZzbu a hutnictvi, coz jsou

hospodatska odvétvi nachylna k hlubokym recesim.

Z vyse uveden¢ho vyplyva i pfedpokladany vyvoj regiondlni diferenciace v pribéhu hospodatského
cyklu. Na pocéatku expanze se regionalni rozdily zvétsuji, kdyz ve vid¢ich regionech jiz dochazi
k akceleraci ekonomického rulstu, zatimco v ostatnich, nemetropolitnich regionech se oziveni
projevuje pozdgji a/nebo méné vyrazné. S vrcholici expanzi poéinaji regionalni rozdily stagnovat,
pfipadné mohou poklesnout. Na pocatku recese je mozné piedpokladat spiSe opétovny narust
diferenciace. Naopak s postupujicim vSeobecnym oslabenim hospodaiského ristu propadaji do recese

1 nejsilngjsi regiony a mize dojit i k poklesu regionalnich rozdili. Tento vzorec lze povazovat za



zékladni, nicméné ve vysledcich empirickych analyz se projevi rizné odvétvove specifické Soky i

rozdilny regionalni vzorec jednotlivych zemi.

Pfedchozi dva odstavce prezentuji st€Zejni hypotézu této prace. Dalsi hypotézy se tykaji rozdilného
chovani jednotlivych typd regiont v pribéhu hospodaiského cyklu. Zaprvé predpokladdme vidci
pozici metropolitnich regiond, a proto budou zvySovat svou relativni ekonomickou pozici v rdmci
regionalniho systému v obdobi expanze agregatni ekonomiky a to pfedevsim v jejim pocatku. Zadruhé
regiony s vyraznou specializaci na pramysl budou vykazovat vy$8i vykyvy produkce v souladu s
cyklem. A konelné zatfeti regiony se znateln& vy$§im podilem socialnich sluzeb budou naopak méné

nachylné k ekonomickym fluktuacim.

Na zékladé toho mizeme definovat hlavni cile této prace. V prvni fadé pijde o nalezeni vztahu mezi
cyklickym kolisanim ekonomiky a vyvojem regionalni diferenciace a pokusime se vysvétlit poruchy
nalezeného vztahu. Dale chceme nalézt, které regiony jsou vice ¢i méné odolné vii¢i recesi a které
nejrychleji rostou v obdobi expanze. Dalsim cilem je zmapovani regionalniho vzorce a jeho zmén ve
vybranych statech EU. V teoretické roviné budou kriticky shrnuty zakladni poznatky
nejvyznamnéjSich teorii regionalniho vyvoje a hospodafského cyklu. Dale budou diskutovany
hospodatského cyklu. Na zakladé vychodisek této diskuze se pokusime nalézt predpokladané klicove

teoretické argumenty podporujici jak procyklicky tak proticyklicky vyvoj regionalni diferenciace.

Uvedenym hypotézam a cilim odpovida i struktura této prace. Pokud nebereme v Gvahu vod a zaver,
Ize ji rozdélit do dvou zékladnich bloki. Prvni blok, skladajici se ze tii kapitol, je vénovan diskuzi
$irsiho teoretického a metodologického ramce. V prvni kapitole tohoto bloku jsou nejprve v hrubych
rysech kriticky nastinény zakladni teoretické koncepty vysvétlujici vznik regionalnich rozdilt
v ekonomické vykonnosti. Poté jsou diskutovany teoretické dopady riznych aspekti evropské
integrace na regionalni vyvoj, které jsou konfrontovany s empirickymi fakty. Nasledujici kapitola je
vénovana problematice hospodatrského cyklu. Nejprve definujeme tento pojem a pojmy s nim
souvisejici, dale se zabyvame nejvyznamnéj$imi teoretickymi piistupy k vysvétleni vzniku cyklu, poté
ptejdeme k zakladnim vyvojovym zméndm charakteru cyklického kolisani produkce v realné
ekonomice a na zavér je diskutovan fenomén hospodaiského cyklu na riznych métitkovych urovnich a
vzajemny vztah téchto trovni. Tteti kapitola teoretického bloku integruje poznatky piedchozich dvou
¢asti a na zakladé vychodisek odborné literatury diskutuje vztah mezi vyvojem regionalnich rozdili a

prubéhem hospodaiského cyklu.

Druhy blok, jez obsahuje analytickou ¢ast, se déli do &tyf kapitol. Prvni znich je vénovana
metodickému postupu provadénych analyz, kde jsou uvedeny a diskutovany pouzivané ukazatele,
vymezeno modelové Gzemi a charakterizovan soubor dat. Ve druhé kapitole je provedeno casové

vymezeni a zakladni charakteristika jednotlivych fazi hospodaiskych cykli vybranych statti Evropské
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unie, kterymi jsou Belgie, Nizozemsko, Italie, Francie, Spanélsko a Rakousko. V dali kapitole je na
zédklad¢ empirickych dat analyzovan vztah mezi celkovou regionalni variabilitou a pribéhem
hospodatského cyklu. Ctvrta kapitola predstavuje nejrozsahlejsi ¢ast prace. Je v ni sledovan vyvoj
relativni ekonomické trovné jednotlivych regiond v pribéhu narodniho hospodaiského cyklu. Pti
explanaci vysledk je diraz kladen pfedevS§im na postaveni regiontl v hierarchickém systému osidleni

vvvvvv

empirické ¢asti véetné diskuze platnosti v uvodu vyslovenych hypotéz.

-11 -



2. TEORETICKE POHLEDY NA VYVOJ REGIONALNi DIFERENCIACE

V nésledujici ¢asti nacrtneme v zakladnich rysech teorie zabyvajici se regiondlni diferenciaci
ekonomické vykonnosti v&etné empirickych ovéteni. Zaméfime se ptredevdim na jejich kritické
posouzeni v souvislosti s regionalnimi dopady probihajiciho procesu ekonomické a politické integrace.
Specificky pak bude pozornost bude vénovana zvlasté vyvoji regiondlni diferenciace v zemich EU
v prohlubujicim se integraénim procesu, nebot’ staty EU pfedstavuji modelové uzemi pro empirickou

¢ast této prace.

Teorie regionalniho vyvoje velmi Casto vychazeji z ekonomickych modelti ristu. To znamena, ze
pfedstavuji do ur¢ité miry jen prostorové vyjadieni ekonomickych principli a mechanisma. Pfiblizné
v poslednim Ctvrtstoleti kritizuji geografové tento teoreticky a metodologicky determinismus ve
vysvétleni ekonomického ristu a vzniku a vyvoje ekonomickych nerovnosti (tato kritika viz Martin,
Sunley 1998; Martin 1999). Spolu s touto kritikou se do teorii regionalniho rozvoje dostavaji i postupy
a metody ostatnich socialnich véd jako sociologie, psychologie a socialni antropologie (viz blize

Blazek, Uhlif 2002).

Za zakladni 1ze povaZovat velmi ¢asto pouzivané déleni teorii regionalniho vyvoje na teorie regionalni
rovnovahy (konvergenéni) a regionalni nerovnovahy (divergencni) a epizodické (Martin, Sunley 1998;
Blazek, Uhlif 2002). Konvergenéni teorie pfedpokladaji v dlouhém obdobi prevladnuti niveliza¢nich
mechanismi ve vyvoji regiondlnich rozdild a tudiz jejich postupny pokles. Zatimco podle
divergenénich teorii neexistuji nevyhnutelné diivody pro¢ by mély rozdily mezi regiony konvergovat
ani v dlouhém obdobi. Naopak predpokladaji dominanci diversifika¢nich (kumulativnich)
mechanismi, které budou zptlisobovat dalsi rozevirani pomysinych ntizek mezi bohatymi a chudymi
regiony. Epizodické teorie asto inspirované marxismem tvrdi, Ze je mozné v urcitych fazich vyvoje

sledovat konvergenci a v jinych divergenci.

2.1. Konvergencni teorie

Konvergencni teorie vychazeji z neoklasického Solow-Swanova modelu ekonomického ristu, ktery
byl vyrazné zpopularizovan Paulem Samuelsonem v jeho slavné ucebnici ekonomie (Samuelson,
Nordhaus 1995; viz také Chisholm 1990; Armstrong, Taylor 1993). Model je zaloZen na
Cobb-Douglasove funkci, vyjadiujici zavislost rdstu produktu na ristu prace a rustu kapitalu a ptidava
k ni exogenni technologicky pokrok. Uroveii produktu na pracovnika (Y/L) pak roste v piipadé
zvySovani zasoby kapitalu pfipadajiciho na jednoho pracovnika (K/L), coz je oznaCovano jako
prohlubovani kapitdlu. Vynosy z kapitalu (redlna drokova sazba) vSak maji tendenci postupné se
sniZzovat, protoZe se jako prvni realizuji nejvynosngj$i investice a dodate¢ny produkt z dalsi nové
jednotky kapitalu bude niZ$i v porovnani s tim pfedchozim (viz obr. 1a). Cisté investice tak postupné

klesaji aZ k nule, kdy nové investice sta¢i pouze pokryt znehodnoceni kapitalu. Pii prohlubovani
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kapitalu zaroven dochazi ke zvySovani realnych mezd, protoze vétsi vybaveni pracovnika kapitalem

zvysuje jeho produktivitu prace.

Obr. 1: Solow-Swantuv neoklasicky model rastu

1a. bez technologického pokroku 1b. s technologickym pokrokem
produkt na prac. produkt na prac.

(Y/L) (Y/L)

(Y/L)»=F (A,K.L)
-, -
Y/L = £ (K/L) ,/ (Y/L) =F (A/K.L)
/
/
/
1/
kapital na prac. (K7L) kapital na prac. (K/L)

Pozn.: 1a.: Rist produktu na pracovnika klesa s rostoucim vybaveni pracovnikii kapitdlem, protoze
produkéni funkce f (K/L) zahrnuje klesajici vynosy z kapitalu; 1b.: technologicky pokrok (posun
z urovné A; do urovné A,) zpisobi posun celé produkcni funkce (z (Y/L); do (Y/L);), protoze méni
Jjeji parametry a umoZiiuje rostouci vynosy z kapitdlu.

Zdroj: upraveno podle Armstrong, Taylor (1993)

V dlouhém obdobi se tedy za jinak stejnych podminek ekonomika blizi rovnovaznému stavu (steady
state), kdy nedochazi k dalsimu prohlubovani kapitalu, tj. realna urokova mira a redlnd mzda zlistavaji
stabilni. Tento rovnovazny stav je vSak neustidle naruSovan a posouvan vysSe technologickymi
inovacemi, které umoziuji prohlubovani kapitalu a rist realnych mezd, nebot’ ¢ini vynosy z kapitalu
rostoucimi (viz obr. 1b). Opravdovy dlouhodoby rist je tedy mozny pouze prostfednictvim
technologického pokroku. Neoklasicky riistovy model plati pouze za podminek dokonalé konkurence,

které jsou vSak velmi zjednodusujici a mnohdy neodpovidaji realité.

Existuje-li vice ekonomik, jez se li§i pouze podilem kapitalu na pracovnika, pak neoklasicky model
rastu postuluje konvergenci téchto ekonomik v mite hospodatského ristu ke stejnému rovnovaznému
stavu. V bohatych regionech (jadro) bude vysoky podil kapitalu na pracovnika, zatimco v chudych
(periferie) bude tento podil nizky. To pfedstavuje stimul pro pfesun kapitalu do periferie, nebot’ tam
lze vyuzit vyssi vynosy z investic. Navic v periferii budou nasledkem nizsiho kapitalového vybaveni
nizsi readlné mzdy nez v bohatych regionech, coz povede k odlivu pracovnich sil do jadra. K tomuto
protismérnému pohybu bude dochazet az do doby, kdy dojde k vyrovnani kapitalovych vynost

(drokové miry) a redlnych mezd a tim i podilu kapitalu na pracovnika a miry hospodaiského ristu.
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Aby ke konvergenci opravdu dochézelo a ekonomiky dosahly stejné trovné rovnovazného stavu, musi
platit nékolik pfedpokladi. Z neoklasického modelu vyplyva, Ze technologicky pokrok naruSuje
statickou rovnovahu ristu, a proto musi mit exogenni charakter. To znamena, Ze (1) nové technologie
musi byt volné dostupné pro vSechny, (2) tvorba inovaci neobnasi zadné naklady a (3) adaptace
technologii jsou schopny vSechny ekonomiky a neexistuji rozdily v rychlosti a nakladech adaptace.
Jak vystizn€ uvadéji Button a Pentecost (1999), v Solow-Swanové ristovém modelu maji technologie
povahu “many z nebes*. Exogenni technologicka uroven je nejspornéjSim a také nejkritizovanéj$im

predpokladem neoklasické konvergence.

Dalsim dilezitym predpokladem pro predikci konvergence je neexistence jakychkoli bariér mobility
vyrobnich faktorti a to jak finan¢nich tak institucionalnich. Pfedevsim v pfipadé pracovnich sil je toto
tvrzeni velmi zjednodusujici, nebot’ kazda migrace ma své naklady, které mohou byt nezanedbatelné
hlavné v pfipadé vyspélych regionli s vysokymi ndjmy a celkovou narocnosti Zivota. Mimo pfimé
finan¢ni a institucionalni bariéry lze nalézt i dalsi socialni, kulturni a jazykové naklady migrace osob
(Nahuis, Parikh 2002). Mobilita kapitalu je sice vyssi, avSak i v jeho pfipadé existuji vazné bariéry.
Jedna se o to, Ze kapital neni homogenni, nybrz miZe nabyvat vice rzné likvidnich podob. Zatimco
financ¢ni kapital je likvidni a tudiZ i velmi mobilni, fyzicky kapital jako jsou pozemky a budovy mohou
byt jen tézko pfremistény a jejich likvidita je velmi omezena. Navic mnoho investi¢nich akci ma
dlouhodoby charakter. O konvergen¢nim G¢inku mobility vyrobnich faktord se rovnéz vedou spory

(viz dale oddil 2.4.1.).

Jako posledni pfedpoklad pro fungovani konvergence vramci neoklasického modelu ristu zde
uvedeme podobnost strukturalnich charakteristik regionti. V tomto ohledu se jedna pfedev§im o
podobné preference firem i domdacnosti. Na strané domacnosti se jevi jako kliCova mira Uspor a na
stran¢ firem mira investic. Za pfedpokladu racionality chovani firem budou vSechny uspory bez
problémi pfevedeny na investice, pak hraje roli pouze ¢asova preference domacnosti. Niz§i mezni
sklon k tsporam signalizuje firmam, Ze domacnosti upfednostiiuji spotiebu, a proto budou dlouhodobé
investice niz$i. Mezni sklon k Gsporam, tj. uspofena ¢ast dodate¢né jednotky pfijmu, zavisi na urokové
mife, ktera klesa spolu rostouci zasobou kapitalu. Vztah celkové miry uspor a urovné piijmu na osobu
tedy ma podobu klesajici kiivky. Pokud by tento vztah neplatil, nedochazelo by ke konvergenci
(Sala-i-Martin 1996). Je tfeba jesté poznamenat, Ze podle neoklasické ekonomie neexistuje problém
s pfevodem uspor na investice, jako je tomu v pfipadé keynesianské teorie, a vy3$8i mezni sklon
k isporam vzdy vede k vyssi agregatni mife uspor (srovnej s paradoxem spofivosti J.M. Keynese; viz

Samuelson, Nordhaus 1995 nebo Sojka 1999).

Jak Ize vypozorovat z pfedchozi diskuze, kazdy z téchto postulati je problematicky a otevieny Kritice.
Nicméné pokud by mél i1 pouze jediny nich omezenou platnost, nebude neoklasicky ristovy model
predikovat konvergenci ve vyvoji regionalni diferenciace. V 80. a 90. letech se vyrazné zveda zajem o

meéfeni pfedpovidané konvergence a je za timto ucelem vypracovano nékolik ekonometrickych
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modeli. Jednu z nejcitovanéjsich studii na toto téma piedstavuje prace Barro, Sala-i-Martin (1991),
ktera teoreticky a metodologicky vyznamné ovlivnila dal$i vyzkumy (mj. Cheshire, Carbonaro 1995;
Chatterji, Dewhurst 1996; Sala-i-Martin 1996; Button, Pentecost 1999; Tondl 2001; Meeusen,
Villaverde 2003).

Série praci predev§im Roberta Barra a Xaviera Sala-i-Martina (1991; viz dale také Sala-i-Martin
1996), v literatufe velmi Casto oznaované jako Nova teorie rustu (Martin 1999, Blazek, Uhlit 2002),
zavadi dva zakladni koncepty konvergence. ,,Prvni, zvany p-konvergence, se tyka chudych regiond,
které rostou rychleji nez bohaté a druhy, zvany c-konvergence, vyjadiuje pokles disperze pfijmu na
hlavu v ¢ase mezi dvéma prufezovymi métenimi, (Barro, Sala-i-Martin 1991; s. 112). Pro
o-konvergenci, ktera je nejCastéji méfena smérodatnou odchylkou, variaénim koeficientem ¢i Ginniho
koeficientem (Tondl 2001), pfedstavuje existence B-konvergence nezbytnou nikoli vSak jedinou

podminku.

B-konvergence tedy vyjadiuje proces popsany vyse jako implikace neoklasického ristového modelu.
Autofi si v8ak uvédomili nékteré v realité neplatné ptedpoklady, a proto tento koncept rozsifili o tzv.
podminénou B-konvergenci. Podminéna p-konvergence bere v tivahu, Ze sledované ekonomiky mohou
mit rozdilny rovnovazny stav, ke kterému konverguji, dany odli8nym technologickym vybavenim a
preferencemi ekonomickych subjekt. Absolutni B-konvergence je méfena pomoci prosté regrese mezi
inicialni Grovni pfijmu (¢i HDP) na hlavu a jejim ristem za sledované obdobi. Pokud jsou do regrese
zahrnuty mimo inicialni Grovefi HDP na osobu dalsi nezavislé proménné, omezujici plsobeni

zminénych faktori, pak se jedna o podminénou B-konvergenci.

Barro a Sala-i-Martin dochazeji k zavéru (ktery povazuji za obecné platnou zékonitost), ze rychlost
B-konvergence se blizi 2 % ro¢né (pro regiony USA a Japonska ptiblizné 2 %, v pfipadé regionti EU
mirné pomalej$i). Mnozi dalsi autofi tuto naméfenou rychlost konvergence potvrzuji, avSak miize jit 1
o vysledek adaptovani metodickych postupt praci Barra a Sala-i-Martina (Button, Pentecost 1999).
Vétsina praci vSak naléza silné kolisani rychlosti B-konvergence piedev§im v souvislosti s pribéhem
hospodatského cyklu a jeji zpomaleni ¢i dokonce zastaveni od osmdesatych let (napi. Button,
Pentecost 1999 ¢i Tondl 2001). Podle de la Fuente (1998) je konvergence spise dlouhodobym a velmi

pomalym procesem.

Koncept podminéné B-konvergence byl kritizovan ptedev§im proto, Ze se v podstaté¢ nevztahuje
k vyzkumu nerovnosti mezi staty ¢i regiony, ale vyjadiuje pouze rychlost konvergence k rovnovaznym
stavim jednotek, jez se vSak mohou vyrazné odliSovat (Petrakos, Rodriguez-Pose, Rovolis 2003).
Neékteti autofi nachazeji dikazy spiSe pro konvergenéni kluby (napf. Chatterji, Dewhurst 1996; pro
regiony Velké Britanie), ¢i konvergenéni klastry (napt. Quah 1996; pro regiony EU). Konvergenéni
kluby pfedstavuji neprostorovy koncept, kdy existuje vice strukturdlné podobnych regioni

konvergujicich ke spole¢nému rovnovaznému stavu, zatimco jind skupina regioni konverguje
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k jinému rovnovaznému stavu. Naproti tomu Quah zdiraziiuje vyznam geografické blizkosti, jez

vyrazné podmifiuje tempa ekonomického ristu regiont.

Obr. 2: Schematické znazornéni konceptu absolutni f-konvergence a konvergencnich klubi

2a. Absolutni f-konvergence 2b. Konvergen¢ni kluby
R
uop wop ¢
na na
osobu Ra osobu

>~ ~
7 7

¢as ¢as

Pozn.: 1a.: Regiony R4 a Rg konverguji v case ke spolecné rovnovazné urovni produktu (E); 1b.:
regiony R4 a Rc konverguji ke spolecné rovnovaziné urovni produktu (E;) a tvori jeden
konvergencni klub, zatimco regiony Rg a Rp konverguji k odlisné spolecné rovnovadziné urovni
produktu (E;) a tvori tak druhy konvergencni klub.

Zdroj: upraveno podle Tondl (2001)

2.2. Divergencni teorie

Teorie, ptedpovidajici ptevladnuti spiSe kumulativnich mechanism@ v regionalnim vyvoji a tedy
zvétSovani rozdild, jsou na rozdil od téch konvergenénich velmi heterogenni. Ptesto Ize identifikovat
dvé zakladni skupiny. Jedna se bud’ o teorie povazujici spolec¢enskoekonomicky systém za inherentné
nestabilni a vedouci k nerovnomérnosti, nebo o teorie, které sice vychazeji z principli obecné
rovnovahy, avSak akcentuji nékteré zavazné pifipominky a do svych modelt zabudovévaji nekteré
realistiCt¢j$i predpoklady. Z divodu velké roztiisténosti bude nasledujici vyklad omezen pouze na

zékladni principy, kterymi tyto skupiny teorii vysvétluji nerovnomérné tendence regionalniho vyvoje.

Prvni ze dvou uvedenych skupin buduje sva teoreticka vychodiska pro vyvoj regionalni diferenciace
v duchu keynesianského paradigmatu na efektivni poptavce a konceptu multiplikatoru. Multiplikator
predstavuje silny kumulativni mechanismus, jenz dale posiluje ptivodni impuls (o keynesianstvi viz
také oddil 3.2. v souvislosti s hospodaiskym cyklem). Casto rovnéz zdiiraziuiji roli obchodu a exportu,

a proto zavadéji pojem exportniho &i hnaciho odvétvi, jako nejdilezitsjsiho faktoru réstu. Uroveii

exportu zboZi a sluzeb ukazuje vnéj§i poptavku po zbozi z regionu, zvySuje finanéni bazi regionu a
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stimuluje mistni poptavku. Mechanismus kumulativniho regionalniho ristu (podle Chisholma 1990;
schéma na s. 66) funguje ptiblizné nasledovné. Lokalizace novych exportnich firem vede
k multiplikovanému zvySeni zaméstnanosti, protoZe stimuluje mistni poptavku, které se pak
pfizptisobuje rostouci mistni nabidka zboZi a sluZeb (to je principialni odklon od neoklasického
piistupu, podle né&z se poptavka pfizpisobuje nabidce). Rozsifuje se tak nabidka pracovnich
piilezitosti v neexportnim obsiuzném sektoru. Vy$$i zaméstnanost nadale kumulativné posiluje
regionalni poptavku. Pfichod exportnich firem i jimi indukovana mistni ekonomicka aktivita zvysi
finan¢ni bazi regionu prostfednictvim mistnich dani a umozni tak zleps$it mistni dopravni a technickou
infrastrukturu. Kvalita technické a dopravni infrastruktury spolu s Grovni obsluznych odvétvi pak
vytvaii pro vhodné podminky pro lokalizaci novych exportnich firem diky aglomera¢nim dsporam.
Pravé aglomeradni Gspory a uspory zrozsahu jsou témito teoriemi povazovany za dalsi klicové

kumulativni mechanismy (Chisholm 1990).

Obr. 3: Smér pohybu vyrobnich faktori v neoklasické konvergenéni a divergenénich teoriich

3a. Neoklas. 3b. Divergencni
konvergenéni teorie
teorie
C C Pozn: C - centralni region, P - periferni
K tw Tmk region;, K —kapitdl; L - pracovni  sily;
twim wim w - redlné mzdy,; mk - mezni produkt kapitalu
Y Y '}
K L K| L
4
P P
Iw Tmk |w |mk

Zdroj: upraveno podle Button, Pentecost (1999)

Z modelu kumulativniho ristu vyplyva moZznost problémi s regionalni platebni bilanci. Regiony totiz
pfedstavuji velmi otevienou ekonomiku, protoZe uvniti stitu neexistuji bariéry obchodu. Jak ukazuji
nékteré prace, jsou regionalni multiplikatory velmi nizké z divodu vysokych vyvozi ale i dovozi
zbozi a sluzeb (napf. Chisholm 1990 nebo Samuelson, Nordhaus 1995). KdyZ napiiklad poklesne
vnéjsi konkurenceschopnost exportnich komodit regionu, dojde k dotasnému ptevisu dovozu nad
vyvozem. Tento schodek platebni bilance je vSak dlouhodobé neudrzitelny, nebot’ podle predikci
modelu dojde ke kumulativnimu poklesu zaméstnanosti, poptavky a tim i importu, coz mulze mit

dopad i na ostatni regiony, tj. na cely ekonomicky systém. Pro zachovani alespoil ¢asteéné Girovné
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poptavky je tfeba kompenzovat ¢ast ztracenych ptijmi transfery celostatné pierozdélovanych dani do

regiont, jez ztraceji vnéj$i konkurenceschopnost.

Je tfeba jesté poznamenat jedno dilezité vychodisko naértnutého modelu kumulativniho ristu. Bude-li
prochazet agregatni ekonomika obdobim cyklické expanze, poroste také poptavka po exportnim zbozi
a sluzbach z regionu. To znamena, Ze bohatsi regiony se silnym exportnim sektorem, kde je popsany
kumulativni mechanismus nejlépe rozvinut, budou zaznamenavat rychlej§i ekonomicky rast. Na
zaklade této skutecnosti Ize z modelu kumulativniho riistu vyvodit spise procyklické chovani tendenci
regionalni diferenciace, tj. zvySovani rozdili v obdobi obecné ekonomické expanze a pokles (¢i spise
zpomaleny rust) regionalni diferenciace v obdobi recese (viz dalsi diskuze kapitola 5). Je v§ak mozné
namitnout, Ze rist penéz v obéhu povede v k ristu cen. Nicméné pokud se mzdova inflace rovna ristu
produktivity prace (pfedevs§im diky technologickému pokroku ¢i lepsi organizaci vyroby), pak nedojde

k cenové inflaci (ve shod¢€ s Dixon-Thrilwallovym modelem; viz Armstrong, Taylor 1993).

Druha skupina divergenénich teorii teoreticky vychazi z neoklasického paradigmatu, avSak snazi se
ptizptsobit ptedpoklady tak, aby vice odpovidaly realité. Impuls pro dalsi vyzkum aspektil
ekonomického ristu a vzniku regionalnich nerovnomérnosti ptredstavovaly rovnéz neuspokojivé
vysledky empirickych méfeni konvergence podle neoklasického ristového modelu v pribéhu 80.let,

kdy vétsina praci konstatuje velké zpomaleni miry konvergence, ¢i dokonce divergenci.

Z pozice tzv. Nové endogenni teorie rlstu (podrobny piehled téchto teorii viz Martin, Sunley 1998 a

v

mechanické oddéleni slozek ristovych faktord na kapital, pracovni sily a exogenni technologicky
pokrok. Tyto modely pojimaji kapital v mnohem S§ir§i a organi¢t&jsi podobé, kdyz rozlisuji jeho
fyzickou a lidskou slozku. Klicovou roli pro riist hraje pravé lidsky kapital, jehoZ rozsifovani vede
k rostoucim vynosim fyzického kapitalu. RovnéZz si uvédomuji, Ze tvorba a adaptace technologii
nejsou bez nakladl a vyzaduji systematicky rozvoj lidského kapitalu. Dals§im dilezitym vychodiskem
endogenniho ristu je poznatek, ze lidsky kapital pfedstavuje zdroj, jehoZ zasoba se vét§im vyuzivanim
nesnizuje, nybrz zvySuje (Hirschman 1958; in Blazek, Uhlif 2002). Institucionalni teorie tento
poznatek rozpracovavaji, kdyz zavadeéji ¢tyfi typy uleni. ueni praxi (learning by doing), ueni
uzivanim (learning by using), uceni hledanim (learning by searching) a u€eni spolupraci (learning by

interacting) (Lundvall 1992; in Blazek, Uhlit 2002).

Navic technologicky pokrok ssebou pfinasi pozitivni externality, nebot’ inovujici firmy zvysuji
produktivitu ostatnich firem prostiednictvim tzv. “knowledge spillovers* (transfery znalosti).
Prostorové aplikace téchto primarné neprostorovych ristovych konceptd zduraziuji roli blizkosti a
osobniho kontaktu pro tyto transfery. Zapracovani technologického pokroku, jim indukovanych
transferd a akumulace lidského kapitalu prosttednictvim vyse uvedenych typd uceni do produkéni

funkce vede k predikci mozného zvySovani rozdilt v hospodaiském ristu mezi regiony.

-18 -



Teorie endogenniho ristu vidi jediné mozné naruSeni fungovani trzniho systému v docasnych
monopolnich ziscich a externalitich produkovanych technologickym pokrokem, ¢imz se blizi
Schumpeterové dynamickému pojeti trzniho systému a konkurence (viz Schumpeter 1987; Holman a
kol 2001). Naopak tzv. Nova ekonomicka geografie spojena pfedev§im se jménem Paula Krugmana
(1991) naproti tomu zdiraziiuje roli obchodu, poptavky, uspor zrozsahu, aglomeracnich uspor a
z nich vyplyvajicich monopolnich ziskl (pro kriticky pfehled viz Martin 1999). Na zakladé téchto
faktorti se snazi najit optimalni (samo)usporadani prostoru prostfednictvim lokalizace firem, ¢imz se
blizi pojeti lokalizacnich teorii pocatku stoleti a Isardovy prostorové védy spiSe nez teoriim

kumulativniho ristu (Martin 1999).

Podle Krugmana funguji prostoru dva protichiidné mechanismy v regionalnim vyvoji: (1) levnéjsi
mzdové naklady v perifernich regionech a (2) uspory z rozsahu a specializace a aglomera¢ni uspory
umoziujici rostouci vynosy z kapitalu v centralnich regionech (pfimo pouziva termin centrum a
periferie). Vyznamnou roli v tomto modelu hraji rovnéz transakéni naklady a velikost trhu/poptavky.
V fazi vysokych transak¢nich naklad( bude ekonomicka aktivita rozprostfena rovnomérné v prostoru.
Klesnou-li transakéni naklady bude dochazet ke koncentraci do mist kde je nejvétsi poptavka (tj. do
centra) tak, aby firmy minimalizovali transakéni naklady. Nejvétsi poptavka vsak bude tam, kde jsou
Jjiz jiné firmy lokalizovany. Navic pochopitelné mohou v centru firmy vyuzivat spole¢né
specializovanou infrastrukturu. V idedlnim ptipadé pak budou chtit v§echny firmy obsluhovat cely

dostupny trh z jednoho mista.

Endogenni teorie rGstu i Novou ekonomickou geografii ptedstavuji urity pokrok od velmi
nerealistickych predpokladi neoklasického pfistupu, nicméné podle Martina (1999) jejich nejvetsi
slabinu, nehledé na nerealistické ptfedpoklady racionality aktéri a dokonale konkuren¢nich trhi,
pfedstavuje skutecnost, Ze vychazeji z rovnovazného principu produkénich funkci. Obecné feeno se
snazi rozpoznat jak mechanismy ekonomického vyvoje, ristu a tvorb& bohatstvi operuji napfi¢
prostorem (ekonomika v prostoru), ackoli ,jsou tyto mechanismy samy prostorové diferencovany a
Castecné geograficky utvafeny; tj. determinovany lokdlné proménnymi, fadovostné podminénymi
socialnimi, ekonomickymi a kulturnimi podminkami* (tamtéz; s. 83). Tyto pfipominky jsou zavazné a
v soucCasné geografii velmi Casto reflektované (tzv. post-pozitivisticka geografie), nicméné implikuji
obtiznou moznost zobecfiovani poznatkd, coZ vede az k navratu k idiografickému, popisnému pojeti

geografie (Hampl 1998).

2.3. Epizodické teorie

Typicky priklad epizodické teorie vyvoje regionalnich rozdilii ptedstavuje prace Dunford a Perrons
(1994), jez rozliSuji v povale¢ném vyvoji ekonomik vyspélych zemi dvé fize. Fordistické obdobi,

datované od konce druhé svétové valky do poloviny sedmdesatych let, bylo charakteristické rychlym
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ekonomickym riistem a konvergenci socidlnich i regionalnich rozdild. Naproti tomu tzv. obdobi
postfordismu, které probiha od poloviny sedmdesatych let do soucasnosti, se vyznacuje ekonomickou
stagnaci a divergenci. Vysvétleni tohoto vzorce spotiva podle autorti v rozdilném institucionélnim

reguladnim ramci mezi obéma epochami.

Podle radikalni marxistické ekonomie je kapitalisticky systém inherentné spjaty s divergentnimi
tendencemi a sméfuje ke krizi (Dunford, Smith 2000), avSak regulaéni ramec spojeny s povaleCnym
fordistickym systémem dokazal docasné tyto tendence zpomalit. Nejvyznamnéjsi roli v umoznéni
ekonomického ristu a konvergence v dobé fordismu hraly podle téchto autorti faktory jako
pierozdélovani prostfednictvim progresivniho zdanéni pfijma a ziskl a socilni transfery. Z pohledu
vn&j§i politiky byla dilezita protekcionisticka opatfeni jako bariéry zahrani¢niho obchodu chranici
nekonkurenceschopna odvétvi koncentrovana v problémovych regionech. Tyto politiky mély vyrazné

vet§i vyznam pro vyrovnavani regionalnich rozdili neZ regionalni politika.

V postfordistickém obdobi dochazi k tlaku na ustaveny politicky systém pozadavky na vnitini a vnéjsi
ekonomickou liberalizaci jak prostfednictvim pusobeni nadnarodnich korporaci tak diky vzniku
integraénich uskupeni. Liberalizace zpisobuje redukci redistribu¢ni role fiskalni politiky a regionalni
politika EU ji neni schopna nahradit. Chudé regiony ztraceji svou vyhodu diky uvolnéni bariér
mezinarodniho obchodu a stavaji se stale chudsimi (Dunford, Perrons 1994). Nasledkem tohoto vyvoje
je deprivace a naruseni socialni soudrznosti. Vieobecny piesun t&zisté ekonomické aktivity do sektorti
sluzeb a pfesun méné kvalifikovanych pracovnich pfilezitosti do rozvojovych zemi zplsobuje
dlouhodobou nezaméstnanost neprivilegovanych vrstev obyvatelstva, coz plati jak pro bohaté tak pro
chudé regiony. Evropska integrace divergenéni tendence je§té posiluje, protoze dochazi presunu stale

vétsiho mnozstvi kompetenci na nadnarodni droveti, ze které je na jednu stranu vynucovan vysoky

stupeil liberalizace, na druhou stranu zde vSak chybi vyznamna fiskalni autorita (tamtéz).

Takto formulovany model sice velmi vystizné popisuje prubéh vyvoje v povale¢ném vyspélém
zapadnim svété, nicméné je mozné proti nému vznést nékolik namitek. Za hlavni problém lze oznacit
zaménu pfic¢in a nasledkl. Teorie oznaCuje za pfiCinu zmény tendenci regiondlni diferenciace
z konvergencnich na divergencni liberalizaci a ekonomickou integraci. Je v§ak mozné namitnout, ze
liberalizace je nutnym nasledkem pifedchoziho obdobi (nazyvaného fordismem), kdy expanze
pferozdélovacich pravomoci statniho sektoru vedla k stoupajicim narokim na vefejné rozpocty a
zaroven tlumila motivaci k aktivit€ v chudSich regionech. Bariéry mezinarodniho obchodu branily
nutné restrukturalizaci v postizenych regionech, které se tak stavaly stale vice zavislé na statnich
transferech (viz nize koncept chranénych ekonomik; Rodriguéz-Pose a Fratesi 2003). Nasledna
liberalizace byla jen nutnym a nezbytnym vyusténim tohoto neudrZitelného vyvoje. Za spoustéci
mechanismus lze povazovat dvé ropné krize (poc¢atek 70. a 80. let), jeZ odhalily slabiny fordistického
rezimu akumulace. U kofent pietrvavajici vysoké nezaméstnanosti v zemich EU nestoji liberalizace,

nybrz naopak pfilisna rigidita pracovnich trhil a problémy nedostate¢né restrukturalizace nahromadéné
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za obdobi tzv. fordismu. Za ptiklad mize slouZit srovnani pribéhu zmiiovanych ekonomickych recesi
v USA a v Evropé. Zatimco v Evropé€ i po skonceni krizi pfetrvava vysoka nezaméstnanost, v USA,
kde je pracovni trh mnohem flexibilnéjsi, se mira nezaméstnanosti v dobé nasledného oziveni dostala

zpét na velmi nizkou urover.

Mezi epizodické lze zatadit i nékteré teorie typu jadro — periferie, prestoze nejCastéji jsou uvadény
jako divergen¢ni. Myrdal a Hirschman (in Blazek, Uhlif 2002) tvrdi, Ze vyvoj regionalni diferenciace
v pribéhu rozvoje spolecnosti ma tvar Gaussovy kifivky. V prvotni fazi rozvoje nazyvané
preindustrialni byly rozdily mezi regiony nizké. Ve druhé fazi doslo diky primyslové revoluci
k vyrazné koncentraci ekonomické aktivity a tim i nastartovani kumulativnich mechanismi, které
plisobi jako pozitivni zpétna vazba. Ve tieti fazi vyvoje spole¢nosti regionalni rozdily poklesnou
zdiavodu existence integrované ekonomiky, kdy jsou jadrové a periferni regiony propojeny
vzajemnymi vazbami. Tato vzajemna provazanost a zavislost umozZiuje §ifeni pozitivnich (spread
effects). Vtomto ohledu se shoduji s poznatky Simona Kuznetse, ktery tento vyvoj regiondlni
diferenciace vyvodil zrozsahlych empirickych analyz ekonomik vyspélych stati (tzv. Kuznetsova

hypotéza ¢i obracena U-kfivka; Novotny 2004).

Z teorii typu jadro — periferie vychazi ve svych pracich 1 Martin Hampl (1997; 1998; 2005; Hampl a
kol 2001). Podle né&j neexistuje jednoznacna tendence societarnich a geosocietalnich systému ke
snizovani ¢i zvySovani heterogenity. K narustajici nerovnomérnosti pfispiva vyrazna heterogenita
vnéjsiho prostiedi (viz i krajné asymetrické rozlozeni hmoty ve vesmiru) i plsobeni vnitinich
konkuren¢nich mechanismi (konkurence mezi jedinci ¢i mezi regiony). Hampl souhlasi s posloupnosti
statické faze, dynamizace spojené se selekci a difuze spojené se zvySenim integrity systému, avSak
podle n&j dochdzi i k posunu celého systému na kvalitativné vyssi roveri, coz zapfi¢ini reprodukci
plivodnich nerovnomérnosti (Hampl a kol. 2001). Na vyssi kvalitativni Grovni dochazi k opétovnému
zvétSeni diferenciace, zatimco u vyvojové niz§ich jevi se prostfednictvim difuznich procest rozdily
snizuji (Blazek, Uhlif 2002). Pozorovani konvergence nebo divergence tedy zavisi na primarni

podminénosti (elementarni, semikomplexni ¢&i komplexni) sledovaného jevu, vyvojové urovni

sledovaného jevu a na méfitkové Grovni pozorovani.

2.4. Vliv nékterych socioekonomickych procesti na vyvoj regionalni diferenciace

Nyni se zaméfime na pravdépodobné nejvyznamnéjsi procesy probihajici v Evropg, které vyznamné
ovliviiuji regionalni diferenciaci a jeji vyvoj. V prvni fadé bude diskutovan dopad ekonomické a
monetarni integrace. Poté se budeme zabyvat problematikou riznych nazor na koncepci a uéinnost
regionalni politiky. V kontextu pfedchozi diskuze neni piekvapivé, Ze teoretické pohledy na to, zda

tyto procesy plsobi spise ve prospéch konvergence ¢i divergence, jsou velmi rozporuplné.
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2.4.1. Vyznam ekonomické a monetdrni integrace pro proces regiondlni diferenciace

Regionalni dopady ekonomické a monetarni integrace, pravé probihajici v podstatné Casti evropského
kontinentu, jsou ¢astym namétem odbornych studii a diskuzi. Ekonomicka integrace se netyka pouze
roz$itujici se Evropské unie, nybrz se jedna o globalni proces, souvisejici s obecnym odbourdvanim
bariér volného obchodu a plsobenim nadnarodnich korporaci. Neoklasicka teorie ptedpovida, ze

zintenzivnéni obchodu povede k rychlejsi konvergenci diky vy$si mobilité vyrobnich faktorti.

Evropské spoleenstvi bylo ptivodné zaloZeno na volném pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a osob.
Zatimco prvni tii svobody se postupné velmi dobfe rozvinuly, migrace osob ve srovnani s USA
zGstava stale velmi nizka. Analyzy ukazuji velmi nizkou senzitivitu evropské populace na regionalni
problémy. Nahuis a Parikh (2002) dokazuji, Ze v primémém regionu NUTS II (2,2 mil ob) zptsobi
jednoprocentni zvySeni nezaméstnanosti narist emigrace o 2100 osob. Jednoprocentni narist
pramérného pfijmu pak indukuje pfichod 11 tisic lidi do regionu. Predev§sim v pfipadé
nezaméstnanosti je toto Cislo skuteéné zanedbatelné. Nizkou mobilitu zapficinuji vysoké naklady
migrace, prezentované jazykovou a kulturni bariérou, spolu s rigidnim trhem s bydlenim (Steinherr
2003). Roli zde hraji rovnéz socialni transfery jako podpora v nezaméstnanosti, ktera nemotivuje lidi
k migraci. Navzdory optimistickym tvrzenim o poklesu bariér mobility pracovnich sil s postupujici
integraci se meziregionalni migrace v EU (pfedev8im v 70. letech) dokonce jesté snizila (ERECO

1995a).

e 24

je vsak skuteCnost, Ze celosvétové sice miZe dochazet k pohybu kapitalu do chudsich regiond,
nicméné naklady prace v perifernich regionech EU jsou stile vysoké ve srovnani s napf. nové
industrializovanymi zemémi. To se projevi specialné v ptipadé vyrazné nizsi mobility pracovnich sil

nez kapitalu.

AvSak 1 kdyz je mobilita pracovnich sil vyrazné nizsi, povede intenzivnéj§i mezinarodni a
meziregionalni obchod podle neoklasického pfistupu ke konvergenci, protoZe se prostiednictvim
arbitraze budou vyrovnavat ceny zboZzi i vyrobnich faktori. Regiony ¢i zemé& se specializuji na
produkty, pro jejichz produkci maji relativné levn&j$i a dostupnéjsi vyrobni faktory. OvSem jako
disledek intenzivnéjsich obchodnich vztahi se budou pivodné dostupnéjsi vyrobni faktory stavat
drazsi, zatimco cena puvodné vzacngjSich vyrobnich faktorG postupné poklesne (Abraham 2002).
Nicméné tento postuldt, nazyvany Heckscher-Ohlin-Samuelsontiv model, pfedpoklada nulovou

mobilitu vyrobnich faktorti, coZ je zna¢né nerealistické.

Konvergenci spolu s rostouci ekonomickou integraci pfedpoklada i teorie endogenniho ristu. S vyssi
propojenosti systému dochazi k lepsimu $ifeni technologii do zaostalejsich regionti (Tondl 2001).
Snazsi preliv technologii rovnéZ umoZiiuje niz§i regionalni odvétvovou specializaci (Hallet 2000).

Nicméné teorie lidského kapitalu zpochybniuji konvergenéni dopady migrace pracovnich sil.
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Predpokladaji totiz, Ze nejmobilngjsi budou ty nejschopnéjsi a nejvzdélanéjsi pracovnici, kteti jsou
spiSe ochotni nést naklady a rizika spojené s migraci pro ziskani lepSich pracovnich pfilezitosti.
V perifernich regionech se tak bude prohlubovat nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil jako
vyznamného faktoru pro nastartovani ekonomického rozvoje. Kvalifikovani pracovnici maji pozitivni
dopad na produktivitu vSech ostatnich pracovnikii, coZ pfedstavuje hlavni divod divergen¢niho vlivu

migracnich proudu z periferie do centra (Martin 2003, Steinherr 2003).

Naproti tomu poptavkové teorie kumulativniho riistu a Nova ekonomicka geografie jsou zalozeny na
tom, Ze ekonomicka integrace zintenzivni obchod, coz povede k akceleraci kumulativnich
mechanismui a zesilené koncentraci ekonomické aktivity do vyspélych regioni. Podle keynesianského
pfistupu budou mit periferni regiony problém s platebni bilanci, ¢imz vzroste vyznam transferti. Nova
ekonomicka geografie je zaloZena na poklesu transak¢nich nakladi, coz s sebou ekonomicka integrace

nese. Pfedpovida tedy vyssi koncentraci a specializaci regiont podle své komparativni vyhody.

Nicméné empirické studie poskytuji, co se tyce specializace a koncentrace, nejednoznacné vysledky.
Hallet (2000) konstatuje spiSe pokles specializace mezi roky 1985 a 1995 a odvétvova struktura
hospodafstvi regiont se tak stava stale podobnéjsi, coz odporuje pfedpokladim Nové ekonomické
geografie. Naopak jak Hallet tak Briilhard a Traeger (2003) ve shodé¢ s predikcemi Nové ekonomické
geografie nalézaji dostatek diikazli pro tvrzeni o prohlubovani koncentrace a centralizace pramyslu a

vyrobnich sluzeb v souvislosti s ekonomickou integraci.

Tyto pfistupy také, podobné jako teorie endogenniho ristu, zpochybriuji niveliza¢ni G¢inky pracovni
migrace. Diky kumulativnim mechanismim budou vyspélé centralni regiony lakat firmy operujici v
progresivnich odvétvich a vytvarejicich nabidku pracovnich mist pro kvalifikované zameéstnance.
Proto se tyto regiony pii odbourani bariér migrace stanou atraktivnéjsi pro vzdélané pracovniky. Vyssi
mobilitu vzdélangjSich lidi potvrzuji i nékteré empirické studie (napf. ERECO 1995a). Obecné také
ptiliv novych obyvatel zvySuje regionalni poptavku.

Nejvétsi diskuzi vyvolava evropska monetarni integrace, ponévadz ma a nadale bude mit zasadni
dopady na regionalni rozvoj a diferenciaci. Zavedeni jednotné meény pochopitelné vyrazné
zjednodusuje obchod sniZenim transakénich nakladi. Navic vSak spoleéna ména rozbije "ménovou
iluzi" (Button, Pentecost 1999). Staty nemohou reagovat na docasnou ztratu konkurenceschopnosti
vlastni ekonomiky reagovat upravou sménného kurzu (viz niZe v souvislosti s hospodaiskym cyklem).
Nicméné mimo nemoznost pouZziti monetarnich nastroji pfi feSeni vlastnich regionalnich problému je
kvili Maastrichtskym kritériim o rozpottovém schodku a stabilizaci vefejnych financi vyrazné
omezena 1 role narodni fiskalni politiky (Pentecost 2002). Tento autor ve své analyze vyvoje
regionalni diferenciace dokazuje, Zze nominalni konvergence pozadovana Maastrichtskymi kritérii

pfispiva spise k realné divergenci.
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2.4.2. Vyznam regiondlni politiky pro proces regiondlni diferenciace

Druhym aspektem evropské integrace je jeji politickd dimenze. Pivodni zamér integrace byl vytvofit
§ir8i jednotny trh, ktery umoZni volné konkurenci stimulovat vy$s§i ekonomicky riist. Pod vlivem
keynesianského ekonomického paradigmatu vSak ve stejné dob& vétSina evropskych zemi zacCala
prostfednictvim rozsahlych zasahd do trzniho mechanismu a narlistem vyznamu pterozdélovani na
statni urovni realizovat koncept welfare state. Evropska unie méla dat témto zasahim alespori zakladni
pravidla a omezovat jejich deformaénich disledki pro spoleény trh. Nicméné budovani welfare state
mélo vliv i na formovani hospodatskych a institucionalnich principi EU, a proto vznikla spolecna
regionalni politika piivodné jako kompenzace negativnich regionalnich dopadii nékterych ostatnich
aspektd integrace. Se vstupem Velké Britanie do EU, pozdg&ji se vstupem relativné zaostalych
jihoevropskych zemi a je$t€ pozdéji s pfipravou a realizaci projektu EMU vyznam regionalni politiky
vyrazné vzrostl a z divodu slabé fiskalni politiky tak Caste¢né zastupuje jeji pierozdélovaci roli
(Potulka a kol 2003). Politika hospodaiské a socialni soudrZnosti, jak se regionalni politika EU
integrovana se socialni politikou nazyvad, ma podle zprav Evropské komise (EUROPEAN
COMMISION 2001; 2004) mnohem ambicioznéjsi cil, kterym je redukce socialnich a regionalnich

rozdili. Vyvstavaji v§ak otazky, zda se dafi tento cil plnit, ale také zda je tento cil viibec opravnény.

Na ziklad¢ pfedchozi diskuze je mozné identifikovat tfi teoretické pohledy na regionalni politiku. Z
neoklasického/neoliberalniho ekonomického paradigmatu vyplyva neintervencionisticky postoj, ktery
povazuje regiondlni politiku za neulinny a Skodlivy zasah do bezchybné fungujiciho trzniho
mechanismu, jehoz fungovani zajisti regionalni konvergenci. Regiondlni politika by tak méla
maximalné napomahat pisobeni vyrovnavacich mechanismi. Za pfedpokladu vyrazné mobilngjsiho
kapitéalu je pro redukci regionalnich disparit dilezita podpora migrace pracovnich sil (koncept délnici

za praci; viz Blazek, Uhlif 2002).

Dalsi problém, ktery ospravedliiuje zasah do trZzniho mechanismu, pfedstavuje existence rigidit na
pracovnim trhu (Abraham 2002, Steinherr 2003). Centralné vyjednavané podminky pro fungovani
pracovnépravnich vztahli mizou mit negativni dopad na zaméstnanost pfedev§im v problémovych
regionech. Vysoké naklady prace (jednotkové naklady na zaméstnance) si mohou spiSe dovolit nést
firmy v bohatych regionech vzhledem k vysoké produktivité prace. Zatimco v chudych regionech, kde
je méné kvalifikovana pracovni sila a tudiz i niz8i produktivita prace, si zamé&stnavatelé nemohou
dovolit tyto naklady nést, a proto se zvySuje nezaméstnanost. Chisholm (1990) tedy uvadi jako dalsi
implikaci neoklasické teorie pro regionalni politiku redukci mezd v regionech s vy$s§i nezaméstnanosti.
Presnéjsi by vSak bylo urcovani nakladt prace s ohledem na specifické podminky pracovnich trhi v
jednotlivych regionech, nikoli pouha iprava mezd. Navzdory mnohokrat konstatované nerealisti¢nosti
zéakladnich ptedpokladi neoklasické teorie (pfedev§im homogennimu pojeti pracovnich sil a kapitélu;
Armstrong, Taylor 1993) je nutné brat uvedené argumenty v potaz pii koncepci politik s vyznamnymi

regionalnimi dopady.

-24 -



Keynesiansky orientované pfistupy naproti tomu zdiraziiuji nutnost dirigistické regionalni politiky z
divodu inherentni nestability ekonomického systému, ktery prostiednictvim dominujicich
kumulativnich mechanisml vytvaii nepatii¢né rozdily mezi regiony. Tyto pfistupy vytvareji sadu jak
mikroekonomickych tak makroekonomickych nastroji (Chisholm 1990), ackoli sam Keynes
mikroekonomické zasahy do trzniho mechanismu neschvaloval (Sojka 1999). Co se tyce
makroekonomickych nastroji, méla by vlada tlumit v obdobi ekonomické expanze nadmérny rist
regionli s vyvinutym kumulativnimi mechanismy a naopak podporovat zaostdvajici regiony
prostiednictvim progresivniho zdanéni a prerozdélovani datiovych pfijmi. Z divodu poptavkové
orientace keynesianskych konceptii nesouhlasi s redukci mezd, protoZze by zptsobila multiplikovany
pokles poptavky a tim i ekonomického produktu. V mikroekonomické oblasti jsou doporuceni
orientovany na relokace progresivnich (exportné orientovanych) ekonomickych aktivit z bohatych do
chudych regionti. Problémy keynesianskych politik pfedstavuji tlaky na vefejné rozpocty a v dlouhém
obdobi akcelerujici inflace. Rovnéz podpora relokace firem do perifernich regioni nebyla vSude

uspésna (Blazek, Uhlit 2002).

Endogenni teorie ristu naznaluje, Ze hlavni konkurenéni vyhodou je technologicka uroven a kvalita
lidskych zdroji. Na rozdil od neoklasické teorie ristu je mozné tyto faktory podporovat
prostfednictvim politiky. Dalo by se tedy fici, Ze by meéla byt podporovana inovaéni schopnost
perifernich regioni. To je v8ak velmi obtizné, protoZe tyto regiony vétSinou vykazuji nedostatek
kvalifikovanych lidskych zdroj(, a proto by podpora méla spise smétovat do vzdélavani pracovnich
sil. Hrozi zde vS§ak selektivni emigrace kvalifikovanych lidi do vyspélych regioni, kde jsou vyssi platy
a lepsi prilezitosti uplatnéni (tzv. odliv mozk®; v ramci EU tento proces dokazuje napt. ERECO
1995a). Na druhou stranu zde spolu se silicim tlakem na globalni konkurenceschopnost vyvstava
moznost podpory inovacniho potenciadlu vyspélych metropolitnich regioni. To vSak jiz odporuje
zakladni premise regionalni politiky jako nastroje pro redukci regionalnich disparit. Tomu odpovida i
koncept strategického a pojist'ovaciho principu jako jednoho z hlavnich dilemat pfi tvorbé regionalni

politiky (viz Potulka a kol. 2003).

Nova ekonomicka geografie upozortiuje na vyznam koncentrace a tedy i existence regionalnich
rozdild pro ekonomicky rist. Proto podle ni pojistovaci regionalni politika omezujici koncentraci ve
vyspélych regionech povede ke snizeni celkové ekonomické vykonnosti. Regionalni politika tedy vzdy

pfedstavuje dilema mezi rovnosti a efektivitou (Chisholm 1990; Martin 2003).

Regionalni politika EU i regionalni politiky jednotlivych zemi kombinuji vyuZivani riznych nastroja.
Ackoli v posledni dob¢ je patrny vétsi diraz na strategickou regionalni politiku. Jedna se piedevsim o
podporu novych technologii a inovaci v souladu stzv. Lisabonskou strategii, jejiz pfijemci jsou

pfevazné vyspélé metropolitni regiony. Tento postup miize tedy mit spise divergentni disledky.
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Autofi se ve shodé se svou teoretickou ptislusnosti pfou o efektivité té€chto nastrojii pro omezeni
regionalnich rozdild. Jak uvadi Tomes (2001), na minimalni u¢innosti regionalni politiky se shoduji
jak neomarxisticky tak neoliberalné orientovani autofi. Naptiklad neomarxisticky orientovany geograf
Dunford (Dunford, Perrons 1994 a Dunford, Smith 2000) povaZzuje regionalni politiku za marginalni a
konvergenci 60.let pfipisuje spiSe regionalnim dopadim socialnich transferti a ochrané ohroZenych
odvétvi pred vnéjSi konkurenci. Boldrin a Canova (2001) kritizuji regionalni politiku z liberalni
pozice, kdyz konstatuji, Zze regiony, které jsou nejvét§imi pfijemci pomoci, vykazuji pomaly rist.
Podobné lze namitnout, Ze regionalni pomoc pfispéla k ristu Irska, avSak nedoslo by k nému bez
vlastniho pficinéni. Naproti tomu je zde nedspésny vyvoj italského Mezzogiorna, jako vyznamného
pfijemce prostfedki z fondd EU (Abraham 2002). Steinherr (2003) nesouhlasi s vysledky, které

dokladaji uspésnost regionalni politiky ve zvySeni investic a zaméstnanosti.

Naopak ve prospéch regionalni politiky hovoti zavéry de la Fuente (2003), ze strukturalni politika
funguje ve Spanélsku a vyznamné pispéla k ristu chudsich regioni a redukci regionalnich rozdila.
Nejvetsi vyznam priklada investicim do vefejné infrastruktury, které vedou k ristu produktivity. Na
zakladé empirické analyzy Castells a Espasa (2003) tvrdi, Ze strukturalni podpora ma vyrazné
pozitivni a signifikantni na ekonomicky rist regiont, avsak jeji vyznam klesa, co se tyce konvergence.
Podle nich totiz regiondini politika nemiZze pfekonat pfevazujici divergentni tendence regionalniho
vyvoje. Regionalni politika by neméla mit za cil snizeni regionalnich rozdild, ale spiSe podporu riistu v

perifernich regionech.
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3. HOSPODARSKY CYKLUS — DEFINICE, TEORIE A REGIONALNi ROZMER

V této kapitole bude blize diskutovana problematika hospodaiského cyklu. Protoze se jedna
o dominantné ekonomické téma, je nutny podrobné&jsi vyklad jednotlivych pojmi, nez tomu bylo
v minulé kapitole. Nejprve se zaméfime na definici pojmu hospodaiského cyklu. Dale poskytneme
struény ptehled teorii vysvétlujicich jeho vznik. Poté budou diskutovany dopady vyznamnych procest
na zménu charakteru hospodafskych cykli a na zavér se budeme zabyvat hospodaiskymi cykly na

riznych méftitkovych trovnich.

3.1. Vymezeni zakladnich pojmi teorie hospodaiského cyklu

Pojem hospodaiského cyklu (zde commercial cycle) byl poprvé pouzit anglickym novinafem Johnem
Wadem jiz vroce 1833 (Lutz 2002). V soucasnosti se vodborné ekonomické literatufe nejvice
prosadil termin business cycle. Pochazi z americké terminologie, zatimco britska literatura operuje
Castéji sterminem trade cycle, Cili obchodni cyklus. Na evropském kontinenté ptevlada pojem
konjunkturalni cyklus (v néméiné die Konjunktur, ve francouzstiné la conjonctore), jez vychazi
z latinského coniungere (spojovat, slucovat) ve smyslu spojeni meziher, které udavaji budouci smér
pohybu ekonomického vyvoje (Heczko 2003). Je mozné se rovnéz setkat s pojmem growth cycle
(ristovy cyklus), ktery ziskal na popularité piedevdim v 50. a 60. letech, kdy v souvislosti
s optimismem dlouhotrvajiciho rlstu a srozSifenim makroekonomickych stabilizanich nastroji
inspirovanych Keynesovym ucenim vzniklo vSeobecné piesvédCeni ekonomi o jejich Gcinnosti pfi
potlaceni cyklickych vykyvi v hospodafstvi. Tento pojem naznaéuje, Ze se jedna pouze o zpomaleni
tempa rustu, nikoli o skute¢ny pokles. V této praci bude pouzivan v eskych odbornych textech

nejfrekventovangjsi termin hospodaisky cyklus.

V ucebnicich a encyklopediich ekonomie se vyskytuje mnoho rtiznych definic hospodaiského cyklu,
které se vSak odliSuji jen minimalné. Komplexni a ¢asto citovana definice Burnse a Mitchella z roku
1946 tika, ze ,,hospodaiské cykly jsou typ fluktuace v agregatni ekonomické aktivité narodd s volnou
trzni ekonomikou; cyklus se sestavd z expanze vyskytujici se souasné v mnoha ekonomickych
¢innostech, nasledovany vseobecnou recesi, kontrakci a ozivenim, jez pfechazi do faze expanze
dalSiho cyklu; tento sled zmén se opakuje avsak neni pravidelny; v dobé trvani se hospodaiské cykly
rizni do vice neZ jednoho roku aZ po deset az dvanéct let“ (in Zarmowitz 1991, s. 8; &i Diebold,
Rudebusch 1994, s. 1). Tato definice vsobé obsahuje mnoho klic¢ovych bodl, které musi byt
diskutovany k pochopeni pojmu hospodatského cyklu.

Zaprvé z ni vyplyva, Ze se jedna o pohyb v téméf vSech ekonomickych Cinnostech a je tedy patrny
soubézny pohyb vice ekonomickych indikatorti. Cyklem prochazeji jak jednotlivé vyrobky (product
cycle) tak celd hospodaiska odvétvi a komoditni trhy. Cykly vyrobkd, odvétvi a trhi jsou ovliviiovani

celkovym hospodaiskym cyklem a zaroveti ho ovliviiuji podle své vahy v ekonomice (Heczko 2003).
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Totéz plati i pro jednotlivé regiony. Na zakladé toho lze kategorizovat jednotlivé ekonomické
indikatory podle ¢asového soub&hu s obecnym cyklem jako ty, které ho ptredchazeji, jsou s nim v
souladu, nasleduji ho nebo jdou proti nému (blize o souasném pohybu indikatorii viz Diebold,

Rudebush 1994).

Druhym kli€ovym bodem citované definice délitelnost cykld do jednotlivych pozorovatelnych fazi.
V souladu se Samuelsonem a Nordhausem (1995) je mozné identifikovat dvé faze a dva inflexni body
hospodatského cyklu. Expanze pfedchazi recesi a mezi nimi lezi prvni bod obratu — vrchol. Druhy
inflexni bod se nachazi v pfechodu mezi recesi a expanzi a nazyva se sedlo ¢i bod oziveni. Toto pofadi
stanovila nejvyznamnéjsi organizace na vyzkum hospodaiskych cykli National Bureau of Economic
Research. Hluboka a dlouha recese se Casto nazyva deprese a vyrazna expanze se nazyva prosperita

neboli boom (Heczko 2003).

Zatieti definice otevira otazku délky a pravidelnosti cyklickych vykyvi. Z jejiho znéni vyplyva, ze
faze cykli po sob& pravidelné nasleduji avSak délka jejich trvani i amplituda se riizni. Nadto se
v mnoha studiich vyskytuje tvrzeni, Ze se charakter a s nim i doba trvani a amplituda cykld s vyvojem
hospodafstvi méni (napt. Zarmowitz 1991, 1999; Partridge, Rickman 2002; Dalsgaard, Elmeskov,
Cyn-Young Park 2001; Pérez, Osborn, Artis 2003). Zméné charakteru hospodarskych cykld se
budeme vénovat pozdé&ji. Dobu trvani jednotlivych cykla se pokusil kategorizovat J. A. Schumpeter na
sezénni (béhem roku), Kitchinovy (3 — 5 roky), Junglarovy (7 — 11 let), a Kondratievovy (45 — 60 let)
(Siracek 2005). Podle né&j se vSechny typy cykld v realité¢ prolinaji, a proto je vyslednice jejich

pisobeni nepravidelna.

Jesté je tfeba na tomto misté diskutovat, jak silny vykyv lze povazovat za fazi cyklu. Jak bylo jiz
naznaeno vyse, v 60. letech vznikla pfedstava trvalého ristu ekonomiky zajisténého proticyklickou
stabilizacni politikou. V této dobé vznikl koncept tzv. riistového cyklu, ktery lze definovat jako ,,..vice
¢i méné pravidelné stfidani expanze (zotaveni) a kontrakce (recese) ekonomické aktivity kolem drahy
trendového ristu. Na vrcholu cyklu je ekonomicka aktivita vzhledem k trendu vysoka..“ (Dornbush,
Fischer 1994, s. 29). Podobné definice uvadgji i jiné prace (Lucas 1994; Samuelson, Nordhaus 1995 &i
Snowdon, Vane 2002). V pojeti ristového cyklu tedy relativné pomalejsi rist ptedstavuje kontrakei, tj.
sestupnou fazi cyklu. Jedna se tedy o odchyleni od vyse citované Burnsovy a Mitchellovy definice,
kterd hovoti o fluktuaci celkové agregatni ekonomické aktivity nikoli o fluktuacich kolem ur¢itého
trendu. Mnoho ekonomickych ucebnic a encyklopedii viak pravdépodobné pod vlivem Samuelsonovy
neoklasické syntézy pojmy ristovy a hospodaisky cyklus zaméiuji, ackoli by mély byt podle

Zarmowitze (1991) rozliSovany, nebot’ se jedna o kvalitativné zcela odli§né procesy.
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3.2. Prehled teorii hospodarského cyklu

V ptedchozi €asti jsme se zaméfili na problematiku definice a vymezeni pojmu hospodatského cyklu.
Nyni pfejdeme k otdzce, pro¢ ekonomicky vyvoj neprobihd kontinualné ale fluktuuje, tedy jak lze
teoreticky vysvétlit hospodaisky cyklus. Teorii, které se o to pokouseji, je mozné nalézt mnoho. Lze
fici, Ze téméf vSichni nejvyznamné;jsi ekonomové se ve svém dile pokusily fenomén hospodaiského

cyklu vysvétlit a vétSina z nich vytvofila i vlastni teorii.

Teorie hospodatského cyklu jsou nejcastéji déleny do dvou velkych kategorii podle jejich postoje
k fungovani trzniho mechanismu na vnitini (endogenni) a vné&jsi (exogenni) (napf. Samuelson,
Nordhaus 1995; Zarmowitz 1999). Prvni skupina naléza pfi¢iny nestability v mechanismech uvnitt
ekonomického systému. Predpokladaji pusobeni pozitivnich a negativnich zpétnych vazeb
v ekonomickém systém, které ho periodicky vychyluji zrovnovazného stavu. V neregulované

ekonomice tedy kazda expanze nutné povede k recesi a naopak.

Exogenni teorie naopak pokladaji trzni mechanismus za inherentné stabilni a pfi¢iny fluktuaci
v ekonomické aktivité¢ hledaji mimo ekonomicky systém, napt. v politickych zasazich, v objevech
novych technologii a inovacich, v geografickych objevech (v minulosti), ¢i dokonce v postaveni
vesmirnych téles. Obecné pro tuto skupinu plati, Ze vnéjSi impuls ¢i shluk sou€asné pisobicich
impulst, vyvedou nékteré prvky ekonomického systému z rovnovahy. Tato nerovnovaha, postihujici
na pocatku pouze nekolik ,,malo odolnych* prvki, se pak §iti celym systémem. Celkova nestabilita se
vratil by ho trzni mechanismus se za uritou dobu (podle intenzity Soku) do stavu dynamické
rovnovahy. V tomto tvrzeni tkvi kliCovy rozdil mezi vnitinimi a vnéjS$imi teoriemi hospodaiského
cyklu. Vnitini teorie totiz pfipoustéji, ze pdvodni impuls mize byt exogenniho pivodu, avsak
ekonomicky systém je podle nich nestabilni a trzni mechanismus neni schopen tento impuls tlumit.
Z toho vyplyvaji i doporuceni pro eliminaci hospodaiskych cyklu. Zatimco vnéjsi teorie doporucuji

nezasahovani do mechanismu volného trhu, vnitini teorie jsou vesmés intervencionistické.

Ptedchozi déleni je principidlni, avSak velmi hrubé. V odborné literatufe se nejcastéji pouziva
kategorizace teorii hospodaiského cyklu podle nejvyznamnéjich ekonomickych $kol. Napiiklad
Arnold Lutz (2002) ve své studii uvadi 5 $kol ekonomického mysleni a jejich predstavy o
hospodaiském cyklu. Jsou jimi keynesianska ekonomie, monetarismus, nova klasicka ekonomie, teorie
redlného hospodarského cyklu a nova keynesianska ekonomie. V této klasifikaci jsou ovSem
zanedbany ptistupy rakouské a marxistické Skoly. Kompletni a relativné dostate¢ny piehled ptistupd
k problematice hospodafského cyklu poskytuje An Encyklopedia of Macroeconomics od Briana

Snowdona a Howarda R. Vanea (2002).
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3.2.1. Exogenni teorie hospoddiského cyklu

Piedstava rakouské $koly o pticinach a pribéhu hospodaiského cyklu patfi mezi monetarni teorie,
nebot’ za klicovou povazuje zménu nabidky a poptavky po penézich. Hospodatsky cyklus ma v tomto
pojeti exogenni povahu, ¢i pfesngji pficina expanze je exogenniho pivodu, ktera pak nutné vyvold
recesi Sifici se mechanismy uvniti trzniho ekonomického systému. V podstaté tato teorie popisuje
situaci, kdy monetarni/nominalni faktory plsobi na zménu realnych ekonomickych jevli a vztahh

(Garrison 1989).

Kli¢ovou roli v pochopeni fungovani hospodatského cyklu rakouské $koly hraje urokova mira, nebot’
piedstavuje vyrovnavaci mechanismus mezi Usporami domacnosti a investicemi firem. Uspory
domacnosti jsou funkci tzv. Casové preference. Zvysi-li napfiklad domacnosti uspory (rtist mezniho
sklonu k Gisporam), ¢imz se snizi realnd irokova mira, vyslou tim signal firmam, Zze (1) domacnosti
zdroje pro tyto investice. Tedy zmény v spotiebitelskych preferencich se promitaji do zmén

v produkénich zamérech (Snowdon, Vane 2002).

Vysledkem snahy centralni banky indukovat investi¢ni aktivitu pomoci narGstu penéz v obéhu je
naruSeni informa¢ni hodnoty drokové miry, protoze ta pii tomto aktu klesd pod mezni produkt
kapitalu. Tento fale$ny uvérovy boom spojeny s poklesem tirokové miry pfedstavuje pro firmy stejnou
informaci jako v pfipadé ristu Gspor. Ta je vSak v tomto pfipadé zavadéjici, nebot’ neni doprovazena
realnymi zménami Casové preference. Vysledkem je, Ze firmy relativné vice investuji do kapitalu,
zatimco domacnosti chtéji relativné vice spotfebovavat. Jelikoz rakouska Skola ptedpoklada, ze se
ekonomika pohybuje na urovni svého potencialniho produktu, povede rist penéz v ob&hu k cenové
inflaci. Takto lze charakterizovat obdobi expanze. V dobé kdy se rist cen promitne do ristu mezd, se
projevi mnoho investic jako ztratovych a dochazi k jejich stahovani, coz se pochopitelné také projevi
ve vzniku nedobrovolné nezaméstnanosti. Takto rakouska $kola popisuje recesi. Dle ptedstaviteli
rakouské Skoly tedy mechanismus hospodarského cyklu vyvolava uméle centralni banka a navrhuji

uplnou decentralizaci monetarni politiky (viz napf. Garrison 1989, 2001).

Neoklasicky monetdrni model piedstavuje teoreticky pfistup velmi pfibuzny rakouské Skole, nicméné
se v nékterych aspektech vyznamné odliSuje. V odborné literatute se tento model oznacuje terminem
Monetary Equilibrium Theory (Snowdon, Vane 2002). Kli¢ové principy neoklasického konceptu
hospodafského cyklu shrnuje prace Roberta Lucase (1994).

Neoklasickd ekonomie vSeobecné rovnovahy nepfedpoklada existenci fluktuaci v ekonomickém
systému, nebot’ dle ni k tomu neexistuje zadny teoreticky divod. VSichni aktéfi maji k dispozici
dokonale dostupné informace a chovaji se racionalné (tj. berou do tvahy veskeré disponibilni
informace). Pfi platnosti téchto postulatil a neexistenci zadnych rigidit na trzich budou vzdy a ve velmi

kratkém hlavni ekonomické mechanismy pfivadét systém do rovnovahy. Témito mechanismy jsou na
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komoditnim trhu cenova troven, na kapitalovém trhu trokova mira a na pracovnim trhu mzda. Zmény

v nabidce penéz nemaji na realné ekonomické proménné zadny vliv.

Dle Lucase (1994) lze vysvétlit existenci kolisdni ekonomické aktivity vramci neoklasického
paradigmatu pouze tak, Ze aktéii maji nedokonalé informace (imperfect information). Samotny princip
vzniku fluktuace je monetarniho tedy exogenniho plivodu. Kazdé neo¢ekavané zvyseni penéz v ob&éhu
se za predpokladu plného vyuZivani zdroji ve velmi kratké dobé promitne do vyS$$i Grovné cen a
mezd. Neocekavané vyssi aroveri cen uvede investory v omyl, Ze jejich zboZi se stalo vzacnéjsi a zvysi
z toho diivodu 1 svou produkci. Podobné také domacnosti zvysi nabidku prace. Rust se zastavi, kdyz
aktéfi zjisti, Ze se zmeénila pouze nominalni a nikoli redlné hodnota jejich produkce. Nastava jeji atlum
doprovazeny ristem nezaméstnanosti. Pokles produkce se zastavi na urovni rovnovazného stavu
ekonomiky (hranici produkénich moznosti). Pfesné opatné by se ekonomika chovala, kdyby doslo

k neocekavanému poklesu nabidky penéz.

Specifické pojeti pivodu a pti¢in ekonomickych fluktuaci nabizi teorie politického hospodarského
cyklu, ktera je Uzce spojena se $kolou vefejné volby. Tato skupina modell zduraziuje vliv vlady na
vyvoj ekonomiky, ktery zapficinuje ¢i zesiluje jeji vykyvy. Politici jsou pojiméani jako ekonomicti
aktéfi, ktefi maximalizuji svij profit, jimz je udrzeni moci, tj. opétovné zvoleni. Dalsi pfedpoklad
platnosti téchto modelli pfedstavuje tvrzeni, Ze lidé/voli¢i nejpozitivn€ji hodnoti nizkou miru
nezameéstnanosti, vysoky hospodafsky rist a nizkou miru inflace (Samuelson, Nordhaus 1995). Politici
maji tudiz zajem o to byt znovu zvoleni a od dob Keynesovych disponuji i makroekonomickymi
podplrnymi a stabilizaénimi nastroji, jejichz vhodné pouziti mize mit nemaly vliv na rozhodovani

elektoratu.

Modely politického hospodaiského cyklu lze kategorizovat podle dvou teoretickych bloki (viz
Snowdon, Vane 2002). Prvni déleni je podle chovani politikd, které miize byt vedeno bud’ ideologii
(partisan model) ¢i snahou o maximalizaci volebniho zisku (vote-maximizing model). Druhy blok
pfedstavuje redlny dopad politiky na ekonomické aktéry, kteti mohou zaujimat bud’ adaptivni nebo

raciondlni postoj.

Dle Nordhausova modelu se vlada snaZzi maximalizovat svij volebni vysledek vyuZitim vztahu
kratkodobé zaménitelnosti niZ§i miry nezaméstnanosti za cenu vys$§i miry inflace, zndmého jako
Phillipsova kfivka (Samuelson, Nordhaus 1995). Pfed volbami praktikuje vlidda politiku poptavkové
expanze, ktera se projevi ve vy§§im rlstu agregatni produkce a niz$i nezaméstnanosti, zatimco inflaéni
dopady této politiky mohou byt rozpoznany az pozdéji. Po volbach pfistupuje vlada k restriktivni
hospodatské politice, aby zamezila infla¢nim tlakiim. Ta se brzy projevi v poklesu ¢&i zpomaleni ristu
produkce a zaméstnanosti a pozdéji (pfed volbami) i v poklesu miry inflace. Tento model vsak plati
pouze za pfedpokladu, Ze ekonomicCti aktéfi zaujmou adaptivni olekavani, tj. pfizplsobi se

politickému cyklu. V ptipadé pfijeti axiomu racionalniho chovéani volicd, je politicky hospodafsky
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cyklus mozny za pfedpokladu existence asymetrie informaci mezi vladou a voli¢i (Snowdon, Vane

2002).

Z modell zduraziijicich roli ideologického ptesvédEeni politikd vyplyva, Ze levicové strany budou
preferovat regulaci nezaméstnanosti a tudiz poptdvkovou expanzi, zatimco ty pravicové budou
upfednostfiovat eliminaci inflace a poptavkové restrikce. Avsak empirickd pozorovani ukazuji, Ze se
pravicové i levicové strany chovaji velmi podobné a to spise ve duchu Nordhausovu modelu (Holman

a kol. 2001).

Teorie redlného hospoddiského cyklu se nejvice bliZi pojeti klasické ekonomie, jez povazuje trh za
dokonale fungujici systém. Pfedstavuje skute¢né Cisté exogenni pfistup, nebot’ tvrdi, Ze se ani
v kratkém ¢asovém horizontu nemohou vyskytnout ve fungovani trzniho mechanismu Zadné strnulosti.
Fluktuace tedy nemohou byt zptsobeny ani Zivotnim elanem v pojeti keynesianstvi ani Soky v nabidce
penéz jako v monetarnich teoriich (Snowdon, Vane 2002). Oba tyto pfistupy se orientuji na vysvétleni
hospodaiskych cykli pomoci vykyvi na strané poptavky, zatimco teorie realného hospodarského
cyklu zddraziuji roli faktorG na strané nabidky. Je tfeba jesté uvést, Ze tato teoretickd Skola rovnéz
pfedpokiada plné vyuziti zdroji, coZ je geometricky vyjadieno svislym sklonem nabidkové kiivky a to

1 v kratkém obdobi.

Jak jiz napovidd nazev této skupiny teorii, kliCovou roli ve vysvétleni fluktuaci v ekonomické
vykonnosti pfedstavuji realné Soky jako pfirodni katastrofy, socialni a politické otfesy, nové vynalezy
apod. Proto také podle nich neni mozné hospodaiské cykly pfedpovidat. Raciondln€ se chovajici
ekonomicti aktéfi se snazi pfizpusobit témto Sokim, diky nimz se méni nakladové podminky a posléze
1 podoba celé produkéni funkce. Hospodatsky cyklus tedy pfedstavuje kolisani rovnovazné produkce
z divodu ptizplisobovani aktéri novym podminkam vné&jsiho ramce ekonomiky. Z toho vyplyvaji i
doporuceni pro hospodatskou politiku, jeZ by se méla spise nez na neu¢innou a skodlivou kratkodobou
politiku stabilizace poptavky pfeorientovat na vytvafeni vhodného vné&jsiho prostredi pro ekonomické

aktéry (napf. sniZzeni daniovych sazeb).

Do kategorie teorii realného hospodaiského cyklu patti i pfistup Ceského rodaka Josepha Aloise
Schumpetera, ackoli nenalezi ke skole strany nabidky a jeho pojeti ekonomického systému se znacné
odliduje od vsech pfedchozich i nasledujicich ptistupl. Dle néj ptedstavuje inovace stéZejni faktor
ekonomického rozvoje a zaroven hlavni zdroj nerovnovahy v trzni ekonomice. Inovace, jez jsou zde
vymezeny $iroce jako nova kombinace vyrobnich faktord, narusuji statickou walrasovskou rovnovahu

ekonomického systému (Siracek 2005).

Fungovani hospodatského cyklu vysvétluje povahou inovaéni ¢innosti. Inovace maji charakter vin &i
shluki, které vyvolavaji pozitivni ofekavani podnikateld a indukuji tak sekundarni investi¢ni vinu.
S vidinou dosazeni ziskd roste pocet podnikateld. ProtoZe dle Schumpetera (1987) vznikaji novi

podnikatel¢ vedle téch pivodnich, ¢imz roste konkurence, piivodni vyhoda zprostiedkovana inovaci
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pomiji a Cisté zisky tak klesaji k nule. Obdobi expanze konéi, kdyZ podnikatelé zjisti, ze Cast
zapocatych investic se ukaze jako nerentabilni. Dochazi ke stahovani investic, poklesu produkce a
zaméstnanosti. Krizi povazuje za ozdravny proces, kdy se tzv. tvofivou destrukci vytvaii nova
rovnovaha na vys$$i kvalitativni urovni (Holman a kol. 2001). Z diivodu rozdilného charakteru inovace
a intenzité indukované viny je kazdy cyklus jedine¢ny, co se ty€e jeho délky, amplitudy i zavaznosti
zmén, které v ekonomice vyvola. Je tfeba jesté poznamenat, Ze Schumpeter povazuje technologickou
zménu jako endogenni prvek jako tviur¢i Einnost podnikatele, ¢imz se vyznamné odliSuje od

neoklasické Skoly.

Kontroverzni je v pfipadé Schumpetera i jinych teorii realného hospodaiského cyklu zdlraziujicich
vyznam technologickych zmén pfedevsim pojeti inovaci jako narazové viny. Vétsina technologickych
zmén, jejich pfijimani a prostorova difiize maji spie kontinualni a dlouhodobou povahu (Zarmowitz
1999). Dalsi problém celé skupiny inovacnich teorii hospodaiského cyklu pfedstavuje nutnost
kvantifikovat fenomén vysoké komplexnosti, jakym je technologicky pokrok. Je totiz otazkou, zda
vysledny “index technologického pokroku‘ nebude pfili§ umély a zda lze viibec méfit jeho meziro¢ni

¢i ¢tvrtletni zmény (Tomsik, Kubicek 2005).
3.2.2. Endogenni teorie hospoddiského cyklu

John Maynard Keynes je povaZovan za zakladatele moderni makroekonomie. Ac¢koli nikdy nevyvinul
uceleny analyticky ramec pro modelovani hospodatského cyklu, jeho koncept investi¢niho
multiplikatoru polozil zaklady pro formulaci keynesianskych teorii hospodaiského cyklu (Snowdon,
Vane 2002). Keynes ve své Obecné teorii odmitl Saytv zakon trhu, zZe kazda nabidka si vytvaii svou
poptavku, ¢imz zpochybnil tendenci trzniho systému sméfovat ke stavu vSeobecné rovnovahy. Své
nazory na fungovani trhu, které se vyrazné odliSovaly od tehdej$iho konvenéniho neoklasického
pojeti, zalozil na neexistenci vyrovnavaciho mechanismu mezi celkovymi Usporami a investicemi.
V neoklasickych modelech je timto mechanismem urokova mira. Keynes se vSak snazil dokazat, Ze
rozhodovani investorli o vysi agregatnich investi¢nich vydaji je vice nez na soucasné Urokové mife
zavislé na pozitivnich ¢i negativnich o¢ekavanich budouciho vyvoje, tj. v Keynesové terminologii
mezni efektivnosti kapitalu. Pravé nestabilita investic zplisobena nejistotou ekonomického prostiedi
povede podle Keynese ke chronické depresi, ponévadZ vznikne rovnovaha pti netiplné zaméstnanosti,
z niz se ekonomika neni schopna dostat bez vnéjsi intervence (Holman a kol. 2001). V obdobi recese
jsou ocekavani investori natolik pesimistickd, Ze ani dal8i sniZzovani drokové miry nepovede
k indukovani investi¢ni aktivity. Tento stav se nazyva “pasti likvidity*. V tento moment existuje pouze
Jedind moznost, jak ozivit ekonomickou aktivitu, a tou je zvySeni vydajt statniho sektoru, které maji

za cil prostfednictvim nabidky novych pracovnich mist indukovat spotiebu domacnosti.

O formulaci keynesianského endogenniho modelu hospodatského cyklu, ktery by vysvétloval vznik

Jednotlivych fazi, se pokusil Paul A. Samuelson (Samuelson, Nordhaus 1995). Kombinuje v ném dva
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klicové keynesianské mechanismy: multiplikator a akcelerator, diky nimz dochazi ke vzijemnému
ovliviiovani vysledné agregatni produkce a vyse ¢istych investic. Princip akcelerace spociva v tvrzeni,
Ze i pouhé zpomaleni produkce vyvola absolutni pokles investic a naopak. Ekonomicka expanze tedy
muze skoncit tak, Zze se celkova produkce ustali na vysoké urovni. Kahn-Keynestv investi¢ni
multiplikator pfedstavuje koncept, kde wuréity ptiristek investic vyvolda mnohonéasobny
(multiplikovany) pfirtstek produkce. Je zaloZen na ptedpokladu, Ze vydaj jednoho je pfijmem né€koho

jiného. Hodnota multiplikatoru je uréena meznim sklonem ke spotfebé a tisporam.

Fungovani hospodatského cyklu v Samuelsonové pojeti je zjednoduSené zachyceno ve schématu na
obrazku 4. Rust agregatni produkce zpuUsobi akceleraci ristu investic, kterd prostfednictvim
multiplikdtoru zvysi produkt. Vzajemné se posilujici rdst investic a produkce pokracuje az do
momentu, kdy dojde k napéti v disponibilnich kapacitaich dané ekonomiky (hranice produkénich
moznosti). Dojde ke zpomaleni ristu produkce, coz vyvola akcelerovany pokles investic, ktery

pokracuje v muitiplikovaném poklesu produktu atd.

Obr. 4: Schéma Samuelsonova modelu multiplikator — akcelerator

'y . . .
O 5 Hranice produkénich moznosti
[OVEAl [~~~ ==~ - "o T - S oo e oo m oo mmoco———-—-
produkce rodukee
a investic P
akcelerdtor
multiplikdtor
investice investice
wcelerdt maultiplikdtor
akcelerdtor
produkce produkce

v

Zdroj: odvozeno z Samuelson, Nordhaus (1995)

Samuelsoniiv model hospodatského cyklu je sice nazyvan keynesianskym, avSak od Keynesova pojeti
fungovani ekonomiky se vyrazné odlisuje. Patfi do neoklasické syntézy, ktera se snaZi integrovat
keynesidnskou makroekonomii s walrasovskou mikroekonomii v§eobecné rovnovahy (typickou praci
neoklasické syntézy ptedstavuje uebnice Samuelson, Nordhaus 1995). Existuji i ekonomové, ktefi
neoklasickou syntézu povazuji za dezinterpretaci Keynesova dila (viz Sojka 1999). Rozdil mezi

Keynesovym a Samuelsonovym pfistupem spociva ptedev§im v tom, Ze se v Samuelsonové modelu
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nevyskytuje Keynesiv kli€ovy princip nejistoty a pesimistickych o€ekavani investori. Dale
z Keynesova vykladu vyplyva, Ze ekonomika miize dlouhodobé setrvavat ve stavu recese, nedojde-li k
vnéjsi intervenci.

Marxistické pristupy k této problematice hledaji pti¢inu vzniku hospodaiskych cykld rovnéz uvnitt
kapitalistického systému. Jedna se tedy o teorie Cisté endogenni. Marxisté vSak jen velmi mélo
pouzivaji pojem cyklus, nebot’ implikuje urcitou pravidelnost. SpiSe se zabyvaji analyzou krizi jako
bodi obratu mezi expanzemi a kontrakcemi ekonomické produkce (Snowdon, Vane 2002). Krize
povazuji za vlastni kapitalistickému systému. Je tieba je$t€ poznamenat, Ze marxisté Casto vyvijeli
rozsahlé teorie dlouhych vin ekonomického vyvoje (napf. Trotsky ¢i Wallerstein), a jimZ oponovaly
liberalni inova¢ni teorie Schumpetera ¢i Kondratieva (diskuze mezi marxistickymi a liberalnimi

teoriemi dlouhych vin viz Goldstein 1988).

Kli¢ovou roli v marxistické explanaci krizi kapitalistického systému hraje tzv. rezervni armada
nezaméstnanych. Ta se vyskytuje stale, av§ak ve vyvoji se periodicky kontrahuje a expanduje, coz
ptedstavuje jak pficinu tak nasledek ve fungovani hospodatského cyklu (Holman a kol. 2001).
V obdobi expanze, kdy roste investiéni aktivita, se smr§tuje armada nezaméstnanych, coz vsak
zplisobi rist mezd a pokles miry produktivity prace. To se promitne do sniZzeni miry zisku. Protoze
zisk Marx povazuje za zdroj pro investice a nevidi Zadné piekazky v motivaci kapitalist k investovani
jako Keynes, povede pokles miry zisku k poklesu investic. Diky tomu vsak klesd produkce a

expanduje tak armada nezaméstnanych, coZ postupné vyusti v dalsi expanzi.

Nov¢jsi marxistické teorie hospodatského cyklu rovnéz zdiraziiuji roli bankovnich uvérd. V expanzi
potfebuji kapitalisté Gvéry a splaceni urokid pro né diky vy$s$im ziskiim neni problém. V momenté kdy
zatnou zisky klesat, se uvéry stavaji tézko splatitelnymi a musi dojit k znehodnoceni kapitalu.
Znehodnoceni v obdobi recese, zahrnujici bankroty, reorganizaci uvniti firem, odprodeje ¢asti firem
apod., predstavuje zaklad pro budouci oziveni. Z tohoto divodu vede recese ke koncentraci a

centralizaci kapitalu (Snowdon, Vane 2002).

3.3. Zména charakteru hospodarskych cykla

Jak jiz bylo jednou konstatovano, existuje mnoho autord, ktefi tvrdi, Ze se charakter hospodafskych
cykli v poslednich letech méni a to ve sméru sniZovani amplitudy vykyvi. Lze se setkat také
s nazorem, Ze se od 2. svétové valky zkracuje faze recese a prodluzuje obdobi expanze (Zarmowitz
1991). Pficiny téchto v ekonomické literatuie Casto konstatovanych zmén piehledné shrnuje a
diskutuje Zarmowitz (1999) a vétsinu z nich empiricky ovéfuje zprava OECD (Dalsgaard, Elmeskov,
Cyn-Young Park 2001).

Jednim z Casto uvadénych diivodd, pro¢ jsou v posledni dobé hospodaiské fluktuace mensi nez

naptiklad v 70. a 80. letech, je rust celkové produktivity (tj. zvySovani produkénich moZnosti

-35-



ekonomiky) pfedevsim v souvislosti s masovym rozsifenim informacnich technologii nékdy zvanym

jako “nova ekonomika“,

Za vyznamny pro sniZeni ekonomickych vykyvu lze povazovat rovnéz pokles vyznamu zasob
v hospodafstvi. Pohyby v zasobach maji sklon posilovat ekonomické fluktuace. Napfiklad ekonomické
oslabeni zplsobuje zvySeni zasob, protoZe klesnou prodeje, coz se pak druhotné zapfiCini dalsi
slabnuti produkce v nasledujicim obdobi. ,,Nicméné je také pravda, Ze zasoby podnikl zistaly béhem
90. let stejné nestalé a cyklické jako tomu bylo v minulosti a volatilita v zasobach zlistava dostatecné
vysoka na to, aby nadale hrala podstatnou roli v podpofe hospodaiskych cykli* (Zarmowitz 1991,

5.4-5).

SniZeni podilu tvorby zasob a jeji volatility je davano do souvislosti se zlepSenim logistickych systém
(mj. diky vyuziti informaénich technologii), strukturalnim posunem ve prospéch sektoru sluzeb
a roz8ifenim dodavek “just in time" ve vyrobnim sektoru. Velmi duilezity je pfedevSim zvySujici
vyznam obsluzného sektoru a obchodu v ekonomice. Sluzby, jak znamo, nejsou skladovatelné a musi
pruzné reagovat na poptavku. To ma za nasledek, Ze se nevyskytuje tak ¢asto a dlouho nerovnovaha
mezi nabidkou a poptavkou, protoze firmy vytvafeji mensi zasoby. Nedochazi tak k mezeram
ve vystupu typickym pro primyslovou vyrobu, nebot’ nabidka sluzeb ihned reaguje na zménu

poptavky.

Dale je casto uvadén vliv zmén v politickém ramci, ¢imzZ je na jedné strané myslena zvysena tendence
k deregulaci ekonomickych aktivit a na druhé strané schopnost vlad stabilizovat ekonomiku pomoci
vhodnych opatieni. Vyssi deregulace zvysi konkurenci v ekonomice, coz povede k vétsi flexibilité cen
a mezd, a tudiz poklesne pravdépodobnost nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou. Naproti tomu
schopnost vlad stanovit a provadét vhodnou makroekonomickou stabilizaéni politiku je do jisté miry
sporna. Zdrcujici kritiku fiskalni a monetarni proticyklické politiky ptedstavuje pfedev§im rakouska

ekonomicka skola (viz vyse ¢i Garrison 2001).

Jako posledni ale nikoli nejméné vyznamny faktor, ktery muZe zplisobovat zménu charakteru
hospodatského cyklu, je zde uvadéna postupujici ekonomicka globalizace. Globalizovany trh nabizi
nova odbytisté pro domaci firmy a sniZuje tak zavislost mistni ekonomiky na domaci poptavce. Na
strané¢ poptavky pak otevira nové moznosti dodavek jak vyrobnich faktori tak produktd finalni
spotieby. Globalizace tedy zlepSuje fungovani arbitraze jako velmi dileZitého stabilizaéniho
mechanismu. VEtsi otevienost a propojenost ekonomik v8ak miZe ptinést i v&tsi zranitelnost. Finan¢ni
krize ve vychodni Asii na konci devadesatych let a zpusob, jakym tato udalost piispéla k nestabilité
trhi cennych papird na celém svété, oslabilo platnost tvrzeni, Ze globalizace skoncuje s

hospodafskymi cykly (Zarmowitz 1999).

Citovand zprava OECD na zakladé empirické analyzy potvrzuje sniZeni amplitudy hospodaiskych

cykll od neklidné sedmé dekady dvacatého stoleti. Vykyvy v ekonomické aktivité jsou nyni skutedné
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v mnoha pfipadech niz8i nez pfed 30 lety. Za nejdilezitgjsi faktory tohoto vyvoje povazuje rist
vyznamu sluzeb a statniho sektoru spolu se zlep$enim managementu zasob. Na druhé strané vyvojové
trendy jako deregulace a postupujici globalizace finan¢nich trhli maji protichidné u€inky na cyklus a
Cisty dopad je nejasny. Jako neurcité se jevi vysledky analyzy vlivu nové ekonomiky. Zpradva OECD
hovoti jesté o jednom procesu probihajicim v souasné dobé a tim je synchronizace hospodaiskych

cyklti v jednotlivych zemich. Tomuto fenoménu se budeme vénovat v dalsi ¢ésti.

3.4. Hospoda¥tské cykly na raznych méritkovych trovnich

V této Casti teoretické diskuze se dostavame ke vyznamné geografické otazce mefitkové urovné.
Z hlediska klasického pojeti hospodaiského cyklu vychazejiciho z Burnsovy a Mitchellovy definice
(viz vyse) se jedna o fluktuace v agregatni ekonomicke aktivité. Cyklus je mozné pozorovat pouze na
narodni fadovostni drovni, protoZe zahrnuje vétSinu hospodaiskych odvétvi i regiont, tfebaze
s odchylkami v intenzité a nacasovani. Lze dosahnout vét§i nadnarodni dimenze, bereme-li v ivahu
mezinarodni obchod a finance jako pfenosové kanaly ekonomickych Sokii (Zarmowitz 1991). Klasicky
makroekonomicky pfistup tedy pfipousti pouze dvé dimenze — narodni a nadnarodni. Existuje tudiz
relativné mnoho praci, zabyvajicich se hospodaiskymi cykly na nadnarodni urovni a odchylkami
jednotlivych narodnich hospodaiskych cyklt. Jedna se pfedev§im o rizna politickd, ekonomicka ¢i
jind integracni seskupeni stati jako OECD (Dalsgaard, Elmeskov, Cyn-Young Park 2001), eurozony
(de Haan, Inklaar, Jong-a-Pin 2005) ¢i G7 (Pérez, Osborn, Artis 2003).

Mnohé vyzkumy se vSak vénuji rovnéZ Grovni regionalni. Jedna se ptedevs$im o studie hospodatskych
cyklt statd ¢i regiond USA a jejich odlisnosti od agregatniho cyklu (napf. Quah 1995; Clark 1998,
Kouparitsas 2001; Partridge, Rickman 2002 ¢i Oyang, Piger, Wall 2003). Evropskym regiontim je
v tomto ohledu vénovano méné pozornosti (Temple 1994; Domanski 2002; Rodriguez-Pose, Fratesi
2003; Belke, Heine 2004). Tyto prace vesmé&s dokumentuji existenci urCitych nezanedbatelnych
rozdild mezi agregatnim cyklem a parcidlnimi regionalnimi cykly, které odrazeji nékteré vzorce
regionalniho vyvoje. Z tohoto diivodu se jevi jako pfinosné vénovat pozornost rovnéz hospodaiskym

cyklim na regionalni trovni.

Obé skupiny praci (na nadnarodni a na regionalni Urovni) maji dvé spole¢na témata, jimiz jsou
synchronizace cykli mezi jednotkami stejného fadu a vztah resp. souvislost mezi cyklem fadovostné
vy$8i jednotky a jednotlivymi cykly v fadovostné niz8ich jednotkach. Problematika shody
v ekonomickych vykyvech ma znaény vyznam pro piipadné prohloubeni integrace pfedev§im
v ménové oblasti na nadnarodni urovni, ¢i eliminaci regionalnich rozdild vzniklych dopadem

centralizace monetarni politiky.

Pro to, aby mohla bez probléml fungovat jednotnd ména na urCitém uzemi, je duilezita shoda v

zéakladnich ekonomickych charakteristikich mezi jednotkami, ze kterych se toto Gzemi sklada. Jednu
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z vyznamnych charakteristik pfedstavuje pfiblizna ¢asova synchronizace hospodaiského cyklu. Bez
urCitého Casového, ale 1 intenzitniho souladu ve vyvoji ekonomickych fluktuaci mezi jednotkami by
nemohla byt pfijata vhodna ménova politika. ,,Zatimco zemé v klesajici fazi cyklu by preferovaly
expanzivnéj§i politiku, zemé ve vzestupné fazi cyklu by davaly pifednost vice restriktivnimu
politickému pfistupu.”“ (de Haan, Inklaar, Jong-a-Pin 2005, s. 2; podobné také Abraham 2002).
Kouparitsas (2001) uvadi v tomto kontextu Mundellovu teorii optimalni ménové oblasti (optimum
currency area). Dle této teorie musi byt splnény Etyfi podminky k tomu, aby se hospodarské cykly
dostatecn¢é shodovaly a byla tedy mozna optimalni ménova politika. Uvadéné podminky zni: (1)
jednotky by mély byt vystaveny stejnym zdrojim ekonomickych poruch (spole¢né Soky); (2) relativni
vyznam téchto $okli by mél byt podobny ve vsech regionech (symetrické Soky); (3) regiony by mély
na Soky reagovat podobné (spole¢na odpovéd); (4) jestlize regiony podléhaji regionalné specifickym

poruchdm (idiosynkratické Soky), je nutné, aby doslo k rychlé napravé.

Jaké jsou vlastné hlavni mechanismy pfenosu Sokl zptisobujicich hospodaiské cykly mezi jednotkami
a jaké jsou jejich dopady na konvergenci piipadné divergenci pribéhu hospodaiskych cykld?
V odborné literatufe jsou nejCastéji uvadény nasledujici faktory podporujici konvergenci
hospodéiskych cykld. Podrobny piehled teoretickych a empirickych studii na toto téma poskytuji
de Haan, Inklaar, Jong-a-Pin (2005).

Za nejvyznamnéj$i mechanismus pienasejici ekonomické poruchy lze bezesporu oznacit mezinarodni
¢i meziregionalni obchod. Intenzivni obchodni vztahy mohou vést k importu ¢i exportu hospodatskych
cykll zpiisobeného poptavkovymi fluktuacemi, protoze zmény v pfijmech v jedné zemi ovliviiuji
zmeény poptavky po zahrani¢nim zbozi (Engelhardt 2004). Nicméné narustajici vyznam mezinarodniho
¢i meziregionalniho obchodu také mize sméfovat k rostouci specializaci regionalnich ekonomik
v souladu s jejich komparativni vyhodou. Vétsi odvétvova specializace povede ke koncentraci a
zvyraznéni vlivu odvétvovych Sokid pro hospodaiské cykly (viz i Krugman 1991 a Abraham 2002).
Plati to pfedev§im pro regiony, protoze odvétvové specifické Soky hraji obvykle vétsi roli na
regionalni nez na narodni Grovni (Temple 1994; Clark 1998; Belke, Heine 2004). Tento fakt ukazuje,
Zze vetsi obchodni provazanost mize mit za nasledek jak konvergenci tak divergenci v pribéhu
hospodaftskych cyklli mezi Gzemnimi jednotkami. Teoretickd vychodiska efektu obchodu jsou tudiz

velice rozporuplna.

Dal$im faktorem tdajné zapficinujicim sblizovani hospodatskych cykli je zruSeni bariér finanéniho
trhu. Prostfednictvim jednotného finanéniho trhu se $iii Soky tak, Ze kdyZ naptiklad poklesnou ceny
akcii na trhu cennych papiri v jedné zemi, miZe to zptsobit soucasny pokles poptavky v dalich
zemich, jestlize investofi z téchto zemi pusobili na daném trhu cennych papird. Nicméné finan¢ni
vazby mohou rovnéZ prohloubit odvétvovou specializaci diky snaz§imu pohybu kapitalu v souladu s

komparativni vyhodou (de Haan, Inklaar, Jong-a-Pin 2005).

-38-



V souvislosti s evropskou ménovou integraci se rovnéz objevuje nazor, Ze samo ustaveni spole¢ného
ménového systému ¢i dokonce ménové unie povede ke sladéni hospodatskych cykli. Odivodnénim je
neexistence asymetrie monetarni politiky, coz je vsouladu s nékterymi exogennimi teoriemi
hospodatského cyklu (viz oddil 3.2.1.), které vidi spoustéci mechanismus poruch a naslednych
fluktuaci v ekonomické aktivité v monetarni politice. AvSak je tieba si uvédomit, Ze Soky zplisobené
monetarni politikou se v strukturalné odlisnych ekonomikach budou projevovat rozdiln€. Spolecna
monetarni politika tak paradoxné muze vést spiSe k divergenci v ekonomickych vykyvech. Tomuto
tvrzeni také odpovida logicka tvaha, Ze kdyby méla spole¢na monetarni politika snizovat rozdily mezi
hospodaiskymi cykly, pak by méla byt konvergence nejsilnéj§i mezi regiony jednoho statu. To vSak
odporuje empirickym pozorovanim, které naopak uvadéji spise divergenci regionalnich cykld v ramci
evropskych stati (Belke, Heine 2004), respektive stfidani obdobi konvergence a divergence pribéhu

hospodaiskych cykli regioni USA (Partridge, Rickman 2002).

Jiz vySe diskutovanou novou ekonomiku lze také povazovat za faktor synchronizace pribé¢hu
hospodaiskych cykld. Pokles vyznamu tradi¢nich odvétvi jako tézky primysl, téZba nerostnych
surovin apod., které vyZaduji vysokou uroveii koncentrace z diivodu vysoké miry vnitfnich a
aglomeraénich uspor, spolu s rozsifenim novych informacnich technologii jako internet by mohly
zplsobovat difuzi ekonomické aktivity a pokles odvétvové specializace. Na druhou stranu lze
namitnout vySe uvedeny fakt vysoké koncentrace tzv. obchodnich sluzeb (business services), v jejichz

piipadé aglomeracni vyhody pfedstavuje vysoka intenzita osobnich kontakta.

Nicméné vétSina praci oznacuje jako hlavni faktor shody v hospodaiském cyklu predevS§im na
regionalni urovni podobnost odvétvové struktury (napf. pro staty a regiony USA Clark 1998;
Partridge, Rickman 2002; Oyang, Piger, Wall 2003; a pro regiony zemi EU Temple 1994; Belke,
Heine 2004). Partridge, Rickman (2002) tvrdi, Ze dlouhodobé vzorce regionalniho ristu pietrvavaji,
avSak z dlivodl absence regionalnich okt vytvartejicich regionalni odchylky v minulosti dochazelo

v devadesatych letech ke konvergenci regionalnich hospodaiskych cyklu.

Jak bylo ukdzano v pfedchozi diskuzi, téméf vSechny uvedené mechanismy maji rozporuplna
teoretickd vychodiska. Z toho také vyplyva nejednoznacnost vysledkd empirickych analyz. Avsak
vétSina studii naznacCuje, Ze periody vétsi ¢i mensi synchronizace maji sklon k vzajemné alternaci a
v poslednich letech rovnéZ tendenci ke konvergenci hospodatskych cykli mezi staity EU (de Haan,
Inklaar, Jong-a-Pin 2005). Belke, Heine (2004) uvadéji pozoruhodnou skutelnost, Ze na narodni
urovni lze pozorovat jiz konstatovanou naristajici synchronizaci mezi staty EU, naproti tomu dochazi

k poklesu synchronizace regionalnich cykl v rimci evropskych statu.
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4. DISKUZE VZTAHU VYVOJE REGIONALNi DIFERENCIACE A HOSPODARSKEHO CYKLU

Na zakladé pfedchoziho vykladu je mozZné fici, Ze pro vyzkum regionalniho vyvoje miize hrat pribéh
hospodatského cyklu vyznamnou roli piedev§im v kratkodobé az sttednédobé perspektivé. Je tudiz do
jisté miry ptekvapivé, Ze se timto vztahem systematicky zabyva velmi malo praci. Tzv. konvergen¢ni
studie velmi Casto konstatuji, Ze zde existuji jisté poruchy regionalni konvergence v souvislosti
s pribéhem hospodaiského cyklu (Martin, Sunley 1998), av§ak ve vétsiné pripadu se nepokouseji o
vysvétleni. Pouhé minimum odbornych studii pouziva prub&h hospodaiského cyklu jako explanacni
ramec pro vyzkum vyvoje regionalnich rozdilG. Pfitom jak ukézala ptedchozi kapitola, mohou se
agregatni ekonomické fluktuace ve strukturalné odli§nych regionech projevovat zna¢né diferencované.
Nebo dokonce mohou existovat i odvétvoveé specifické Soky, které se projevi jen v nékterych, na tyto

odvétvi specializovanych regionech.

Existuji dva zakladni mozné pohledy vztah vyvoje regionalni diferenciace a hospodaiského cyklu.
Prvni z nich prezentuje vyvoj regionalnich rozdild jako procyklicky jev. To znamen4, Ze v obdobi
expanze lze zaznamenat spiSe divergentni tendence (pfipadné zpomaleni konvergence). Podle jinych
autord se chovaji regionalni rozdily spiSe proticyklicky, tj. spolu s expanzi klesaji, zatimco v recesi
rostou. Piehled relevantnich studii spolu s kategorizaci do téchto dvou zakladnich tfid, zdlivodnénim
pozorovaného vztahu, daty a metodikou jsou uvedeny v tabulce v pfiloze A. Z piehledu je patrny
relativné vyrovnany pocet praci se zcela opaénymi vysledky. To nelze interpretovat jen rozdilnosti
v metodice, zdrojich dat ¢i rGznymi Casovymi a méfitkovymi Grovnémi pozorovani, ale 1 rozdilnym
charakterem jednotlivych hospodaiskych cykli a asymetrickymi, regionalné specifickymi reakcemi

jednotlivych regionii na tyto Soky (viz i Audas, MacKay 1997).

Jak bylo jiZ uvedeno, vétSina praci se pfi interpretaci omezuje na pouhé konstatovani pozorovaného
vztahu, ¢i pfebird vysvétleni z jinych starSich publikaci. Proto bude vhodné zabyvat se na tomto misté
studiemi, jeZ se zabyvaji touto problematikou podrobnéji, a kriticky shrnout pouzité metody, vysledky
a jejich interpretaci. Pdjde nam piedev§im o postihnuti teoretickych argumenti ve prospéch

procyklického ¢i proticyklického chovani vyvoje regionalnich disparit.

4.1. Teoretické argumenty pro procyklicky vztah

Prace povazujici regionalni vyvoj za procyklicky (mj. loannides, Petrakos 2000 a Petrakos,
Rodriguez-Pose, Rovolis 2003) argumentuji v nivaznosti na Myrdala a Berryho obecné platnou

cwr

skutecnosti, Ze nositeli pokroku a ekonomického ristu jsou nejsilngjsi jednotky diky aglomera¢nim

-----

pramyslem, kvalita obsluzného sektoru, kontakty podnikatelské a politické sféry, formalni i
neformalni vztahy mezi sousedicimi firmami apod.). V dob& hospodaiského ristu tedy poroste i

regionalni nerovnomérnost. Netvrdi vak, Ze by méla nastat konvergence v obdobi recese, spise lze
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logicky vyvodit zpomaleni divergence. V dlouhém obdobi vsak pfevladnou tzv. spread efekty, které
povedou prostfednictvim bud’ neoklasickych mechanismd, ¢i ztrat z aglomerace ke sniZeni
regionalnich rozdild. Na zakladé vstupni obecné diskuze lze stimto teoretickym vysvétlenim
souhlasit, nicméné vedouci regiony mohou vyuzit kratkodobou vyhodu expanzivniho ristu
k systematické inova¢ni Cinnosti a sviij naskok si udrzet (Kangasharju, Pekkala 2000). K podobnym
zavérim na zakladé analyzy stati USA dochazi i Quah (1995). Chatterji a Dewhurst (1996) stejné jako
Button a Pentecost (1999) pouzivaji sadu britskych regiond a konstatuji rovnéz procyklické chovani

regionalnich rozdilti v urovni HDP na osobu.

Rodriguéz-Pose a Fratesi (2003) si hospodaisky cyklus berou jako hlavni explanacni rdmec pro
vysvétleni tendenci regionalni diferenciace. Zavadéji teoreticky koncept regiondl s tzv. “chranénou‘
ekonomikou (sheltered economy), které se podle autorti vyskytuji v perifernich ¢astech tzv. koheznich
zemi EU (Spanélsko, Portugalsko, Italie a Recko). Tyto regiony pattici pfevazng mezi nejchudsi v EU
,.se postupné oddélily od trhu a staly se zavislej$i na faktorech jako vefejné prace a statni transfery a
pomoc neZ na podnikatelské vitalité” (s. 5). Z tohoto divodu ,,jsou stale méné pfipravené soutézit na
vice integrovaném trhu a nejsou schopny vyuzivat sviij “konvergen¢ni potencidl®“, jez se obvykle
objevuje v dobé ekonomického boomu* (tamtéz). Protoze regiony s chranénou ekonomikou jsou méné

integrované do ekonomického systému, reaguji minimalné na agregatni ekonomickeé fluktuace.

Z toho vyplyva, Ze autofi této prace povazuji vyvoj regionalnich diferenciace za procyklicky.
V obdobi celkové ekonomické expanze se v integrovanych regionech S§ifi vSeobecny rychly
ekonomicky rist, zatimco regiony s chranénou ekonomikou v té dobé& zaostavaji. V dob& agregatni
recese naopak naskok integrovanych regionil stahuji, nebot’ nejsou vystaveny jak domacim tak
zahrani¢nim Soklim. Kratkodobé tedy se tedy budou stfidat procesy konvergence a divergence, avSak
v dlouhodobé perspektivé prevazi divergence, protoze v regionech schranénou ekonomikou

nevyuzivaji své zdroje a stavaji se stale zavislej$i na ochrané a pomoci statu.

S vyjimkou Recka nalézaji ve vsech koheznich zemich regiony se znaky chranénych ekonomik a
konstatuji narist jejich vyskytu v pribéhu osmdesatych a pfedevs§im devadesatych let. Tento liberalni
pfistup lze oznacit za velmi origindlni. Jeho slabinou je v8ak skutenost, Ze nebere v Gvahu regionalné

specifické Soky, které mohou vysledky méfeni znaéné zkreslit.

Koncept regionli z chranénou ekonomikou je mozné rozsifit a zafadit do SirSiho teoretického ramce
kontinuity centrum - periferie - marginalita (viz Leimgruber 1994; Schmidt 1998). Podle nich jsou
periferni oblasti integrovany s centrem vazbami a tvoti kompaktni socioekonomicky systém. Zatimco
marginalni regiony pfedstavuji jednotky od tohoto systému izolované. Z toho vyplyva, Ze mohou
existovat chudsi periferni regiony, do kterych se viak v dob& vseobecného ekonomické miize Sifit

ekonomicky riist diky své provazanosti s centralnimi regiony jako nositeli primarniho rlistového
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impulsu. Nicméné v dobé recese dojde k vyraznému zpomaleni tempa jejich ekonomického ristu.

Naproti tomu marginalni regiony budou vykazovat znaky chranénych ekonomik.

4.2. Teoretické argumenty pro proticyklicky vztah

Znadma prace Armstronga a Taylora (1993) uvadi opacné chovani tendenci vyvoje regiondlni
diferenciace nez bylo popsano v pfedchozi ¢asti. Tito autofi pouzivaji pro vysvétleni proticyklického
chovani regionalnich rozdili v mife nezaméstnanosti neoklasicky model trhu prace rozsifeny o
keynesidnskou nezaméstnanost. Zakladnim piedpokladem je, ze expanze i recese postihuji vSechny
regiony bez vyjimky. Dale vSechny regiony musi mit stejnou uroveil rovnovazné miry
nezameéstnanosti (tj. velmi podobné strukturdlni charakteristiky). Tento model je pro ptipad

hospodaiské expanze schematicky zachycen na obrazku 5.

Obr. 5: Vliv hospodarského cyklu na vyvoj regionalni diferenciace v pojeti neoklasické syntézy

A Pozn.: Je-li posun poptavky po pracovnich silach

L* firmami centrdlniho regionu (z D¢ do D¢’) a
periferniho regionu (z Dp do Dp’) v obdobi ekon.
expanze ekvivalentni, pak pririistek prdce bude
relativné veétsi v periferii nez v centru, protoze
nabidkova krivka v periferii (Sp) md nizsi
elasticitu nez nabidka prace v centru (S¢). Je to
dano vzdalenosti krivek od spolecné rovnovazné
urovné zaméstnanosti (L*) pri plném vyuZiti
zdroju. Z toho vyplyva, Ze v obdobi expanze bude
dochazet ke konvergenci v mire
(ne)zaméstnanosti a v obdobi recese naopak
k divergenci

mzda

.
»

mnozstvi prace

Zdroj: odvozeno z Armstrong, Taylor (1993) a Samuelson, Nordhaus (1995)

Uvazujme nyni dva regiony, centrum a periferii. Pak se totoZny narist regionalni poptavky pracovnich
sil firmami z divodu rychlej$iho ekonomického ristu v centralnim regionu promitne niz8im poklesem
nezameéstnanosti a vy$§im narGstem mzdy a v perifernim regionu relativné vy3$8im poklesem
nezaméstnanosti a niz$im narGstem primémé mzdy. V perifernim regionu se totiz ptedpoklada nizsi
vyuZiti disponibilnich zdrojti. Jeho ekonomika se tedy nachazi dale od svého potencialniho produktu,
ktery determinuje rovnovaZnou troveil zaméstnanosti/nezaméstnanosti. Podobné lze tento model
aplikovat na hodnotu regionalniho produktu. Problémem je pochopitelné zna¢né nerealisticky
piedpoklad podobnych strukturalnich charakteristik centra a periferie a také moZnost &asového

nesouladu cyklt obou regiond.
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Kangasharju a Pekkala (2000) ve shodé s Armstrongem a Taylorem (1993) povazuji rovnéz regionalni
vyvoj spiSe za proticyklicky. Nicméné konstatuji spiSe zrychlenou divergenci v obdobi krize a
neexistuje podle nich Zadny teoreticky diivod, pro¢ by nasledné oziveni mélo pfinést konvergenci. Pro
rist regionalnich rozdild v prib&hu recese nachazeji hned nékolik teoretickych duvodi.
(1) Pfedpokladaji specializaci perifernich regionti na odvétvi citlivéjsich vici krizim. Kladou tedy
diraz na regionalné specifické reakce vici Sokim podle odvétvové specializace. (2) Firmy ve
vyspélych regionech jsou flexibilngjsi a disponuji modernimi technologiemi (s odkazem na Siroce
pojimané aglomera¢ni vyhody a transfery znalosti). Rovnéz maji vétsi finan¢ni zasoby, s nimiZ mohou
delsi cas prezivat krizi. To v8e v soudinnosti snizuje v recesi pravdépodobnost krachu firem
z centralnich regionii v porovnani s firmami sidlicimi v periferie. (3) Migra¢ni aktivita jako
vyrovnavaci mechanismus je v dobé recese nizsi. (4) V obdobi hospodaiského zpomaleni klesa role
regionalni politiky. Tento pfedpoklad je vSak znaén& sporny, nebot’ regionalni politika EU je
planovana na sedmileta obdobi, ktera jsou pevné stanovena a nekoresponduji s fazemi hospodatského
cyklu. Podle téchto autorit mohou mit kratkodobé cyklické propady ekonomické aktivity dlouhodobé
negativni dopady na uroveii regionalnich nerovnomérnosti. Velmi podobné argumentuji ve svych

studiich i dalsi finsti autofi (Pehkonen, Tervo 1998; Pekkala 2000).

Audas a MacKay (1997) konstatuji bézn€ proticyklické chovani regionalni diferenciace, avSak
pokouseji se vysvétlit, pro¢ krize konce osmdesatych a pocatku devadesatych let ve Velké Britanii
vykazuje inverzni vzorec (to pozorovali jiz Armstrong a Taylor 1993). Tento vyjimecny vyvoj davaji
do souvislosti se spekulativnim boomem na trhu sbyty a nemovitostmi, jeZ jsou nejvice
koncentrovany v bohatych jiznich regionech. Kdyz tato spekulaéni bublina praskla, projevila se krize
vyrazné hlavné v téchto regionech a méné se dotkla periferniho severu (viz také Green, Owen, Winnett

1994). Obecné lze toto vysvétleni zatadit mezi odvétvove specifické Soky.

To naznaCuje moznost alternace mezi procyklickym a proticyklickym chovanim tendenci regionalni
diferenciace podle toho které odvétvi krize ¢i konjunktura postihuje v dany okamzik vice. Vyvstava
tedy zasadni otazka, zda je pro reakci regionu na agregatni ok vyznamnéjs$i odvétvova struktura c¢i

postaveni v geografickém systému (centrum - periferie - marginalita).

4.3. Shrnuti zakladnich teoretickych argumentii

Lze tedy shrnout, Ze podle premis neoklasické teorie lze v dobé ekonomické expanze ocekavat
rychlejsi konvergenci a v dobé recese pomale;jsi. Je to dano tim, Ze v dobé expanze se v ekonomickém
systtmu vyskytuje vet§i mnozstvi disponibilnich zdroji, coz vyplyva i zteoretické diskuze
v kapitole 3 tykajici se hospodaiského cyklu. Za ptedpokladu platnosti neoklasického konvergenéniho

modelu bude v ptivodné chudsich regionech vy$§i mezni produkt kapitalu, tudiz tam budou sméfovat
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dodate¢né kapitilové zdroje a zesili tak konvergenéni proces. Podobné ho zesili i pfedpokladana

intenzivnéjsi migrace v dobé expanze.

V proticyklickém chovani regionalni diferenciace se s neoklasickym pfistupem shoduje pfistup tzv.
neoklasické syntézy (keynesianska ekonomie integrovana do §ir§iho neoklasického ramce; viz blize
Sojka 1999 ¢i Holman a kol. 2001), ktery byl popsan vyse (viz obrazek 5). Podle ng&j vsak klicovou

roli hraje agregatni poptavka a rozdilny stuperi vyuziti zdroji u bohatsich a chudsich regiony.

Naopak vychodiska teorii kumulativniho rdstu a Nové ekonomické geografie implikuji spiSe
procyklicky vyvoj. Nové uvolnéné kapitalové zdroje budou podle nich sméfovat ve forme investic do
bohatych regionli a posilovat tak nerovnomérny vyvoj. Didvodem jsou rostouci vynosy z kapitalu,

které jsou umoznény aglomera¢nimi vyhodami a Gsporami z rozsahu a specializace.

Stejné tak schumpeterianské inovaéni teorie predpovidaji procyklické tendence regiondlniho vyvoje.
Lze totiz ptedpokladat, Ze inovace, zapfiifiujici vtéchto modelech ekonomicky rust, vznikaji
v centrech, kde se vyskytuje kvalifikovana pracovni sila a bohaté firmy schopné inova¢ni €innosti, kde
je vysoka intenzita kontaktd a moznost uleni (knowledge spillovers) a kde se nachazi vhodna
podptirnd institucionalni infrastruktura pro inovace. Z toho vyplyva, Ze ekonomicky rist tdhnou
nejvyspélejsi regiony a ostatni postupné bud’ ony inovace adaptuji, nebo profituji ze vzdjemnych
vazeb s centralnimi regiony. Nicméné inovace poskytuji diky moZnosti do¢asnych monopolnich ziski
nejvyssi pfijmy na pocatku. Pokud jsou ziskané prostiedky investovany zpét do inovacni ¢innosti a
restrukturalizace, pak si mohou vyspélé regiony udrZet ¢i dokonce zvysit svilj naskok nad ostatnimi
regiony. Jestlize v8ak své dodate¢né zisky neinvestuji do novych technologii, nybrz je spotiebuji,
dojde k pfilisné zavislosti na starou technologii (v odborné literatufe je tento fenomén zvan jako efekt
uzamceni, path dependence ¢i lock in; viz Blazek, Uhlit 2002). V obdobi krize pak regiony

s ekonomikou orientovanou pfili§ na staré technologie budou zazivat vyznamnéjsi pokles.
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5. METODOLOGICKA VYCHODISKA PRO EMPIRICKOU ANALYZU

V nésledujici kapitole budou diskutovany rizné metodologické piistupy k analyze hospodéiského
cyklu a vyvoje regionalni diferenciace. Poté piejdeme k popisu postupu empirickych analyz vcetné
definic zvolenych ukazateld, hodnoceni jejich vhodnosti a diskuzi vybéru modelového tzemi a
méfitkové urovné. Cil kapitoly spogiva v porovnani optimalniho metodického postupu hodnoceni
souvislosti hospodaiského cyklu a vyvoje regionalni diferenciace a jeji konfrontace s dostupnosti a
kvalitou dat na riiznych métitkovych drovnich. S pfedstihem lze konstatovat, ze pravé nedostatek
spolehlivych a kompletnich dlouhych €asovych tfad udaju predstavuje hlavni prekazku k skute¢né

kvalitni analyzy sledovanych procesti a jevi.

5.1. Metodologicky pfistup k analyze hospodarského cyklu

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi diskuzi, existuji dva principialni teoretické pohledy na analyzu
hospodafského cyklu, které je tieba disledné odliSovat (napt. Zarmowitz 1991 & Boehm 2001).
Zaprvé se jedna o klasicky hospodaisky cyklus ve smyslu Burnsovy a Mitchellovy definice, tedy
vzestupné a sestupné, periodické, ale nepravidelné kolisani ekonomické aktivity (realného HDP popf.
doprovodnych ukazateli). Tento klasicky pkistup ve své podstaté vychazi zteorie redlného
hospodafského cykiu, podle niZ jsou i kratkodobé vykyvy zpiisobeny pohybem potencidlniho
produktu, nebot’ ekonomicti aktéfi se okamzité pfizptisobuji zménénym vnéj$im podminkdm, ¢imZz se

méni charakter produkéni funkce.

Druhy teoreticko-metodologicky pfistup, jeZ je v soucasnosti v ekonomické teorii velmi popularni,
pfedstavuje koncept ¢asto nazyvany jako rustovy cyklus. Podle n&j se ekonomicka aktivita pohybuje
kolem dlouhodobého ristového trendu. Je aplikovan piedev§im pii analyze hospodafskych cykla
vyspélych zemich, kde hlavné v Sedesatych a sedmdesatych letech dochazelo k vytrvalému a silnému
ekonomickému ristu, ekonomické expanze byly dlouhé a strmé a recese naopak kratké a mirné
(Zarmowitz 1991). Koncept rlistového cyklu pro stanoveni hospodaiskych expanzi a recesi pouZivaji i
organizace jako National Bureau of Economic Research (NBER) & OECD. Teoreticky odpovida
piedstavam monetarnich a neokeynesianskych modeld hospodaiského cyklu. Ekonomickéa produkcee,
at’ jiz z divod vnéjSich (monetarni teorie) ¢i vnitinich (neokeynesianské teorie), kolisa kolem své
potencialni (irovné determinované vybavenosti vyrobnimi faktory a podobou produkéni funkce. Tyto
fluktuace vSak maji pouze kritkodoby charakter, a dlouhodobé miZe ekonomika rist pouze
zvy$ovanim zasoby vyrobnich faktord ¢i zmé&nou produkéni funkce (viz neoklasicky riistovy model v
oddilu 2.1.). Na rozdil od pfistupu klasického hospodaiského cykiu lze tedy oddélit kratkodobou

cyklickou a dlouhodobou riistovou slozku ekonomického vyvoje (viz obrazek 6).

Zakladnim problémem ristového cyklu je stanoveni hodnoty potenciainiho produktu. Hajek a Bezd€k

(2001) uvadgji dva odlisné piistupy k odhadu potencidlniho produktu. Prvni z nich pfedstavuje jeho
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statistické uréeni pomoci uréitého filtru ¢asové fady. V tomto piipadé je tedy dlouhodoby trend

povazovan za potencialni produkt.

Obr. 6: Pojeti ristového cyklu jako odchylky od dlouhodobého trendu

A
produkt
Pozn.:
’ .
’ = —— dlouhodoby trend =
expanze vrchol , potencialni produkt
e - reainy HDP
P
P
,° recese
sedlo
y
/
cas

Zdroj: upraveno podle Temple (1994)

Nejcastéji je pouzivan tzv. Hodrickdv-Prescottuv filtr (dale jen H-P filtr; viz rovnice 1) (aplikace napt.
Demertzis, Hughes Hallet 1996 pro Velkou Britanii; Hajek, Bezd&k 2001 pro Cesko). Vyhodu tohoto
pfistupu pfedstavuje jeho nenaronost na vstupni data, coz hraje predevsim v pfipadé delSich

analyzovanych obdobi vyznamnou roli.

T-1

(1) min {E (Y=Y +A* L (Y = Y) = (Y= YT}

2) MP=[(Y.-Y)/Y":]*100

Pozn:

rovnice 1 - vzorec pro vypocet H-P filtru

min - minimalizace

Y - realny HDP

Y’ - potencidlni/trendovy produkt

A - parametr urcujici hladkost trendového vyhlazeni (pro analyzu hospodarského cyklu se
nejcastéji pouzivaji hodnoty 4 = 100 pro casovou radu s rocnimi udaji, A = 1 600 pro casovou
Fadu se ctvrtletnimi daty a 1 = 14 400 pro mésicni udaje)

t - jednotka casu

MP - mezera produktu (procentudlni odchylka od dlouhodobého trendu)

Zdroj: Hdjek, Bezdék (2001)

Jak uvadgji Hajek a Bezd€k (2001), problémem HP-filtru je vice méné arbitrarni stanoveni hodnoty

parametru A, ktery urCuje, do jaké miry bude trend kopirovat pribéh dat ¢asové fady. V ptipadg, ze se
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parametr A rovna nule, pak jsou hodnoty potencialniho a realného produktu shodné. Naopak blizi-li se
nekonec¢nu, bude se tvar trendu bliZit pfimce. Dale se na zafatku a na konci ¢asové fady vyskytuje
urcité zkresleni vysledkd. Proto je tfeba provést nastaveni Casové fady predikcemi, aby doslo
k posunuti této chyby mimo analyzované ¢asové obdobi. Za hlavni vyhradu viéi HP-filtru vSak lze
povazovat skutecnost, Ze nebere ohled na velké strukturalni zmény v ekonomice. ,,V pfipadech, kdy
takova zména probiha gradualisticky, jeji vyhlazeni filtrem nemusi vadit. OvSem problém miiZe nastat
v piipadé velkych diskrec¢nich zmén ve sloZeni a Grovni ekonomického vystupu® (Hajek, Bezdék

2001; s. 475).

Druhy pfistup, pouzivajici ke stanoveni potencialniho produktu Cobb-Douglasovu produkéni funkei,
se snazi urcit skutecny potencial ekonomiky nikoli pouze jeho statisticky odhad na zakladé analyzy
Casové fady a castecné tak eliminuje strukturalni vykyvy ekonomiky. Kombinaci parametri
vyjadfujicich praci (napf. pocet pracovnikd pfi plné zaméstnanosti), kapital (napt. zasoba fixniho
kapitalu) a technologicky pokrok vznikne teoreticky potencial ekonomiky. Nicméné jak jiz bylo
tohoto pfistupu pfedstavuje jeho narocnost na vstupni data, jez povétsinou nejsou dostupna v delSich
¢asovych fadach. Navic je zde nutnost kvantifikovat natolik slozity a komplexni parametr, jakym je

technologicky pokrok.

5.2. Metodologicky pristup k analyze vyvoje regionalni diferenciace

V teoretické casti jsme diskutovali dva koncepty meéfeni tendenci vyvoje regionalnich rozdili:
o-konvergenci a B-konvergenci. Prvni znich vyjadfuje celkovou zménu variability sledovaného
souboru, druhy pak to, zda rychleji rostou regiony s niz§i vychozi ekonomickou urovni nez ty s vyssi
vychozi drovni. Existence B-konvergence je nutnou, nikoli v§ak jedinou podminkou pro sniZeni

celkové variability.

Obr. 7: Vztah mezi o-konvergenci a B-konvergenci

A
produkt

Pozn.: Vcase T, vykazoval region A vyssi uroveri
produktu nez region B. V case T, tomu bylo naopak.
PFi analyze o-konvergence mezi body T, a T,
dojdeme k zavéru, ze se variabilita nezménila. Méreni
B-konvergence ukaze silnou tendenci sniZovdni
regiondlnich rozdili.

»
>»

T, T, Ccas

Zdroj: upraveno podle Button, Pentecost (1999)
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Hlavni metodologicky problém vypoctu p-konvergence spociva v tom, Ze sleduje dva body v Case a
nedokaze zachytit procesy, ke kterym dochazi mezi témito body. Pro tento metodicky pfistup se
v literatufe pouZziva pojem cross-section, coz lze preloZit jako prifezova analyza. Naproti tomu
pomoci c-konvergence lze sledovat zménu rozloZeni variability v datovém souboru, nicméné neni
mozné postihnout relativni mobilitu regioni v souboru. Na obrazku 7 je zachycena situace, kdy oba
dva typy ukazateli konvergence ukazuji zcela jiny vysledek. Z toho vyplyva, Ze c-konvergence a

B-konvergence vyjadiuji kvalitativné odliSny typ procesu a je nutné je pouzivat oba zaroverl.

Avsak ani jeden z téchto pfistupti neni schopen dostate¢né postihnout piipad, kdy se regiony nachazeji
vrizné fazi hospodaiského cyklu (viz obrazek 8). To predstavuje velmi dilezity poznatek pro
analytickou ¢&ast této prace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ekonomicky vyvoj regionil silné reaguje

na odvétvové specifické Soky, coz mulize vést k niz§i synchronizaci regionalnich cykli.

Obr. 8: Vliv rozdilnych hospodaiskych cykli na ukazatele vyvoje reg. diferenciace

4
produkt

Pozn.: Region A a region B se nachdzeji
vruznych  fazich  hospodafského  cyklu.
Vobdobi mezi body méreni T, a T,
dochdazelo k divergenci, mezi body T, a T; ke
konvergenci a mezi body T; a T; regionalni
variabilita stagnovala

9

»
»

T J; T 2 T 3 cas
Zdroj: upraveno podle Petrakos, Rodriguez-Pose, Rovolis, (2003)

Nejcastéji uzivané miry variability, kterou pouZzivaji i zpravy Evropské komise, piedstavuji
smérodatna odchylka a variacni koeficient. Smérodatna odchylka je vSak nevhodna pro sledovani
vyvoje regionalnich rozdili, pokud se primérna hodnota datového souboru ve sledovaném obdobi
vyrazné meéni. Z tohoto diivod jsme v této praci zvolili jako klicovy ukazatel pro vyjadieni miry
regionalni diferenciace variaéni koeficient (viz rovnice 5). Pro kontrolu jsme pouzZili i dal$i miry
variability. Varia¢ni koeficient vaZzeny poltem obyvatel zohlediiuje vyznam jednotek v regionalnim
systému podobné jako Theiliv koeficient (viz rovnice 6), ktery pro vyvoj regionalnich disparit

pouziva naptiklad Novotny (2001).

Ukazatel B-konvergence je definovan v pracich Barro, Sala-i-Martin (1991) a Sala-i-Martin (1996).
V podstaté se jedna o koeficient, ktery je vysledkem regrese mezi vychozi urovni ekonomického

produktu na obyvatele a mirou ristu toto ukazatele za sledované obdobi. V ptipadé této prace nebude
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aplikovan tento postup. Koeficient B-konvergence nahradime Spearmanovym koeficientem korelace,
nebot’ eliminuje problém extrémnich hodnot, které se vyskytuji pfedev§im u metropolitnich regiont.
Malé odchylky jsou hodnoceny stejné (maji stejnou vahu) jako odchylky velké, coz je zpisobeno
nezavislosti koeficientu na velikosti, nybrZz na pofadi jednotlivych hodnot (Pavlik, Kiihnl 1985).
Spearmaniiv koeficient korelace vSak nerozlidi rozdily a zmény v rozloZeni hodnot v souboru dat.
Nicméné principialné poskytuje podobnou informaci. Kladna hodnota Spearmanova koeficientu
korelace mezi vychozi urovni hrubé pfidané hodnoty na obyvatele regionu a jejiho primeérného
roéniho pfirdstku implikuje situaci, kdy ekonomicky siln&j§i regiony posiluji v porovnani s témi

slabsimi. Je-1i koeficient zaporny, pak dochazi ke snizovani naskoku bohatsich regiont témi chudsSimi.

(3) SO=VI[E(Yi-Y)]

(4) vSO=+/{[Z (Y=Y *P]/L P}

(5) VK=S0/Y’

(6) TK={Z (Y;/Y)—In[(Yi/P)/(Y/P)]} *In (P)
(7) SK=1-6/[n*@n*-D]*Z (R-Q)°

Pozn: SO - smérodatnd odchylka; vSO - viZena smérodatnad odchylka; VK - variacni koeficient,
SK - Spearmaniv koef. korelace; TK - Theiluv koef.; Y; - hodnota produktu v regionu i;
Y- prumérna hodnota produktu; P; - pocet obyvatel v regionu i; n - pocet sledovanych regionu;
Ri - poradi regionu podle urovné produktu na obyv.; Qi - poradi regionu i podle riistu produktu
na obyv.

Pfi analyze ekonomické vykonnosti regiond se nejcastéji pouzivaji jako ukazatele regionalni hruby
domaci produkt na obyvatele (charakteristika bohatstvi) ¢i na pracovnika (produktivita prace) a mira
zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti. Dalsi, ale jizZ méné Casto uzivané ptedstavuji primérné mzdy, vznik

a zanik firem nebo pfijmy z riznych typu dani.

Pro potieby této prace je charakteristika zaméstnanosti a primérnych mezd méné vhodna, nebot’ na
zmény podminek v ekonomice nereaguji flexibilng, coz se tyka ptedev§im na regionalni urovné.
Rigidita pracovniho trhu obecné zabratiuje pohybu mezd a zaméstnanosti nahoru a dolli v souvislosti
s pribéhem hospodaiského cyklu. Nicméné i analyza vyvoje regionalnich rozdili v nezaméstnanosti
v prib&hu cyklického kolisani agregatni ekonomiky by mohla ukazat zajimavé vysledky, ale z divodu

absence dat na regionalni Grovni pro delsi ¢asové obdobi ji neni mozné provést.

Vhodnéjsi indikator zmén ekonomického prostiedi na statni i regiondlni urovni nez zaméstnanost a

pramérné mzdy pfedstavuje vznik a zanik malych a sttednich firem. Tento segment ekonomiky velmi
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citlivé reaguje na podminky v ekonomice, a to pfimo na zmény cen uvéru a vyrobnich faktoru, tak
nepfimo na zmény poptavky. BohuZel opét tento ukazatel neni dostupny na regionalni tirovni. Dal§im
moZnym vhodnym ukazatelem by bylo sledovani regionalni variability investi¢ni aktivity domacich
firem a spotieby domacnosti. Jedna se totiz o faktory, které nejvice ovliviiuji sledovany typ

hospodaiského cyklu.

Porovname-li hruby domaci produkt a hrubou ptidanou hodnotu na obyvatele, zjistime, Ze pribéh
jejich cyklu je téméf shodny (viz niZe). Na rozdil od hrubého domaciho produktu hruba piidana
hodnota nezahrnuje statni socialni transfery. Hruby domaci produkt Ize tedy nahradit hrubou ptidanou
hodnotou, aniz by se zménila vypovidaci hodnota. Hrubou pfidanou hodnotu volime jako indikator
ekonomického vyvoje statl a regiont, protoze je jako jedina dostupna v delsi casové fadé rocnich dat,
coz je nezbytné pro postizeni zakladnich tendenci a vykyvl v regionalni variabilité¢ v pribéhu

hospodaiského cyklu.

5.3. Vymezeni modelového izemi a méritkova uroven analyzy

Pii vybéru analyzovaného Uzemi ptedstavovalo nejzisadnéj$i omezeni nedostatek relevantnich a
spolehlivych dat pfedev§im pro regionalni uroveri za del$i ¢asové obdobi. Z diivodu neuplnosti
databazi Eurostatu, statistického ufadu EU, neni mozné analyzovat vyvoj regionalni diferenciace celé
Evropské unie. Proto bylo nutné vybrat modelové staty, jez by zahrnovaly rizné typy v ramci EU. I
zde vsak existovalo omezeni nedostatetnou datovou zakladnou. Nakonec tedy byly zvoleny
Nizozemsko a Belgie jako zastupci menSich statd z fady puvodnich ¢lentt EU, dale Francie a Italie
jako vétsi zakladatelské zemé. Obé tyto dvojice statt vykazuji odlisny regionalni obraz. Zatimco
v Belgii a Francii ekonomicky dominuje jedno centrum, v pfipadé Italie a Nizozemska nelze o
dominaci metropole hovotit. Déle byla dostupna data v dostate¢né dlouhé &asové linii pro Spanélsko
jako ekonomicky slabsi zemi, ktera patfi mezi nejvyznamnéj$i pfijemce pomoci ze strukturalnich
fondu EU, a také Rakousko, jenz pfedstavuje naopak hospodaisky vyspély stat nové ptistoupivsi k EU
v roce 1995.

Zvoleni méfitkové Urovné je v mnoha ohledech klicové, nebot’ na riznych meéfitkovych urovnich
probihaji kvalitativné rozdilné procesy. Jedna se piedevSim o vzijemnou soulasné probihajici
alternaci koncentra¢nich a difiznich tendenci v zavislosti na zvolené méfitkové irovni pozorovani a
vyvojové slozitosti sledovaného jevu (Hampl 1998, Hampl a kol. 2001). Velmi podobné konstatuji
Dunford a Smith (2000), Zze ,koexistence sil vedoucich k diferenciaci a nivelizaci vylstuje v
konvergenci ¢i divergenci na riznych méftitkovych urovnich ve stejném obdobi* (s. 172). S tim
koresponduji i zavéry nékterych empirickych vyzkumi. Naptiklad Tome§ (2001) analyzuje vyvoj

regionalni diferenciace celé EU na tfech fadovostnich urovnich a pozoruje spiSe pokles regionalni
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diferenciace na urovni NUTS I, stagnaci regionalnich rozdild na trovni NUTSII a divergenci v

ekonomickeé urovni regionit NUTS III.

Za francouzskym akronymem NUTS, tj. La Nomenclature des unités teritoriales statistiques, se
skryva administrativni hierarchicka regionalizace vytvofena pro potieby alokace, monitorovani a
hodnoceni vyuzZiti zdrojii zregionalni politiky EU. Tato regionalizace ma v podstaté Sest
hierarchickych rovni, nicméné pro potfeby regionalni politiky a sbér statistickych dat na Grovni celé
EU jsou vyznamné pouze regiony NUTS I, NUTS II a NUTS III. Jednotky jsou vymezovany tak, aby
byly hierarchicky skladebné a ptiblizné srovnatelné. V mnoha piipadech se vSak rovnéz dodrzuje
princip historické a administrativné spravni kontinuity regionalniho ¢lenéni jednotlivych statd, coz

¢aste¢né znemoZiiuje porovnavani jednotek.

Uroveit NUTS I zahrnuje celé mensi staty a makroregionalni celky vétsich stati. Mohou to byt
historicka izemi jako v pfipadé némeckych spolkovych zemi, ¢i belgického Vlamska a Valonska, ¢i
zcela uméle slozené jednotky. Tato fadovostni tUroveri je vhodna pro sledovani vyvoje regionalnich

rozdilt v ramci celé EU a jeho srovnani napiiklad s USA (napfi. Castellas, Galley 1999).

Regiony NUTS Il pfedstavuji zakladni statistickou jednotku pro potieby alokace prostiedkii ze
strukturalnich fondd. Ztohoto divodu jsou datové soubory za tuto urovenl nejbohatsi a
nejkompletnéjsi. Také na rozdil od regioni NUTS I poskytuje jiz relativné podrobnou informaci o
regionalni variabilité v jednotlivych zemich ptedevs§im v pfipadé mensich zemi. Z téchto dvou pficin
byla tato troveii zvolena pro analyzy v této praci. Vymezeni jednotek NUTS II pro modelové staty je

zachyceno na obrazcich v ptiloze C.

Hierarchicka uroveit NUTS III obsahuje vesmés zakladni administrativné spravni jednotky. Poskytuje
jiz velmi podrobnou informaci o charakteru vyvoje regionalni variability, nicmén€ nedostatek dat
ptedevsim v delsim ¢asovém obdobi znemozZiuje srovnat vyvoj na obou hierarchickych urovnich.
Problémem jednotek NUTSIII je také jejich neorganiCnost z hlediska socioekonomickych vazeb

uvnitf regiond.

Zakladni problém pfi volbé jednotek pro analyzu vyvoje regionalnich disparit ptedstavuje dilema mezi
velikostni/vyznamovou srovnatelnosti a vztahovou uzavienosti, tj. organi¢nosti, regionii. Pokud je
upfednostnéna organi¢nost regioni, pak mize dojit k vyraznému zkresleni vyslednych mér
nerovnomernosti, nebot’ jsou srovnavany velmi malé jednotky se slabym centrem s populacné a
ekonomicky mnohem vyznamnéj$imi regiony. Naopak pfi pouziti vyznamové srovnatelnych jednotek
se miZe ve vysledku projevit skuteCnost, Ze hranice regionu nerespektuji relevantni, prostorove
determinované socioekonomické procesy, které vyrazné ovliviiuji celkovou ekonomickou uroveri.
Ptikladem takového procesu je dojizd’ka za praci, ktera v ptipadé oddéleni nodalniho centra a od jeho

zazemi zpUsobi vazné zkresleni ekonomické urovné obou jednotek. Tento fakt je tfeba brat v potaz pfti
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explanaci dosazenych vysledkt. Regiony NUTS II prezentuji ur€ity kompromis mezi srovnatelnosti a

organic¢nosti jednotek, i ten je v§ak v nékterych pfipadech problematicky.

Dalsim zdvaznym problémem nejen regioni NUTSII, ale celé regionalizace NUTS je fakt, ze
institucionalni funkce a politicka autonomie jednotek v ramci statd je znaéné rozdilnd. PiedevSim
autonomie v ramci narodniho systému mistni spravy, ale i mira dekoncentrace administrativnich
funkci, mohou hrat vyznamnou roli v rozvojovém potencialu danych jednotek. Naptiklad Katalansko
pfedstavuje nejen narod se silnou kulturni identitou, ale i politickou a administrativni Groven vlady,
zatimco napfiklad danské &i fecké regiony jsou jen administrativné rozdélené entity (Castellas, Galley
1999). V piipadé analyzy regionalni diferenciace v ramci jednotlivych statu je tento problém caste¢né
eliminovan, ackoli i uvnitf statd existuji rozdily v politické autonomii (viz napf. autonomni oblast
Alandy ve Finsku, provincie Bosen/Bolzano v Italii & Baskicko a Kataldnsko v Spanglsku). Jedna se o

etnicky odli$na tizemi, jez si vydobyla na vét§inovém etniku vyss§i miru autonomie.

5.4. Charakteristika datového souboru

Pro potieby analyzy regionalniho vyvoje v souvislosti s hospodaiskym cyklem je nutna Casova fada,
kterd zachycuje alespori dva kompletni cykly a to jak na narodni tak regionalni drovni, nebot’
jednotlivé cykly se od sebe zna¢né odliSuji a je tedy nutné ur€ité srovnani. Eurostat poskytuje
kompletni datovou fadu s roénimi udaji o hrubé ptidané hodnoty regiontit NUTS II pro obdobi 1983 az
1994 ve své rocence Regions (EUROSTAT 1996; 1997) a za obdobi 1995 az 2003 byly pouzity udaje,
které poskytuje statisticky ufad EU na svych internetovych strankach (EUROSTAT 2006). V obou
pfipadech se jedna o hrubou pfidanou hodnotu ve sménnych kurzech a trznich cenach daného roku.
Vyjimku tvofi Francie, kde byla pouzita data z narodniho statistického ufadu a jde o nominalni hruby
domaci produkt ve sménnych kurzech. Je§té pied zacatkem analyz byly vSechny nominalni hodnoty
pfevedeny na realné vyjadfenim ve stalych cenach roku 1995. ProtoZe nejsou k dispozici udaje o

vyvoji cenové hladiny na Grovni regiont, byla k této Gpravé pouZita cenova urovein kazdého statu.

Nejvétsim nedostatkem obou Casovych fad je jejich vzijemna nesrovnatelnost, coZz je ponékud
pozoruhodné, zvla§té pochazeji-li z databazi jedné instituce. Casto za tim stoji rizné pozdg;si
statistické korekce a presuny né&kterych produktivnich C¢innosti zregionalni urovné. Piiklad
pfedstavuje nizozemska provincie Groningen, kde byla pfidana hodnota vykazovana v urcité dobé
vramci regionalni ekonomiky a poté extra-regionalné. Podobné je tomu také v ptipadé provincie

Bruxelles, kde byla statisticky pfesouvana cast hrubé pfidané hodnoty tvotené institucemi EU.

Pro zachyceni regionalni odvétvové struktury musely byt rovnéz pouzity dva rizné zdroje dat. Hrubou
pfidanou hodnotu pro pét hospodaiskych sektort ve stalych cenach a sménnych kurzech roku 1985
v letech 1980, 1985, 1990 a 1993 poskytuje ro¢enka Cambridge Econometrics (ERECO 1995b). Jedna

se o nasledujici sektory: zeméde&lstvi, primysl a tézbu, stavebnictvi, trzni sluzby (market services) a

-52 -



netrzni sluzby (non-market services). Pro obdobi mezi roky 1995 az 2002 jsou k dispozici ro¢ni data o
struktufe hrubé pfidané hodnoty za regiony NUTS II z webové databaze Eurostatu (EUROSTAT
2006). Eurostat rozlisuje $est zakladnich sektort (dle systému NACE), jejichz vymezeni je uvedeno
v tabulce 1. Aby bylo umoZnéno srovnani s prvnim obdobim, integrovali jsme téchto Sest sektori do

péti, odpovidajicich sektortim ziskanym z Cambridge Econometrics (viz tabulka 1).

Tab. 1: Vymezeni pouzitych hospodarskych sektori

pouZzité sektory | vymezeni sektori podle systému NACE

zemédeélstvi zemédelstvi, lesnictvi, lov a rybolov (A - B)

prumysl a tézba | priimyslova vyroba; téZba; energetika (C - E)

stavebnictvi stavebnictvi (F)

vefejna administrativa a obrana, povinné socialni zabezpeceni; Skolstvi;
netrzni sluzby |zdravotnické a socialni sluzby; ostatni vefejné, socialni a personalni sluzby; aktivity
domacnosti (L - P)

maloobchod a velkoobchod, opravy aut, motocykld a osobniho zboZi; hotely a
trzni sluzby restaurace; doprava, skladovani a spoje; finanéni sluzby; reality, prondjem a
obchodni aktivity (G - K)

Pozn.: v zavorce uvedeno oznaceni odvétvi podle systému NACE

Zdroj: ERECO (1995b); EUROSTAT (2006)

Pro potieby charakteristiky ekonomického vyvoje stati poskytuje databaze Eurostatu (EUROSTAT
2006) dostatecné dlouhou ¢asovou fadu ro¢nich udaji jak pro hruby domaci produkt a hrubou
pfidanou hodnotu, tak pro odvétvovou strukturu narodnich hospodaistvi. Stejné jako na drovni regiond
bylo pouzito ¢lenéni do péti zakladnich ekonomickych sektorii. Pouze v pfipadé Francie bylo nutné
z diivodu absence dat aplikovat daje o struktufe hrubé pfidané hodnoty ziskané ze serveru organizace
Sitrends (SITRENDS 2006). Data z tohoto zdroje vSak poskytuji méné podrobnou charakteristiku
sektorové struktury produkce, nebot’ jsou slouceny trzni a netrzni sluzby. Jesté je tfeba poznamenat, ze

vSechny udaje za analyzované staty byly ziskany ve stalych cenach a sménnych kurzech roku 1995.

5.5. Metodicky postup analyz

Co se tyce urCeni prib&éhu hospodaiského cyklu stati a regiond, jsme z davodu nedostatku
srovnatelnych dat v del$i asové perspektivé a také mensi sloZitosti vypoétu v této praci zvolili pouziti
H-P filtru, ovSem se zasadni pfipominkou, Ze vysledné hodnoty nelze povaZovat za potencidl
regionalni ¢i narodni ekonomiky, ale pouze za stfednédoby trend. Vysledny cyklus byl uréen jako
procentudlni odchylka redlného produktu od svého trendu (viz rovnice 2). Trendové hodnoty
vypocitané pomoci H-P filtru rovnéz slouzi pro vyjadfeni stfednédobé ekonomické urovné a

uspésnosti.
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Na urovni stati byla k dispozici delsi ¢asova fada ro¢nich idaji o hrubé ptidané hodnoté, a tudiz
nevznikl problém s pocate¢nimi a koncovymi hodnotami H-P filtru. Totéz plati i pro data za
odvétvovou strukturu hrubé pfidané hodnoty analyzovanych stati. V obou ptipadech jsme filtrovali
¢asovou fadu od roku 1980 az 2005. Jako doplnék pro ureni hospodaiského cyklu slouzi vyvoj
meziro¢niho rustu realné hrubé ptidané hodnoty (viz rovnice 10). V pfipadé souboru regionalnich dat
byla ¢asova fada prodlouzena na svém pocatku a na konci dvouletou prognézou pomoci hodnot
ziskanych regresi vyvoje narodni ekonomiky, abychom posunuli moznou chybu do doby, jez neni
analyzovana. Hodnota parametru A byla jak pro Grovei stati tak pro Groven regionl stanovena podle

uzu na 100, pouzivanou obvykle pro ¢asové fady s ro¢nimi daty.

Pozn:

— _ AF - amplituda faze cyklu
(8) AF I MP, MP.S | SF - strmost fdze cyklu

MP, - mezera produktu na vrcholu cyklu
(9) SF=AF/T MP; - mezera produktu v sedle cyklu
T - pocet let trvani faze

Nejprve byly stanoveny faze hospodaiskych cykld, kdy klicovou roli hral pribéh mezery produktu
(standardizovana odchylka realnych a trendovych hodnot; viz rovnice 2). V dobé jeji stagnace bylo
pfihlédnuto k pomocnym indikatorim, meziroénimu ekonomickému ristu a mife nezaméstnanosti.
Faze hospodaiského cyklu charakterizuji parametry amplituda (viz rovnice 8), strmost (viz rovnice 9),

prumérny meziro¢ni rast a délka trvani.

Pozn:
(10) MR=[(Y: - Yu1)/ Y] * 100 MR - mezirocni ekonomicky riist

rMR - relativni mezirocni ekonomicky rust

_ * rEU - relativni ekonomicka urover
(11) MR = (MR / MR,) * 100 Y - redlny produkt na obyvatele

reg - hodnota daného ukazatele v regionu

(12) rEU=(Y/ Y& * 100 st - hodnota daného ukazatele v celém stdté
t - jednotka casu

Poté byla srovnavana primérna hodnota variaéniho a Theilova koeficientu (viz rovnice 5 a 6) mezi
jednotlivymi fazemi hospodaiského cyklu. Pomoci Spearmanova koeficientu korelace (viz rovnice 7)
byla vztaZzena vychozi urovei regionalni hrubé pfidané hodnoty na obyvatele k jejimu primérnému
meziro¢nimu ristu za dobu trvani fazi cyklu, ¢imz byla nahrazena charakteristika p-konvergence.
Podobné jsme postupovali i v ptipadé vyjadieni sttednédobych procest za obé sledovana obdobi, kdyz
byly realné hodnoty nahrazeny hodnotami trendu vypocitaného pomoci H-P filtru. Nevazeny varia¢ni

koeficient byl rovnéz sledovan vyvojové v jednotlivych letech a srovnavan graficky s prib&hem
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hospodaiského cyklu. Theiluv koeficient vykazuje stejny pribéh jako variacni koeficient, a tudiZ mohl

byt zanedbam.

Dale byl sledovan vyvoj relativni ekonomické trovné jednotlivych regioni v souvislosti
s hospodaiskym cyklem statu. Ukazatel relativni ekonomické trovné vypocitame jednoduse jako
procentudlni podil hrubé pfidané hodnoty vytvofené v regionu a agregatni hrubé pfidané hodnoty a
vyjadiuje vlastné postaveni regionalni ekonomiky vramci systému regioni (viz rovnice 12). Na
zakladé prabéhu tohoto ukazatele v Case lze zjistit, v jaké fazi se jaky region podili na konvergenci ¢i
divergenci. Vyvoj ukazatele relativni ekonomické trovné regionti byl porovnavan s pribé¢hem mezery

produktu (viz rovnice 2) daného regionu z diivodu zachyceni vlivu regionalné specifickych Soki.

Pozn:
IS - index specializace

(13) IS=(P./Py) * 100 Pr - podil sektoru na tvorbé pridané hodnoty regionu
Ps - podil sektoru na tvorbé pridané hodnoty statu

Vzhledem ke skuteénosti, Ze odvétvova struktura regionalnich ekonomik vyrazné ovliviluje relativni
ekonomickou urovein i pribéh hospodaiského cyklu regioni, je také sledovan cyklus
nejvyznamnéjSich hospodaiskych odvétvi v souvislosti a odvétvova specializace regioni. Tuto

specializaci vyjadiuje tzv. index specializace (viz rovnice 13).
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6. HOSPODARSKY CYKLUS VE VYBRANYCH STATECH EU

Tato ¢ast nema za cil podrobnou ekonomickou analyzu hospodaiského cyklu ve vybranych zemich.
Jejim cilem je pouze zhruba uréit a popsat jednotlivé faze pro potieby pozdgjsi analyzy. V podstaté je
mozné stanovit dvé zakladni dimenze hospodafského cyklu: (1) ¢asové vymezeni fazi cyklu a (2)
velikost viny &ili amplituda. Vzhledem k omezenému datovému souboru pro regiony pfedstavoval pro
vyjadfeni obou dimenzi kliCovy ukazatel fluktuace redlné hrubé ptidané hodnoty na obyvatele,
nicméné byly brany v potaz i dal$i ukazatele jako redlny hruby domaci produkt na obyvatele a mira
nezaméstnanosti. S ohledem na zddraziiovany vyznam odvétvové specializace pro regionalni cykly je

sledovano rovnéz kolisani realné hrubé ptidané hodnoty jednotlivych hospodaiskych odvétvi.

6.1. Stanoventi fazi hospodaiského cyklu

V povale¢ném obdobi vykazovaly ekonomiky zemi evropské patnactky relativné stabilni rdst
nepferusovany Zadnou vyznamnou recesi (Zarmowitz 1999). Jak ukazuje graf na obrazku 9, zasadni
zména nastala v prvni poloviné sedmdesatych let, kdy doslo k vyraznému zakolisdni ekonomiky
v souvislosti s nahlymi vykyvy cen ropy. Dalsi tzv. ropny $ok nasledoval na konci sedmdesatych let.
V prvnim ptipadé nasledovala relativné kratka nicméné silna recese, zatimco ekonomicky propad po
druhém ropném Soku byl delsi a rovnéz hlubsi. Obé recese odhalily slabiny nejsilngjsich evropskych
ekonomik pfedevsim pak jejich vyraznou energetickou naro€nost, jeZ zpisobovala jejich zavislost na
politicky velmi nestabilnim regionu Blizkého vychodu (Johnson 1991, Tomes 2001). Problém
odhaleny krizemi sedmdesatych let pfedstavovalo rovnéZ budovani tzv. statu blahobytu (welfare state)
se §tédrym socialnim systémem a silnymi odbory, ktery v§ak znamenal silny tlak na vefejné rozpocty a

vedl k poklesu konkurenceschopnosti evropskych ekonomik.

Oziveni evropské ekonomiky (zemi evropské patnactky), nasledujici po recesi zpiisobené druhym
ropnym Sokem, nastalo v roce 1983, av§ak az do roku 1997 bylo pozvolné s vyznamnymi odchylkami
mezi staty. Ukazala se zde rozdilna odolnost ekonomik jednotlivych statid a jejich schopnost vyrovnat
se s nutnosti restrukturalizace. V roce 1987 pocala vykonnost evropské ekonomika akcelerovat, coz se
Jjiz tykalo vétSiny statd. Tato kratka expanze vyustila v krizi na pfelomu osmdesatych a devadesatych
let a naslednou recesi. ktera se pfedevsim svou hloubkou vyrovnala obéma recesim po ropnych Socich.
Krize pocatku devadesatych let souvisela s padem vychodniho bloku a sjednocenim Némecka. Byla
také posilena problémy evropského ménového systému. Rok 1993 pfinesl mirné a pozvolné oziveni
ekonomické aktivity, které vSak az do roku 1996 znaéné kolisalo, kdyz predev§im rok 1995 znamenal
v pfipadé vétSiny zemi naruSeni vzestupné tendence hospodafstvi. Skute¢na expanze trvala od roku
1996 do roku 2000, kdy vSechny téméf staty proSly dalsi krizi, po niz nasledovalo oslabeni

ekonomické vykonnosti trvajici vesmés 3 roky.
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Obr. 9: Hospodarsky vyvoj a cyklus v zemich evropské patnactky
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Pozn.: leva osa - trendové hodnoty H-P filtru a realny HDP v americkych dolarech a stalych cendch
roku 1985; prava osa - mezera produktu; staty: Belgie, Ddnsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie,
Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, S'panélsko, Svédsko, Velka
Britanie

Zdroj: Heston, Summers, Athen (2002)

Zkoumané staty zaznamenaly za sledované obdobi 1980 az 2003 dva kompletni vyrazné hospodaiské
cykly, které se znatelné projevily ve vSech zemich tiebaze s rozdilnym pocatkem, koncem, dobou
trvani i amplitudou. Dale je mozné identifikovat tfi méné vyrazna zakolisani ekonomické vykonnosti,

jez se viak neprojevila ve vSech sledovanych statech (viz obrazek 10).

Prvni takové zakolisani 1ze pozorovat v pribéhu recese po druhém ropném Soku pfiblizné v poloviné
osmdesatych let. Jednoleté ¢&i dvouleté oziveni nasledované opétovnym poklesem hospodafstvi
zaznamenaly ty zemé, jejichZ nastup expanze konce osmdesatych let byl nejvice opozdén. Jde
pfedevsim o Belgii, Francii a Rakousko, kde hospodaftstvi vstoupilo do faze expanze az v roce 1987.
Lze se domnivat, Ze tyto zemé& byly ropnymi krizemi postiZzeny nejvice. Rovnéz Spanélska ekonomika
zaznamenala oziveni az roce 1986, nicméné v tomto piipadé¢ zde neni mozné identifikovat néjaké
vyraznou vzestupnou fluktuaci v prvni polovin€ osmdesatych let. To svéd¢i o vté dobé mensi
propojenosti $panélské ekonomiky s ostatnimi evropskymi ekonomikami. Naopak vyrazné diive se
vzestupna tendence ekonomiky projevila v Nizozemsku a Italii (1982 resp. 1993). Nicméné v piipadé
Nizozemska doslo ke znatelnému oslabeni v roce 1988 a z toho diivodu zde byla expanze nejslabsi ze
vSech zemi. Naproti tomu expanze na konci osmdesatych let byla nejsilngéjsi ve Spanélsku, jehoz

ekonomika za toto obdobi rostla roéné v priméru o 4,4 % (EUROSTAT 2006).
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Obr. 10: Pribéh hospodaiského cyklu ve vybranych statech (1980 - 2003)

i Francie
4 Belgie 12
3 + 11
2<,
+ 10
1 4
“90 1|||||!||xw1||wf
Q 1 88 199 1996 # 2000 “8
- 8 1+
17
+7 -2- le
6 -3 5
Italie Nizozemsko

Rakousko

r 40 3 - 22

20
r30 1+
18

-20 11 16

14
- 1,0 -3 1
12

- 0,0 -5

10

—a—mezera HDP  —e—mezera HPH —a— m. nezam.

Pozn.: leva osa - mezera produktu pro hruby domadci produkt a hrubou pridanou hodnotu na
obyvatele; pravad osa - mira nezaméstnanosti

Zdroj: EUROSTAT (2006), viastni vypocty

Rychly boom konce osmdesatych let pfechazi do faze rychlé a hluboké recese ve vétsiné sledovanych
zemi v roce 1990. Vyjimku tvoti Italie, kde je dosazeno vrcholu jiZ v pfedchozim roce, a Rakousko,
jehoz pocatek ekonomického propadu je o rok opozdén. Hloubka propadu se mezi staty nijak vyrazné
nelisi. Opét se vyrazné odliduje jen Spanélsko, jez vykazuje ve srovnani vyrazné vys$i amplitudu
vykyvu, ale i nejslab$i primérny meziro¢ni ekonomicky rist. Zatimco pocatek recese byl u vech stati

velmi podobny, nasledné oziveni jiz vykazuje zna¢nou variabilitu.
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K ur¢itému oZiveni dochazi jiz v roce 1994 ¢i 1995, nicméné ne u vSech statd toto oziveni kontinualné
pokracuje do expanze konce devadesatych let. V obdobi mezi roky 1993 a 1997 zaznamenavaji jeden
¢i dva vykyvy ekonomické produkce, které vSak pii analyze ro¢nich dat nelze oznacit za cykly, takika
v8echny sledované staty s vyjimkou Nizozemska, jehoZ ekonomika kontinualné ptechazi v roce 1994

do expanze vrcholici rokem 2000.

Expanze druhé poloviny devadesatych let trvala u vétSiny stati déle nez ta z konce osmdesatych,
aviak nebyla tak vyrazna, co se tyée amplitudy i strmosti. Pfedeviim v ptipadé Spanélska doslo
k vyraznému sniZzeni amplitudy oproti pfedchozimu cyklu, pfesto zistava ve srovnani s ostatnimi
nejméné stabilni ekonomikou. Naproti tomu nizozemska ekonomika zaznamenala vyrazné silnéjsi

amplitudu i rist, nez tomu bylo na konci osmdesatych let.

Obr. 11: Schematické znazornéni trvani fazi hospodaiského cyklu
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Zdroj: EUROSTAT 2006, vlastni vypocty

Dalsi zlom nastava v roce 2000 az 2001, kdy se opét ekonomiky vSech sledovanych stati dostavaji do
Utlumu. Nicméné naslednad recese jest€é neni dostatecné pokryta daty, ackoli jisté, nikoli vsak

rozhodujici, oZiveni lze nalézt kolem u vétSiny statl s vyjimkou Rakouska v roce 2003.

Na zaklad¢ ptedchozi diskuze vysledkil analyz je mozné shrnout nékolik dilezitych poznatkll. Zaprvé
Ize tici, ze zde existuje jista tendence k synchronizaci hospodaiskych cyklti mezi staty ovSem pouze
v pfipadé bodl obratu z expanze do recese (viz obr. 11). Naproti tomu délka a hloubka recese se mezi
staty stale zna¢n€ li§i. Nejvétsi variabilitu Ize sledovat v sedlovém bodé, tedy v momenté, kdy
ekonomika pfechdzi z expanzni faze do obdobi recese. Je to dano tim, Ze negativni $ok se velmi rychle
Sifi ekonomickym systémem, vyrazné integrovanym pfedevsim finanénimi vazbami mezi staty, a tla¢i
ekonomiky jednotlivych stati do recese. Mezi staty vSak stale existuji znaéné strukturalni rozdily,
které zpusobuji rozdilnou konkurenceschopnost, a tim i odolnost viéi recesi piedev§im v jeji
zavérecné fazi.

Co se tyte amplitudy vykyvil, neni patrna vyrazna tendence k jejimu sniZovani, jak uvadi nékteré

prace. Nejvétsi nestabilitu produkce vykazovalo jednozna¢né Spanélsko jako nejslabsi ze vsech
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sledovanych statd. Z tabulky 2 je patrné, Ze v obou sledovanych obdobich expanze rostla $panélske
ekonomika rychleji nez ekonomiky ostatnich zemi a dochazelo tak ke konvergenci. Naopak v obdobi
recese vykazovalo Spanélsko nejslabsi hospodatsky riist ze viech statG a nerovnomérnost se tedy
zvySovala. Italie, ktera méla druhou nejslabsi vychozi tiroveil produkce na obyvatele podobny vyvoj

nevykazovala.

Tab. 2: Charakteristika fazi hospodarského cyklu vybranych zemi

faze roky trvani délka amplituda strmost faze pramérny
cyklu faze trvani faze ekon. rust
r 1980 - 1987 8 4,55 0,57 1,22
. e 1987 - 1990 4 4,86 1,22 3,59
Belgie
r 1990 - 1996 7 5,00 0,71 0,74
e 1996 - 2000 5 3,88 0,78 2,62
e 1985 - 1990 6 8,69 1,45 4,40
Spanélsko r 1990 - 1994 5 8,54 1,71 0,24
e 1994 - 2001 8 6,06 0,76 3,31
r 1979 - 1987 9 0,48 0,05 1,35
. e 1987 - 1990 4 3,59 0,90 3,06
Francie
r 1990 - 1996 7 4,38 0,63 0,96
e 1996 - 2000 6 4,29 0,71 2,93
r 1980 - 1983 4 5,08 1,27 0,78
Italie e 1983 - 1989 7 4,89 0,70 3,27
r 1989 - 1993 5 417 0,83 0,82
e 1993 - 2001 9 4,16 0,46 1,94
e 1982 - 1990 9 4.81 0,53 2,42
Nizozemsko r 1990 - 1994 5 4,11 0,82 0,99
e 1994 - 2000 7 5,57 0,80 2,98
r 1980 - 1987 8 3,96 0,50 1,60
e 1987 - 1991 5 2,09 0,42 3,20
Rakousko
r 1991 - 1997 7 3,50 0,50 1,55
e 1997 - 2000 4 3,97 0,99 3,37

Pozn.: e = expanze; r = recese; délka trvani v letech, strmost faze = amplituda / délka trvani

Zdroj: EUROSTAT (2006), viastni vypocty

Zajimavé je rovnéz srovnani Belgie, Francie, Nizozemska a Rakouska, tedy stati s velmi podobnou
vychozi hodnotou hrubé pfidané hodnoty na obyvatele. Z hlediska dlouhodobého vyvoje se prvni dva

jmenované staty jevi jako mén€ uspé$né nez ty druhé. Nicméné prubéh hospodaiského cyklu vsech

Tvvr
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osmdesatych let a expanzi konce osmdesatych let. Podobny rozdil 1ze pozorovat u vyvoje Nizozemska
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a Rakouska. Nizozemsko s vy3si amplitudou ziskavalo v expanzi a ztracelo v recesi, zatimco v pfipadé

Rakouska tomu bylo opac¢né.

Nakonec je tfeba se kratce zminit o pomocnych indikatorech ekonomického vyvoje uvedenych
v grafech na obrazku 10. Srovnani priub&hu hrubého domaciho produktu na obyvatele a hrubé ptidané
hodnoty na obyvatele je uvedeno pouze jako dokumentace zaménitelnosti téchto ukazateld. Vyvoj
miry nezaméstnanosti vykazuje znaénou setrva¢nost a v piipadé nékterych statd je po urcitou dobu
v rozporu s tendenci vyvoje produkce. Nejnapadnéji se tento vyvoj projevuje u Italie, kdy téméf po
celé obdobi expanze od roku 1983 do roku 1987 nezaméstnanost rostla a k jejimu poklesu doslo az
v prvnich tiech letech nasledné recese. Takovéto zpoZdéni vyvoje miry nezaméstnanosti za vyvojem
produkce Ize nalézt téméf u vSech sledovanych stati, i kdyZ ne v takové mife jako u Italie. V zasadé

plati, Ze teprve vyrazna expanze zpusobi pokles miry nezaméstnanosti.

6.2. Charakteristika cyklického vyvoje klicovych hospodarskych odvétvi

V grafech na obrazku 12 je zobrazena mezera produktu jednotlivych hospodatskych odvétvi. Vyplyva
z nich nékolik dilezitych skutenosti, které je tieba diskutovat. Pribéh odvétvovych cykld je velmi

dadlezity pro dalsi analyzu.

Ptedev$im je patrny dominantni vyznam produkénich/trznich sluzeb pro celkovou uroven produkce.
Ve vSech statech se vyvoj mezery produktu tvofeného v sektoru trznich sluzeb témét shoduje
s mezerou celkové produkce. To vsak také znamena, Ze trzni sluZzby obecn¢ nejsou vyrazn€ méné
cyklické ve srovnani s primyslovou vyrobou. Napfiklad v dobé recese prvni poloviny osmdesatych let
v Rakousku zaznamenaly trzni sluzby vétsi propad nez primysl. Podobné v Nizozemsku vykazuji
trzni sluzby od pocatku devadesatych let vy$§i odchylky od dlouhodobého trendu nez dfive
variabilngj§i primyslova vyroba. Nicméné ve vét§iné pfipadi zistava primyslovd produkce
variabilngj$i nez sluzby. Pravé vyrazné fluktuace hrubé ptidané hodnoty vytvafené v primyslovém
sektoru vysvétluji vyse uvedené mensi vykyvy celkové produkce identifikované kolem let 1985, 1995
a 1997.

Z grafii na obrazku 12 je rovnéz patrna vyrazna nestabilita odvétvi stavebnictvi a zemédélstvi.
V piipadé stavebnictvi se ukazuje jeho spekulativni povaha, jak uvadéji ve své praci Audas a MacKay
(1997), avsak na rozdil od zemédélstvi se chova relativné pravidelné procyklicky. Nesoulad mezi
vyvojem produkéni mezery v zemédélstvi a ostatnich odvétvich a také vysoka variabilita vystupu byly
ocekavany, protoze toto odvétvi je zavislé i na jinych, mimoekonomickych faktorech jako je naptiklad
pocasi. Zemédélstvi predstavuje také odvétvi pravdépodobné nejvice deformované bariérami
konkurence a rliznymi dotacemi a subvencemi. Ovéfeni vlivu subvenci ze spoleéné zemédélské

politiky na fluktuace zemé&délské produkce by v§ak vyzadovalo podrobnou analyzu.
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Casto se lze setkat s tvrzenim, Ze orientace regionu na zemé&d&lstvi vede k niZsi variabilité celkové
produkce. Neni to oviem zpisobeno niz§i variabilitou zemé&délské produkce, ale tim, Ze se nevyviji
v souladu s hospodafskym cyklem. Naopak vy$§i podil stavebnictvi vekonomice naznaCuje vyssi
amplitudu hospodafského cyklu. Dobry ptiklad takového vyvoje piedstavuje Spanélsko, kde expanzi
v druhé poloviny osmdesatych let tahlo vyrazné& pravé stavebnictvi zazivajici vté dob& obrovsky
boom, ktery viak vyustil vrelativné hlubokou recesi trvajici od roku 1991 az do roku 1997. S
vyjimkou Rakouska vSechny sledované staty zaZivaly vyraznou expanzi stavebnictvi v druhé poloviné
devadesatych let. V prib&hu druhé expanze v druhé poloviné devadesatych let vSak jiz toto odvétvi tak

vyraznym boomem neprochazelo.

Obr. 12: Cyklicky vyvoj nejvyznamnéjsich hospodarskych odvétvi
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Pozn.: osa y - mezera hrubé pridané hodnoty daného sektoru vypocitana H-P filtrem
Zdroj: EUROSTAT (2006), INSEE (2002), viastni vypocty
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Tab. 3: Stiednédoby vyvoj jednotlivych hospodaiskych odvétvi hrubé pridané hodnoty

stat odvétvi podil odvétvi | podil odvétvi | rast odvétvi rel:it:tml
na HPH 1983 | na HPH 2003 | (1983 = 100) odvatvi
zemédélstvi 1,48 1,39 138,41 0,94
pramysl a tézba 23,89 22,81 140,87 0,95
Belgie stavebnictvi 5,21 4,91 138,84 0,94
netrzni sluzby 25,14 21,47 125,97 0,85
trzni sluzby 44,12 49,53 165,66 1,12
zemédélstvi 4,89 4,79 169,45 0,98
primysl a tézba 23,48 21,45 157,95 0,91
Spanélsko | stavebnictvi 7,31 8,4 198,77 1,15
netrzni sluzby 17,64 20,61 202,06 1,17
trzni sluzby 46,68 44,46 164,71 0,95
zemédélstvi 3,53 3,22* 130,07 0,91
F . primysi a tézba 21,87 21,79* 142 1
rancie
stavebnictvi 6,29 4,08* 92,36 0,65
sluzby 68,31 70,91* 147,92 1,04
zemédélstvi 3,4 3,21 136,64 0,95
pramysl a tézba 24,23 22,48 134,14 0,93
Italie stavebnictvi 7,07 5,47 111,94 0,77
netrzni sluzby 21,41 19,83 133,86 0,93
trzni sluzby 43,78 48,93 161,55 1,12
zemédéistvi 3,07 2,98 160,7 0,97
primysl a tézba 25,82 22,11 141,53 0,86
Nizozemsko | stavebnictvi 6,85 4,81 115,99 0,7
netrzni sluzby 26,67 21,33 132,15 0,8
trzni sluzby 39,8 53,37 221,62 1,34
zemédélstvi 3,29 2,48 122,88 0,76
pramysl| a tézba 23,21 24,53 171,87 1,06
Rakousko | stavebnictvi 7,86 7,36 152,32 0,94
netrzni sluzby 248 20,32 133,26 0,82
trzni sluzby 40,82 45,27 180,34 1,11

Pozn.: vsechny udaje jsou odvozeny od trendovych hodnot vypoctenych pomoci H-P filtru; * hodnoty
pro Francii za rok 2001; relativni rist odvétvi - riist hrubé pridané hodnoty odvétvi / riist celkové
hrubé pridané hodnoty

Zdroj: EUROSTAT (2006), INSEE (2002), viastni vypocty

Na rozdil od stavebnictvi netrzni sluzby (jako socialni sluzby a vefejna administrativa) podle
oc¢ekavani plisobi ve sméru snizovani variability ekonomického vystupu. Toto odvétvi sice vykazuje
procyklické chovani, av§ak amplituda jeho cykld je vyrazné nizsi. Nicméné vyznam socialnich sluzeb
a vefejné administrativy v ekonomice klesa. Vyjimku pfedstavuje Spanélsko, kde vykazuje dokonce
vysvétlovat vyznamné sniZzeni amplitudy hospodaiského cyklu ve fazi expanze druhé poloviny

devadesatych let ve Spanélsku.
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V tabulce 3 je zachycen vyvoj vyznamu jednotlivych odvétvi pro ekonomickou produkci za celé
sledované obdobi. Jasné se ukazuje obecna tendence k posilovani trznich sluzeb a pokles vyznamu
ostatnich sledovanych odvétvi. Mezi staty viak existuji uréité rozdily. Ve Spanélsku je to pretrvavajici
vysoky podil zemé&délstvi, mirné rostouci podil stavebnictvi a vysoce nadprimérny ptiristek
socidlnich a vefejnych sluzeb, kdy vsak doslo pouze k dosazeni urovné podilu na ptidané hodnoté
bézného v ostatnich sledovanych zemich. Souvisi to pravdépodobné s postupnym zaélefiovanim zemé
do EU a stoupajici potiebou institucionalni kapacity v souvislosti s ¢erpani pomoci ze strukturalnich
fond a kohezniho fondu EU. Dal§im zajimavym faktem je mirny narGst vyznamu primyslu
v ekonomice Rakouska. Je to dano vyraznou vazbou na némeckou ekonomiku a celkovym boomem

primyslu v devadesatych letech v celém stfedoevropském regionu.
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7. VYVOJ CELKOVE REGIONALN{ DIFERENCIACE V SOUVISLOSTI S HOSPODARSKYM CYKLEM

Tabulka 4 prezentuje vysledky prafezové (cross-section) analyzy, kdy vzdy pocéatecni a konecny bod
je pfedstavovan bodem obratu ekonomického vyvoje. Je v ni zachycen vyvoj jednotlivych mér
variability za obdobi jednotlivych fazi hospodaiského cyklu. Ukazatelé primérny variacni koeficient a
pramérny Theiltv koeficient srovnavaji po sob& nasledujici faze cyklu z hlediska variability souboru
regiond. Spearmanuv koeficient korelace mezi vychozi Girovni a primérnym meziro¢nim riistem hrubé
pfidané hodnoty na obyvatele za kazdou fazi cyklu ukazuje, zda v daném obdobi rostly rychleji
ekonomiky bohatych ¢&i chudych regiont. Pii explanaci vysledki je tfeba brat v uvahu, Ze obé casové
fady jsou odli§né, a proto musime oddélovat prvni obdobi 1983 az 1994 a druhé obdobi 1995 az 2003.

To se tyka predevsim Belgie a Spanélska.

Nejzasadngjsi poznatek pfedstavuje skutecnost, Ze neni patrna jednozna¢na tendence vyvoje regionalni
variability mezi jednotlivymi fazemi hospodaiského cyklu. Nicméné lze pozorovat spiSe procyklicky
neZ proticyklicky vyvoj regionalnich rozdild. Tomuto vzorci nelépe odpovida Belgie, kde se vyskytuje
vysokd kladna hodnota Spearmanova Kkoeficientu v obou obdobich expanze, coZz dokumentuje
probihajici divergenci. V obdobich recese naopak jeho hodnota klesa k nule a dochazi spise ke
stabilizaci regionalnich rozdild. Primérné hodnoty obou ukazateli variability vSak dokumentuji, Ze
v piipadé Belgie vlivy hospodaiského cyklu nedokazi zvratit obecnou tendenci smérem k zvySovani
nerovnomérnosti v ekonomické vykonnosti regioni. Divergence v dob& expanze zvedne uroven
variability, a protoZe v obdobi recese regionalni rozdily spiSe stagnuji, je primérna hodnota ukazatelt

variability vy$§i v pribéhu recese nez expanze.

Podobné jednozna&ny vztah regionalni diferenciace jako Belgie vykazuje Spanélsko. Zde v priib&hu
recesi dochazi ke zrychleni konvergenénich tendenci a v prib&éhu expanzi naopak ke zpomaleni. Na
rozdil od Belgie viak celkova tendence regionalniho vyvoje ve Spanélsku ukazuje spise na pokles
diferenciace. Nejvice patrnou tendenci ke konvergenci lze pozorovat mezi roky 2001 a 2003, kdy
hodnota korelaéniho koeficientu byla vyrazné zaporna a signifikantni. Toto obdobi vsak zachycuje

pouze pocatek této recese.

Uvedenému vzorci ¢asteéné odpovida rovnéz Francie, avSak hodnoty koeficientu korelace nejsou nijak
pfesvédCivé. Presto lze fici, Zze v dobé obou recesi v devadesatych letech dochazelo ke konvergenci a
vexpanzi 1996 a7z 2000 zde neexistovala tendence ani ke sniZovani ani ke zvySovani regionalni
diferenciace. Nejsilngjsi konvergence probihala opét v recesi na pocatku nového stoleti v letech 2000
az 2002. Stabilitu regiondlnich rozdild ve Francii dokumentuji hodnoty varia¢niho a Theilova

koeficientu.

Naproti tomu Nizozemsko vykazovalo v dob& expanze v druhé poloviné osmdesatych let relativné
silnou tendenci ke konvergenci, ktera postupem Casu slabla a piechazela v divergenci. Vyrazna

zavislost na hospodaiském cyklu vsak neni patrna. Také v Rakousku nelze zaznamenat zZadny ziejmy
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vzorec vyvoje regiondlni diferenciace v souvislosti s fazemi hospodaiského cyklu. SpiSe je mozné
pozorovat rast rychlosti konvergence v prvnich tfech sledovanych fazich. V dalSich dvou fazich se
konvergence zpomalovala. Italie byla z prifezové analyzy vyloucena z diivodli nedostatecného pokryti

fazi recese regionalnimi daty a velkych jednoletych vykyvi variability v prvnim sledovaném obdobi.

Tab. 4: Sledované ukazatele variability ve fazich hospodarského cyklu

ukazatel recese expanze recese expanze recese
1983-1987 | 1987-1990 | 1990-1994 | 1995-2000 | 2000-2003
. VK 14,77 14,55 16,75 33,93 36,24
Belgie
TK 17,96 17,91 19,14 26,01 26,99
SK -0,14 0,56 0,07 0,68 0,18
1983-1987 | 1987-1990 | 1990-1996 | 1996-2000 | 2000-2002
. VK 29,04 32,30 33,44 32,55 33,30
Francie
TK 17,33 18,06 17,83 17,58 17,71
SK 0.23 0,08 -0,16 0,01 -0,65
--- 1986-1990 | 1990-1994 | 1994-2000 | 2000-2002
. VK - 7,11 6,35 8,91 10,01
Nizozemsko*
TK - 14,94 14,86 16,48 17,30
SK --- -0,50 -0,17 0,20 0,25
1983-1987 | 1987-1991 | 1991-1997 | 1997-2000 | 2000-2002
VK 23,04 28,72 27,22 22,03 21,18
Rakousko
TK 22,88 25,23 24,26 22,06 21,36
SK 0,76 -0,16 -0,53 -0,41 -0,09
--- 1985-1990 | 1990-1994 | 1996-2001 | 2001-2003
« VK - 21,16 22,36 25,66 23,44
Spanélsko
TK --- 19,84 19,29 20,17 19,37
SK -0,11 -0,24 -0,17 -0,50

Pozn.: VK - variacni koeficient, TK - Theiliiv koeficient, SK - Spearmanuv koeficient korelace;
* v pFipadé Nizozemska byla vyfazena z analyzy provincie Groningen

Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997, 2006), INSEE (2002), viastni vypocty

Pfedchozi diskuze vysledki pritezové (cross-section) analyzy vyvoje regionalni variability
neposkytuje jednoznany a dostatedné piesvéd¢ivy dikaz pro tvrzeni o charakteru vztahu mezi
agregatnim hospodatskym a regionalnim vyvojem. P¥i¢inu lze hledat ve dvou skute¢nostech. Zaprvé
se miZe mit zkoumany vztah nelinearni podobu a zadruhé ho mohou ovliviiovat regionalni dopady
odvétvoveé specifickych ok, jak tvrdi Audas a MacKay (1997). Z tohoto diivodu v nasledujici ¢asti
provedeme grafickou analyzu, kde budeme porovnavat vyvoj variaéniho koeficientu a ukazateld

charakterizujicich makroekonomicky vyvoj v kazdém roce, pro né&jz jsou k dispozici data.

Grafy na obrazcich 13 a 14 poskytuji podrobnéjsi informaci o vztahu regionalni diferenciace a
hospodafského cyklu. Predevsim potvrzuji spie procyklické chovani regionélni variability. Nicméné

se ukazuje zajimava skuteCnost, ktera nebyla z pfedchozi priifezové analyzy patrna. V ptipadé
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nékterych stati lze zaznamenat v dobé hospodaiského oziveni riist regionalnich rozdild, kdyz je
polatek expanze taZzen nejvyspélej$imi regiony. V prib&hu expanze se pak mize rGst variability
zpomalovat a dojit ke stagnaci ¢i dokonce poklesu regionalnich rozdili, kdyZ se ekonomicky rast §ifi
do méné vyspélych regiont. Pocatecni faze recese pak zpusobi opétovny nartst variability, protoze
krize postihuje nejprve ekonomicky slabsi regiony. Poté opét dochazi k poklesu regionalnich rozdilg,
nebot’ postupné recese vice postihuje 1 vyspélé regiony. Vyvoj sledovaného vztahu v recesi vSak neni
natolik pravidelny jako v ptipadé expanze. Promita se zde pravdépodobné riizna odvétvova struktura

dominujicich regionda.

Obr. 13: Vyvoj variability v pribéhu hospodafského cyklu v prvnim sledovaném obdobi
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Pozn.: leva osa: MR - mezirocni priristek HPH/obyv.,, MP - mezera produkt;, pravd osa:
VK - variacni koeficient

Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997, 2006), INSEE (2002), viastni vypocty
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Obr. 14: Vyvoj variability v pribéhu hospodaiského cyklu v druhém sledovaném obdobi
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Pozn.: levd osa: MR - mezirocni priristek HPH/obyv., MP - mezera produktu; prava osa: VK -
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variacni koeficient; v pripadé Francie pouZity hodnoty HDP/obyv.
Zdroj: EUROSTAT ( 2006), INSEE (2002), viastni vypocty

Vyvoj regionalni diferenciace v Belgii velmi dobie

sledovanych obdobich. Po pocate¢nim ristu varia¢niho koeficientu v souvislosti s mirnym oZivenim

vroce 1984 doslo jeho poklesu na minimum v roce

smérem k razantnimu nartstu regionalnich rozdili o vice nez 2 procentni body do roku 1990. V roce

1990 spolu s pozvolné koncici vyraznou ekonomickou expanzi dochazi k zastaveni narustu regionalni

variability. Stagnace regionalnich rozdila v recesi 1990

oslabeni postihlo vsechny regiony soucasné a podobné.
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V dal$im sledovaném obdobi lze pozorovat podobny vyvoj, kdyz pocinajici trvala expanze s sebou
piinasi akceleraci divergence, ktera od poloviny devadesatych let ptedstavuje v Belgii dominantni
tendenci v regionalnim vyvoji. Na konci expanze je patrny mirny vykyv variability smérem dold a na
pocatku recese naopak smérem nahoru. Mirny pokles varia¢niho koeficientu mezi roky 1999 a 2000 je
mozné interpretovat jako difuizni Sifeni hospodaiské expanze do chudsich regiontl, zatimco v ptipadé
téch bohatsich jiz dochazi k slabnuti boomu. Selektivni dopad krize na regiony, kdy do recese rychleji
upadaji ty chudsi, pak vysvétluje mirny nartst rozdild mezi léty 2000 a 2001. Nicméné tyto dva
vykyvy varia¢niho koeficientu jsou velmi nevyrazné, a proto je nutné pristupovat k této interpretaci

obezfetné.

Vztah regionalni variability a cyklického ekonomického vyvoje v Rakousku vykazuje podobné rysy
jako v Belgii. Varia¢ni koeficient reaguje zvySenim i na kratké, mirné hospodaiské oZiveni v roce
1994. Svého maxima pak dosahuje v roce 1988 tedy v dobé€, kdy se rakouska ekonomika rok zaziva
expanzi konce osmdesatych let. Poté v priitbé¢hu expanze dochazi ke zpomaleni divergencnich tendenci

a regionalni rozdily spise stagnuiji.

Vyvoj v obdobi 1995 - 2003 pak jiz uvedenému vzorci pfili§ neodpovida. Ackoli pokud sledujeme
vyvoj variability spiSe jako odchylku od déle trvajici tendence, pak je moZzné pozorovat zpomaleni
konvergence mezi roky 1997 a 1998, kdy dosahuje mirného lokalniho maxima, tj. na poc¢atku expanze
konce devadesatych let. Na vysledku se pravdépodobné projevily vyrazné odvétvove specifické Soky,

které v tomto obdobi ovlivnily regionalni vyvoj v Rakousku.

Hodnotit variabilitu v Nizozemsku je velmi obtizné pfedev$im z diGvodu statistickych pfesunt
vykazovani ptidané hodnoty z té€zby zemniho plynu v regionu Groningen. Z tohoto diivodu jsme
z analyzy variability tento region vyloucili. Vyrazny jednolety narist regionalni variability v roce
1985 byl zpisoben pouze ekonomickym ristem provincie Drenthe, coZz naznatuje opét urdité
statistické korekce podobné jako u Groningenu. Nicméné pokud bychom tento vykyv zanedbali, pak
Ize konstatovat vzestup varia¢niho koeficientu v dobé ekonomického oziveni do roku 1986. V tomto
roce doSlo kporuse rlistového trendu expanze druhé poloviny osmdesatych let nizozemské
ekonomiky, coz se promitlo i v jednoletém poklesu regionalnich rozdili. V roce 1988 zaznamenava
nizozemské hospodaistvi obnoveny nastup do expanze, pfi némzZ variabilita opét narlistd o vice nez
procentni bod, aby poté v jejim pribéhu do roku 1990 znatelné klesla na minimum. Rok 1990 jako
vrchol néarodni ekonomické vykonnosti ptedstavuje dalsi bod zmény tendence vyvoje regionalni
diferenciace. V prvnim roce nasledné recese rozdily mirné vzrostly, pak vSak v jejim dal$im prib&hu

opét poklesly. K nartistu variability do§lo aZ s ozivenim v roce 1994.

Dlouh4 a velmi vyraznd expanze druhé poloviny devadesatych let v Nizozemsku s sebou pfinesla
regiondlni divergenci, kdyz variabilita dosahovala svého maxima rok pfed dosazenim vrcholu

expanze. Nasleduje stagnace variability i v dobé padu nizozemské ekonomiky do recese. S ur¢itym
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zjednoduSenim lze tedy konstatovat potvrzeni popisovaného vzorce vztahu hospodaiského cyklu a

regionalni variability, spiSe viak ve druhém nez v prvnim obdobi.

Francie potvrzuje vySe uvedeny vzorec mnohem méné. Téméf za celé prvni sledované obdobi
(1982 - 1992) dochazelo k nartstu variability bez ohledu na ekonomicky vyvoj. K nejvétSimu nartstu
hodnoty varia¢niho koeficientu doslo mezi roky 1984 a 1985. Toto zvySeni variability bylo zptisobeno
vyrazné nadprimérnym meziroénim ekonomickym ristem regionu Haute-Normandie, coZ vSak
ptedstavovalo ojedinély vykyv. Zda-li jde o regionalné specificky ok ¢i upravu statistickych dat se lze

jen dohadovat.

Stabilngjsi nardst regionalnich rozdild je mozné zaznamenat mezi roky 1986 a 1988, na konci recese a
pocatku expanze. Pravdépodobné je to zpisobeno piedstihem expanze cyklu dominantniho regionu Ile
de France pied cyklem agregatnim (viz niZe). Mensi, nicméné nezanedbatelnou, zménu tendence
vyvoje regionalni diferenciace lze zaznamenat rok pfed vyvrcholenim expanze v roce 1990, coz mize

naznacCovat difizni charakter expanze.

Ve druhém sledovaném obdobi neni mozné nalézt ve Francii jednozna¢ny vztah mezi hospodafskym
cyklem a vyvojem regionalnich rozdild. S velkym zjednodusenim lze pozorovat spiSe procyklické

chovani pfedev§im od roku 1998.

V Italii Ize pozorovat opét spiSe procyklicky pohyb regionalni variability. Pokud sledujeme vyvoj
meziro¢niho pfirdstku realné hrubé ptidané hodnoty, pak plati, Ze vyrazné a del$i nez jednoleté
zrychleni jeho tempa je doprovazeno naristem regionalni diferenciace. V expanzi po druhé ropné
krizi, ktera v Italii zacala pozvolnym oZivenim jiz vroce 1983, ale akcelerovala az vroce 1986,
dochézelo k divergenci po celé toto obdobi koncici vroce 1989. Ovsem s vyjimkou vyrazného
propadu regionalnich rozdilti mezi roky 1995 a 1996, pfi¢emz v tomto pifipadé nelze jako u Francie
hovofit o vyrazném vykyvu ristu jednoho ¢&i dvou regionli. Skute¢né v téchto letech doslo k
relativné vyraznému ekonomickému ristu chudych jiznich regioni v porovnani s bohatym severem.
Mozné vysvétleni lze hledat v protismérném vykyvu v produkci trznich sluZzeb a primyslové vyroby
na jedné strané a netrznich sluZzeb na strané druhé. V roce 1986 je mozné identifikovat vrchol
odvétvového cyklu netrznich sluzeb, zatimco v ptipadé trznich sluZeb a primyslu se cyklus nachazel
v sedlovém bodé¢. Ve druhém sledovaném obdobi lze pozorovat setrvaly pokles variability s mirnym

zpomalenim v dobé vstupu italské ekonomiky do expanze tedy mezi roky 1999 a 2000.

Spanélsko vykazovalo vprvnim sledovaném obdobi pokles regionalnich rozdila, pficemz lze
zaznamenat tfi naruseni této tendence. Prvni z nich nastalo v dobé& oziveni ekonomiky mezi roky 1984
a 1986, druhy nartst rozdil pak v prib&hu expanze v letech 1989 a 1990 a tieti pfi oZiveni
ekonomiky v roce 1994. Vezmeme-li vSak v potaz vazeny varia¢ni koeficient, pak v prvnim obdobi do
roku 1988 dostaneme vysledek spiSe narustajicich rozdil, coz oviem nic neméni na tendencich

vyvoje variability v pribéhu hospodaiského cyklu. Recese v prvni poloviné devadesatych let probihala
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tak, Zze na pocatku silngji postihla vyspélé regiony a doslo ke konvergenci a nasledné se §ifila i do

ostatnich regionu.

Expanze druhé poloviny devadesatych let méla, co se tyce vyvoje regionalnich rozdilG, ¢aste¢né jiny
pribéh. Na jejim pocatku do roku 1997 probihala divergence, poté pocaly regionalni rozdily
stagnovat. Na konci expanze doslo k mirnému poklesu regionalni variability, jenZ se v nasledné recesi

urychlil.

Lze tedy shrnout, ze vysledky pfedchozich analyz ukazuji spi$e na procyklické chovani regionalni
diferenciace. Obecné plati, Ze poéatek expanze ¢i dokonce pouhé oZiveni pfed nastupem expanze
s sebou pfinasi nartist regionalnich rozdili, ¢i zpomaleni konvergence. V pribéhu expanze a
pfedevsim na jejim konci v nékterych pfipadech dochazi ke zpomaleni nartstu rozdild. Souvislost
prubéhu recese a vyvoje regionalni variability vykazuje mensi pravidelnosti. Nicméné v dob¢ silného
zpomaleni agregatni ekonomické vykonnosti variabilita spiSe klesa ¢i dochazi ke zpomaleni jejiho
ristu. V dobé stagnace, kdy se v ekonomice projevovaly mensi vykyvy produkce, jez nelze oznacit pfi
analyze ro¢nich dat jako hospodaiské cykly, je mozné pozorovat nahlé silné zmény variability. Miize
se jednat o regionalné specifické Soky, tedy fluktuace v regionalni produkci projevujici se asymetricky
napfic regiony. Jak naznacuje vétSina autorti, klicovou roli pti vysvétleni regionalné€ specifickych Soku
hraje odvétvova specializace dotéenych regiond. V dalsi, sté€Zejni Casti této prace ucinime pokus

nékteré uvedené problémy a otazky objasnit.
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8. VYVOJ RELATIVNi EKONOMICKE UROVNE REGIONU V PRUBEHU HOSPODARSKEHO CYKLU

V nésledujici ¢asti pfejdeme k detailn&j$imu hodnoceni vztahu regionalniho vyvoje a hospodaiského
cyklu, kdyz budeme sledovat vyvoj jednotlivych regionti v ramci narodniho ekonomického systému a
vztadhneme ho k prib&hu cyklu. Na zakladé pfedchozich zjisténi budeme predpokladat narist hodnoty
hrubé ptidané hodnoty na obyvatele vyjadfeného v procentech statni urovné u ekonomicky silnéjsich
regionti v dob& pocatku expanze, stagnaci ¢i mirny pokles této hodnoty na vrcholu boomu a zrychleni
poklesu relativni ekonomické tsp&snosti v obdobi silné recese. Naproti tomu u méné vyspélych

regiont lze oCekavat inverzni vyvoj.

Pokusime se rovnéz vysvétlit nékteré poruchy vzorce nacrtnutého v pfedchozi Casti. Zaméfime se na
problematiku odvétvové specifickych Soka a jejich plsobeni na vyvoj relativni ekonomické trovné
jednotlivych regiond. Dale se pokusime o kategorizaci regiond na ty, které vexpanzi vyuZzivaji
vSeobecné pozitivni podminky panujici v ndrodnim hospodatstvi, a na ty, které naopak zaostdvaji

v dobé rychlého ekonomického ristu.

8.1. Belgie

Belgie ptedstavuje zemi, kde jsou problémy s kontinuitou dat spolu s Nizozemskem nejvétsi, a proto
je srovnani obou sledovanych obdobi takika nemozné. Pfedevs§im jde o nesoulad dat v pfipadé
metropolitniho regionu (vzniklého slou¢enim NUTS II Région de Bruxelles a vlamského a valonského
Brabantska), jenz dosahoval v prvnim obdobi pouze néco kolem 110 procent ekonomické trovné
Belgie. Podle dat za druhou polovinu devadesatych let vSak jiz metropole se svym zizemim
vykazovala vice nez 140 procent hodnoty hrubé ptidané hodnoty na obyvatele celého statu. Presné
naopak je tomu v pfipadé provincie Antwerpen. Protoze vSak neexistuje zadny jiny zdroj dat, je nutné
sledovat pouze vyvojové tendence a nikoli srovnavat konkrétni hodnoty za obé obdobi. Vysledky je
viak nutné interpretovat s védomim, Ze se v piipadé prvniho obdobi nemusi jednat o zcela spolehliva

data.

Graf na obrazku 15 vyjadiuje relaci vychoziho stavu a uspéSnosti jednotlivych regioni za prvni
obdobi. Vyplyva zngj, Ze ekonomicky usp&€$né regiony, tedy ty jejichz ekonomiky rostly
nadprumérné, se nachazely jak ve skupiné vyspélych tak zaostalejsich regiond. Za uspésné regiony lze
oznadit relativné bohaty West-Vlaanderen a periferni regiony primyslovy Limburg a venkovsky
Luxemburg. Do kategorie stagnujicich patiil ekonomicky nejsilngjsi region Antwerpen, druhy
nejsilngj§i metropolitni Région de Bruxelles a jeho protipol chuda provincie Hainaut postiZzena
konverzi tézkého primyslu. Relativni ipadek zaznamenaly Oost-Vlaanderen a Li¢ge a také zaostaly

periferni Namur.

Belgicka ekonomika prodé€lala v prvnim obdobi uréité odvétvové specifické Soky podobné jako

napfiklad ta nizozemska (viz nize). Predev§im primyslova produkce zaznamenala v letech 1982 az
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1987 v podstaté vlastni hospodaisky cyklus s vrcholem vroce 1985. V této dobé trzni sluzby i
agregatni hospodatsky vystup stagnovaly pod urovni dlouhodobého trendu. Expanze konce
osmdesatych let nastala v obou sektorech v roce 1997, nicméné v ptipadé trznich sluzeb byl vzestup
produkce znatelné pozvolngjsi a se zakolisanim v roce 1989. Naproti tomu primyslova vyroba prudce
vzrostla do roku 1990 a stejné prudce propadala do roku 1993. Expanze sektoru komer¢niho terciéru
pokracovala az do roku 1992, av8ak nad svij dlouhodoby trend vystoupala mnohem méné neZ
pramysl. Také je patrné, Ze primysl vykazoval v prvnim obdobi mnohem vy3$3i variabilitu vystupu nez

sektor produktivnich sluzeb.

Obr. 15: Vztah vychoziho stavu a ekonomické uspéSnosti regionu Belgie (1983 - 1994)
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Pozn.: osa X - stav realné HPH/obyv v roce 1983 (Belgie = 100); osa Y - primérny priristek redlné
HPH/obyv. za celé obdobi (Belgie = 100); pouZity hodnoty stfednédobého trendu vypocitanych H-P
filtrem

Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997), viastni vypocty
Tyto skutecnosti také vyznamné ovlivnily relativni vyvoj regionalnich ekonomik, ackoli odvétvove

specificky Sok v primyslové produkci mezi roky 1982 a 1987 se projevil jen minimalné. Nejvétsi

rozdily lze pozorovat pfi porovnani vyvoje relativni ekonomické trovné vyspélych primyslovych
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regioni Antwerpen a West-Vlaanderen (Zapadni Flandry) a regionu hlavniho mésta, v jehoz
hospodaistvi dominuji sluzby (jak trzni tak netrzni). Oba industrializované regiony dokéazaly svou
ekonomickou uroverni zvySovat v letech vSeobecné expanze, kdyz riist primyslu pfevySoval rist
komer¢nich sluzeb. Prokazala se ale vy$si odolnost ekonomiky provincie West-Vlaanderen ve fazi
recese po druhém ropném Soku, kdyZ na rozdil od provincie Antwerpen ekonomicka urovei na konci
recese po druhém ropném Soku neklesala. Metropolitni region od roku 1987 do roku 1990 svou pozici

mime ztracel diky své orientaci na terciér.

Specifické chovani lze pozorovat u provinci Limburg, kterd za prvni obdobi vykazala silny
konvergen¢ni potencial. Nicméné tento potencial se projevoval vyrazné pouze do roku 1988. Poté
nasledoval vyrazny Gpadek jeho postaveni. Vysvétleni je tfeba hledat v prib&hu hospodaiského cyklu
Limburgu, ktery se zna¢né odliSuje od ostatnich regionalnich cykld v amplitude i ¢asovém priib¢hu.
Lze ho srovnat spiSe scyklem sousedniho stejnojmenného regionu v Nizozemsku. Je mozné ho
hodnotit jako rozvojové Uzemi, kde doslo k relativné uspésné restrukturalizaci upadajiciho tézkého
primyslu, nicméné jeho ekonomika je velmi citliva ke zménam podminek na trhu. Nachylnost k recesi
se prokazala rovnéz v pfipadé provincie Oost-Vlaanderen, které vsak nedokazala vyuzit pozitivniho

vyvoje prumyslu v Belgii, jako vyznamného odvétvi ve své ekonomice.

Pro stfednédobé upadajici regiony Liége, Namur a Hainaut plati téméf jednoznacné, Ze agregatni
ekonomicka expanze se promitne ve zrychleni jejich relativniho upadku. V recesi dochazi k poklesu
rychlosti upadku jako v pfipad€ provincie Liége, ¢i dokonce k naristu jejich postaveni jako v pfipadé
Namuru mezi roky 1991a 1993 a Hainautu v letech 1993 az 1996. Co se tyce regionu Namur, byl tento
relativni pokles ekonomické urovné v dobé vieobecného ristu zesilen jejich odvétvovou orientaci na
terciér. To naznacuje mensi pusobeni hospodaiského cyklu na ekonomiky téchto regiont. Tudiz je
mozné fici, ze vykazuji znaky chranénych ekonomik, které jsou definovany v teoretické casti této
prace (viz blize Rodriguez-Pose, Fratesi 2003). Ve vSech tfech pifipadech napomaha tvrzeni o

chranénych ekonomikach rovnéz vysoce nadprimérny podil neproduktivnich sluZeb a vetejné spravy.

Za prvni sledované obdobi vykazovala nejvyssi konvergenéni potencial provincie Luxembourg, ktera
se svym charakterem a odvétvovou strukturou vyrazné odliSuje od zbytku zemé. Jde piedevsim o
relativné velmi fidkou intenzitu osidleni a vyznamné postaveni zemédélstvi, které se na mistni
ekonomice podilelo v roce 1990 7,2 %, kdyz v Belgii ve stejném roce vytvafel tento sektor ptiblizné
2% hrubé pfidané hodnoty (zdroj: ERECO 1995b). Konvergence ekonomiky Luxembourgu k
narodnimu priméru se zrychlila Caste¢né na poCatku expanze vroce 1988, nicméné vyraznou
akceleraci zaznamenala v recesi v prvni poloviné devadesatych let. Vysvétleni tohoto vyvoje je nutné
hledat ve specifické odvétvové struktufe. Spolu se zemédélstvim, proZivajicim mezi roky 1990 a 1993
velmi silnou fluktuaci smérem nahoru, udrZovalo vy3si ekonomicky rist Luxembourgu navzdory
vSeobecnému oslabeni stavebnictvi, jez dosahlo svého vrcholu aZ roku 1992 a v hraje v regiondlni

ekonomice nezanedbatelnou ulohu.
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Druhé sledované obdobi vykazuje mnohem men§i zmény v relativnim postaveni regiond v ramci
narodni ekonomiky. Jen t&Zko Ize rozdélit regiony do kategorii na Gspé$né a netspésné. Za upadkové
je mozné oznadit provincie Liége, Luxembourg a Hainaut. Naopak jen mirné nadprimérné se vyvijel
metropolitni region a obé vlamské provincie (West- a Oost-Vlaanderen). V piipadé ostatnich regioni
Ize hovotit o stagnaci v ramci belgického hospodaistvi. Zadny z téchto slabsich valonskych regionii
tedy nevykazoval tendenci ke konvergenci. Doslo tedy spiSe k mirnému posileni polarizace Gspé3na

metropole a Vlamsko versus neuspésné Valonsko.

Obr. 16: Vztah vychoziho stavu a ekonomické aspéSnosti regiona Belgie (1995 - 2003)
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Pozn.: osa X - stav realné HPH/obyv v roce 1995 (Belgie = 100); osa Y - priumeérny priristek redlné
HPH/obyv. za celé obdobi (Belgie = 100); pouzity hodnoty strednédobého trendu vypocitanych H-P
filtrem

Zdroj: EUROSTAT (2006), vlastni vypocty

Zaroveri také vysledky analyzy vyvoje postaveni jednotlivych regionti v prubéhu cyklu neposkytuji
natolik zajimavy obraz jako v pfedchozim obdobi. Jednu z pfi¢in by mohla ptedstavovat skute¢nost, ze
hospodatsky cyklus nebyl zdaleka tak vyrazny jako na konci osmdesatych a na pocatku devadesatych

let. Rovnéz se méné projevily disparity v cyklickém vyvoji dvou nevyznamnéjsich odvétvi.
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Obr. 17: Vyvoj relativni ekonomické urovné regionu Belgie
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Brusel se svym zazemim se stal hlavnim tahounem expanze, probihajici sice jiz od poloviny
devadesatych let, av8ak akcelerujici az v roce 1998. Po celé toto obdobi relativni uroveil bohatstvi
metropolitniho regionu rostla s vyjimkou roku 1997 a 2000, kdy doslo ke dvéma vyraznym vykyvim
prumyslové produkce smérem vzhuru, coz relativné posililo industrializované regiony. Primyslova

vyroba se vSak propadla jiz v roce 2000 velmi strmé pod svoji trendovou hodnotu. Cyklus komeréniho
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terciéru vyvrcholil az vroce 2001, coz se projevilo v naristu relativni ekonomické turovné

metropolitniho regionu v tomto obdobi.

Od roku 1998, tedy momentu akcelerace expanze druhé poloviny devadesatych, dokazaly svoji
relativni drove hrubé ptidané hodnoty na obyvatele zvySovat pouze vyspé€lé primyslové provincie
West-Vlaanderen a Antwerpen. OvSem pouze region West-Vlaanderen vykazuje znaky rozvojového
tzemi, jako je tomu v pfipadé Bruselu. Pro ostatni regiony plati, Ze nastup belgické ekonomiky do
expanze vroce 1998 s sebou ptinesl oslabeni jejich postaveni. Ur¢ité naznaky zachyceni a vyuziti
ristového potencialu v dalSich letech ekonomického boomu je mozné nalézt u provincii Limburg a
Oost-Vlaanderen. Naopak k mirnému vylepSeni pozice nejslabsich provincii Namuru, Hainautu a
Luxembourgu dochédzi az vrecesi po roce 2000. Opét se zde projevuje rozdily v odvétvove
specializaci. V ptipadé Luxembourgu bylo vylepseni vyrazné vroce 2002 a 2003, coz muize byt

dusledek vyrazného narastu zemédélské produkce v Belgii v téchto letech.

Shrneme-li vyvoj vobou sledovanych obdobich, lze za rozvojové oblasti oznacit piedevsim
West-Vlaanderen, dale metropolitni region Bruselu, Oost-Vlaanderen a Limburg. Prvni dva regiony
pfedstavuji hlavni tahouny expanze a jejich relativni rist bohatstvi pfevysuje zbytek uzemi. Druhé dva
regiony mizeme nazvat konvergenénimi, protoze dokazi vyuzit svij ristovy potencial v dobég, kdy se
v ekonomice vyskytuje vice disponibilnich zdrojii. Recese vSak postihuje tyto regiony mnohem silné&ji
nez ostatni. Chovani ekonomické Grovné provincie Antwerpen se vyznaCovalo spiSe stagnujici
tendenci. Ostatni provincie, tedy Liége, Namur, Hainaut a Luxembourg vice méné vykazovaly znaky
chranénych ekonomik, ackoli v pfipadé Luxembourgu hraje roli jeho vyrazné odliSny charakter

ekonomiky.

8.2. Nizozemsko

Ekonomicky Nizozemsku dominuje konurbace Randstad Holland, kterou tvoii dva pfimoiské
holandské regiony NUTS II bohatsi Noord-Holland s Amsterdamem a Zuid-Holland s Rotterdamem.
Obrovsky rozvoj, zalozeny na high-tech oborech a komer¢nich sluzbach, zaznamenal region Utrecht,
ktery tézil z jiz nadmeérné koncentrace ekonomickych aktivit do obou holandskych provincii (Kecne
2001). Na konci prvniho sledovaného obdobi Utrecht ptedstihl Noord-Holland a stal se nejbohatsim
regionem Nizozemska. K nejbohat$im regiontim také patiil Groningen, jehoz troven produkce vSak
byla ovlivnéna tézbou zemniho plynu a pozdgji byla statistikou vykazana mimo region. Stejny
problém se vyskytuje 1 v pfipadé dalsiho severniho regionu Drenthe. Naopak v centralni oblasti
Nizozemska se nachazeji relativné chudsi regiony Gerderland, Overijssel a Flevoland, jez vsak
postupné zlepSuji svou pozici. Jednd se pravdépodobné o nové rozvojové prostory pro piesun

ekonomickych aktivit z “pfekrveného* Holandska. Jih Nizozemska tvofi primyslové regiony
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Noord-Brabant, Zeeland a strukturalné postizeny Limburg, jenZ v§ak zaznamenal relativné uspéSnou

restrukturalizaci (Keune 2001).

V prvnim obdobi vykazoval regionalni vyvoj v Nizozemsku tendenci ke sniZzovani variability. Nejvice
ke konvergenci pfispival relativni Gpadek obou holandskych regioni a Zeelandu. Na druhé strané
vykazovaly nadprimérny rust pfedev§im zaostalej$i region Friesland, dale pak Gerderland, Overijssel
a Limburg. Nejchudsi region Flevoland, jenz vznikl postupnym osidlovanim polderu, spiSe stagnoval
ve srovnani s vyvojem agregatni ekonomiky. Proti tendenci ke konvergenci ekonomické urovné
regionti pusobil vyrazné nadprimérny stfednédoby rist Utrechtu. V mensi mife to plati i pro
Noord-Brabant. Upadek zaznamenal také Drenthe, ktery dosahoval na pogatku prvniho sledovaného

obdobi mirné podprimérnych hodnot produkce na obyvatele.

Obr. 18: Vztah vychoziho stavu a ekonomické tspésnosti regioni Nizozemska (1985 - 1994)
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Pozn.: osa X - stav redalné HPH/obyv v roce 1985 (Nizozemsko = 100); osa Y - prumérny priristek
realné HPH/obyv. za celé obdobi (Nizozemsko = 100); pouzZity hodnoty stfednédobého trendu
vypocitanych H-P filtrem

Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997), vlastni vypocty

V prvnim obdobi se také na vyvoji nizozemskych regioni projevily odvétvové specifické Soky.

PfedevSim primysl zaznamenal velmi odli§ny cyklus ve srovnani s komerénimi sluzbami. Pfedevsim
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expanze konce osmdesatych let byla v ptipadé trznich sluzeb byla mnohem mén¢ vyrazna a nasledny
propad trval o rok déle ve srovnani s primyslem. V roce 1994 prodélala priimyslova vyroba opét
vyrazné jednoleté oZiveni v probihajici recesi. K tomuto vzestupnému vykyvu vsak v pfipade terciéru
nedoslo. Tyto disparity napomahaly konvergenci v regionalnim vyvoji vdobé vzestupné faze
ekonomiky Nizozemska, nebot’ bohatsi regiony jsou v Nizozemsku specializovany spiSe na komer¢ni
terciér, zatimco chudsi regiony na pramyslova odvétvi. V obdobi recese dochazi k vyraznému

zpomaleni konvergenéni tendence.

Nejvice se rozdilné odvétvové cykly projevily v ptipadé nejprimyslovéjsi provincie Nizozemska
Zeelandu, ktera vylepSovala svou relativni pozici v ramci regionalniho systému pfedevSim v prvni
¢asti expanze do roku 1989. Pak se ovSem projevila celkova slabost ekonomiky Zeelandu, protoze
nedokazala vyuZit pokracujici pozitivni podminky v prumyslu a propadala se ve srovnani s ostatnimi
regiony aZ do roku 1993. Pak se na jeho relativni urovni projevil zmiflovany odvétvové specificky Sok

v priumyslové vyrobé v priibéhu vieobecné recese pocatku devadesatych let.

Podobnou odezvu na odvétvové specifické soky vykazala také primyslova provincie Limburg, kdyz
nejveétsi nartst své relativni ekonomické trovné vykazala v dobé expanze. Poté vSak ekonomika
tohoto regionu klesala az do konce sledovaného obdobi, coz naznacuje jeji mensi odolnost viici recesi.
Pokud pozorujeme velikost produkéni mezery, je patrna vyrazné vyssi amplituda jeho hospodatského
cyklu. S tim kontrastuje vyvoj dal§iho vyrazn€ na primysl orientovaného regionu Noord-Brabant, jez
svoji pozici vylepSoval kontinualné po celé prvni sledované obdobi. Lze tedy konstatovat rozvojovy,
konvergencni charakter hospodatstvi Limburgu, ktery profituje z pfiznivych podminek ve svém
dilezitém odvétvi v dobé expanze tazené ze sousedniho regionu Noord-Brabant. Naopak v dobé
zhorSeni podminek se ukazuje sila a odolnost vyspélého Brabantska a nestabilita ekonomiky

Limburgu.

Ekonomicky nejvyznamnéjsi regiony Nizozemska Noord-Holland a Zuid-Holland ztracely svou pozici
nejvice v prub&hu expanze, coz koresponduje s vyvojem trznich sluzeb, jez se na tvorbé pfidané
hodnoty podili vice nez polovinou. V obdobi vieobecného oslabeni ekonomiky se jejich relativni
po celé sledované obdobi, nicméné ke zpomaleni tohoto nartistu doslo v dobé nejsiln€jsi vSeobecné
expanze mezi roky 1988 a 1989, kdy se vyrazné 1épe v porovnani s komerénim terciérem dafilo

prumyslu (a tudiZ i regionlim na néj orientovanym).

Ve druhém obdobi doslo ke zméné tendence regionalniho vyvoje smérem k ne pfili$ silné divergenci.
Hlavni podil na tom mély ekonomicky nejsilngjsi regiony Utrecht a Noord-Holland, ktery tedy
zaznamenal mnohem pozitivnéj$i vyvoj nez v prvnim obdobi. Sttednédoby ekonomicky rist ostatnich
regiond se vyznamné neodliSoval od priméru. s vyjimkou Zeelandu a Drenthe, jeZ si zachovaly pozici

nejvice zaostavajicich izemnich jednotek Nizozemska.
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Rovnéz ve druhém obdobi neexistoval soulad prib&hu odvétvového cyklu v primyslu a trznich
sluzbach. Zatimco expanze produkce v obsluzném sektoru pocala jiz v roce 1996, priimyslovéa vyroba
po skonceni prudké recese v roce 1995 stagnovala az do roku 1999, kdy doslo k jejimu prudkému

dvouletému vzestupu nad dlouhodoby trend. V této dobé jiz cyklus produktivnich sluzeb vrcholil.

Obr. 19: Vztah vychoziho stavu a ekonomické aspé$nosti regioni Nizozemska (1995-2003)
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Pozn.: osa X - stav realné HPH/obyv v roce 1995 (Nizozemsko = 100); osa Y - prumérny priristek
realné HPH/obyv. za celé obdobi (Nizozemsko = 100); pouZity hodnoty strednédobého trendu
vypocitanych H-P filtrem

Zdroj: EUROSTAT (2006), viastni vypocty

Odvétvova struktura nejvice ovliviiuje vyvoj relativni ekonomické urovné Zeelandu, jenz si udrzel
postaveni nejprumyslovéjsiho regionu. Jeho ekonomicka vykonnost ve srovnani s ostatnimi regiony
kontinualné klesala az do roku 1999. Mezi roky 1999 a 2001 region relativné posiloval, coz odpovida
dobé vyrazného ristu priimyslové produkce ve srovnani s terciérem. Stejné jako v prvnim obdobi totéz

plati i pro provincii Drenthe.

Negativni vyvoj prumyslu do roku 1999 neovlivnil rist relativni ekonomické wrovné rovnéz

industrializovanych regionti Noord-Brabant a Limburg ve obdobi ptiznivych podminek v nizozemské
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ekonomice. Vysvétleni je moZzné hledat v obnoveném rozvoji Noord-Hollandu a Utrechtu, ktery se

v priibéhu expanze §ifil do ostatnich regiond. O Limburgu lze fici, Zze si zachoval charakter

rozvojového uzemi s vyssi citlivosti ke zménam podminek na trhu.

Obr. 20: Vyvoj relativni ekonomické iirovné regionii Nizozemska
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Pozn.: levad osa - relativni ekonomicka uroven; prava osa (prvni dva grafy) - mezera produktu (MP)

Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997, 2006), vlastni vypocty
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Ekonomicky nejsilngjsi regiony Utrecht, Noord-Holland a v mensi mife i Zuid-Holand se v tomto
obdobi prezentovaly jako tahouni narodniho hospodatstvi. Pfedev§im Utrecht vykazoval robustni
ekonomicky rust, ktery se zastavil vroce 1999, kdy vyvrcholil hospodaisky cyklus regionu, coz
zpusobilo nasledny jednolety relativni propad Utrechtu. Ve fazi nasledné recese si Utrecht udrzoval
své postaveni. Vyvoj hospodaistvi Noord-Hollandu se odli§oval v mirn&j$im relativnim nartistu jeho
urovné piedevsim v dobé akcelerace expanze od roku 1997. Krize v roce 2000 s sebou pfinesla mirné
zhorseni pozice regionu. V ptipadé regionu Zuid-Holland byl tento vzorec nejméné vyrazny a ve

vysledku znamenal stagnaci regionalni ekonomiky v prib&hu celého druhého obdobi.

Nizozemsko pfedstavuje piiklad zemé, kde se v regionalnim vyvoji nejvice projevily odvétvoveé
specifické Soky. Navzdory tomu lze identifikovat provincii Utrecht jako nejvyznamnéjsi rozvojové
uzemi Nizozemska. To plati v mensi mife a pouze pro druhé obdobi i pro region Noord-Holland, jako
druhy ekonomicky nejvyznamnéjsi region v zemi. Ekonomickou expanzi dokazaly pro sviij rozvoj
vyuzit rovnéZz primyslové provincie Noord-Brabant a Limburg. Druhy jmenovany region vSak

vykazoval vysokou nachylnost k recesim, coZ plati i pro provincii Zeeland.

8.3. Francie

Regionalni vzorec ve Francii je typicky vyraznou ekonomickou dominanci metropolitniho regionu Ile
de France a zbytek Gzemi vykazuje velmi podobnou troveii. V prvnim obdobi 1983 az 1992 se naskok
Pafize se svym zazemim vyrazné zvySoval, coz se promitlo do celkové tendence k divergenci. Pro
ostatni regiony Francie obecné platilo sbliZovani jejich ekonomické urovné. Tento fakt dokumentuje

modra kvadraticka kfivka v grafu na obrazku 21.

Mimo metropole lze za Gspé$né oznacit regiony ve vychodnim a zapadnim zazemi Ile de France
(Champagne-Ardenne a Basse-Normandie), Franche-Comté v sousedstvi vyspélého Svycarska a také
environmentalné kvalitni Midi-Pyrénées, kde doslo k rozvoji aerokosmického komplexu. Z bohatSich

regionli byl relativné UspéSny mimo Patize také polohové exponovany region Rhone-Alpes.

Naopak mezi upadajici regiony s vys$si vychozi urovni hrubé ptidané hodnoty na obyvatele patii
Haute-Normandie, Alsace a Aquitaine. Patrny je také upadek severu Francie orientovaného na
nekonkurenceschopny tézky primysl pfedevSsim nejvice zasaZzeného Nord - Pas-de-Calais a také
migracné atraktivniho jihu. JiZ v tomto obdobi lze zaznamenat vzestup ekonomicky slabsich regionii

okolo Biskajského zalivu, jez v dal§im obdobi dosahly mimofadného ristu.

Relativni ekonomicka uUroveri Ile de France vyrazné rostla jiz od roku 1984, tedy od doby, kdy se cela
francouzska ekonomika nachazela v mirném poklesu po druhé ropné krizi. Je to dano tim, Ze expanze
ekonomiky metropolitniho regionu zacala jiz v tomto roce na rozdil od Francie, jeZ do vzestupné faze
cyklu vstoupila az v roce 1987. Rok 1987 také logicky pfinesl zpomaleni naristu naskoku metropole

pfed zbytkem Uzemi, nebot’ se pocala do ostatnich regiont $ifit ekonomicka expanze. Pocatek recese
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pak opét znamenal posilovani Ile de France, nicméné tentokrat to nebylo zpisobeno specifickym
hospodatrskym cyklem regionu jako v ptipadé obdobi 1984 az 1987, nybrz niz§im propadem produkce
v prvnich dvou letech recese. Pfi¢inu nizsiho poklesu produkce pfedstavuje charakter této recese, kdy
primyslova vyroba zaznamenala mnohem vyraznéj§i propad neZ sluzby, které pochopitelné dominuji

odvétvove struktufe metropolitniho Uzemi.

Obr. 21: Vztah vychoziho stavu a ekonomické uspéSnosti regioni Francie (1983 - 1992)
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Pozn.: osa X - stav realné HPH/obyv v roce 1983 (Francie = 100); osa Y - prumérny prirustek redlné
HPH/obyv. za celé obdobi (Francie = 100); pouzity hodnoty strednédobého trendu vypocitanych H-P
filtrem

Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997), vlastni vypocty

Dalsi relativné bohaté regiony s vyjimkou Haute-Normandie vykazuji v dobé expanze agregatni
ekonomiky spiSe pokles. V pfipadé Haute-Normandie hraje vyznamnou roli odvétvova struktura
znatné orientovana na prumysl, a proto se ve vyvoji relativni pozice regionu projevuji odvétvove
specifické Soky. Vykyv produkce v primyslu smérem vzhtiru v roce 1985, na ktery vSak nereagovala
ani agregatni produkce ani produkce v obsluzném sektoru, zpisobil znatelny narist ekonomické

urovné tohoto regionu.
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Relativni ekonomicka turoven Alsaska (Alsace) se chovala spiSe proticyklicky, coz vSak bylo
zptisobeno prub&hem jeho hospodarského cyklu, ktery byl zcela odlisny od narodniho cyklu. Alsaska
ekonomika vyvrcholila jiZ v roce 1987 a klesala do roku 1991. Lze pouze spekulovat, Ze je tento velmi
specificky pribéh hospodafského cyklu zapfi¢inén vétsi vazbou na sousedni némeckou ekonomiku. Ta
v roce 1997 zaznamenala znatelné oslabeni vzestupné tendence, coz mohlo pfedstavovat negativni Sok

pro alsaské hospodafstvi (viz ptiloha B). Toto tvrzeni by vSak vyzadovalo hlubsi vyzkum.

Obr. 22: Vyvoj relativni ekonomické urovné regioni Francie v obdobi 1983 - 1992
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Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997, 2006), viastni vypocty

Chovani relativni urovné ekonomik Rhone-Alpes a Aquitaine nevykazuje vyraznou souvislost
s hospodafskym cyklem. Zatimco pozice Aquitaine po celé prvni sledované obdobi oslabovala, region
Rhéne-Alpes si uchovaval svou ekonomickou vykonnost s mirnym oslabenim v dob& nejvyrazngjsi

expanze mezi roky 1987 a 1989.
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Vynikajici ptiklad rozvojového regionu, ktery vyuziva sviij konvergencni potencial v dob& pozitivniho
ekonomického vyvoje, poskytuje vprvnim sledovaném obdobi uspéSny Champagne-Ardenne.
Expanze regionalni ekonomiky za¢ina az v roce 1988, avsak vyrazné pfevySuje expanzi francouzského
hospodaftstvi. Nasledny propad je vSak rovnéz vyrazn&j§i nez v pfipadé agregatni produkce na
obyvatele. Relativni troveii tohoto regionu, leziciho ve vychodnim zazemi Ile de France, tedy v zdvéru
recese po druhém ropném Soku mirné klesala stejné jako v prvnim roce nasledné expanze, od roku
1988 do roku 1990 pak vyrazné€ nartstala a v dob& recese po roce 1990 opét poklesla. Vzhledem
pivodné nachazelo v metropolitnim tizemi, se v jejim pribéhu difizné ptenaselo do svého zazemi.
Podobny vyvoj jako v ptipadé Champagne-Ardenne lze pozorovat i v pfipadé dalSiho uspésného
regionu Franche-Comté, kde vSak rust relativni ekonomické trovné (stejné jako expanze mistni

ekonomiky) za¢ina jiz v roce 1996 a neni tak vyrazny.

Ostatni regiony v zazemi Ile-de-France v8ak nevykazovaly takto evidentni vztah vyvoje relativni
ekonomické urovné a hospodatského cyklu. Obecné pro né plati relativni upadek jejich ekonomik na
pocatku expanze (¢i v poslednim roce recese), k jehoz zpomalovani dochazi v jejim priibehu. Toto
zpomaleni Gpadku v pokrogilé fazi expanze naznaluje Sifeni ekonomického riistu i do téchto regiont.
Propad ekonomické Grovné Bourgogne stejné jako Champagne-Ardenne mize byt casteCné také
ovlivnéno silnou negativni fluktuaci zemédélské produkce, ktera v jejich ekonomikach hraje stale

vyznamnou roli (pfedevsim produkce drahych vin s vysokou pfidanou hodnotou).

Z regionu leZicich v zapadni ¢asti Francie se v prvnim sledovaném obdobi jako vyrazné uspéSna
ukazala Basse-Normandie, ostatni regiony spise stagnovaly. Ekonomika Basse-Normandie pocala rist
Jiz v roce 1986 a spolu s ni rostla pochopitelné i relativni ekonomicka troven regionu. Ke zpomaleni
tohoto ristu doslo v souvislosti s vSeobecnou francouzskou expanzi mezi roky 1988 a 1989.
V nésledné recesi vSak rist relativni urovné regionu opét zrychlil, ponévadz jeho ekonomika
nevstoupila do recese tak jako témeét cely zbytek zemé vroce 1990, ale az vroce 1991.
Basse-Normandie tedy vykazovala zna¢né odli$ny hospodaisky cyklus ve srovnani narodnim cyklem.
Vysvétlit tento poznatek je velmi obtizné, avSak pocatek expanze v roce 1986 se shoduje s oZivenim
britské ekonomiky po recesi zpisobené druhym ropnym Sokem. Vzhledem ke geografické blizkosti
Basse-Normandie a Velké Britanie by casovy soulad poéatki expanze mohl implikovat urcité

provazani hospodaiskych cykli obou entit.

Ostatni zapadni regiony nevykazovaly znaky rozvojovych ekonomik. Ekonomika Bretagne (Bretar)
kolisala témet zcela odlisné ve srovnani s agregatnim cyklem. K expanzi mezi roky 1987 a 1990
prakticky viibec nedoslo, a proto jeji relativni Uroveri v tomto obdobi klesala. Naopak v nasledné
recesi nedochazelo v pfipadé tohoto regionu k Zadnému zasadnimu propadu ekonomické produkce,
coz znamenalo rist jeho pozice v v porovnani s ostatnimi regiony. Lze Ffici, Ze Bretagne vykazovala

v prvnim sledovaném obdobi znaky chranéné ekonomiky. I zde je v8ak moZné hledat souvislost
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s britskou ekonomikou, nebot’” vroce 1988, po némz doSlo k vyraznému dvouletému propadu
ekonomické produkce Bretang, vstoupila britska ekonomika do sestupné faze svého hospodaiského

cyklu.

Naproti tomu Pays de la Loire a Poitou-Charentes dokazaly ¢aste¢né vyuzit vSeobecnou expanzi
na konci osmdesatych let, kdyZ jejich ekonomicky rist mezi roky 1988 a 1989 siln¢ akceleroval. Poté
viak doslo k jeho propadu, ktery pokracoval i v dobé, kdy do recese vstoupilo celé francouzské
hospodafstvi. Spolu s pokracujicim vSeobecnym oslabenim francouzské ekonomiky vsak doslo

k relativnimu vylep$eni postaveni téchto regiona.

Posledni skupinu pfedstavujici regiony jihu a Masivu Central je mozné charakterizovat jako chudsi
(s vyjimkou Provence-Alpes-Cote d’Azure) a upadajici ve srovnani se zbytkem Francie. Do této
kategorie lze zafadit i primyslové oblasti Lotrinsko (Lorraine) a Picardii. Pro vSechny tyto regiony
plati vyznamny nadprimérny podil netrznich sluzeb, vesmés podpriimérny podil komer¢nich sluzeb a
pro regiony jihu a Masivu Central (s vyjimkou Auvergne) také podprimérny podil priimyslu na tvorbé
pfidané hodnoty. Tato odlisna odvétvova struktura také z ¢asti determinuje chovani jejich ekonomik
v pribéhu hospodaiského cyklu. V podstaté lze nalézt vzorec, kdy sviij ristovy potencial dokazi
v dobé ptiznivych podminek na trhu (expanze) vyuzit primyslové regiony Lotrinsko, Picardie a
Auvergne, které vSak v dobé recese upadaji rychleji nez zbytek statu. Toto plati také ackoli méné pro
Provence-Alpes-Cote d"Azure a Korsiku. Vysvétleni spociva v nadprimérném a rostoucim vyznamu

komer¢nich stuzeb v ekonomikach téchto regiontl.

Vyvoj relativni irovné regionalnich ekonomik Languedocu-Roussillonu a Limousinu ukazuje spise na
jeho proticyklické chovani. Za chranénou ekonomiku bychom v8ak méli oznadit ptedevs§im Limousin
s vysokym podilem dichodctii a stim souvisejicim nejvy$$im podilem netrznich sluzeb na tvorbe
hrubé pfidané hodnoty ze vSech francouzskych regiond, nebot’ jeho ekonomika zaznamenala jen velmi

slabou expanzi na konci devadesatych let.

Druhé sledované obdobi ssebou pfineslo znatelnou proménu uspéSnosti jednotlivych regionil.
Dominance metropolitniho regionu zlstala zachovana, nicméné jiz dale neposilovala. Naopak lle de
France se objevuje v dolni poloving zebficku regiont podle jejich primérného meziroéniho pfirtstku
ristu redlného HDP. Existuje zde jednoznaény pfesun dynamiky ekonomického rozvoje na zapad
zemé k pobiezi Biskajského zalivu. Tyto regiony jiZ v prvnim obdobi vykazovaly relativné Uspésny
vyvoj, kdyZ nezaostavaly za metropoli tak vyrazné jako zbytek zemé. Ptedev§im ekonomiky Bretagne,
Pays de la Loire a Aquitaine (jez v§ak v minulém obdobi zaznamenala nejvétsi ipadek) rostly vyrazné

rychleji nez cely stat.

Dalsi relativné dspéSnou oblast ptedstavuje vychodni zazemi Ile de France prezentované regiony
Champagne-Ardenne a Bourgogne. S tim kontrastuje pokracujici upadek ostatnich regioni Bassin

Parisien, pfedevsim strukturalné postizenych Picardie a Haute-Normandie, ale také Centre. V prvnim
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obdobi Gspésny region Basse-Normandie vykazal znatelny relativni pokles ekonomické vykonnosti.
Nord - Pas-de-Calais jako region, ktery byl jako prvni postizen upadkem tézkého primyslu a tézby,
zaznamenal mirné nadprimérny ekonomicky rist, coz mize naznaCovat relativné zdafilou
transformaci ekonomiky. Pfi¢ina pozitivniho vyvoje této pramyslové kolébky muze také spocivat v
nardstu globalni poptavky po oceli a dal$ich hutnickych produktech z diivodu obrovského boomu
&inské ekonomiky. Podobny efekt “oZiveni* strukturalng postizenych regionti Ize pozorovat i v Cesku
na vyvoji Ostravska. Dalsi tradiéni primyslové regiony vychodu Alsasko a Lotrinsko naproti tomu
v ramci francouzské ekonomiky i v porovnani se svou ekonomickou vykonnosti upadaly. Znatelny
rozvoj zaznamenaly chudsi regiony Korsika a Auvergne. Region Rhone-Alpes si stejné jako v prvnim

sledovaném obdobi udrZoval svou pozici, cozZ plati i pro Midi-Pyrénées.

Obr. 23: Vztah vychoziho stavu a ekonomické tispéSnosti regionu Francie (1992 - 2002)
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Pozn.: osa X - stav realné HPH/obyv v roce 1992 (Francie = 100); osa Y - priimérny pririistek redlné
HPH/obyv. za celé obdobi (Francie = 100); pouzity hodnoty stfednédobého trendu vypocitanych H-P
filtrem

Zdroj: INSEE (2002), viastni vipocty

Metropolitni region pokracoval v ristu relativni ekonomické Girovné v dobé nejsilnéjsi recese do roku

1993. Poté ovSem pokracoval v sestupné trajektorii na rozdil od narodni ekonomiky, ktera zazila
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vroce 1995 slabsi oziveni. Tento dvoulety vykyv smérem vzhliru byl taZen pouze primyslovou
vyrobou, jeZz vSak nepfedstavuje v odvétvové struktute pafiZzského regionu vyznamnou slozku. Do
expanze konce devadesatych let vstoupila ekonomika Ile de France v roce 1996 stejné jako Francie.
Témét po celou tuto fazi metropole svym ristem pfevySovala narodni hospodaistvi s vyjimkou roku
1998, kdy doslo k oslabeni expanze v Ile de France. Nasledna recese, jejiz poCatek se datuje na rok
2000, predstavovala vyrazny propad ekonomiky metropolitniho regionu v porovnani s témét vSemi
ostatnimi francouzskymi regiony. Lze tedy tvrdit, Ze metropolitni region zlstal ve druhém sledovaném
obdobi tahounem a rozvojovym tGzemim v ramci Francie, avSak rovnéz vykazal mensi odolnost viici

recesi.

Obr. 24: Vyvoj relativni ekonomické iirovné regionii Francie v obdobi (1992 - 2002)
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Jak bylo uvedeno vyse, v druhém sledovaném obdobi existovalo vice relativné uspésnych regiont,
jejichz stfednédoby ekonomicky riist pfevySoval riist narodni ekonomiky. Co se tyCe vyvoje jejich
relativni ekonomické tirovné v souvislosti s hospodaiskym cyklem, 1ze mezi nimi nalézt urcité rozdily.
Regiony zapadu, prezentujici nejusp&s$néjsi jednotky ve Francii, zvySovaly svou pozici v regionalnim
systému diky mens$imu poklesu v obdobi recese. Ve fazi expanze pak doslo ke zpomaleni ¢i dokonce
k zastaveni relativniho ekonomického ristu téchto regiond.

Vyjimku pfedstavuje Akvitanie (Aquitaine), jejiZ rist pfevySoval agregatni uroven vyrazné mezi roky
Akvitanie vroce 1999. Velmi podobny vyvoj vykazovaly ekonomiky Auvergne a
Champagne-Ardenne, jeZ rovnéZ vyrazné zrychlily sviij relativni riist v prvnich dvou letech expanze.
V mensi mife lze tento vzorec pozorovat i u Bourgogne, dal§iho regionu rozvojového zazemi lle de

France. Projevil se zde ¢astecné odlisny odvétvovy cyklus primysiové vyroby.

Velice zajimavy vyvoj relativni ekonomické urovné za druhé sledované obdobi vykazuje Korsika,
kdyz v jejim pfipadé¢ dochazelo k velmi silné recesi do roku 1996, a proto doslo k vyraznému
relativnimu poklesu. Nicméné nasledny rist vSak rovnéZ znacné pievySoval expanzi narodni
ekonomiky. Languedoc-Roussillon, dal$i z jiznich regiont, lze oznacit za spiSe stagnujici v ramci
regiondlniho syst¢ému. Urcitou tendenci k vylepSeni své pozice je mozné pozorovat v zavérecné fazi
expanze. Podobné také ekonomika regionu Provence-Alpes-Cote d’Azure zaznamenala po celé obdobi
recese prvni poloviny devadesatych let upadek, ktery se zastavil az s pokracujici expanzi francouzské
ekonomiky v roce 1997. Témét obdobné se chovalo i hospodafstvi Limousinu s tim rozdilem, ze
k zastaveni mirného propadu jeho relativni ekonomické urovné doslo az v roce 1998. Limousin jiZ
tedy v tomto obdobi nelze oznacit jako chranénou ekonomiku. To se mohlo projevit i na jeho relativni

uspésnosti v porovnani s prvnim sledovanym obdobim.

Jak je patrné z grafii na obrazku 24, nezanedbatelny narist relativni ekonomické Girovné zaznamenaly
vroce 1995 viechny primyslové regiony, zatimco ostatni méné industrializované regiony vykazaly
propad ¢i stagnaci. Zde se promitl odvétvové specificky Sok v primyslové vyrobg, ktery se sice
projevil ve vSech regionech, avS§ak mnohem vyraznéji v pravé téch vice orientovanych na primysl.
Nejvice patrny je tento vyvoj v pfipadé nejprumyslovéjsich regioni Francie tedy Franche-Comté,
Haute-Normandie a Lorraine. Toto oziveni vSak ssebou pfineslo i nasledny jednolety propad
hospodafstvi, ktery byl opét vyrazngjsi u primyslovych regionti. Podobny vrchol Ize nalézt také v roce
1998, nicméné se vSak neprojevil tak vyrazng, nebot’ v tomto roce jiz probihala vieobecna expanze.
Obecné lze fici, ze vtomto obdobi ekonomicky neuspé$né regiony piedevs§im severu a vychodu
Francie nejvice upadaly ve fazi expanze a stagnovaly v obdobi recese. Naproti tomu dobie se
rozvijejici primyslové regiony jako Rhone-Alpes, Franche-Comté ¢i Champagne-Ardenne si dokazaly

v expanzi své postaveni ve srovnani s ostatnimi regiony posilit ¢i alespoii udrzet. Naopak recese pro
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tyto regiony pfedstavovaly propad jejich relativni ekonomické urovné. Nejvice to plati pro

Champagne-Ardenne a také Auvergne.

Je mozné shrnout, Ze i ve Francii pfedstavoval metropolitni region vysoce atraktivni uzemi v dob¢
expanze, ackoliv prvnim sledovaném obdobi probihala vzestupna faze cyklu mnohem dfive nez ve
zbytku Uzemi. V tomto obdobi Ile de France tahl celou ekonomiku Francie postupné do expanze. Ve
druhém obdobi se vsak castecné projevila slabost metropolitniho regionu piedevS§im v recesi na
pocatku nového milénia. Jako rozvojova tizemi lze oznacit regiony zapadniho zazemi Ile de France,
pfedevsim primyslovy Champagne-Ardenne a v mens$i mife i Bourgogne, jenz v dobé expanze
vykazoval silny konvergenéni potencial, aviak vyrazng ztracel ve fazi vieobecné recese. Usp&iné
regiony Biskajského zalivu vobou obdobich ziskdvaly spiSe vdob&é nepfiznivych
podminek v narodnim hospodaftstvi. Ve druhém sledovaném obdobi se celkové slabsi vykonnost

francouzské ekonomiky projevila v relativnim uspéchu téchto regiond.

8.4. Itilie

Hodnoceni Itdlie z hlediska vztahu vyvoje regionalni diferenciace je zna¢né komplikovano netplnosti
casovych fad za ob€ obdobi. Porovnani tendenci regionalniho vyvoje ve fazi expanze a recese je téméf
vylouceno, nebot’ v ani v jednom sledovaném obdobi neni regionalnimi daty dostate¢né pokryta faze
recese narodni ekonomiky. Problém spociva rovné€z v tom, Ze se lisi ekonomicky vyvoj modelovany
podle dat za celou Italii a podle souctu dat za jednotlivé regiony a to ptedevsim v prvnim obdobi.
Podle agregovanych dat za regiony expanze konce osmdesatych let za¢ina az v roce 1985 a vrcholi jiz
vroce 1987, tedy o dva roky dfive neZ modeluje analyza na zakladé dat za cely stat. Pfi hodnoceni
vyvoje relativni ekonomické vykonnosti regionti v priibéhu hospodaiského cyklu budeme brat v ivahu
spiSe faze urcené podie filtrovani agregovanych dat za regiony nez ty stanovené analyzou dat za
italskou ekonomiku jako celek. Neddvéru v pouzita data budi rovnéz vyrazny realny ekonomicky rist
mezi roky 1991 a 1992, ktery se tykal vSech regiond, nicméné podle dat za cely stat prochazela italska

ekonomika v této dobé recesi. Tyto skutecnosti je nutné zohlednit pfi interpretaci vysledku.

Regiondlni obraz Italie je typicky svou vyraznou polarizaci bohaty sever a chudy jih. Z hlediska
vyvoje se viak ukazuje znatelna tendence k vyrovnavani rozdild mezi regiony. Italie také ptedstavuje
zemi, v niz neni metropolitni region ekonomicky dominantnim a nejbohat$im regionem. Lazio vSak
vykazuje dlouhodobé pozitivni vyvoj a jako jeden z mala vyspélych regiond. V prvnim obdobi se mezi
bohaté a rostouci regiony fadi je§t¢ Veneto a Liguria. Z relativné chudych regionli zaznamenaly
relativné uspésny vyvoj predev§im Abruzzo, Molise a Puglia, tedy jihovychod Italie. Nejvétsi upadek
postihl pfedev§im vyspélé prumyslové regiony Emilia-Romagna, Toscana, Umbria a Marche, zatimco

z chudsich regioni rostla podprimérné pouze ekonomika Basilicaty.
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Obr. 25: Vztah vychoziho stavu a ekonomické uspésnosti regioni Italie (1983 - 1992)
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Pozn.: osa X - stav redlné HPH/obyv v roce 1983 (Italie = 100); osa Y - primérny priristek realné
HPH/obyv. za celé obdobi (Italie = 100); pouzity hodnoty strednédobého trendu vypocitanych H-P
Sfiltrem

Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997), vlastni vypocty

Lazio vykazuje vzorec vyvoje relativni ekonomické trovné typicky pro vyspélé rozvojové regiony.
Metropolitni region v dob& stabilniho a vysokého riistu vylepSoval své postaveni v regionalnim
systému a dotahoval se na nejbohatsi regiony severu, jejichZ ekonomiky ve stejné dob¢ stagnovaly ¢i
upadaly. Recese postihla Lazio ve stejném roce jako celou italskou ekonomiku, nicméné propad
regionu byl siln€jsi pouze v prvnim roce. Poté doslo k opétovnému nardstu urovné metropolitniho

regionu v porovnani s ostatnimi regiony.

Podobné¢ se vyvijelo i relativni postaveni téch regionti, které vykazovaly nejvy$si hodnoty
sttednédobého ekonomického ristu. Nejlépe to demonstruje region Abruzzo, jehoz hospodaistvi
dosahlo nejnizsi urovné v roce 1984, tedy v sedlovém bodé agregatniho hospodaiského cyklu, a do
roku 1987, kdy vrcholila expanze, vzrostlo o vice nez 4 procentni body. V nasledné recesi tento region
spiSe stagnoval, co se tyCe relativni ekonomické Grovné. V ptipadé Molise je vzorec zkoumaného

vztahu zastfeny, nicméné lze nalézt spiSe opacny tj. proticyklicky vyvoj jeho relativni pozice. Stejné
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tak je tomu u dal§iho GspéS$ného regionu Veneto, ktery zvySoval svou uroveri nejvice v obdobi

vSeobecného poklesu italského hospodarstvi.

Obr. 26: Vyvoj relativni ekonomické urovné regionii Italie (1983 - 1992)
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Pozn.: prvni graf: prava osa - relativni ekonomicka uroven; leva osa - mezera produktu (MP);
MP - mezera produktu dle dat za celou zemi, MP* - mezera produktu dle agregace za regiony, ostatni

grafy: levd osa - relativai ekonomicka uroven

Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997, 2006), vlastni vypocty

Regiony jihu s vyjimkou Kalabrie (Calabria) také dokazaly pfevySovat celostatni ekonomicky rtst

v obdobi expanze. Nejvice to plati o Sardinii (Sardegna), jejiz ekonomicka trovefi rostla po celou fazi

expanze a klesala v celém obdobi recese. To naznaCuje vétsi amplitudu regionalniho hospodatského

cyklu Sardinie. Velmi podobné chovani své relativni pozice vykazovala ptekvapivé i sttednédobé

upadajici Basilicata. V pfipadé¢ tohoto regionu relativni ekonomicky rist v dobé pozitivnich podminek

na trhu nepfekonal propad jeho pozice ve fazi recese. Ekonomika Kalabrie kolisala v prvnim obdobi

bez jakéhokoli ndznaku vztahu s hospodaiskym cyklem.
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Nejsilngjsi pokles urovné ekonomiky v tomto obdobi zaznamenal region Emilia-Romagna. Relativni
propad tohoto bohatého priimyslového regionu byl kontinualni, avsak lze pozorovat jeho zpomaleni
v pribéhu recese. Relativni ekonomicky pokles Umbrie a Marche rovnéz urychlila vieobecny expanze
hospodaiské produkce a naopak mirné zpomalila jeji kontrakce. Velmi podobné se chovala i relativni
ekonomickd uroveti stfednédobé stagnujicich Piemonte a Lombardie. Je velmi zajimavé a
piekvapujici, Ze tyto vyspélé industrializované regiony vykazuji znaky chranénych ekonomik, kdyz

zlep8uji svou relativni pozici v dobg recese a zhorsuji v obdobi expanze.

Obr. 27: Vztah vychoziho stavu a ekonomické uspéSnosti regionu Italie (1995 - 2002)
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Pozn.: osa X - stav redlné HPH/obyv v roce 1995 (Italie = 100); osa Y - priumérny pFiristek redlné
HPH/obyv. za celé obdobi (Italie = 100); pouzity hodnoty strednédobého trendu vypocitanych H-P
filtrem

Zdroj: EUROSTAT (2006), viastni vypocty

Ve druhém sledovaném obdobi doslo k zvyraznéni konvergen¢nich tendenci v regiondlnim vyvoji
Italie. V nejvétsi mife pfedstihovaly stfednédoby ekonomicky rist statu dva viibec nejchudsi regiony
Calabria a Campania. Ke vSeobecné silné konvergenci pfispivaji rovnéz oba ostrovni regiony, Puglia a
rovnéz v prvnim obdobi zaostivajici Basilicata. Nadprimérny stfednédoby ekonomicky rist

vykazovaly ze siln¢jSich provincii pouze Liguria, Lazio s Rimem a v men§i mife také Toscana.
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Upadek zaznamenal cely vysp&ly sever a stfed Italie véetnd v prvnim obdobi uspéiného regionu
Veneto. K nejvétsimu relativnimu poklesu doslo v regionu Valle d"Aosta, coz je vSak po finskych
Alandach populaéné nejmensi region NUTS II v EU, a tudiz lze ptedpokladat silné vykyvy v jeho

ekonomice.

Je patrné, ze italsky priimysl zaznamenal v druhém obdobi znatelnou krizi, nebot’ primyslové regiony
vesmés upadaly a regiony orientované na sektor terciéru naopak zvySovaly svou ekonomickou uroven.
Italsky pramysl pravdépodobné nedokazal dostate¢né reagovat na zvySenou konkurenci nejen v ramci
vice integrované EU, ale i na zvySeny tlak globalni konkurence. Za Gsp&$ny lze v druhém obdobi
z prumyslovych regioni oznacit pouze Toskansko (Toscana) Tento postulat dokazuje hodnota
Spearmanova korela¢niho koeficientu mezi stfednédobym regionalnim ekonomickym ristem a
indexem specializace primyslu, jez byla v prvnim obdobi vyrazné kladna a ve druhém obdobi stejné

vyrazné€ zaporna (oba koeficienty jsou signifikantni na 99% hladiné vyznamnosti).

Jesté je tieba poznamenat, Ze ekonomika Italie vtomto obdobi zazila jen kratkou a nevyraznou
expanzi na konci devadesatych let a po celé obdobi dochazelo spiSe ke stagnaci. Z tohoto diivodu je
velmi obtizné hodnotit souvislost hospodaiského cyklu s relativnim ekonomickym vyvojem regiona.

V obdobi delsi vSeobecné stagnace se projevovaly odvétvove a regionalné specifické Soky.

Lazio zaznamenalo vyraznou regionalné specifickou fluktuaci v roce 1998, ktera s sebou pfinesla i
vyrazné posileni metropole ve srovnani se zbytkem statu. Nasledny propad vSak mél opacny efekt.
Poté jiz opét Lazio posilovalo i z toho divodu, ze jeho ekonomika vrcholila o rok pozdéji. Nicméné
v tomto obdobi metropolitni region vykazal vétsi vykyvy v produkci, nez tomu bylo v pfipadé celé

Italie.

Kontinudlni narist relativni ekonomické pozice Basilicaty do roku 1999 a pokles od tohoto roku lze
vysvétlit odvétvoveé specifickym Sokem. Zemédélska produkce zaznamenala v roce 1999 vyznamny
vrchol, coz ovlivnilo i vrchol ekonomiky zemédélské Basilicaty. Podobny, vliv ackoli jiz ne tak
vyrazny, méla tato fluktuace v zemedélské vyrobé na ekonomiky regionti Puglia, Calabria a Sicilia,

Jjejichz regionalni cykly vrcholily rovnéz v roce 1999.

Mezi roky 2000 a 2001 se opét projevuje odlisny vyvoj nejvyznamné&jSich hospodaiskych odvétvi,
kdyz expanze v primyslu vrcholi jiz v roce 2000, zatimco v pfipadé trznich sluzeb vzestupna faze
cyklu pokracuje o rok a v ptipad€ netrznich sluzeb dokonce o dva roky déle. Velmi dobfe lze tento
fakt dokumentovat na vyvoji relativni ekonomické wrovné regionu Liguria, jez zaznamenal
nejvyraznéj$i narast mezi roky 2000 a 2001. Plati to i pro Lazio a populaéné maly Valle d"Aosta, ktery
Je stejné jako Liguria siln€ orientovany na trzni sluzby. Naproti tomu regiony orientované na sektor
primyslu logicky zaznamenaly relativni upadek vroce 2000. Piikladem takovych primyslovych

regionl jsou Veneto, Umbria a v mensi mife Toscana a Emilia-Romagna, avsak neplati to pro taktéz
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vysoce industrializované Piemonte a Lombardii. Rozvojovy charakter chovani své ekonomické urovné

si zachoval region Abruzzo, coZ je mozné prezentovat jako vysledek rozvoje primyslu v regionu.

Obr. 28: Vyvaj relativni ekonomické urovné regionii Italie (1995 - 2002)
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Zdroj: EUROSTAT (2006), viastni vypocty

Ekonomicky nejvyznamnéjsi a nejbohat$i regiony v Italii maji vyrazné primyslovy charakter. Na
tvorbé hrubé pfidané hodnoty regioni Lombardia, Piemonte, Emilia Romagna a Veneto,
predstavujicich t€ziste italské ekonomiky, se primysl a tézba podileji pfiblizné tficeti procenty.
Celkovy upadek priimyslové vyroby ptedevsim v druhém sledovaném obdobi se promitnul nejen do
relativné horsiho vyvoje italské ekonomiky, ale i do posileni konvergenénich tendenci v regionalnim
vyvoji. Ptesto lze identifikovat jako mozné rozvojové uzemi regiony Abruzzo, Marche a Toscana,
nebot’ jejich ekonomiky navzdory své primyslové specializaci dokdzaly v obdobi expanze na konci

devadesatych let zvySovat svou relativni ekonomickou troveri a rovnéZ ve sttednédobé perspektivé
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neupadaly tak vyrazné jako ostatni primyslové regiony. Jedna se také o regiony, které ve druhém

sledovaném obdobi prodélaly nejvétsi rozvoj primyslu (v podilu na ptfidané hodnot¢).

8.5. Spanélsko

V regionalnim systému Spanélska dominuje metropolitni region a v souasnosti je jiz i nejbohat$im.
Nicméngé jesté v poloviné devadesatych let ho, co se tyée hrubé pfidané hodnoty na obyvatele,
ptedstihovaly priimyslové regiony severu pfedevsim populacné méné€ vyznamna La Rioja a na po¢atku
prvniho obdobi také Baskicko (Pais Vasco) a Comunidad Foral de Navarra (dale jen Navarra)
(v pfipadé La Rioji se vSak hodnota hrubé ptidané hodnoty na osobu jevi statisticky nadhodnocena
v porovnani s druhym sledovanym obdobim). Tyto regiony vSak prochazely krizi t&¢zkého primyslu,
jez se vyrazné podilel na tvorbé jejich pfidané hodnoty, a tak byly postupné pfedstizeny dynamicky se
sledovaného obdobi byla ekonomicka tiroveii metropole ptredstihovana také regionem Baleary (Iles
Balears) orientovanym na cestovni ruch. V pribéhu osmdesatych a devadesatych let vSak zajem o

Baleary jako destinaci vyrazné klesal, coz vedlo k celkovému upadku jeji ekonomické urovné.

Regionalni vyvoj Spanélska vykazoval v obou obdobich znatelnou tendenci ke konvergenci, ktera
vSak byla silng§i ve druhém znich. Vprvnim sledovaném obdobi dochazelo k
vyrazné nadprimérnému stfednédobému ristu ekonomiky ve dvou bohatych a dvou chudsich
regionech NUTS II. Nejvyznamnéji ke konvergenci pfispival nejzaostalejsi Spanélsky region NUTS II
Extremadura a rovnéz Castilla-la Mancha lezZici v jiznim zazemi Madridu. Svou relativni pozici
dokazaly vylepsit také vyspélé a polohové exponované Katalansko (Catalufia) a metropolitni region

Madridu.

Na druhé strané je jasné€ patrny Gpadek bohatsich primyslovych regioni severu, coZ se tyka pfedevsim
regionGi La Rioja, Principado de Asturias (dale jen Asturias) a Cantabrie. Usp&$ngjsi byly z téchto
regioni Baskicko a Navarra, ackoli i jejich stfednédoby ekonomicky rist neptekro¢il primérnou
troveni Spanélska. Baleary a Comunidad Valenciana (dale jen Valenciana) predstavuji rovnéz
neuspeéSné regiony v porovnani s ostatnimi. Co se ty¢e chudsich regiont, za upadkové lze oznalit

pfedevsim periferni zemédélskou Galicii a Castilla y Ledn, v mensi mite i jiho$panélskou Andalusii

(Andalucia).

Region Madridu vykazuje v prvnim obdobi jednozna¢né znaky vud¢iho regionu podobné jako
metropolitni tzemi v témef vSech sledovanych statech. Pocatek jeho expanze se datuje na rok 1984,
¢imz cyklus celé zemé piedstihuje o jeden rok. Relativni ekonomicka tiroveri metropole roste nejen
mezi roky 1985 a 1986, kdy se nachazi na rozdil od agregatni ekonomiky jiZ ve vzestupné fazi, ale i
v prvnim roce vieobecné expanze. V letech nejsilngj§iho ristu Spanélské ekonomiky se vSak narist

jeho naskoku snizuje a nasledné i zastavuje. V roce 1990 postihuje Madrid krize stejné jako celou
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§panélskou ekonomiku, kterd vsak vstupuje do recese mnohem pomaleji. V prvnim roce se tedy
propad produkce projevuje v ptipadé metropole. vyraznéji. Poté, kdy recese postihuje vesmés vSechny
regiony, se relativni pozice Madridu opét mirné zlepSuje. Velmi podobny vyvoj je patrny i na ptikladu
Katalanska s tim rozdilem, Ze je oproti metropoli o rok zpozdény. Ptiklad usp&$ného priimyslového
regionu mimo jiZ zmifovaného Katalanska predstavuje také Aragén. A podobné jako ptipade
Katalanska pievysil rist regionalni ekonomiky Aragénu rist hospodatstvi Span&lska od roku 1987 a

dochazelo tak ke zvySovani relativni ekonomické tirovné tohoto regionu v obdobi expanze.

Obr. 29: Vztah vychoziho stavu a ekonomické isp&nosti regioni Spanélska (1983 - 1994)
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Pozn.: osa X - stav redlné HPH/obyv v roce 1983 (Spanélsko = 100); osa Y - primérny pririistek
redlné HPH/obyv. za celé obdobi (Spanélsko = 100); pouzity hodnoty strednédobého trendu
vypocitanych H-P filtrem

Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997), vlastni vypocty

Obecné plati, Ze propad ekonomické produkce v poloviné osmdesatych let pfedstavoval pokles
relativni ekonomické urovné pro primyslové regiony severu. To potvrzuje i vyrazn&j§i recese
pramyslové vyroby v porovnani s terciérem. Naslednou expanzi dokazaly k relativnimu posilovani
vyuzit pouze nejuspésnéjsi primyslovy region Navarra a piekvapivé i upadkova Cantabria, jez vak

nejvice ze své pozice v regionalnim systému ztratila v nasledném vSeobecném oslabeni ekonomické
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vykonnosti. Recese na pocatku devadesatych let se vtéchto dvou regionech projevila opétovnym
poklesem jejich relativni ekonomické urovné. S urCitou davkou zjednoduSeni lze tedy fici, ze

vykazovaly znaky rozvojové ekonomiky.

Ekonomika La Rioji prozivala hlubokou recesi az do roku 1987 a nasledna expanze byla velmi slaba,
nicméné vrcholila aZ v roce 1992 a ani poté nenasledoval znatelny propad ve srovnani s ostatnimi
regiony. Jak jiz bylo uvedeno vyse, La Rioja ptfedstavuje populaéné i ekonomicky méné vyznamny
region, a proto v jeho pfipadé existuje vyssi pravdépodobnost rozkolisanosti ekonomiky i specifickych
Sokd. V pfipadé La Rioji miize za vyvrcholenim expanze az v roce 1992 stat ve stejny ¢as vrcholici
zemé&délska produkce, jeZ ma pro regionalni ekonomiku nezanedbatelny vyznam (produkce kvalitnich
vin). Velmi podobny vyvoj vykazal rovnéZz Asturias, jehoz ekonomika ve fazi recese vSak neztratila

tak vyrazné jako La Rioja.

Obr. 30: Vyvoj relativni ekonomické Grovné regiont épanélska (1983 - 1994)
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Z uspésnych perifernich regiont 1ze nalézt znaky rozvojové ekonomiky piedevsim v ptipadé€ regionu
Castilla-la Mancha. Expanze druhé poloviny osmdesatych let zacind v tomto regionu o rok pozd¢ji nez
ve Spanélsku, aviak po celou dobu jeho relativni ekonomicka viroveti vzriistala a region tedy vyuzival
svij rozvojovy potencial. Ekonomika Castilla-la Mancha vrcholila az roce 1991 a nasledna recese
s sebou pfinasi s vyjimkou prvniho roku pokles jeji relativni Grovné. V pfipadé Extremadury lze také,
ackoli s ur¢itymi vyhradami, hovofit o rozvojovém charakteru vyvoje postaveni jeji ekonomiky.V
pribéhu prvniho obdobi se projevily v tomto regionu s nejvétsim podilem zemédélstvi na tvorbé hrubé
pfidané hodnoty vyrazné odvétvové specifické Soky. Vrcholy relativni ekonomické urovné
Extremadury je mozné zaznamenat v letech 1984, 1988 a 1991, coz jsou také roky kdy zemedelska
produkce ve Spanélsku zaznamenala ti vykyvy smérem vzhiru. Podobnym, a&koli ne tak vyraznym

zplisobem pravdépodobné ovlivnila odvétvova specializace vyvoj relativni pozice Galicie.

V prvnim obdobi netspé$né regiony Castillay Leén a Valenciana v obdobi vSeobecného riistu
zaostavaly za zbytkem statu a ve fazi recese naopak svou relativni pozici vylepSovaly, s vyjimkou
recese na pocatku devadesatych let, kdy postaveni regionu Valenciana v regionalnim systému mirné
pokleslo. Oba regiony tak vykazaly znaky chranéné ekonomiky, avSak pro Castillay Leon to plati

vice.

Ve druhém obdobi si svou pozici nejrychleji rostouciho regionu udrzela Extremadura, nicméné zlistala
nejchudsim regionem ve Spanélsku. Konvergenéni potencial prokazaly nové i Andalucia, Galicia a
Murcia. Z bohatsich regiond vykazovalo nadprimérny ekonomicky rist pouze Baskicko jako
oziveni celého primyslového severu. Je to dano skute¢nosti, Ze primyslova vyroba prodélala v tomto
obdobi mnohem vyrazné&j$i expanzi nez celkova hospodaiska produkce i produkce v sektoru sluzeb.
K nejvétSimu vylepSeni relativni pozice doslo u Cantabrie. Asturias a La Rioja pokracovaly v upadku,
avSak vykazaly vyssi relativni stfednédoby rist nez v prvnim obdobi. Pouze Navarra vykazala nizsi
relativni UspéSnost nez v pfedchozi etapé. Baleary a nové také Katalansko, Aragén a

Castilla-la Mancha vyrazné zhorSovaly svou ekonomickou troveri ve srovnani s ostatnimi regiony.

Ekonomika metropolitniho regionu si i ve druhém obdobi zachovala rozvojovy charakter, aékoli rist
jejiho vyznamu v pribéhu expanze nebyl tak markantni jako v prvni sledované etap&. Vysvétleni lze
hledat v charakteru expanze, kdy mnohem vétsi narist zaznamenala primyslova vyroba neZ trzni
sluzby. Oslabeni agregatni produkce v roce 2001 mélo za nasledek také snizeni relativni ekonomické
urovné Madridu. Naopak v ptipadé Katalanska pokra¢oval po velmi mirném nartistu na pocatku
expanze v roce 1996 kontinudlni upadek ekonomiky tohoto regionu v pribéhu celého sledovaného

obdobi bez n¢jakého zjevného vztahu s hospodaiskym cyklem.

Jak jiz bylo uvedeno, $panélsky primysl zaznamenal vyrazné pozitivni vyvoj, coZ se promitlo i do

ekonomického oziveni primyslovych regionii severu. Piedeviim je to patrné na vyvoji relativni
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ekonomické urovné Baskicka, jeZ vzristala po celou dobu expanze od roku 1996 do roku 2001. Velmi
Uspésna Cantabria si své postaveni nevice vylepsila rovnéz v dobé celkové pfiznivych podminek na
trhu ackoli az od roku 1997. Naproti tomu méné uspé$ny region Asturias prodélaval hlubokou recesi
az do roku 1997 pak ptisly dvé po sobé jdouci silné, ovsem pouze jednoleté vykyvy. To se

samoziejme projevilo i na vyvoji jeho relativni ekonomické trovné.

Obr. 31: Vztah vychoziho stavu a ekonomické uspésnosti regionu Spanélska (1995 - 2003)
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Pozn.: osa X - stav redlné HPH/obyv v roce 1995 (Spanélsko = 100); osa Y - priamérny priristek
redlné HPH/obyv. za celé obdobi (Spanélsko = 100); pouzity hodnoty strednédobého trendu
vypocitanych H-P filtrem

Zdroj: EUROSTAT (2006), viastni vypocty

Obecné lze fici, Ze nelispésné primyslové regiony Asturias, Navarra a Aragon s velmi podobnym
prabéhem relativni ekonomické urovné nedokazaly vyuzit potencialu, ktery poskytovala expanze
vdruhé poloviné¢ devadesatych let. Jejich pramyslovy sektor nevykazal dostate¢nou
konkurenceschopnost k vyuziti vhodnych podminek pro rozvoj sviij i celého hospodafstvi regionu. Je
pro né rovnéz typické znatelné oslabeni regionalni produkce v kolem roku 1997 ¢&i 1998, které

pferusilo pocinajici expanzi. Plati to i pro Castilla-la Mancha, jez byla oznatena v minulém
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sledovaném obdobi rozvojovym regionem a nyni spiSe ztracela pozici v dobé vSeobecného vysokého

hospodaiského ristu.

Relativné uspésné chudé regiony jihu Andalusie a Extremadura nejvice posilovaly oproti ostatnim
regiontim v dobé recese po roce 2001, ackoli v ptipadé Extremadury lze mirny narist své relativni
ekonomické urovné ve druhé fazi expanze. Proticyklické chovani vyvoje své ekonomické urovné
vykazovaly také periferni regiony Castillay Leon a Galicia, jejichz sttednédoby hospodaisky rist

oproti prvnimu obdobi posilil.

Obr. 32: Vyvoj relativni ekonomické trovné regionai Spanélska v obdobi (1995 - 2003)
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Zdroj: EUROSTAT (2006), viastni vypocty

Spanélsko jako relativné zaostala zemé v porovnani s standardem EU vykazovala v obdobich expanze
vysoky konvergen¢ni potencial. Tyto expanze byly taZzeny pfedev§im metropolitnim regionem a
v prvnim obdobi rovnéz polohové exponovanymi Katalinskem a Aragdénem. Potvrzuje se tak

hypotézu, Ze vysoky hospodafsky rust zplsobuje koncentraci do vysoce atraktivnich regiond.
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Konvergence ve vyvoji regionalni diferenciace sledovana ve Spanélsku je zptisobena relativnim
upadkem primyslovych regiont severu (s vyjimkou Baskicka). Jak se jiZ ukazalo v ptedchozi kapitole

(viz tabulka 4), expanze s sebou pfinesla vyrazné oslabeni konvergenénich tendenci.

8.6. Rakousko

Pro Rakousko je typicka vysoka polarizace Videii versus zbytek zemé, cozZ je vSak dano velmi tizkym
vymezenim metropolitniho regionu. Dale je zde patrmy zapado-jihovychodni socioekonomicky
gradient. Hodnotu produkce na obyvatele Rakouska dlouhodobé piesahuji polohové exponované a
environmentalné kvalitni alpské regiony Salzburg, Tirol a Voralberg a blizi se ji jest¢ Horni Rakousy
(Obersstereich). Velmi podobnou uroven kolem 80 % hodnoty Rakouska vykazuji regiony jihu, tady
Korutany (Kirnten) a Styrsko (Steiermark), dale Dolni Rakousy (Niederdstereich). Zdaleka
nejzaostalej$i region predstavuje populaéné nevyznamny Burgenland leZici pfi hranicich
s Mad’arskem. Jedna se vSak o region s vysokym rozvojovym potencialem, nebot’ v obou sledovanych
obdobich vykazalo vysoce nadprimérny rlist, coz miZe byt zplisobeno “suburbanizaci nékterych
produkénich aktivit do zazemi Vidné. Vyrazné zrychleni konvergence Burgenlandu k priméru
Rakouska ve druhém obdobi milze byt =zapfi¢inéno rozvojem pieshranicni spoluprace
s nejvyspélejsimi mad’arskymi regiony lezicimi pti hranici.

Nadprimérny stfednédoby ekonomicky rust vykazaly za prvni obdobi pouze dva regiony Viden a
Burgenland. Vysoky rist a zarovefi vychozi ekonomicka trovefi Vidné zptisobila, Ze dochazelo
k mirné divergenci, avSak vylouc¢ime-li ji z analyzy je vysledkem silna a signifikantni konvergence
(viz modréa kvadraticka kfivka v grafu na obrazku 33). Je tedy mozné fici, Zze dochazelo k rozvoji
metropole a zbytek Gzemi se z hlediska ekonomické Grovné homogenizoval, podobné jako tomu bylo
v pfipadé Francie. Nejvice hospodatsky upadaly Horni i Dolni Rakousy, po nichZ jiZz nasledovaly
bohaté alpské regiony. V pfipadé dolnich Rakous jde jejich relativni netispéch pravdépodobné na tkor
dynamického rozvoje Vidné, ktera v tomto obdobi koncentrovala kapital a vyuzivala rovnéZ pracovni
sily z Dolnich Rakous prostfednictvim intenzivni dojizd’ky za praci do hlavniho mésta. Podobny vyvoj
lze pozorovat u vztahu Prahy a Stfedoceského kraje. Ekonomicky rist jihovychodnich regiont
Korutan a Styrska sice nepfevySoval celostatni tirovedi, nicmén& v porovnani s vétinou ostatnich

regiond neztracely tak vyrazné.

V prvnim sledovaném obdobi se Vider nijak neodliSovala, co se ty¢e vztahu relativni ekonomické
urovné a agregatniho hospodafského cyklu, od ostatnich metropolitnich regiond. Ekonomika
metropole zvySovala sviij naskok nad ostatnimi jiz od roku 1983, ackoli do expanze vstoupila az
vroce 1987. Nicméné propad produkce mezi roky 1983 a 1987 byl o poznani mirné&jsi ve srovnani
s narodnim cyklem, a proto se pozice Vidné zlepSovala. Ekonomika Rakouska vstoupila do expanze

konce osmdesatych let rovnéz v roce 1987, atkoli u vétsiny regiont k tomu dolo aZ o rok pozdgji. To
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znamena Ze vyrazny rist ekonomiky metropole spolu se Salzburgem vytahly celé hospodaistvi do

expanze.

Obr. 33: Vztah vychoziho stavu a ekonomické uspéSnosti regionii Rakouska (1983 - 1994)

140

130

1204 Burgenland

110

100- Steiermark
\ ©

rust_1

oKérnten/’
90 -4
—
80 .
Niederosterrsich ooperosterreich

70 - R Sq Quadratic =0,935 R Sq Linear =0,133

T T T T T

60 80 100 120 140

stav_1

Pozn.: osa X - stav realné HPH/obyv v roce 1983 (Rakousko = 100); osa Y - priimérny pririistek
realné HPH/obyv. za celé obdobi (Rakousko = 100); pouzity hodnoty strednédobého trendu
vypocitanych H-P filtrem

Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997), vlastni vypocty

V prubéhu prvniho obdobi se ve vyvoji regionalnich ekonomik projevily vyrazné odvétvove specifické
Soky. Jedna se o nesoulad mezi cyklickym kolisanim produkce v sektoru primyslu a trznich sluzeb.
Primysl zaznamenal znatelny vrchol v roce 1986, tedy v dobé kdy se komer¢ni sluzby nachéazely
v sestupneé fazi. Rovnéz hloubka propadu byla v ptipadé produktivniho terciéru vétsi. Nasledna
expanze konce osmdesatych let znamenala pro primyslovou vyrobu strmy narGst oproti
dlouhodobému trendu od roku 1997 do roku 1990. V ptipadé trznich sluzeb doslo k akceleraci ristu
produkce také v roce 1987, avsak tato expanze byla ve srovnani s primyslem pozvolné&jsi a delsi, a

tudiz vrcholila az v roce 1992, kdy pramyslova vyroba zaZivala hlubokou recesi.

Vysvétleni lze hledat v provazanosti rakouského primyslu na némecké hospodarstvi, které vykazalo

pravé vroce 1986 vyznamnou vzestupnou fluktuaci, na kterou reagovala vétSina ekonomik
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rakouskych nejen primyslovych regionii. Plati to ptedev§$im pro vyrazné industrializované Dolni
Rakousy i Horni Rakousy (vrchol jiz v roce 1995 pak propad), v mensi mite i pro Styrsko, ale také pro
Tyrolsko a Salzbursko (Salzburg), jejichZz odvétvové struktufe dominuji komeréni sluzby, coz je
pravdépodobné dano jejich vyraznou vazbou na némeckou ekonomiku. Tato vazba se projevuje i
ve vyrazném oslabeni Tyrolska v letech 1988 a 1989 a celkové slabsi vzestupné faze cyklu na konci
osmdesatych let u Salzburgu. Jejich relativni ekonomickou turoven zvedla az akcelerace expanze
v letech 1990 az 1992. Hospodaisky cyklus Voralbergu, v jehoZ ekonomice hraje primysl vyznamnou
roli, v podstaté kopiroval vyvoj v sousednim Tyrolsku jen s vét§imi vykyvy. To znamend, Ze pro
ekonomiku tohoto popula¢né malého regionu je mnohem diilezitéjsi trzni situace v Tyrolsku nez jeho

odvétvova struktura, ktera se od té tyrolské vyrazné odliSuje.

Dvoulety rozdil ve vrcholu expanze a také rozdilna rychlost této fize mezi obéma, pro hospodarsky
cyklus klicovymi sektory se promitl i do rozdilného vyvoje relativni ekonomické uspésnosti
jednotlivych regiond. Regiony orientované na trzni sluzby v prvnich dvou az tfech letech expanze
spiSe ztracely své postaveni v rdmci celé ekonomiky a naopak ty primyslové ve stejné dob€ zvySovaly
svou relativni uroveri. Mezi roky 1990 a 1991 se relativni Upadek tercierizovanych regionti zastavil a
naopak doSlo knaristu jejich ekonomické urovné az do roku 1992 v porovnani s regiony
industrializovanymi. Plati to pro Tyrolsko (a tudiZ i pro Voralberg), Salzburg a v mensi mife i pro
Burgenland na jedné strané a predevsim pro Horni Rakousy na strané druhé. Méné patrny je tento
vzorec vyvoje v piipadé Styrska, nebot’ jeho ekonomika nastupuje aZ roce 1988 do expanze, jeZ
souCasné neni tak vyrazna jako v pfipadé¢ Hornich Rakous. Nicméné nasledna recese od roku 1990

postihuje Styrskou ekonomiku mnohem méné vyrazné nez ostatni.

Zminéné disparity mezi vyvojem primyslu a komerénich sluZzeb se nedotkly ekonomiky
metropolitniho regionu, prestoze dominace komerénich sluZzeb v tvorbé pfidané hodnoty Vidné je
nejvyssi. Ukazuje se zde vyjime¢né postaveni metropole jako nositele impulsu pro vyvoj vsech
hospodatskych sektorti i ostatnich regiontl. Za zminku stoji jest€ vyrazny pokles relativni ekonomické
urovné v ptipad¢ Dolnich Rakous, ackoli ji vySe uvedeny vzorec kvili jejich odvétvové struktuie
orientované na primysl predikuje inverzni vyvoj. Moznd pfi¢ina spolivd ve vyrazném ristu

ekonomiky Vidneé, v jejimz zazemi region leZi.

Ve druhém obdobi je konvergence regionalnich ekonomik mnohem vice patrnd nez dfive. Dva
nejsilngjsi regiony Viden a Tyrolsko dosahovaly vyznamné niZ§iho rdstu neZz cely stat, zatimco
Bugenland a Styrsko, dva regiony s relativné nizsi ekonomickou trovni, zaznamenaly nejsilngjsi
sttednédoby ekonomicky rist. Oproti ptedchozimu obdobi vykazaly mnohem pozitivn&j§i vyvoj
Tyrolsko, Voralberg a Horni Rakousy. Ackoli Dolni Rakousy pokratovaly v zaostavani za celostatni
trovni, doSlo ve srovnani s prvnim obdobim k jeho zpomaleni. Je ziejmé, Ze k oZiveni oproti
minulému obdobi doslo v regionech vice orientovanych na primysl, coZ také odpovida vyrazné

silngjsi a déle trvajici expanzi primyslové vyroby v porovnani se sluzbami. Dokumentuje to napiiklad
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fakt, ze na rozdil od usp&$ného primyslového Styrska rGst mnohem méné industrializované

korutanské ekonomiky nedosahoval iirovné Rakouska.

Obr. 34: Vztah vychoziho stavu a ekonomické uspéSnosti regionii Rakouska (1995 - 2003)
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Pozn.: osa X - stav redlné HPH/obyv v roce 1995 (Spanélsko = 100); osa Y - primérny pririistek
redlné HPH/obyv. za celé obdobi (Spanélsko = 100); pouzity hodnoty strednédobého trendu
vypocitanych H-P filtrem

Zdroj: EUROSTAT (2006), viastni vypocty

I ve druhém obdobi se projevil na ekonomickém vyvoji regionti specificky pribéh hospodatskych
cyklt primyslu a trzniho terciéru. Expanze druhé poloviny devadesatych let za¢ind v primyslu jiz
v roce 1996, tedy o rok dtive nez v piipadé trznich sluzeb i celé rakouské ekonomiky, a projevuje se
ve strméj$im a vyraznéj$im vzestupem nad svij potencial. Akcelerace rastu produkce vrcholi v obou
sektorech soucasné v roce 2000, avsak primys! se do vyrazného propadu dostava az v roce 2001,

zatimco komer¢ni terciér se propada jiz po vyvrcholeni.
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Obr. 35: Vyvoj relativni ekonomické iirovné regionii Rakouska
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Zdroj: EUROSTAT (1995, 1997, 2006), viastni vypocty

Chovani relativni ekonomické urovné metropole vykazalo zcela jiny obrazek nez v prvnim
sledovaném obdobi. S vyjimkou mirného vzestupu mezi roky 1995 a 1996 dochazelo k pomalému, ale
setrvalému poklesu postaveni Vidné. Pfedev§im v dobé nejsilngjSiho ristu agregatni ekonomiky

upadal metropolitni region nerychleji. Tato skutecnost je ponékud piekvapujici a Castecné ji lze
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v obdobi expanze jeho relativni Grovei spiSe stagnovala a v dob€ nejsilngjsiho ristu mirné€ poklesla. I
jeho hospodaisky cyklus ukazuje niZ§i amplitudu jak smérem pod dold tak nahoru nad dlouhodoby
trend. Z tohoto hlediska 1ze oznacit Burgenland za chranénou ekonomiku. Tento vyvoj si lze vysvétlit
zaprvé vysokym podilem netrZnich sluZeb, jez jsou vyrazné méné cyklické. Zadruhé profituje ze své

polohy v $ir§im zazemi Vidné a ptesunu nékterych produkénich aktivit.

Je velice zajimavé porovnat navzajem vyvoj relativni ekonomické urovné Vidné a Dolnich Rakous.
Prokazuje se skutec¢nost, do jaké miry je ekonomicky vyvoj zazemi ovlivnéno svym centrem. Jak
v prvnim tak ve druhém obdobi plati téméf stoprocentné, ze zvySuje-li se urovenn Vidné, relativné
klesa ekonomicka vykonnost Hornich Rakous. Vliv metropole na hospodaiskou pozici svého Sir§iho
zazemi je vyS§i nez vliv odvétvové struktury. Ukazuje se také, Zze zatimco v prvnim obdobi
pfevazovala koncentraéni tendence diky rozvoji metropolitniho regionu, ve druhém obdobi Viden
relativné upadala, coz mélo za nasledek dekoncentraci ve prospéch zazemi. Nicméné je nutné uvést, Ze

zazemi Vidné tvoii pouze vychodni ¢ast Dolnich Rakous a zapadni ¢ast ma venkovsky charakter.

V pfipadé ostatnich regioni se projevily na vyvoji jejich relativni ekonomické urovné odvétvove
specifické Soky. Dobfe to dokumentuje srovnani primyslového Styrska a na terciér orientovanych
Korutan. Ekonomika Styrska vzrostla oproti korutanské hlavné mezi roky 1996 a 1997, kdy se sluzby
stale nachazely v recesi a produkce primyslu vykazovala jiZ vzestupnou trajektorii. V obdobi 1997 az
1999 se vyvoj obou ekonomik vyrovnal, kdyZ obé dominantni odvétvi zazivaly expanzi. Od roku 1999
se pozice Styrska za¢ala vyrazng zlepsovat, kdy? expanze primyslu akcelerovala, zatimco rist trzniho
terciéru se jiz zpomalil. Poté se pozice Styrska jesté vylepsila, kdyz sektor primyslu vrcholil a aZ
vroce 2002 se zhorsila, nebot’ primyslova produkce vyrazné propadla pod svfij dlouhodoby trend.

Podobné se vyvijela relativni pozice také industrializovanych Hornich Rakous

V Tyrolsku a Salzbursku doslo k regionalné specifickému $oku, kdyZ jejich ekonomiky vyrazné
vzrostly vroce 1998 a opét propadly o rok pozdéji, coz se pochopitelné projevilo i na jejich relativni
hospodafské trovni. Za touto fluktuaci je mozné hledat zakolisani némecké ekonomiky, se kterou jsou

oba regiony napojeny, coz se projevilo jiZ ve v prvnim sledovaném obdobi.

Na vztahu vyvoje relativni ekonomické urovné regioni a hospodaiského cyklu Rakouska se projevily
pravdépodobné nejvice ze vsech analyzovanych statd odvétvoveé specifické Soky zpusobujici nesoulad
pribéhu cyklu priimyslu a trznich sluzeb. V pfipadé Tyrolska a Salzburska se pravdépodobné ukazala
jejich vazba na némeckou (bavorskou) ekonomiku. Metropolitni region vykazal rozvojovy charakter

ve fazi expanze pouze v prvnim obdobi.
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9. ZAVER

V uvodu této prace konstatovana nejednotnost teoretickych konceptd vysvétlujicich regionalni rist a
vyvoj se promita i do diskuze vztahu regionalniho vyvoje a hospodaiského cyklu. Nekonzistentnost
teoretickych argumentli pro oba zakladni typy vztahi vyvoje regionalni diferenciace a cyklického
kolisani agregatni ekonomické produkce podporuji i velmi protichiidné empirické vysledky, jez se

objevuji v odbornych studiich.

Z vychodisek neoklasického modelu ekonomického rlstu vyplyva spiSe proticyklické chovéni
regionalni diferenciace, nebot’ v dobé vseobecné pozitivnich podminek na trzich mohou periferni
regiony lépe vyuzivat sviij konvergenéni potencial timto modelem predikovany. Naopak v obdobi
recese rychlost konvergence klesd. Je to dano tim, Ze bohaté regiony se nachazeji relativné blize
spole¢nému potencialnimu produktu neZ regiony chudsi (viz obr. 5). Tento vzorec je vSak dosti

nerealisticky, nebot’ pfedpoklada mimo jiné stejnou uroven potencialniho produktu.

Mnohem realisti¢t&jsi argumenty ve prospéch proticyklického chovani tendenci regionalniho vyvoje se
tykaji rozdilné odvétvové specializace regionti a také mikroekonomickych faktort. Nemetropolitni
regiony jsou Casto orientované na odvétvi velmi citliva na zmény podminek na trhu, a proto jejich
ekonomicka produkce vykazuje VE€tsi vykyvy vsouladu sagregatnim cyklem. Zminéné
mikroekonomické faktory spocivaji v tvrzeni, Zze firmy v bohatsich regionech mohou vesmés u¢innéji

celit recesim.

Naopak teorie kumulativniho riistu ¢i koncept Nové ekonomické geografie pfedpokladaji spiSe
procyklicky pohyb ukazatelG vyvoje regionalni diferenciace, protoze vSeobecna hospodaiska expanze
zvysi vnéjsi poptavku po exportnim zbozi. Tento pivodni impuls je nadale posilen prostiednictvim
kumulativnich mechanismd, jeZz jsou nejlépe vyvinuty ve vyspélych bohatych regionech. Naopak
recese vnéj$i poptavku opét snizi, coz bude mit vétsi dopad opét na regiony vys§im exportnim
potencidlem. ZjednoduSené feCeno vyspélé regiony jsou vice zapojeny do ekonomického systému.
Profituji z vSeobecné ekonomické expanze a naopak vice podléhaji hospodaiskym oslabenim (srovnej

s konceptem chranénych ekonomik; viz Rodriguez-Pose, Fratesi 2003).

Podobna vychodiska poskytuji i inovaéni teorie. Podle nich vychazi expanze ekonomiky primarné
z nejvyspélejsich regiontl, nebot’ v nich vznikaji ¢i jako prvni adaptuji kliCové inovace, jeZ v této
skupin€ teorii prfedstavuji hlavni zdroj ekonomického rozvoje. Pivodni impuls tedy vychazi
z nejvyspélejsich regiond a $ifi se regionalnim systémem, pticemz rychlost a intenzita $ifeni tohoto
impulsu zavisi na integraci jednotek vzajemnymi socioekonomickymi vazbami.

Klicova hypotéza této prace vyslovend v uvodni kapitole predpoklada, Ze hospodaisky cyklus se
v regiondlnim systému $ifi difuzi, pfi¢emz nositeli pdvodniho impulsu jsou nejvyspélejsi, pfevazné
metropolitni regiony. Dalsi Sifeni cyklu zavisi na integraci jednotlivych regionii do regionalniho

systému. To plati pro obdobi expanze, a proto lze ogekavat rist regionalni diferenciace pfedevsim na
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pocatku této faze a s postupujici ekonomickou expanzi dochazi spise ke stabilizaci ¢i dokonce poklesu
regionalnich rozdilG. Naproti tomu na poéatku vSeobecného ekonomického oslabeni lze pfedpokladat
opétovny narist diferenciace, kdyZ nejvyspélejsi vid¢i regiony budou vstupovat do recese pozvolnéji.
Mohou se totiZ projevit vy$e zminéné odvétvové a mikroekonomické faktory, jako jsou specializace
chudsich regioni na hospodaiska odvétvi citlivéjsi ke zménam podminek, relativné niz$i odolnost
mistnich ekonomickych subjekti a vSeobecné niz$i stupeii diverzifikace ekonomické aktivity.

V dalsim priibéhu postihuje recese i bohaté regiony, coz povede k poklesu regionalnich rozdild.

Priifezova analyza vyvoje regionalni diferenciace napii¢ fazemi hospodaiského cyklu nedokaze
potvrdit ¢i vyvratit vyslovenou hypotézu, nebot’ pfedpoklada linearitu sledovaného vztahu. Vysledek
analyzy pro modelové stity poskytuje nejednoznaény obraz. Zatimco Belgie a v mensi mife i
Spanélsko a Francie vykazuji procyklické chovéani vyvoje regionélnich rozdild, v ptipadé Nizozemska
a Rakouska nelze rozpoznat Zadny zfetelny vztah. Tato nejednoznacnost koresponduje
s protichtidnymi poznatky ostatnich praci (viz kapitola 4) a naznacuje, Ze mezi vyvojem regionalni

diferenciace a pribéhem hospodaiského cyklu nebude linearni zavislost.

Nasledna graficka analyza jiz umoziiuje s urCitymi vyhradami piijmout vyslovenou hypotézu.
S vyjimkou Spanélska v prvnim a Italie a Rakouska ve druhém obdobi, kde se projevila n&kterd
specifika regionalniho vzorce ¢i odvétvové Soky, ve vSech piipadech plati, Ze kazdd vyrazna
ekonomicka expanze s sebou pfina$i znatelny narist regionalnich rozdild a to pfedev$im na jejim
pocatku. Na konci vzestupné faze cyklu dosSlo ke stabilizaci regionalni variability ¢i v nékterych
ptipadech i k jejimu velmi mirnému poklesu. Faze recese na rozdil od expanze nevykazuje natolik
pravidelny vzorec, co se ty¢e sledovaného vztahu. Nicméné lze konstatovat, ze v dobé hlubokého

propadu celkové produkce ma regionalni variabilita tendenci spise klesat, ¢i zpomalovat sviij nartst.

Na tomto misté je tfeba zminit jesté jeden dilezity poznatek. Hospodafsky cyklus ovliviluje regionalni
vyvoj, avSak aZ na urCité vyjimky nedokadze zvratit dominujici tendenci. Pokud ve stfednédobém
horizontu probiha divergence regionalnich disparit, pak expanze s sebou pfinasi jeji zrychleni a recese
obvykle zpomaleni. Plati to analogicky, ovSem s opaénym znaménkem, i v pfipadé, ze dominuje
divergence. Je to dano tim, Ze v této praci sledovany typ hospodaiského cyklu ptedstavuje pouze
kratkodobé fluktuace ekonomické produkce pievazné kvantitativniho charakteru, zatimco dlouhodoba
tendence regionalniho vyvoje ma spiSe kvalitativni povahu. Podminénost dlouhodobé tendence
regionalniho vyvoje lze tedy hledat spise v cyklech tzv. dlouhych vin (viz geograficka interpretace
teorie stadii; Hampl 2005).

Druha hypotéza o viid¢i pozici ekonomik metropolitnich regionti byla rovnéZ potvrzena, ackoli se
vyskytlo i n€kolik vyjimek, jez byly zpisobeny specifickym regionalnim vzorcem ¢&i vlivem silnych
odvétvovych Sokl. Relativni ekonomicka uroveit metropolitnich regioni nartstala v dobé oZiveni

celého hospodaistvi, ¢i dokonce jesté pfed nim. Svym vyznamem pak tlagily narodni hospodaistvi do
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expanze, ktera se z nich §itila do ostatnich regiond. Caste&né tento vzorec neplati pro Nizozemsko, kde
v obou obdobich viidéi region ptedstavoval Utrecht. Neplati rovnéz pro Viden, kde se ve druhém
obdobi projevilo uz8i vymezeni metropolitniho regionu, pfi¢emz doslo k hospodafskému rozvoji

zazemi hlavniho mésta.

Naproti tomu platnost hypotézy o vétsi cykli¢nosti regionalnich ekonomik specializovanych na
pramysl nelze potvrdit. Jiz analyza odvétvovych cykli ukazala, Zze primyslova vyroba nevykazuje
vyrazné vy$8i variabilitu vystupu ve srovnani s trznimi sluzbami. Toto se také projevilo na velmi
neznatelném rozdilu v amplitudé regionalnich cykli. Tyto rozdily odpovidaly spiSe specifickému
cyklickému vyvoji jednotlivych odvétvi. Tabulka 5 vSak ukazuje, Ze regiony s vy3§im podilem
prumyslu vykazovaly mirné vyssi citlivost k negativnim fluktuacim. Ve vsech analyzovanych recesich
byl ekonomicky rast primyslovych regioni niZ§i neZz celostatni primér, i kdyz tento vztah byl

statisticky signifikantni pouze v ptipadé recese na pfelomu milénia.

Tab. 5: Vztah tspéSnosti regionii v jednotlivych fazich a jejich odvétvové specializace

recese 0 expanze 1 recese 1 expanze 2 recese 2
pramysl -0,154 0,009 -0,074 -0,267* -0,302**
netrzni sluzby -0,008 -0,023 0,136 0,086 0,403**
trzni sluzby 0,204 0,113 -0,015 0,179 0,048

Pozn.: Spearmantiv koeficient korelace mezi relativaim prumérnym ekonomickym ristem regionii za
danou fazi narodniho cyklu a jejich indexem specializace na dané odvétvi (relativni podil odvétvi na
hrubé pridané hodnoté); ¢islo u nazvu faze vyjadruje jejich casovou posloupnost; recese 0, expanze 1
a recese 1 postihuji prvni sledované obdobi a expanze 2 a recese 2 postihuji druhé sledované obdobi;
* signifikantni na 95% hladiné vyznamnosti; ** signifikantni na 99% hladiné vyznamnosti; recese 0
nezahrnuje regiony Nizozemska a Spanélska; recese 1 nezahrnuje regiony Itdlie.

Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997, 2006), INSEE (2002), viastni vypocty

Nicméné je mozné identifikovat skupinu tzv. rozvojovych regiont s vyraznéji podprimérnou vychozi
ekonomickou vykonnosti, jejichz relativni ekonomicka uroveri vyrazné rostla v prib&hu expanze a
naopak znatelné klesala v obdobi recese. Ve vétsiné ptipadud jde o regiony, které se nachazeji v $ir§im
zazemi metropolitnich regioni a dochazi v nich k rozvoji primyslovych aktivit. Pfikladem mohou byt
regiony Champagne-Ardenne a ve druhém obdobi rovnéz Bourgogne ve vychodnim zdzemi Ile de
France, Niederostereich a pfedev§im Burgenland v Rakousku. Dale do této skupiny patii i nizozemsky
Limburg (lezici v zazemi vyspélého primyslového regionu Noord-Brabant), ktery prosel konverzi
téZkého priimyslu a rozviji se zde moderni primyslova odvétvi. Podobné jako Limburg je tomu i
v piipadé¢ Cantabrie nachazejici se v blizkosti vyspélého primyslového Baskicka. S urcitymi
vyhradami bylo mozné zafadit do této kategorie i italské Abruzzo a Spanélsky Castilla-la Macha.
Ukazuje se zde vyznam prostorové blizkosti pro $ifeni ekonomického ristu. V obdobi expanze se

hospodatsky riist pfesouva z metropolitnich ¢i jinych vyspélych regiont prostorovou difizi pfedevdim
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do geograficky blizkych regiond. V dobé zhor$eni podminek v ekonomice vsak tyto rozvojové regiony
vykazuji vétsi propad produkce ve srovnani s vyspélymi regiony.

v

Hypotézu o nizsi amplitudé cykli v ptipadé regiond z vysokym podilem socialnich sluzeb a vefejné
administrativy je také velmi obtizné pfijmout. Tabulka 5 opét naznacCuje Castecn¢ inverzni vztah ve
srovnani s regiony specializovanymi spi$e na primysl. Regiony s relativné vys§im podilem socialnich
sluzeb a vetejné administrativy vykazovaly pfedev§im ve druhém obdobi vétsi odolnost vici recesi.
Nicméné koeficienty korelace nejsou pfili§ vysoké a o prokazané statistické zavislosti miizeme hovofit

pouze v recesi na prelomu milénia.

MiZeme tedy shrnout, Zze vysledky analyz naznaduji spiSe procyklické chovani vyvoje regionalni
diferenciace. Nicméné se ukazalo, Ze tento vztah ma spiSe nelinearni charakter (S- ¢i obracené
U-kfivky) a vétsi pravidelnost vykazuje v obdobi expanze. V obdobi recese se mnohem vice projevuje
odvétvova specializace regionli a rizny cyklicky prubéh kliCovych odvétvi. Rovnéz se podafilo
prokazat vidéi roli metropolitnich regiont jako nositelt impulsu pti ekonomickém oziveni. V ptipadé
ostatnich regionii se na prib&hu jejich relativni ekonomické urovné projevovaly mnohem vice

odvétvove specifické Soky v zavislosti na jejich specializaci.

Je vsak tfeba upozornit na nékolik problému spojenych s t€émito zavéry a formulovat doporuceni pro
daldi vyzkum. Pfedev8im se jedna o nedostateéné dlouhou konzistentni ¢asovou fadu dat. Jak se
ukazalo pti empirické analyze, kazdy hospodaisky cyklus je ¢aste¢né odlisny, co se tyce jeho dopadu
na regionalni vyvoj. Nase vysledky poskytuji obraz sledovaného vztahu pouze za dva v n¢kterych
pfipadech tfi hospodaiské cykly. Stim souvisi i fakt, Ze tato prace zkouma pouze stfednédoby
(Junglariv) cyklus, jez ptinasi spiSe kvantitativni charakter zmén. Proto by bylo zajimavé a ptinosné
spolu s kratko- az stfednédobymi fluktuacemi analyzovat i dlouhodoby a spise kvalitativni cyklus
dlouhych vin. Je pravdépodobné, Ze by tak bylo mozné nalézt urcitou souvislost tohoto cyklu se

zménami dlouhodobych tendenci regionalniho vyvoje.

Dalsi problém této prace predstavuje pouze jedna meétitkova Groven analyzy. Jak bylo jiz nékolikrat
zminéno, regionalni vyvoj je proces, pfi jehoz sledovani velmi zavisi na zvoleném méfitka. Z tohoto
divodu je mozné se domnivat, Ze by se vysledky provadénych analyz na riznych fadovostnich
urovnich lisily.

Posledni pfipominka a zaroveti doporuceni pro dal$i vyzkum se tyka zvolenych ukazatell. Pouziti vice
riznych ukazatelli by rovnéz rozsitilo prostor explanace dosaZenych vysledkii. V tomto sméru lze
doporucit sledovani vyvoje regionalni diferenciace v mife zaméstnanosti, podnikatelské aktivity a
pfipadné i investic firem a spotieby domacnosti. Predev§im nedostatek kvalitnich a dostate¢né
podrobnych dat v dei§i ¢asové perspektivé na regionalni trovni brani zohlednéni téchto pfipominek a

doporucenti jiz v této praci.
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Priloha A: Prehled studii zabyvajicich se vztahem vyvoje reg. diferenciace a hosp. cyklu

charakter data
citace studie pribéhu reg. explanace dosaZenych vysledki
. . metody
diferenciace
mira nezam, reg. GB
(South, North, Midlands); [ s agregatni poptavky snizi
Armstrong, proticyklicky 1965-90 nezaméstnanost vice reg. s
Taylor (1993) . o
regrese zmény reg. nezam. a | vysokou nezam. a opané
zmény narodni nezam.
kvalitativni srovnavaci progresivni zdanéni a socialni a
Dunford, roticyKlicky historicka analyza fordismu | regionalni transfery v obdobi
Perrons (1994) p y (=rist) a postfordismu fordismu X ekonomicka
(=recese) liberalizace postfordismu
piijem/os.; staty USA; bohaté staty vice profituji z
Quah (1995) procyklicky 1982-90 expanze a tahnou jako prvni
pokrocilé stat. metody ekonomiku do recese
HDP; kombinace NUTS I-
I11; 1980-9 geograficka blizkost a
Quah (1996) nejednoznaény ' ) technologicka difuze vyznamné;si
multifaktorova regrese nez makroekonomické faktory
mobility reg. distribuce
HDP/os; 11 regionti UK;
o 197791
g::vtl:fl?slt, (1996) procyklicky pouze konstatovano
B-konvergence
bézné mira nez.am.; britské bézny pribeh konstatovan; krize
Audas, MacKay |proticyklicky X NUTS [; 1983-93 1990-1 zasahla vice bohaté reg.
1997) opatné krize korelace vychozi trovné a Jihu kvili razantnimu poklesu
1990-1 primérné zmény HDP/os. | trhu s bydlenim
mira nezam.; 10 fin. okrskti | 1) asymetricka reakce regioni na
Pehkonen. Tervo 1963-93; 423 obci 1975-93 | exogenni Soky
1998 ’ proticyklicky
( ) 2) rozdily v rovnovazné mife
B-konvergence
nezam.
HDP/os; 11 regiont UK;
1975-93
Bll;g; n, Pentecost procyklicky pouze konstatovano
( ) varia¢ni koef. HDP/os v
prubéhu fazi hosp. cyklu
. reSerSe fecké literatury a w
Ioannides, C o , A pocatek expanze v centrech, ta se
Petrakos (2000) procyklicky pripadové studie 3 feckych nesiti automaticky do periferie

reg. NUTS III




pokracovani priloha A

citace studie

charakter
pribéhu reg.
diferenciace

data
metody

explanace dosazenych vysledki

proticyklicky

HDP; finské NUTS IV

1) orientece zaostavajicich reg.
na odveétvi nachylnych krizi

(pfedevsim rst | (86); 1988-97 2) firmy z vyspélych reg.
Kangasharju, rozdilil v odolngjsi viici krizi
Pekkala (2000 obdobi recese,
ekkala (2000) opatna variaéni koef. v 3)' klesajici migra¢ni aktivita
tendence produktivité a béhem recese
slabsi) zaméstnanosti v pribéhu | 4) klesajici role nastrojii reg
hosp. cyklu politiky béhem recese
HDP; finské NUTS IV i
o (88); 1988-95 pracovni mobilita vy§§i v obdobi
Pekkala (2000) proticyklicky ) expanze nez v recesi (podle
korelace: faze hosp. cyklu a | Armstrong, Taylor 1993)
mobilita reg. distribuce
NUTS II (8 zemi EU)
Pl:)t(;:il;(:lse’z Pose procyklicky 1981-97 o Expanze zacind a je tazena z
guez- ) regrese: vazeny variacni neivvspéleisich regiontl.
Rovolis (2003) koeficient a mira ristu VYSped &
HDP
HDP/os.; NUTS II (Rec, existence chranénych ekonomik
Rodriguez-Pose, rocvklicky Spa, Port, Ita, Fra) (sheltered economies) tj.
Fratesi (2003) procy y ) o nejchudsi regiony oddélené od
index zaostavani trhu zavislé na podpote vlady
Gardiner HDP/ odprac?vané hod.; V expanzi mohou slabsi regiony
Martin T’ ler roticyklicky MU TTED: ROT Iepe vyuzit svdj konvergencni
00a proticy potencial podle neoklasického
( ) B-konvergence

modelu

Zdroj: viastni vyzkum




Priloha B: Hospodarsky cyklus Némecka a Velké Britanie (1980 - 2000)

| ——Némecko ——Velka Britanie

Pozn.: osa x - mezera produktu

Zdroj: Heston, Summers, Athen (2002)



Pt¥iloha C: Vymezeni regionii NUTS II ve vybranych statech EU
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Priloha J: Priibéh hospoda¥ského cyklu v regionech Belgie

X

1989 1QQW

-10

1989 1991

—e— Hainaut —=—|iege —— Luxembourg —»— Namur

Pozn.: osa x — mezera produktu; preruseni spojnic oddéluje prvni a druhé sledované obdobi
Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997, 2006), viastni vypocty



Piiloha K: Prubéh hospodaiského cyklu v regionech Nizozemska

—e— ni31 Utrecht —=— nl32 Noord-Holland —&— nl33 Zuid-Holland
——nl34 Zeeland —»— nl41 Noord-Brabant —e—nl42 Limburg (NL)

1998 2000 2

[ —e—nl12 Friesland —— nl13 Drenthe —a— nl21 Overijssel —<— nl22 Gelderland —— nl23 Flevoland

Pozn.: osa x — mezera produktu; preruseni spojnic oddéluje prvni a druhé sledované obdobi
Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997, 2006), viastni vypocty



Priloha L: Pribéh hospodarského cyklu v regionech Francie
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- 2000 2002
—e—lle de France —a— Champagne-Ardenne —— Picardie
—»— Haute-Normandie —»— Centre —e— Basse-Normandie
—— Bourgogne
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—e— Nord-Pas-de-Calais —=— Lorraine —a— Alsace
—»— Franche-Comté —x— Pays de la Loire —e— Bretagne
—+— Poitou-Charentes —— Aquitaine

e
—e— Midi-Pyrénées —a— Limousin —a— Rhdne-Alpes
—— Auvergne —%— l.anguedoc-Roussillon —e— PACA
—— Corse

Pozn.: osa x — mezera produktu; preruseni spojnic oddéluje prvni a druhé sledované obdobi
Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997, 2006), viastni vypocty




Piiloha M: Prubéh hospodaiského cyklu v regionech Italie

-8 —
—e— Piemonte —s— Valle d'Aosta —&— Liguria —— Lombardia
—»— Trentino-Alto Adige —e— Veneto —— Friuli-Venezia Giulia

!+Emilia—Romagna —a—Toscana —— Umbria —¢— Marche —»— Lazio —e— Abruzzo —— Molise

12

{ —e— Campania —s— Puglia —a— Basilicata —— Calabria —»— Sicilia —e— Sardegna

Pozn.: osa x — mezera produktu; preruSeni spojnic oddéluje prvni a druhé sledované obdobi
Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997), INSEE (2002) vlastni vypocty



P¥iloha N: Pribéh hospodaiského cyklu v regionech Spanélska

—e— Galicia —a— Principado de Asturias —a— Cantabria
—— Pais Vasco —x— Com. Foral de Navarra ~e— La Rioja
—+— Aragon —— Com. de Madrid

—e— Castilla y Ledn —a— Castilla-la Mancha  —— Extremadura —x— Cataluna
—»— Com. Valenciana —e— llles Balears —— Andalucia —-— Region de Murcia

Pozn.: osa x — mezera produktu; preruseni spojnic oddéluje prvni a druhé sledované obdobi
Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997, 2006), viastni vypocty



Priloha O: Prubéh hospodaiského cyklu v regionech Rakouska

! —e— Burgenland —a— Niederdsterreich —a— Wien —— Kérnten —x— Steiermark

002

!:'QQéréé,E?rteiCh —s— Salzburg —a— Tirol —»— Vorarlberg

Pozn.: osa x — mezera produktu; preruseni spojnic oddéluje prvni a druhé sledované obdobi
Zdroj: EUROSTAT (1996, 1997, 2006), vlastni vypocty



Priloha P: Odvétvova specializace regiontu sledovanych statii

zemédélstvi gr:::;gilkz stavebnictvi | trzni sluzby rs'ﬁ:;zbr;,'
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Région de Bruxelles 05 324|135 603 ]| 29 594|599 1258|232 97,9
Antwerpen 12 81,7 | 301 1336| 48 971 | 467 981 | 176 742
Limburg (B) 21 1457 31,2 1400| 6,9 139,0] 374 785 | 225 949
Oost-Vlaanderen 20 1345|272 1212| 70 1425| 411 862 | 230 96,8
West-Vlaanderen 31 213,9| 27,7 1235| 6,7 136,3| 40,8 855 | 220 927
Hainaut 16 1079 23,7 1053| 53 1080 385 80,9 | 31,2 131,22
Liege 1,5 103,3| 23,3 104,5| 58 117,0| 40,4 84,8 | 29,1 1227
Luxembourg (B) 43 2965|181 808 | 66 1333 388 816 | 323 136,0
Namur 27 1848 135 607 | 52 1058| 423 889 | 363 1527
Belgie 1,5 100,0| 224 100,0| 4,9 100,0| 47,6 100,0| 23,8 100,0
Groningen 24 796 | 415 1979| 39 69,0 | 314 658 | 21,3 925
Friesland 72 240,7| 247 1186| 62 111,9] 383 80,3 | 23,8 103,33
Drenthe 52 1764 26,3 1248| 65 1164|367 769 | 256 1114
Overijssel 39 1291 244 1162 7,3 130,4| 41,3 866 | 234 101,9
Gelderland 31 1042| 21,2 101,0| 6,2 110,3| 43,7 91,8 | 26,0 113,1
Flevoland 78 2630 115 548 | 52 937 | 529 1110] 226 983
Utrecht 12 407|113 538 | 54 975|596 1251]| 225 97,8
Noord-Holland 17 574|135 638} 42 752 | 581 121,9| 22,7 988
Zuid-Holland 36 1213|155 739 | 60 1076| 508 106,6| 24,3 1055
Zeeland 47 160,7| 28,8 1375| 54 971 | 378 793 | 235 1021
Noord-Brabant 25 842|275 1308| 66 1184|436 914 | 202 876
Limburg (NL) 31 1054|285 134,9| 50 890 | 411 862 | 228 990
Nizozemsko 3,0 100,0| 21,0 100,0| 56 100,0 | 47,7 100,0| 23,0 100,0
Galicia 73 1827|214 1009| 92 1168 41,3 890 | 20,9 1017
Principado de Asturias |} 26 654 | 26,1 1225| 94 119,0| 41,7 898 | 205 99,5
Cantabria 45 111,9| 224 1048| 81 1014 454 978 | 199 96,7
Pais Vasco 17 424 | 308 1453| 69 864 | 403 868 | 20,5 99,7
Com. Foral de Navarral 47 1185| 332 1569 71 894 | 360 77,7 | 191 931
La Rioja 93 2348|288 1353| 64 803|389 839 | 168 81,8
Aragon 55 136,3] 253 1192| 70 889 | 423 911 | 201 97,7
Com. de Madrid 02 56 | 172 798| 71 899 | 540 116,3| 21,8 106,2
Castilla y Ledn 78 1951] 225 106,1| 84 106,4| 397 855 | 21,7 1055
Castilla-la Mancha 106 262,6| 200 946 | 10,0 126,3]| 386 832 | 209 1018
Extremadura 10,5 267,1| 11,8 558 | 114 144,7| 39,3 848 | 269 131,
Catalufia 17 417|290 1361| 6,9 873 | 458 98,7 | 16,9 824
Com. Valenciana 32 790 239 1116]| 81 1021| 470 101,3| 18,1 88,1
llles Balears 18 451 | 91 418 | 71 893|657 1414 166 80,7
Andalucia 78 1971|137 641 | 89 1115| 461 992 | 23,7 1153
Regién de Murcia 78 1957|194 916 | 88 1115|429 924 | 21,2 103,0
Spanélisko 40 1000 21,3 100,0| 7,9 100,0| 46,4 100,0| 20,6 100,0




pokracovani priloha P

zemédélstvi prumys.l 2 | stavebnictvi | trzni sluzby netn:zm
energetika sluzby
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

lle de France 0,2 7,2 155 748 | 35 738|596 1238 21,3 901

Champagne-Ardenne | 10,8 365,7 | 253 123,1| 4,5 954 | 364 756 | 231 97,7
Picardie 52 1765} 281 1365 46 968 | 391 81,0 | 232 981

Haute-Normandie 25 858 | 30,7 1516 50 1057] 40,0 83,1 | 21,5 90,6
Centre 46 156,3| 26,0 126,7| 54 113,7| 40,5 84,1 | 236 995
Basse-Normandie 52 1764 | 246 1196| 56 1196] 391 812 | 255 107,8
Bourgogne 6,7 2273|222 1080 49 1042] 43,2 896 | 231 974
Nord - Pas-de-Calais 2,3 76,4 | 26,7 130,11 4,5 96,0 | 41,8 86,7 | 248 104,8
Lorraine 26 878 | 258 1257 51 107,3| 40,5 84,0 | 26,2 1105
Alsace 24 796 | 281 136,5| 50 1056]| 434 900 | 21,4 90,2
Franche-Comté 33 110,7] 329 160,7| 48 1016] 36,0 748 | 230 973
Pays de la Loire 51 170,9| 240 1179 59 1254 425 88,2 | 224 94,7
Bretagne 6,0 2015] 187 912 | 6,0 127,6] 42,7 886 | 26,7 1127
Poitou-Charentes 6,1 206,5| 20,7 1009]| 54 1140 422 876 | 25,7 1084
Aquitaine 6,7 2268|174 849 | 52 110,2| 457 948 | 250 1056
Midi-Pyrénées 43 146,1) 183 899 | 55 116,7} 46,5 964 | 253 107,0
Limousin 44 1493 202 983 | 56 1183 414 859 | 286 120,6
Rhdne-Alpes 16 543 | 263 128,0] 52 110,8( 46,1 957 | 209 881

Auvergne 41 1371} 254 1244 | 51 107,7} 39,7 824 | 257 108,77
Languedoc-Roussillon] 4,7 160,7| 136 659 52 111,01 496 102,9| 27,0 113,9
P.ACA. 23 797|143 698 | 46 986 | 51,3 1065} 27,4 1158
Corse 29 92| 80 388 | 64 13461 498 1034 33,0 1395
Francie 30 100,0| 20,6 100,0| 47 100,0| 48,2 100,0| 23,7 100,0
Piemonte 23 77,7 | 303 1274 47 948 | 478 97,0 | 153 79,0

Valle d'Aosta 14 46,3 | 13,7 586 | 69 1398 50,2 1018} 27,8 1435
Liguria 23 771 | 151 637 ]| 43 868 | 585 118,7| 20,0 103,5
Lombardia 1,7 568 | 31,8 1342 4,1 83,7 | 496 10061} 13,1 67,7

Veneto 3,1 10591 30,2 1272| 56 1128| 46,9 952 | 145 750

Friuli-Venezia Giulia 27 922|236 9921 50 102,0| 50,0 1015} 189 97,7

Emilia-Romagna 36 120,7] 286 1210 50 1011} 479 972 | 152 784

Toscana 21 69,7 | 252 106,1| 43 881 | 499 101,2) 188 97,2

Umbria 35 116,8| 231 985 | 53 108,2| 47,7 96,7 | 204 1055
Marche 32 10821} 273 1154 50 101,8] 456 926 | 19,0 984

Lazio 16 835 | 13,7 584 | 41 82,3 | 551 1119 255 1319
Abruzzo 43 1444 241 102,3| 51 1025 452 918 [ 21,5 1110
Molise 48 1628) 188 80,2 | 6,8 138,5| 426 86,3 | 27,0 1395
Campania 34 1157|159 675 | 53 106,7| 486 98,5 | 26,9 1392
Puglia 65 2177 164 694 | 52 1048 472 958 | 249 128,77
Basilicata 61 2060] 196 8501 7,3 1479 39,7 80,5 | 27,0 1397
Calabria 62 2107 98 419 | 64 1297 483 98,1 | 29,2 151,2
Sicilia 48 163,1] 11,8 497 | 6,0 120,7| 48,7 98,7 | 28,9 1491
Sardegna 46 156,51 138 58,7 | 70 1425]| 480 973 | 266 1374
Italie 29 1000 23,7 1000| 49 100,0| 49,3 100,0| 19,4 100,0




pokracovani priloha P

zemédélstvi prumys.l 3 | stavebnictvi | trzni sluzby nett:znl

energetika sluzby

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Burgenland 6,7 2894 205 899 [ 10,3 130,1| 36,4 795 | 262 1234
Niederdsterreich 47 2024|265 116,5) 89 1119] 394 86,1 [ 206 96,9
Wien 0,3 11,6 | 13,0 565 | 6,1 764 | 571 1248 23,7 111,77
Karnten 33 1426 241 1056 90 113,6] 40,6 88,7 | 23,1 108,7
Steiermark 34 1500 275 121,0| 83 104,3] 383 838 | 224 1052
Oberdsterreich 28 1223 328 1442 90 1143|375 819 | 178 83,8
Salzburg 14 611|199 874 | 78 982 | 51,9 113,3| 19,0 89,7
Tirol 16 712 | 200 880 | 82 103,0| 499 109,0| 20,3 956
Vorarlberg 09 396 | 31,0 1372| 85 106,7| 421 921 | 172 811
Rakousko 23 100,0{ 228 100,0] 7,9 100,0] 458 100,0| 21,2 100,0

Pozn.: 1 - podil odvétvi na tvorbé hrubé pridané hodnoty regionu (prumér za obdobi
1995 - 2002); 2 - podil odvétvi na tvorbé hrubé pridané hodnoty regionu kdyz stat = 100
(primeér za obdobi 1995 - 2002)

Zdroj: EUROSTAT (2006), viastni vypocty




