Skolitelsky posudek na diplomovou praci Zuzany Hiizové ,,Glykosylace, ultrastruktura a

antigeny povrchu larev motolic* vypracovanou na Katedre parazitologie Pf¥F UK v r. 2006

Zuzana Hizova zacala pracovat na Katedfe parazitologie v roce 2003. Téma bylo
zpocatku zadano jako ,,glykosylace a ultrastruktura povrchu cerkarii Diplostomum
pseudospathaceum a Sanguinicola inermis®. Tato problematika byla jiz ¢aste¢né rozpracovana
v pfedchozich letech mnou a Petrou Stiegeler z Univerzity v Erlangenu v Némecku a bylo
zapotiebi nékteré vysledky zopakovat a podstatné rozsifit o dalsi poznatky, hlavné z oblasti
ultrastruktury povrchové membrany tegumentu v pribéhu transformace cerkarii in vitro a in
vivo. Jelikoz je v8ak dostupnost zvolenych druhli motolic sezénni zéleZitosti a u druhu S.
inermis navic neni jistota, zda bude v daném roce viibec nalezen, bylo Zadouci téma rozsifit o
préci na trichobilharziich, jejichZ chov je zaveden v nasi laboratofi a larvy jsou k dispozici
celoro¢né. Zaroven jsme chtéli praci na riznych modelech organicky (tedy hlavné metodicky)
vhodné propojit. Proto byla testovana moznost determinace obtizné rozliSitelnych cerkarii
ptacich motolic rodu Trichobilharzia na zékladé charakterizace jejich povrchové glykosylace
pomoci znacenych lektinti. Zarovenl Zuzana testovala mozZnost, Ze glykosylované antigeny
glykokalyxu odvrhovaného cerkariemi schistosom navozuji imunitni odpoveéd’ pfirozeného
hostitele (pfedpoklada se jejich podil na vzniku cerkariové dermatitidy u lidi).

Podatilo se ziskat vysledky vypovidajici o zménach glykosylace tegumentu cerkarii
béhem transformace a pomoci srovnani s procesem in vivo ovéfit, Ze transformaci je mozno
navodit i in vitro, coz ma vyznam pro dalsi prace in vitro vyuZivajici postcerkarialnich stadii
motolic. Dale se podafilo vyvratit domnénku, Ze postcerkarialni stadia (metacerkarie) D.
pseudospathaceum maji na povrchu zdvojenou membranu podobné jako schistosomy. DalSim
dobrym vysledkem je potvrzeni nevhodnosti lektinovych markert pro determinaci ptacich
cerkarii schistosom.

Kritické pfipominky ponechdm oponentovi a budu se v€novat spiSe stylu prace
studentky. Ta méla zpo¢atku znaéné rozpacity pribéh, vyplyvajici z pomé&rné malé
samostatnosti a zfejmé 1 neptili§ velké chuti vénovat praci kromé rukou i vlastni intelekt. Kromé
toho jeji praci oblas doprovézely zmatky zfejmé dané jistou nesoustiedénosti. Casem se vie
podstatné zlepsilo, Zuzana se zapracovala a ziskala zkuSenosti s mnohymi laboratornimi
metodami, které potom peclivé provadéla v ramci naplanovanych experimentd. Nicméné
v pribéhu celé prace jsem postradal veétsi mnoZstvi vlastni invence, napi. pii modifikaci
pouzivanych metodik atp. Rovnéz seznamovani se s odbornou literaturou ponékud pokulhévalo.

V druhé poloving studia na katedfe jiz pracovala samostatné a zapojila se pIn€ do vyzkumu nasi



laboratoie, coz se odrazilo i v jeji jistoté a peclivosti v provadénych experimentech a
ptibyvajicich dobrych vysledcich.

Text diplomové prace zaCala Zuzana psat s dostate¢nym piedstihem a nastudovala
potiebnou literaturu. V pribehu psani se sice vyskytly n€které problémy se schopnosti vhodné
interpretovat a formulovat literarni poznatky a vlastni vysledky (podobné jako v piedchazejici
seminarni praci), av8ak diky pili, vili a zodpovédnosti se studentce podafilo dovést vSe do velmi
zdarného konce.

PiedloZenou praci povazuji za kvalitni jak z hlediska vysledki, tak po strance formalni a
pIné ji doporuéuji k obhajobé a po jejim obhéajeni k piijeti jako splnéné povinnosti v ramci statni

zkousky.
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