Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Zuzany Huzové

Zuzana Hizova predkladda k obhajobé diplomovou praci na téma ‘Glykosylace,
ultrastruktura a antigeny povrchu larev motolic’. Diplomova prace ma 99 stran, je bohatg
ilustrovana 63 velmi kvalitnimi ¢ernobilymi a barevnymi obrazky a doplnéna 12 piehlednymi
tabulkami. Po formalni, a hned v ivodu mohu fici, i obsahové strance se jedna o velmi
zdafilou préci, pfi€emZ na tomto konstatovani nemohou nic zménit ani nikterd kritické
pfipominky/poznamky v nésledujici ¢asti mého hodnoceni. Diplomova prace byla
vypracovana pod vedenim Dr. Libora Mikege, jeho? biochemicky orientované projekty jsou
tradicn€ zarukou vysoké kvality, jakkoliv motolice a jejich vyvojova stadia jsou zna¢ng
komplikovanym experimentdlnim materidlem, a to zejména s ohledem k potiebné
standardnosti a reprodukovatelnosti biochemickych ¢&i funkéné-morfologickych analyz.
V nasledujici ¢asti se budu vénovat konkrétné jednotlivym kapitolam/oddiltim magisterské
diplomové préce.

Ad/ Uvod: Je vlastné struénou jednostrankovou pfedmluvou k sezndmeni &tenaie
s motolicemi a jejich interakcemi s prostfedim b&hem Zivotniho cyklu a s dirazem na
vyznam tegumentu a glykokalyxu. Autorka zde také pfipomind, Zze ve stfedu zdjmu
diplomniho projektu byly zejména dva druhy motolic, Diplostomum pseudospathaceum a
Sanguinicola inermis, pro které je typické vyuziti krevniho Fedisté k migraci vnitinim
prostfedim rybiho hostitele. Z uvodni ptedmluvy také vyplyva vyznam studia glykant a
glykokonjugatii na povrchu motolic resp. jejich vyvojovych stadii.

Ad/ Literarni prehled: Autorka diplomové prace sestavila zdafily literarni prehled, ve
kterém zohlednila nejriizn&jsi aspekty tématického zadani diplomové prace. Podala potiebny
piehled o biologii a strukturnich vlastnostech povrchu motolic, struktufe, ultrastruktuie a
funkei tegumentu, cerkariich a jejich daldi transformaci v ¢asovém profilu. Potiebnou
pozornost vénovala autorka textu vlastnimu glykokalyxu a zmé&ndm v glykosylaci povrchu
motolic resp. jejich vyvojovych stadii. Na ptikladech savéich i ptacich schistosom dolozila
dostupné literarni idaje o povrchovych sacharidovych determinantich vazajicich znalené
lektiny se znamou vazebnou specifitou. Afinitni sondy lektinového typu jsou také hlavnim
metodickym néstrojem, ktery autorka v nejriizn&j3im technickym uspofadani ve své praci
vyuZila. Pravé proto zfejmé citila potfebu vénovat se hned na zadatku literarntho prehledu
problematice lektinti obecng, jejich biochemickym vlastnostem, d&leni do skupin a podskupin,
ale také jejich vyskytem a biologickymi funkcemi. PfestoZe jsou tyto odstavce zdafilym a
vystiznym textem, dovoluji si namitnout, Ze autorka se méla mnohem vice zaméfit na vyuziti
lektini jako ndstroji/afinitnich sond ke studiu glykosylace resp. mapovani glykanti a
glykokonjugati v biologii. V reSerSni &4sti préce rovndZ postraddm &ist vénovanou
mechanismiim glykosylace z obecného hlediska i specificky u motolic resp. parazitickych
Cervil s dirazem na ocCekavané zvlastnosti (napt. N-/O-typy glykanti, antendlni ¢lenéni
potencialnich receptorovych struktur, zvlastnosti u parazitickych gervi atd.).

Pro orientaci v textu je pon&kud nestastné, e autorka ukryla seznam zkratek véetnéd
tabulkového piehledu velkého mnoZstvi obligatng pouzivanych zkratek pro lektiny (vétsinou
komer¢né dostupné preparaty) az do kapitoly 3. Material a metodika, a navic to zapomnéla
uvést v obsahu. Prace, kterd je tak bohata na pouZivané zkratky by si zasluhovala prediazeni
jejich uplného seznamu, v&etn& napt. zkratek pro sacharidy, nékde na zatatku spisu.
Postradam také uvedeni pivodu lektinovych preparatd, ale nakonec i jinych v préaci pouzitych
biochemikalii. Prace je napsana peclivé a diky Upravnosti plisobi dojmem veskrze solidnim, a
nejen plisobi. Je ziejmé, Ze petlivost autorky méla svlj pocatek uz v laboratofi, kontrolni



experimenty, jakoZ i kritické hodnoceni peclivé ziskanych a dokumentovanych vysledki jsou
toho nejlepsim diikazem. Byl bych vsak $patny oponent, kdybych autorku neupozornil na
chyby v textu & formulaéné nestastna vyjadfeni. V celé praci se vyskytuje anglicismus
ultrastrukturalni misto ultrastrukturni, snad jen na str. 78 se autorka zmylila a pouZila vyraz
hezky Cesky©, né&kolikrat 1ze najit gelatina misto Zelatina, v ¢eStiné je manosa s jednim n,
cerkarie s jednim r (str. 74), nep&kné plsobi termin "ligand blot"(str. 74), pokud neni zbyti a je
tieba uvést souslovi anglicky jako obvykly terminus technicus’, potom doporucuji rad€ji
v uvozovkach (str. 27 ...také “irradiation-associated vaccine antigen”). Nepékné formulacni
obraty: str. 27: ...jak hypotetizuje Dvorak a kol., str. 41: ... larvy byly postfixovany..., str.
28: ... vpfiirozeném a abnormalnim hostiteli... V kazdém pfipadé¢ vSak musim autorku
pochvalit za diisledné a spravné zachazeni s pravidly pro psani chemickych/biochemickych
pojmu, enzymy, sacharidy atd.

Ad/ Cile: Jsou jasn& definovany do 4 tématickych okruhi, nicmén¢ jevi se mné dosti odlisné
resp. vhodné pro 3 samostatné diplomové prace: (1) Srovnavaci studie D. pseudospathaceum
a S inermis, (2) Sacharidové epitopy u cerkarii r. Echistoma a Trichobilharzia, (3)
Imunochemicka analyza protilatkové odpovédi u infekef trichobilharziemi. Autorka pracovalo
velmi pilng a ziskala v t&chto odli§nych tématech velké mnoZstvi vysledkil, nicméné ne vzdy
s potfebnymi zavéry.

Ad/ Material a metodika: Na rozdil od pouzitych chemikalii jsou experimentalni material
motolic i jednotlivé techniky popsany dostate¢né vyjma snad jediného pifpadu, a tim je
elektroforéza v polyakrylovém gelu, neni ziejmé ani z postupu pfipravy vzorktl pro elfo ani
z vlastniho navodu o jaké uspofadani se jednalo, zda o nativni ¢i denatura¢ni podminky atd.

Ad/ Vysledky a diskuse: Ob¢ hlavni kapitoly jsou napsany ¢tivé se snahou o piehlednost
vysledkt. Tabulkové prehledy a velmi zdafilé obrazové tabule piimo v tisku k piehlednosti
rovnéZ vyrazné prispivaji. Povazuji ziskané vysledky za zdroj cennych tdaji z mapovaci faze
glykanti/glykokonjugéat u motolic, které umozni rozpracovat dalsi slibna témata. A veiim, ze
uz ted’ jsou nékteré pasaze diplomové prace publikovatelné.

Autorce bych chtél polozit nasledujici otazky: Jak si vysvétluje, Ze se ji nepodarilo vyblokovat
vazbu lektinii JAK a PHA-E s cerkariemi E. spiniferum; jaky je ndzor autorky na moZnost
vskytu kyseliny sialové v povrchovych strukturdch cerkarii; jsou znamy z literatury néjaké
receptorové struktury na povrchu vyvojovych stadii motolic, nap¥. receptor Fc, receptor pro
slozky komplementu,; Toll-like receptor nebo néjaké ‘pathogen-associated molecules’; jak si
autorka vysvétluje, Ze nékteré enzymy energetického metabolismu/glykolyzy jsou umistény na
povrchu parazitickych Cervii; jaky je ndzor autorky na pouZiti specifickych glykosidas (napr-
endoglykosidasy F, H atd.) k dalsimu studiu povrchovych glykaniv/glykokonjugdti, na co
autorka miize usuzovat z privkazu zbytkii N-acetyl-galaktosaminu v povrchovych strukturdch?

Zavéreéné hodnoceni:
Zuzana Huzova predlozila k obhajob& velmi kvalitni a zdafilou diplomovou praci, a tim
prokézala, 7e je schopna se vypofadat UspéSné snarocnym zadanim, které vyzadovalo
zna¢nou invenci pfi vlastni experimentalni realizaci. Zminéné pfipominky nikterak nesniZuji
kvalitu jeji diplomové prace a proto jednoznacné doporucuji  praci Zuzany Hizové
k obhajobé jako magisterskou diplomovou praci.

V Ceskych Budgjovicich dne 14. kvétna 2006

Prof. RNDr. Libor Grubhoffer. CSc.



