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Zmeény rozvoje regionu v zavislosti na zménach dopravni infrastruktury je zajimavé, ale
narocné a Casto tézko uchopitelné téma. O to, jak zméfit vliv Zeleznice na rozmach kulturni
krajiny ¢i naopak na jeji vylidnéni a ekonomickou devastaci, se pokouseli v minulosti mnozi
historici, demografové a geografové (viz bibliografie). Jejich vysledkem byla suma
riznorodych informaci, ktera ¢asto postradala spoleéného jmenovatele a nékdy i priizracnou
metodu. Zda se, Ze s prichodem digitalizace map a zapojenim a vyuZitim systémového
projektu LUCC nabira vyzkum této problematiky na dynamice a ziskava zcela novou kvalitu.
Velmi dobrym piikladem takového vyzkumu je pfedkladana disertacni prace Martina Hanuse,
ktera o takovouto analyzu usiluje na pfikladu Pardubického kraje a dnesniho Zelezni¢niho
koridoru Praha — Breclav. Hlavnim cilem prace je ,,identifikace vlivli vystavby Zelezni¢ni trati
a provozu Zelezni¢ni dopravy na tizemi v blizkosti dréhy*. UZ jenom toto ziZeni problematiky
na identifikaci vliv - a nikoliv jako dfive na pokus o celkovou analyzu vlivii Zeleznice na
celkovy ekonomicky a demograficky rozvoj - je podle mne velkym pfinosem a
metodologickym ulehcenim. Prace timto nabyla jasného konceptu a metodické priizracnosti.
Jeji rozdéleni do dvou celki, tedy na vliv Zeleznice na vyuziti pidy a na vliv Zeleznice na
populacni a urbanistickou strukturu, je naprosto logické. Stanoveni pracovnich hypotéz a
jejich potvrzeni ¢i vyvraceni je podloZeno predev§im vlastnimi vypocty. Proti uzité metodé a
dosazenym vysledki nelze nic namitat. Jsou prikazné a ovéfitelné. Vizualizace textu pomoci
upravenych map z databaze LUCC umoziiuje ovéfovat vysledky analyzy takika piimo na
misté. Z pozice historika mohu pouze doporucit zapojeni dal$ich kritérii do této pozoruhodné
analyzy, které by jesté zjemnily dosazené poznatky. K témto patii napiiklad zakalkulovani
vlivu mistni samospravy na hospodateni s obecnimi pozemky v blizkosti Zelezni¢ni trati ¢i
vlivu spolupracujicich (mistni drédhy) a konkuren¢nich dopravnich prostiedki (automobilova
doprava) na rozvoj daného regionu, respektive mésta. UZiteéné by jisté bylo seznamit se také
s historickymi pracemi, které informuji o rozvoji mistnich drah v daném regionu a jejich
ekonomickém vlivu (viz Stanislav Pavlicek, Nase lokalky, Praha 2002). Toto jsou pouze
naméty do diskuse. Z mého hlediska je diplomova prace vyborna, a proto ji doporuéuji

k Uspésné obhajobé na Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy a jejich ¢asti k otisténi

v Historické demografii. Zaroven se timto pfimlouvam za uchovani, respektive obnoveni
spole¢ného studia na FF UK a PiF UK, respektive znovuotevieni oboru geografie — historie,
aby 1 v budoucnu mohli vznikat takovéto pfinosné prace a univerzita produkovala
vSestrannéjsi absolventy.
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Navrhuji hodnoceni stupném vyborné.
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