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Abstrakt

Zachrana druht, jejichz populace se zmensuji a jsou ohrozeny extinkci, je jednim ze
zakladnich cili ochrany pfirody. Aby bylo mozné vzacné a ohroZené druhy smysluplné
chranit, potfebovali bychom znat pticiny jejich vzacnosti a ohroZeni a pravdépodobnost jejich
extinkce. Tyto skutecnosti vSak nelze stanovit pfimo, je tfeba mit k dispozici informace o
geografickém aredlu, ekologickych a biologickych charakteristikdch druhd, soucasném a
minulém stavu jejich populaci na tzemi daného stitu, i stavu populaci (stupni ohroZeni)
v okolnich zemich. Vzacnych a ohroZenych druhti je velké mnozstvi, takze neni mozné se
podrobné¢ vénovat vSem, je ovSem mozné pokusit se o vétSiné z nich shromazdit alespon
zakladni udaje. Moje bakalaiska a navazujici diplomova prace je soucasti projektu ,,Priority
druhové ochrany cévnatych rostlin“. Projekt se zamétfuje na skupinu kriticky ohrozenych
druhti nas$i kvéteny (celkem 483 taxonil), vjejimZz rdmci se snazi identifikovat rizné
podskupiny druhii z hlediska dilezitosti jejich ochrany. Ve své praci se budu vénovat zejména
biologickym charakteristikim studovanych druhti. Na zaklad¢ srovnani s druhy blizce
ptibuznymi, ale co do rozsifeni hojnymi (z divodu fylogenetické korekce), se pokusim
odhalit, jestli neexistuji né¢jaké obecné biologické vlastnosti, které by byly typické prave pro
skupinu kriticky ohrozenych druhti. Bakalatska prace je prevazné literarni reSersi. V tivodu se
zabyvam problematikou sestavovani Cervenych seznamu. Ve vlastnim literarnim ptehledu
shrnuji  vysledky studii, které zkoumaji rozdily v biologickych a ekologickych
charakteristikach vzacnych a béznych druhti. Uvadim i vlastni pfedb&ézné vysledky, které jsem

ziskala analyzou dat o snadno zjistitelnych druhovych charakteristikach.

Abstract

Conservation of rare and threatened species is one of the most important subjects of
conservation biology. For effective conservation we need to know causes of rarity and endangerment,
and expected extinction risk. It is impossible to asses these facts directly, we need more information
about distribution range, habitat requirements, biological traits of species and data on past and current
distribution of species in target country and neighbouring countries. Unfortunately there is a huge
amount of rare and threatened species, so it is not possible to assemble all the information for all the
species. However we can try to collect at least rough data about most of them. My work is a part of the
project “Prioritization of vascular plants for species conservation”. The project focuses on critically
endangered species of flora of Czech Republic (483 species) and try to identify which types of species
are most vulnerable. In my work, I explore basic biological characteristics, which could be typical for
critically endangered plants. To assess the traits that are correlated with species rarity, I compare rare
species with their more common closely relatives (due to phylogenetic correction). My work is
predominantly a literature review. In introduction, I deal with questions of cataloguing rare and
threatened species. In the literature review, I summarize results of studies, which investigate
differences in biological and ecological traits of rare and common species. | also mention my results,
which I obtained by analyzing some preliminary data on species traits.



1. Uvod

Porozuméni faktorim urcujicich pocetnost organismi stale zistava jednim z klicovych
problému ekologie (May 1999). Otazky po tom, co podmifiuje relativni pocetnost druhti
ve spolecenstvu, pro¢ jsou néjaké druhy vzacné, zatimco jiné bézné a dalsi dokonce invazni,
zaméstnavaji védce uz 1éta a doposud na né nebyla nalezena uspokojiva odpovéd’. Pfitom
praveé pochopeni druhové vzécnosti a procesi, které ji podmiiuji, je klicové pro zachovani
vzacnych a ohrozenych druhi (Brown 2003).

Hned v uvodu by asi bylo dobré si pojem ,,vzacnost* definovat, nebot’ tento termin
muze byt v rtznych kontextech pojiman velmi odliSnym zplsobem. Asi nejjednodussi
definice zni: ,,Vzacné druhy se vyznacuji nizkou pocetnosti a/nebo malym rozsahem arealu.*
(Gaston 1994). Je tfeba si uvédomit, ze pocetnost se tyka nejen hustoty uvniti osidlené oblasti
(tzv. intenzita), ale i poctu a velikosti osidlenych oblasti v ramci celé oblasti rozsiteni (tzv.
prevalence) (Begon et al. 1997). Deborah Rabinowitz (1981) popsala sedm forem vzéacnosti,
které¢ vyplyvaji ze tii riznych hledisek distribuce druhli: geograficky rozsah arealu
(velky/maly), rozmezi biotopid (Siroké/omezené) a mistni pocetnost (alespoit néckde
velkd/vSude mald). Pouze druh, ktery splituje vSechny nasledujici podminky — velky
geograficky rozsah aredlu, Siroké rozmezi biotopt a alespont nékde vysoka mistni pocetnost —
je klasifikovan jako bézny. Druhy spadajici svou distribuci do zbyvajicich sedmi kombinaci
kritérii uz jsou hodnoceny jako vzéacné.

Vzacné druhy jsou vice nachylné k vyhynuti nez druhy bézné (Gaston 1994). To, Ze je
druh vzécny, vSak jeSté nutné neznamend, ze je ohrozeny. Typickym piikladem jsou druhy
rostouci na specifickém typu stanovist¢ (naptf. druhy vazané na hadce — Asplenium
adulterinum, Asplenium cuneifolium). Tyto druhy obyvaji jenom omezeny pocet lokalit,
na nich se ale nemusi jejich pocetnost ménit, takze jejich ohrozeni miize vyplyvat predevsim
z jejich celkové vzacnosti (Rybka et al. 2004).

Druhiim vzacnym a ohrozenym je jiz tradi¢n€ vénovana v ramci ochrany ptirody velka
pozornost. Seznam kategorii a kritérii, s jejichZ pomoci je mozné co nejobjektivnéji hodnotit
celosvétové ohrozené taxony podle nebezpeci jejich vyhynuti nebo vyhubeni, vypracoval
Svétovy svaz ochrany ptirody (the World Conservation Union, [UCN) (IUCN 2001). Na
jejich zakladé jsou pak sestavovany Cervené seznamy ohrozenych druhti, v nichz jsou taxony
zatazovany do nasledujicich kategorii: vyhynuly nebo vyhubeny (EX), vyhynuly nebo
vyhubeny ve volné ptirodé (EW), kriticky ohrozeny (CR), ohrozeny (EN), zranitelny (VU),

témét ohrozeny (NT), malo dotéeny (LC), taxon, o némz nejsou dostatecné udaje (DD) a



nevyhodnoceny (NE). Pét kritérii (A-E), podle kterych se odhaduje ohrozenost taxonu, je
zalozeno na znalostech oblasti vyskytu (extent of occurrence), oblasti osidleni (area of
occupancy) nebo pocetnosti populaci a jejich zndmém ¢i ocekdvaném ubytku v urcitém
¢asovém obdobi, pfipadné¢ na znalosti pravdépodobnosti vyhynuti nebo vyhubeni ve volné
prirodé (Hartley & Kunin 2003).

Tato kritéria byla vytvofena primarné¢ pro hodnoceni ohrozenosti na celosvétové
urovni. Pro hodnoceni na urovni niz§i nez je globdlni je nutné dand kritéria ponckud
modifikovat (Géardenfors 2001; Gardenfors et al. 2001; IUCN 2003; Keller et al. 2005).
V predbézném hodnoceni se nejprve kritéria celosvétového cerveného seznamu IUCN (2001)
pouziji na populaci hodnocené¢ho taxonu v dané ¢asti svéta. Ve druhé fazi je prozkoumana
existence a stav konspecifickych populaci v okoli dané casti svéta, které mohou ovlivnit
nebezpeci extinkce hodnoceného taxonu. Zohlednéni stavu okolnich populaci vede vétSinou
ke snizeni kategorie odpovidajici celosvétovym kritériim, protoze populace v dané ¢asti svéta
muze byt posilovana imigraci z okolnich oblasti, ¢imz se zmensSuje riziko extinkce (IUCN
2003).

Kritéria [IUCN byla aplikovana v riznych zemich (napt. Svycarsko, Svédsko, Finsko)
na ruzné taxony (Girdenfors 2001; Keller et al. 2004); zohlednéna byla i pfi sestavovani
Cerveného seznamu obratlovci Ceské republiky (Plesnik et al. 2003). Velmi zdaiily pokus
sestavit narodni ¢erveny seznam pouze na zakladé¢ kritérii IUCN (IUCN 2001, 2003) probéhl
ve Velké Britanii pro cévnaté rostliny (Cheffings & Farrell 2005). Sestavovatelé méli k
dispozici Novy atlas britské a irské flory (Preston et al. 2002), ktery srovnavali s Atlasem
britské flory z roku 1962 (Perring & Walters 1962). Projekt byl unikatni tim, ze se zaméftil
nejen na rostliny zatfazené do ptredchozich Cervenych seznamd, ale podle danych kritérii
vyhodnotil vSechny taxony kapradorosti a kvetoucich rostlin Britskych ostrovi. Do
hodnoceni nebyly zafazeny neofyty, nékteré problematické apomiktické taxony byly
hodnoceny jen ¢astecné (Hieracium, Rubus, Taraxacum), byl vSak proveden pokus hodnotit i
hybridni taxony. Z dlivodu nedostatku udaji neSlo uplatnit vSechna kritéria IUCN. Jako
vhodnd se ukézala kritéria A, tykajici se silné¢ho poklesu velikosti populace (konkrétné A2a,
A2c, viz ptiloha 1), ve zjednodusené podobé kritérium B (zkouma ohrozeni spojené s
omezenym rozsahem geografického aredlu v kombinaci s dalS§imi rizikovymi faktory),
kritérium C (zohlediiuje ohroZeni vyplyvajici z malé velikosti populace v kombinaci s dalSimi
rizikovymi faktory) a kritérium D (extrémné malé velikost populace) (Gérdenfors 2001), pro
kritérium E chybél dostatek udaji. Autofi se také pokusili odhadnout mezinarodni vyznam

populaci daného taxonu na uzemi Velké Britanie (tj. jestli se na iizemi Britskych ostrovi



vyskytuje alespon 25% evropskych/svétovych populaci taxonu). Informace, kterd by méla byt
brana v potaz pii piipadné zachranné akci, je uvedena v poznamkéch. Jak sami autofi
upozornuji, ,,pfesny zpusob, jakym by se méla kategorie ohroZzeni odrazit v piipadnych
ochranarskych opatienich, zatim zbyva rozhodnout* (Cheffings & Farrell 2005).

Primarnim zadmérem cCervenych seznami, sestavovanych na zakladé¢ metodiky IUCN,
je objektivné vyhodnotit riziko vyhynuti (vyhubeni) taxonu; v ptipad€ narodnich seznami pak
riziko, ze druh vyhyne v daném regionu (Keller & Bollmann 2004). Narodni ¢ervené seznamy
jsou vsak Casto sestavovany jesté za jinym ucelem (napt. vybér druhl pro prioritni ochranu)
(Possingham et al. 2002). Pfi stanovovani priorit druhové ochrany je riziko extinkce pouze
jednim z mnoha faktorti, které je tfeba zohlednit (Rodrigues et al. 2006). Neméné dilezity je
globalni vyznam populace taxonu urcitého statu a status ohroZeni druhu v okolnich zemich
(Gérgenfors 2001). Dale je tfeba zohlednit taxonomickou, genetickou ¢i ekologickou
jedinecnost taxonu, oporu v legislative, logistické a ekonomické faktory (typ ochranéiského
opattfeni, podlozenost adekvatnimi daty, jeho nutnost a proveditelnost, financni naklady a
ptipadné finan¢ni ztraty jakozto disledek ochrany) (Miller et al. 2007).

Cerveny seznam cévnatych rostlin Velké Britanie (Cheffings & Farrell 2005) je velmi
cenny tim, Ze je u kazdého taxonu zfejmé, na zakladé¢ kterého kritéria byl zatazen do ptislusné
kategorie. Tato informace dobfe vypovidd o pri¢indch ohrozeni taxonu a miize byt
zohlednovana pfi stanovovani priorit druhové ochrany. Napiiklad pokud vime, Ze dany druh
je klasifikovan jako ohrozeny pouze na zékladé¢ kritéria D (mal4 velikost populace), pfi¢emz
je znamo, Ze tato populace je stabilni a nema tendenci ubyvat (kritérium A), mize byt tomuto
taxonu pii stanovovani ochranafskych priorit vénovana mensi pozornost, nez druhu
ohrozenému podle vice kritérii souc¢asné (Keller & Bollman 2004). Objektivni hodnoceni na
zaklad¢ stejnych kritérii méa navic tu vyhodu, Ze umoziiuje porovnani stupné ohrozeni téhoz
taxonu v ruznych ¢astech jeho aredlu (Gérdenfors et al. 2001). Na druhou stranu, vyzaduje
informace, které nemusi byt pro druh v dané ¢asti svéta dostupné (de Grammont & Cuardn
2006).

Cerveny seznam cévnatych rostlin Ceské republiky (Prochazka 2001) je zalozen na
,sttedoevropské™ stupnici ohrozeni (Holub 1996) a rozliSuje nasledujici kategorie: A
vyhynulé a nezvéstné taxony (=EX), kterd je rozdélena na podskupiny Al vyhynulé, A2
nezvéstné (pravdépodobné vyhynulé) a A3 nejasné ptipady vyhynulych a nezvéstnych, Cl
kriticky ohrozené (=CR), C2 siln¢ ohrozené (=EN), C3 ohrozené (=VU), C4a vzicnéjsi
taxony vyzadujici dal$i pozornost — méné ohrozené (=LR) a C4b vzacnéjsi taxony vyzadujici

dalsi pozornost — dosud nedostate¢né prostudované (DD). Seznam byl sestavovan na zaklad¢



kritérii (viz ptiloha 2), ktera kromé pocetnosti populaci a charakteru ustupu zahrnuji 1 faktory
jako uzké vazba na typ stanoviste, biologické vlastnosti taxonu (vitalita, reprodukéni pomeéry,
trvani ontogeneze, sktidci, specidlni opylovaci), jeho atraktivnost a soucasny stav ochrany
nalezi$t. Hlavnim ucelem seznamu je ,,stanoveni priorit pro zdchranné prace o zachovani
existujici biodiverzity* (Holub 1996). Obsahuje vSak jen vycet druhi, takze neni jasné, jakych
taxonil se tykd konkrétni typ ohroZeni. Je v ném zahrnuto 1623 druhl a subspecii, coz
predstavuje vice nez 60% druhového bohatstvi souboru Ceské flory (Prochazka 2001) a jen
kategorie ,,kriticky ohrozené* obsahuje 483 taxona.

Do skupiny kriticky ohrozenych (definice viz ptiloha 3) patii taxony, pro které plati,
ze ,,pokud pro né¢ nebudou vcas pfijata ucinnd ochranarska opatteni, pak s velkou
pravdépodobnosti pod vlivem ohrozujicich faktori znacnd ¢ast znich béhem doby z nasi
kvéteny vymizi“ (Prochazka 2001). Pti tak velkém mnozstvi druhli vSak neni v lidskych
silaich vénovat se kazdému z nich individualné (Pértel et al. 2005). Je rovnéz dilezité si
uvédomit, Ze druhy uvedené na ¢erveném seznamu tvoii velmi heterogenni skupinu. Najdeme
zde druhy pfirozené vzacné, druhy ubyvajici v disledku negativnich dopadi lidské Cinnosti,
taxony, jez jsou vzacné a jejichz pocetnost kolisa v disledku toho, ze jsou na okraji aredlu
svého rozsifeni, a samoziejmée druhy, jez jsou vzacné ¢i ubyvaji z jinych (¢asto nezndmych)
pri¢in (Kull et al. 2002; Pilgrim et al. 2004; Partel et al. 2005).

Skupinu druhti pfirozené vzacnych i t&ch, pro néz predstavuje Ceska republika okraj
jejich geografického aredlu, identifikujeme pomoci map celkového rozsifeni. Pro lepsi
rozliseni jednotlivych skupin a hlavné pro lepsi pochopeni vzacnosti a ohrozeni druht by vSak
bylo dobré zamyslet se nad jejich ekologickymi a biologickymi charakteristikami. Nejsou zde
néjaké obecné druhové vlastnosti, které by byly typické pravé pro vzacné a ohrozené druhy
nasi kvéteny?

Odpovéd’ na tuto otazku vyzaduje sebrani velkého mnozstvi relevantnich udaji o
ekologickych a biologickych vlastnostech druhii. Abychom navic byli schopni rozlisit, které
vlastnosti jsou typické pravé pro skupinu vzacnych a ohroZenych druht (a nejsou specifické
pro vétsinu nasi kvéteny), je potieba zjisténé udaje porovnat s né¢jakym referencnim souborem
druhii. Jako nejlepsi varianta se nabizi porovnani s druhy blizce pfibuznymi, ale co do

rozsiteni hojnymi (z divodu fylogenetické korekce).

Moje bakalatska a navazujici diplomova prace je soucasti projektu ,,Priority druhové
ochrany cévnatych rostlin®, jehoz cilem je uvniti skupiny kriticky ohrozenych druhii nasi

kvéteny identifikovat rizné podskupiny druhi z hlediska diilezitosti jejich ochrany. V ramci



tohoto projektu probihé sbér informaci o celkovém arealu rozsifeni druhd, jejich ekologickych
a biologickych charakteristikach, a zarovein jsou udaje o kriticky ohroZenych druzich
porovnavany s udaji o jejich blizce ptibuznych hojnych protéjScich. Pro ucely bakalatské
prace jsem o zdjmovych druzich vyhledavala snadno zjistitelné udaje tykajici se biologickych
vlastnosti, stanovistnich naroka a ohrozeni v okolnich zemich. V navazujici diplomové praci
bych se chtéla podrobnéji zabyvat praveé biologickymi charakteristikami, jejichz znalost je pro
zachovani populaci vzacnych a ohroZenych druhi klicova.
Ve své bakalatské a predev§im navazujici diplomové praci se pokusim odpoveédét na

nasledujici otazky:

1) Jakeé jsou typické vlastnosti charakterizujici nase kriticky ohrozené druhy?

2) Jak se tyto vlastnosti 1li$i mezi kriticky ohroZzenymi druhy a jejich hojnymi

ptibuznymi?



2. Literarni pfehled

2.1. Studie porovnavajici malé soubory druht

Jedna z mozZnosti, jak zodpoveédét otdzku pfi¢in druhové vzacnosti, je pokusit se
porovnat rozsifeni a vlastnosti vzacnych druhd s jejich blizce piibuznymi druhy hojnymi
(Gaston 1994). Existuje tfada studii porovnavajicich dvojici nebo nékolik malo druht
z jednoho rodu, které se lisi rozsahem geografického arealu ¢i relativni abundanci (Banks
1980; Morley 1982; Mehrhoff 1983; Fiedler 1987; Snyder et al. 1994; Byers & Meagher
1997; Witkowski & Lamont 1997; Young & Brown 1998; Pirie et al. 2000; Walck 2001;
Brown et al. 2003; Moora et al. 2003; Simon & Hay 2003; Miinzbergova 2005).

Nekteré z téchto praci se soustiedi na porovnani jednotlivych vlastnosti ¢i Casti
zivotniho cyklu studovanych taxonil. NejCastéji studuji rozdily v pritbéhu generativni faze
ontogeneze — v kvétni morfologii, dobé kveteni, opylovani, velikosti a produkci ploda a
semen; dale pak rozdily v dormanci a ndsledném kliceni semen a schopnosti uchyceni
semenackil (Banks 1980; Morley 1982; Mehrhoff 1983; Witkowski & Lamont 1997; Young
& Brown 1998; Brown et al. 2003; Simon & Hay 2003). Déle se zaméfuji i na rozdily
v rustovych charakteristikach — schopnost vegetativniho rozmnozovani a kompetice (Snyder
et al. 1994; Witkowski & Lamont 1997; Moora et al. 2003). Studuji také, zda mize vzacnost
¢1 hojnost dané¢ho taxonu souviset s herbivorii a predaci semen (Pirie et al. 2000). Cely
zivotni cyklus a popula¢ni dynamiku studovanych taxonii pak porovnavaji Fiedler (1987),
Byers & Meagher (1997), Walck (2001) a Miinzbergova (2005).

U vzacnych druhii byla Casto zjiSténa nizs$i produkce semen na jednotku méfeni
(Banks 1980; Mehrhoff 1983; Byers & Meagher 1997, Pirie et al. 2000). Na druhou stranu
Fiedler (1987) a Young & Brown (1998) nezjistili v produkci semen zadné rozdily. Walck
schopnost a vzhledem k vétsi produkci semen a déle pretrvavajici semenné bance i vétsi
koloniza¢ni schopnost. Witkowski & Lamont (1997) nezjistili zadné podstatné rozdily ve
vegetativnich, reprodukénich ¢i ekologickych vlastnostech mezi studovanymi druhy, které by
mohly vysvétlovat pfi¢inu vzacnosti. Stejné jako Walck (2001) vSak vyslovili domnénku, Ze
vysvétleni rozdilné distribuce a pocetnosti dvojice druhtl je tieba hledat v neddvném vzniku a
stanovistni specializaci vzacného druhu. Podobné i Simon & Hay (2003), v jejichz studii

vykazuji tfi vzacné druhy rodu Mimosa oproti svému hojnému protéjsku vyhody



v reproduk¢ni biologii (vEétsi pocet plodl, vice zivotaschopnych semen), hledaji pfic¢iny
vzacnosti zkoumanych taxonti v edafické izolaci a kvartérnich klimatickych zménach.
Miinzbergova (2005) dokazala, ze vysledky porovnani jednotlivych druhovych
charakteristik mohou byt zavadéjici, pokud nezohlednime data o kompletni demografii
studovaného druhu. Pii studiu rozdili v popula¢ni dynamice dvou zastupcii rodu Cirsium
zjistila, Ze ackoliv se studované druhy neli§i intenzitou predace semen, je tento faktor
v kontextu celkové demografie klicovy pro nizkou ristovou rychlost vzacného druhu.
Vysledky vétSiny studii tedy naznacuji, Ze rozdily mezi vzadcnymi druhy a jejich
hojnymi pfibuznymi v jejich biologickych a ekologickych vlastnostech existuji, jsou vSak

zna¢n€ zavislé na studovaném taxonu a daném kontextu.

2.2. Studie porovnavajici velké soubory druht

Podrobné studie vénujici se dvojici ¢i skupiné n€kolika mélo pfibuznych druht, které
se 1i8i rozsahem geografického arealu nebo pocetnosti populaci, maji velky potencidl odhalit
mozné pii¢iny vzacnosti konkrétnich taxonii (Murray et al. 2002). Neni ale prakticky mozné
provadeét je pro vSechny vzacné a ohrozené druhy. Nabizi se tedy jesté jeden typ vyzkumu —
hledani vztahti mezi druhovou pocetnosti/velikosti aredlu a vlastnostmi, o kterych se
predpoklada, Ze by mohly byt pficinou druhové vziacnosti (Gaston 1994). Vyzkum je
provadén pro vétsi soubory vzacnych druht a informace o jednotlivych vlastnostech jsou
vétSinou vyhledavany z literatury a dostupnych databazi, z¢asti jsou ovSem zjisStovany i
terénnim vyzkumem a experimentalni praci.

Rada studii zkoum4, zda jsou vzicné a bézné druhy zastoupeny rovnomérné v ramci
jednotlivych celedi rostlin (Grytnes et al. 1999; Edwards & Westoby 2000; Pilgrim et al.
2004). Jiné se zaméiuji na prostorovou distribuci vzacnych druhli v rdmci celého nebo Casti
aredlu jejich rozsifeni ve vztahu k ur¢itym druhovym charakteristikdm (Quinn et al. 1994;
Thompson & Hodgson 1996, Pocock et al. 2006).

Nas zajimaji zejména studie, které zkoumaji vztahy mezi druhovymi charakteristikami
a druhovou vzacnosti/hojnosti. Jejich prehled uvadi napt. Bevill & Louda (1999) a Murray et
al. (2002). Murray (2002) rozdé€luje jednotlivé prace podle hodnoceni ,,vzacnosti“. Ta muze
byt méfena bud’ jako abundance (Murray et al. 1999; Leishman & Murray 2001), geograficky
rozsah aredlu (Kelly & Woodward 1996; Thompson et al. 1999), status ohrozeni (Lahti et al.
1991; Gustafsson 1994; Cadotte & Lovett-Doust 2002) ¢i kombinace uvedenych zptsobt
(Rees 1995; Kunin & Schmida 1997; Eriksson & Jakobsson 1998; Hegde & Ellstrand 1999;



Guo et al. 2000; Bruun 2001; Lavergne et al. 2004). Ve svém piehledu vSak Murray (2002)
zarovenn upozoriiuje na jeden problém: tyto tfi zplsoby hodnoceni spolu nemusi byt
korelovany. Pozitivni vztah mezi lokalni abundanci a geografickym rozsahem areélu byl sice
dokézan v mnoha studiich (viz. Gaston 1994; Gurevitch et al. 2006; z vySe jmenovanych praci
napft. Eriksson & Jakobsson 1998), existuje ovSem i fada praci, které ukazuji Zadnou nebo i
negativni zavislost (viz. Gaston 1994). Navic, vlastnosti spojené piimo s vyssi
pravdépodobnosti vyhynuti (stupeii ohrozeni) se mohou lisit od vlastnosti spojenych s jinymi
formami vzacnosti. Napfiiklad to, ze je druh zranitelny z ditvodu fragmentace stanovist’, ktera
je zpusobena lidskou ¢innosti, nemusi byt nutné spojeno s malou pocetnosti nebo malym
aredlem rozsifeni za situace, kdy se lidské zasahy neprojevuji (Murray et al. 2002).

Studie se dale daji rozdélit podle prostorového méftitka, ve kterém danou zavislost
zkoumaji, na ty, pracujici na malé plose (Rees 1995; Guo et al. 2000), na Grovni krajiny
(Eriksson & Jakobsson 1998; Thompson et al. 1999), a v rdmci celého statu/kontinentu (Lahti
et al. 1991; Gustafsson 1994; Edwards & Westoby 1996; Kelly & Woodward 1996; Eriksson
& Jakobsson 1998; Thompson et al. 1999; Cadotte & Lovett-Doust 2002; Lavergne et al.
2004). Uz ze sedmi forem vzacnosti popsanymi Rabinowitz (1981) vyplyva, ze pattern
druhové vzacnosti se podstatné méni v zavislosti na prostorovém méfitku. Zatimco v malém
meéfitku vykazuji nékteré druhy malou pocetnost nebo jsou jen omezené rozsifené, ve velkém
métitku mohou byt ty samé druhy podstatné pocetnéj$i nebo Siroce rozSifené a naopak
(Saetersdal 1994; Kunin & Gaston 1997).

Jak je patrné, Murray et al. (2002) do svého ptehledu zahrnul studie, které se vénuji
moznym pifi¢indm druhové vzacnosti ze zcela odliSnych hledisek. Vysledky praci,
porovnavajicich rozsifeni a vlastnosti nékolika malo druht (viz kapitola 2.1), jsou pak davany
do souvislosti naptiklad se studiemi, v nichz byl zkouman vliv kompeti¢nich nebo
koloniza¢nich schopnosti vyjadfenych vhodnou druhovou charakteristikou (napi. velikosti
semen) na abundanci a distribuci rostlin v lokalnich, vétSinou travnich spolecenstvech (Rees
1995; Eriksson & Jakobsson 1998; Guo et al. 2000; Leishman & Murray 2001). SnaZzit se
provést n¢jakd zobecnéni na zadkladé vysledkt tak odliSnych praci je zna¢né oSidné a asi
nepiekvapi, Ze tato snaha neposkytuje zadné uspokojivé vysledky (viz téz Bevill & Louda
1999; Pirtel et al. 2004). Na druhou stranu ndm mohou vysledky téchto praci poskytnout
voditko, jaké druhové charakteristiky jsou pro Zivotni cyklus rostliny i1 fungovani celych

rostlinnych spolecenstev diilezité, a ma tedy cenu na né¢ zaméfit pozornost.
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2.3. Potencialni prediktory pri€in vzacnosti

2.3.1. Délka zZivota a vék pri prvnim kveteni

Striktni definice vymezuje délku zivota rostlinného jedince jako dobu od vzniku
zygoty do zaniku genety. Problém s vymezenim nastava u klonaln¢ se Siticich rostlin, které
tvofi na prvni pohled oddélené jednotky (Casto rGzného stafi), geneticky vSak shodné. V
tomto piipad¢ se urcuje délka zivota klonalné vzniklého fragmentu, ¢imz muze dojit k
podcenéni celkového stari genety (Knevel et al. 2005).

Hegde & Ellstrand (1999) zjistili mensi podil monokarpickych bylinnych (tedy hlavné
jednoletych a dvouletych) druhii mezi vzacnymi druhy Kalifornie a Velké Britanie. Autofi
provadéli srovnani v rdmci celé flory (bez zohlednéni fylogenetické pfibuznosti); své zjisténi
vysvétluji tim, ze druhy s del§i dobou trvani ontogeneze maji vétsi pravdépodobnost stat se
vzacnymi, protoze v rychle se ménicich podminkach prostfedi nemohou dobfe reagovat na
prirodni selekci. Zaroven také (a€ vzacné) s vétsi pravdépodobnosti pietrvaji z minulosti az do
dnedni doby. Kelly & Woodward (1996), kteti zohlednili fylogenetickou piibuznost
studovanych druhii, nezjistili Zadny rozdil mezi polykarpickymi (viceletymi) a

monokarpickymi (jednoletymi) druhy britské flory ve vztahu k rozsahu jejich areélu.

2.3.2. Klonalni rist

Klonalni rGst je zplisob, jakym se rostliny rozmnozuji vegetativné. Kelly & Woodward
(1996) v jiz zminované studii zjistili, ze druhy, které nemaji schopnost klonalniho rustu,
obyvaji vétsi areal nez druhy rozmnozujici se klonalng. Dala by se oCekavat spiSe opacna
zavislost — vzdyt’ druhy schopné klonalniho riistu tvofi zhruba 70% severoevropské flory a
jsou povazovany za lepsi kompetitory nez druhy neklondlni (Knevel et al. 2005). Autofi toto
ponékud necekané zjisténi vysvétluji tim, ze schopnost klondlniho ristu zvyhodnuje druhy
pouze v ramci jejich habitatu. Klonalni druhy jsou dobfe adaptované k riistu na konkrétnim
typu stanovisté, jsou vSak uz méné usp&$né pii osidlovani novych oblasti. To, Ze strategie
klonalniho $ifeni zvyhodiiuje druhy v lokélnich podminkach, potvrzuji Eriksson & Jakobsson
(1998). Ve své srovnavaci studii druhii $védskych travnich spolecenstev zjistili vétsi
pocetnost klondln€ se Sificich rostlin (coz se ovSem vramci travnich spoleCenstev dalo
predpokladat). Cadotte & Lovett-Doust (2002), ktefi porovnavali ekologické vlastnosti
vzacnych a béznych druhi jizniho Ontaria, zjistili u skupiny vzacnych taxoni mensi podil
druhii schopnych klondlniho Sifeni. U této druhové charakteristiky se ukazuje, jak moc

vysledky jednotlivych studii zavisi na definici vzacnosti a prostorovém méftitku.
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2.3.3. Kvétni a reprodukéni biologie

Rozdily v typu kvétenstvi a barveé kvéti ve vztahu k velikosti aredlu rostlinnych druht
Anglie a Kalifornie testovali Hegde & Ellstrand (1999). Studované druhy se v zastoupeni
jednotlivych typt kvétenstvi signifikantné 1i$i v obou zemich (i kdyz ne vzdy jednotn¢), barva
kvéth je signifikantné odlisSnad jen v ramci flory Velké Britdnie — mezi vzacnymi druhy je
prokazatelné vétsi zastoupeni druhll se smiSenou a variabilni barvou kvétii. Lavergne et al.
(2004) porovnaval pary endemickych a Siroce rozsitenych rostlin, které se navzajem neliSily
zpusobem disperze. Zjistil, ze endemické druhy produkuji méné kvéti, které jsou mensi a
maji mensi vzdalenost mezi ty¢inkami a bliznami. Rovnéz pomér mezi poc¢tem pylovych zrn a
poctem vajicek je v jejich kvétech mensi. Vysledky naznacuji, ze endemické druhy projevuji
reprodukéni charakteristiky, které snizuji pravdépodobnost cizospraseni a mohou tedy byt
vice inbredni nez jejich Siroce rozsifeni piibuzni. Pfi¢inou miize byt mensi velikost populaci
endemickych druhii a/nebo nizsi navstévnost opylovaci.

Dalsi studie zabyvajici se rozdily mezi vzacnymi a hojnymi druhy ve vztahu k jejich
reprodukénim charakteristikdm se zaméftily zejména na zptsob prenosu pylu. Vysledky prace
Kelly & Woodward (1996) ukazuji, Ze ve srovnani s druhy opylovanymi vétrem maji druhy
opylované jinym zplsobem mensi rozsah geografického aredlu. Autofi hledaji mozné
vysvétleni zjisténé zavislosti v ,,ndkladech za mutualismus®: asociace se zvlastnim
opylovacem omezuje rozsah Uzemi, které muze druh kolonizovat. Tento zavér ukazuje
moznou dvoji zranitelnost entomogamnich (obecné zoogamnich) druhd ke zménam prostredi
a degradaci habitatd. Nové situaci se musi pfizpuisobit nejenom rostlinny druh, ale také
opylovac, se kterym je rostlina v mutualistickém vztahu. Ve shodé se zjistenim Kelly &
Woodward (1996) jsou vysledky studii vénujici se vzaicnym druhtim (Cadotte & Lovett-Doust
2002; Pilgrim et al. 2004), které rovnéz ukazuji, Ze entomogamni druhy jsou vice ohrozené
nez druhy anemogamni.

Velmi diilezitou reprodukéni charakteristikou, kterd mé ziejme velky vliv na rostlinné
populace, je  pfitomnost ¢€i  nepfitomnost mechanismu  autoinkompatibility.
Autoinkompatibilita oznacuje neschopnost rostliny vytvofit zygotu po opyleni vlastnim pylem
(Slavikova 2002); je jednim z mechanismii, které se vyvinuly béhem fylogeneze k zabranéni
samooplozeni. Rada studii (zejména u zvifat) prokazala, Ze inbreeding, tedy kiiZeni blizce
ptibuznych jedincti, vede ke sniZeni fitness v dlsledku poklesu genetické variability (napf.
Meffe & Carroll 1994). Na druhou stranu muze striktni autoinkompatibilita v malych
populacich zna¢n¢ omezovat moznost reprodukce, protoze je zde snizend pravdépodobnost

uspesného oplozeni napt. v disledku nedostatku vhodnych darct pylu (Luijten et al. 1999).
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Nejpodrobnéji se reprodukénimi charakteristikami ve vztahu k druhové pocetnosti na
ruznych prostorovych trovnich zabyvaji Kunin & Schmida (1997) (ve své studii se zaméfili
na jednoleté druhy celedi Brassicaceae). Domnivaji se, ze vzacné druhy, které Casto tvori
malé, izolované populace (obzvlasté pak druhy autoinkompatibilni), mohou byt ve svém
reprodukénim tuspéchu limitovany pii procesu opyleni. Dale spekuluji, ze vzacné druhy
podléhaji velkému selekénimu tlaku z hlediska vyvoje vlastnosti, které jsou pro opylovace
atraktivni. Opylovac¢-generalista miize efektivné opylovat pocetnou populaci rostlin, ale pfi
navstéveé vzacngjsi rostliny piindsi velké mnozstvi nevhodného pylu. U autoinkompatibilnich
vzacnych druht by se tedy podle této teorie mély vyvinout zvlastni vlastnosti, které by mohly
zvysit kvalitu a kvantitu navstév opylovact. Nebo by se u nich na druhou stranu mély objevit
charakteristiky, které by snizily jejich zévislost na opylovacich (autokompatibilita). Vysledky
studie teorie autorG potvrzuji: lokdln¢ vzacné druhy jsou s vétsi pravdépodobnosti
autokompatibilni nez druhy s velkou hustotou populaci. Vzacné druhy se navic vyznacuji
extrémnéj$imi hodnotami znakl kvétni morfologie ve srovnani s druhy béznymi: pokud jsou
autoinkompatibilni, disponuji vzdcné druhy vétSimi a hlubSimi kvéty; pokud jsou
autokompatibilni, maji kvéty mensi a méné hluboké.

Interpretace vysledkl této studie z hlediska studia kriticky ohrozenych druht (coz je
kategorie sméSujici druhy pfirozené vzacné a ohrozené z nejriznéjSich pficin) je ponékud
problematicka, jak bude zminéno jeSt¢ pozd&ji. Podle teorie, kterou autofi rozvijeji (a
vysledky potvrzuji), by totiz mohly byt pfirozen¢ vzacné druhy charakterizovany praveé vetsi
mirou autokompatibility; naopak druhy ohrozené by se pravdépodobné mély vyznacovat vétsi
mirou autoinkompability. To by ovSem na druhou stranu poskytlo dal$i moznost, jak rozlisit
druhy pfirozené vzacné (jiz adaptované na izolovanost a malou pocetnost populaci) od druht
ohrozenych (které fragmentace populaci postihla pomérné neddvno, takZe na tuto zménu jesté
nejsou prizptsobené), coz je zhlediska stanovovani priorit druhové ochrany pomérné
dilezité.

Abychom si udélali ucelenéjsi piehled o reprodukéni biologii studovanych druht, je
tteba zjistit, zda ma rostlina schopnost rozmnozovat se pouze generativn¢ nebo vegetativné,
pripadné zda mize tyto dva zplsoby v rizném poméru kombinovat (Durka 2002). Pti
vegetativnim rozmnozovani se zvySuje pocet jedinci daného druhu prostiednictvim
oddélovani Zivotaschopnych vegetativnich €asti rostlin, pfi generativnim je vznik novych
jedincii vysledkem pohlavniho procesu (Slavikova 2002). Rovnéz by bylo dobré znat i zptisob
vzniku semen. Semena krytosemennych rostlin mohou vzniknout dvéma riznymi zpusoby.

Pti pohlavnim procesu dochazi k dvojitému oplozeni, které spociva ve splyvani jedné
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spermatické bunky s vajecnou bunkou a druhé spermatické bunky s centrdlnim jadrem
zarodecného vaku (Slavikova 2002). Nékteré rostliny se vSak mohou rozmnoZovat
prostiednictvim semen, jejichz vzniku nepiedchézi splyvani gamet, tedy apomixii ve smyslu
agamospermie (napt. Rubus, Hieracium, Alchemilla, Sorbus) (Durka 2002).

V souvislosti s kvétni a reprodukcni biologii by se pro zajmové druhy mohly zjistovat
1 dal8i charakteristiky, napf. udaje o pohlavnosti kvéth (rostliny oboupohlavné a
jednopohlavné, které se dale déli na jednodomé, dvoudomé a polygamni), dichogamii (¢asovée
nestejné dozravani blizen a prasnikill), nebo tieba o odménach, které rostliny poskytuji svym
opylovacim. Je vSak otazka, pro kolik druhli jsou dané tudaje zndmy. Navic se fada
charakteristik mohla vyvinout v priibéhu fylogeneze jako evolucni strategie, ktera je shodna
pro cely rod nebo celed. Znalost téchto vlastnosti je jist¢ dulezitad pro celkovy pohled na
vzacné a ohrozené druhy rostlin, neni vSak jisté, zda pravé to budou charakteristiky, které je

odlisuji od ptibuznych druhii hojnych.

2.3.4. Vlastnosti semen

2.3.4.1. Velikost semen (vaha a tvar)
Velikost semen je jedna z kliCovych charakteristik rostlinnych druht. V ramci

rostlinnych spolecenstev existuje obrovska variabilita ve velikosti semen, kterou vysvétluje
trade-off mezi velikosti a potem semen (Eriksson & Jakobsson 1998). Rostlina bud’ mtize
produkovat mensi pocet vétSich semen; predpokladd se, ze vzhledem k vétSimu mnoZzstvi
zasobnich latek maji vétsi semena lepSi Sanci uchytit se a uspésné vytvorit semenacek
(Knevel et al. 2005). Mensich semen je na druhou stranu produkovan vétsi pocet, coz zvysuje
jejich schopnost osidlit nova stanovisté. Velikost semen (vyjadiena jako jejich vaha) je
veli¢ina, kterd je pomérné snadno meéfitelnd 1 pro velké soubory rostlin, takZe se mezi
druhovymi charakteristikami zkoumanymi ve vztahu ke vzacnosti objevuje asi nejcastéji.
Vysledky studii, ve kterych byl néjaky typ zavislosti mezi velikosti semen a mirou
vzacnosti pozorovan, jsou Casto protichidné. Rabinowitz & Rapp (1981), ktefi studovali
schopnost disperze sedmi druhti lokaln€ vzacnych a béznych trav americkych prérii zjistili, ze
lokéIn€ vzacné druhy maji mensi semena nez druhy bézné, coz souviselo i s velikosti rostlin a
schopnosti disperze. Naproti tomu Rees (1995) ve své studii rostlinnych spoleCenstev
pisecnych dun ve Velké Britanii prokazal, ze jednoleté¢ druhy s velkymi semeny jsou
vzacnéjsi (mala pocetnost na daném stanovisti, maly pocet lokalit) oproti druhiim s malymi

semeny. Zjisténou skutecnost vysvétluje existenci trade-off mezi koloniza¢ni a kompeti¢ni
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schopnosti: pokud jsou druhy s velkymi semeny dobrymi kompetitory, ale Spatnymi
kolonizatory, budou vzacné, vzhledem k omezené schopnosti disperze. Na druhou stranu
zustanou zachovany v ekosystému diky své vétsi kompeti¢ni schopnosti. Leishman & Murray
(2001), kteti studovali zavislost mezi velikosti semen a pocetnosti daného druhu v ramci 10
riznych rostlinnych spolecenstev, zjistili pfevazujici pozitivni zavislost mezi zkoumanymi
veliCinami — ve vétSiné pifipadl byly rostliny s velkymi semeny v daném spolecenstvu
pocetn¢jsi. Autofi nabizeji alternativni vysvétleni zjiSténého trendu: velikost semen i
pocetnost jsou pozitivné korelovany s velikosti ristové formy a velké rostliny maji ¢asto vétsi
pocetnost (zvlast je-li tato méfena jako mnozstvi biomasy ¢i procentudlni pokryvnost).

Z4dny vztah mezi velikosti semen a abundanci &i rozsahem arealu nebyl pozorovan ve
studiich Eriksson & Jakobsson (1998), Bruun (2001), Murray et al. (1999) a Thompson et al.
(1999). Edwards & Westoby (1996), kteti ve své studii pouzili metodu fylogeneticky
nezavislych kontrastii, rovnéz nezjistili Zadny rozdil mezi velikosti semen ,,Siroce* a ,,izce™
rozSitenych australskych rostlin s podobnym zplisobem disperze. Zjistili ale, ze rostliny
s alesponl desetkrat vétSimi semeny obyvaji vétsi izemi nez parové druhy s mensimi semeny.
Tato zéavislost vSak mohla souviset s tim, ze ve druhém srovnani byly porovnavany i druhy
z riznych rodtd/Celedi i vySSich taxonl a porovnavané druhy se cCasto liSily i zplisobem
disperze a velikosti ristové formy. To naznacuje, ze rozdily ve velikosti geografického aredlu

souvisi spiSe s t€émito (a jinymi) druhovymi charakteristikami nez pfimo s velikosti semen.

2.3.4.2. Produkce semen
Produkce semen je dulezity funkéni rys, ktery ovliviiuje schopnost regenerace,

pocetnost a dynamiku rostlinnych druht (Knevel et al. 2005). Produkce semen je vysoce
variabilni vlastnost, ktera je citlivd napt. na podminky prostfedi, klimatické podminky a
predaci, a kterd velkou mérou zavisi 1 na Zivotnim stadiu rostliny (Shipley & Dion 1992).
Primérny pocet semen, ktery rostlina vytvaii je Casto ve vzijemném vztahu s dalSimi
vlastnostmi jako velikost rostliny, velikost jejich semen a semenackt (Jakobsson & Eriksson
2000).

Jak jiZ bylo feceno (kapitola 2.1.), ze studované dvojice druhli vzacny-b&zny produkuji
vzacné druhy vétSinou méné semen (Banks 1980; Mehrhoff 1983; Byers & Meagher 1997,
Pirie et al. 2000, Walck 2001). Rovnéz Cadotte & Lovett-Doust (2002), kteti porovnavali
celkem 1398 druhii kvetoucich rostlin, zjistili u vzacnych druhti mensi produkci semen.
Vysledky studie Eriksson & Jakobsson (1998) ukazuji, ze druhy s vétsi produkci semen maji

tendenci obyvat vétsi aredl. Podobné ve studii Lavergne et al. (2004), srovnavajici rizné
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charakteristiky dvaceti endemickych mediterannich druhti rostlin s jejich Siroce rozsifenymi
ptibuznymi, vykazovaly endemické druhy signifikantné mensi produkci semen. Pilgrim et al.
(2004) zjistili, ze druhy, jejichz jedinci produkuji méné semen, jsou s vétsi pravdépodobnosti
ohrozené. Tento fakt vysvétluji riznymi zpisoby: (i) druhy s nizkou produkci semen maji
méné pocetnou semennou banku, kterd predstavuje potencialni zdroj novych jedincii a tim
padem snizuje pravdépodobnost extinkce populace daného druhu. (ii) U ohroZenych druht
muze byt investice zdroji pfesmérovana od reprodukce smérem k dlouhovékosti. (iii) Dalsi
vysvétleni souvisi s tim, Zze vzacné a ohrozené druhy jsou Casto na okraji geografického
arealu, kde jsou suboptimalni podminky pro jejich rist, které se odrazi mimo jiné i v nizsi
produkci semen. Posledni vysvétleni se ovSem dé& uplatnit pouze pod jednou podminkou:
udaje o produkci semen musi byt ziskdny terénnim sbérem v mistnich populacich. Pokud k
porovnani pouzijeme databazové udaje, kde je uvedena primérna hodnota produkce semen
populaci ¢asto z uplné jiné ¢asti arealu, nemizeme zjisténé rozdily v produkei semen danych
druhti vysvétlovat pozici studovanych populaci v ramci arealu (coz samoziejmée plati 1 o
jinych charakteristikach). Ze studie Pilgrim et al. (2004) bohuzel neni zcela zfejmé, z jakych
zdrojti udaje o druhovych charakteristikach pochazi.

Celkovy pocet semen uvoliiovany rostlinou souvisi do zna¢né miry i s frekvenci jejich
produkce (kolikrat za cCasovy tUsek jsou semena urit¢tho druhu produkovéna). Tato
charakteristika rozhoduje o $ifeni druhu v Case a prostoru (Knevel et al. 2005). Je to jeden ze
zpusobll vyjadieni poméru investice ¢asu a biomasy do rastu versus do reprodukce (Harper
1977). Velmi dulezitou druhovou charakteristikou, kterd ovliviiuje zachovani a obnovu
rostlinnych spolecenstev, je rovnéz zivotnost semen, tedy schopnost semen pietrvavat v pade
bez ztraty kli¢ivosti v tzv. semenné bance (Knevel et al. 2005). Zivotnost semen je viak ve
vztahu k druhové vzéacnosti zatim velmi malo prozkoumana, ackoliv prave tato charakteristika

by mohla byt jednou z kli¢ovych vlastnosti ovliviiujici populace vzacnych druhd.

2.3.5. Schopnost disperze

Schopnost disperze sama o sobé je vlastnost pomérné tézko meéftitelnd. Predpoklada
se, ze muze zaviset na morfologickych charakteristikdch plodu nebo semene (Knevel et al.
2005). Jak vSak upozornuji Brigs & Walters (2001), konstatovani, Ze napi. semena na prvni
pohled dobie adaptovana pro prenos vétrem (okiidlend, ochmytend) maji potencial rozptylit
se na rozsahlé plochy, je zna¢né zavadégjici. Jak uvadi Knevel et al. (2005) disperze semen by
méla byt pro rostlinu vyhodna, protoze se diky ni snizuje mortalita semenackt souvisejici se

vzdalenosti od matetské rostliny a hustotou okolnich semendckt. Sifeni semen rovnéz zvysuje
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Sanci rostliny kolonizovat nové misto vhodné pro rtst. Disperze mize ovSem také zlepSovat
klicivost — pokud je spojena s priichodem semen travicim traktem zvitat (Knevel et al. 2005).

Vétsina studii, ktera zkoumala vliv zptisobu disperze na geograficky rozsah aredlu,
byla provadéna ve Velké Britanii. Kelly (1996) neprokézal zadny signifikantni efekt zpisobu
disperze semen (zoochorie/jiny zplisob) na velikost aredlu rostliny (studoval fléru Britskych
ostrovl a Kréty). Pfitom zplsob disperze semen se zd4 byt velmi podobnou chrakteristikou
jako zpusob ptenosu pylu, kde byly zjiStény signifikantni rozdily ve velikosti arealu rostlin
anemogamnich a téch, jejichz pyl je pfendSen jinym zplsobem (Kelly 1996, Kelly &
Woodward 1996). Autor studie vysvétluje tento zdanlivy rozpor tim, Ze pii disperzi semen
neni tak tésna interakce rostlina — vektor disperze jako pii opylovani. Rostlinné druhy se
obecné spoléhaji na vice disperznich agens a nemusi mit jediny vyluény zptsob Sifeni semen.
Diky tomu pak nejsou limitovany nepfitomnosti vhodného vektoru disperze pii kolonizaci
novych oblasti (jako tomu mtze byt v pripadé pfili§ tésné vazby na opylovace). Rovnéz
Hegde & Ellstrand (1999) nezjistili zadny vliv  zptasobu disperze semen/plodi
(zoochorie/jinym zpisobem) na velikost aredlu rostlinnych druhii. Podobné ve studii
Thompson et al. (1999) schopnost §ifit se vétrem (méfend jako terminal velocity — tedy jako
maximalni rychlost, které semeno dosdhne piipadu za bezvétii) vysvétlila pouze malé
procento variability ve velikosti aredlu rozsifeni bylinnych druhti stfedni Anglie.

Dtlezitym funkénim znakem souvisejicim s produkcei semen a schopnosti disperze je 1
pribéh uvoliovani semen. Ten je z veétsi Casti ovliviiovan fyziologickymi procesy a
morfologickym usporadanim plodu, ¢astecné i1 faktory prostiedi (Harper 1977). Spravné
nacasovani muze byt z hlediska disperze velmi dulezité: nékteré rostliny napt. vyuzivaji
k disperzi silné podzimni vétry; naopak pokud se semena uvoliiuji ¢asn€, mohou se $ifit na
vétsi vzdalenosti, protoZe uniknou z hustého zépoje vegetace apod. Rychlé uvolnéni vSech
semen najednou muize byt obranou proti predaci, na druhou stranu existuji druhy, u kterych se

semena uvoliuji po dobu nékolika mésicti (Knevel et al. 2005).
2.4, Jiz zjisténé charakteristiky

2.4.1. VySka rostliny

S vyskou rostliny souvisi schopnost kompetice, celkova plodnost rostliny a doba
obnovy po disturbanci (Knevel et al. 2005). Endemické druhy ve studii Lavergne et al. (2004)
byly prokazatelné mensiho vzristu nez jejich Siroce rozsiteni ptibuzni. To ukazuje na mensi
schopnost kompetice o prostor a svétlo. Primérna vyska ohrozenych a neohrozenych druhti

rostlin ve studii Gustafsson (1994) se vsak nelisi. Hegde & Ellstrand (1999) vysvétluji jimi
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zjisténou mensi vySku vzacnych rostlin prozaicky: nékteré malé a nendpadné druhy mohou
byt nespravné oznaceny jako vzacné jednoduse proto, Ze se snadno piehlédnou. Autofi ovsem
fitness nez druhy hojné a Ze fitness koreluje s velikosti rostliny. Pilgrim et al. (2004) rovnéz
zjistil, Ze druhy mensiho vzrlstu jsou vice ohrozené. Vysvétluje to tim, ze mensi druhy maji
tendenci byt ranymi kolonizatory a ¢asto maji i dalsi vlastnosti, které¢ zptisobuji jejich mensi

kompeti¢ni schopnost.

2.4.2. Doba kveteni

Kunin & Schmida (1997) ptedpokladaji, ze vzacné druhy smalymi a
fragmentovanymi populacemi (a pfedev§im ty autoinkompatibilni) by mély mit déle
pretrvavajici kvéty, protoze pravdépodobnost tspésného opyleni je u nich nizsi nez u druhti
s pocetnymi populacemi. Vysledky jejich srovnavaci studie 52 druhii ¢eledi Brassicaceae tuto
teorii potvrzuji. Lahti et al. (1991), ktery srovnaval fadu charakteristik 83 druhli ohrozenych
cévnatych rostlin Finska s jejich taxonomicky ptibuznymi béznymi druhy vSak ve své studii
zjistil, Ze ohrozené druhy zacinaji kvést pozdé¢ji a maji kratSi sezonu kveteni nez jejich bézné
protéjsky. Tyto protichtidné vysledky upozorniuji na riziko zaménovani pfi¢in a nasledkd.
Druhy pfirozené vzacné, vyskytujici se jen v malych izolovanych populacich samoziejmé Celi
velkému selekénimu tlaku. Je proto pochopitelné, ze se u nich budou vyvijet vlastnosti,
umoziyjici jejich dalsi pfezivani (napf. vlastnosti spojené se zefektivnénim zpusobu opyleni,
viz. Kunin & Schmida 1997). Na druhou stranu druhy mohou byt ohrozené pravé proto, Ze se
jejich populace staly malymi a izolovanymi teprve nedavno a zatim nebyl ¢as se na danou
situaci adaptovat. V souvislosti s dobou kveteni je jeSté tfeba zminit studii Gustafsson (1994),
kterd ukézala, Ze ohrozené druhy Svédskych lesnich spolecenstev vykvétaji signifikantné

pozdé¢ji nez druhy bézné.

2.4.3. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

Myslenka biologické indikace je zaloZena na znalosti rozdilné reakce druhti na rtizné
podminky prostfedi (Diekmann 2002). Systém vytvofeny Ellenbergem pfifazuje rostlinnym
vyskytu s ohledem na vzdéalenost od Atlantiku smérem do vnitrozemi), vlhkost, pidni reakci,
zéasobeni dusikem (zivinami) a zasoleni (koncentraci chloridd). Pouzivé devitistupniovou skalu
(hodnoty pro vlhkost maji s ohledem na vodni rostliny rozsah 1-12); 1 oznacuje druhy, které

rostou pii velmi neptiznivych pomérech v daném ciniteli nebo pti velmi malych hodnotach
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daného faktoru, 9 pak druhy, které rostou pii velmi vysokych hodnotich daného faktoru
prostfedi (Ellenberg et al. 1991).

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pouzila ke srovnani stanovistnich charakteristik 59
ohrozenych a 308 neohrozenych druhti cévnatych rostlin §védskych lesti ve své studii Lena
Gustafsson (1994). Ve své praci nezohlednovala fylogenetickou piibuznost studovanych
druhii. Vysledky jeji prace ukazuji, Ze ohrozené a neohrozené druhy se signifikantné 1i$i ve
vSech stanoviStnich charakteristikich kromé hodnoty pro dusik. OhroZené druhy jsou
variabiln€j$i v narocich na padni vodu, nejCastéji rostou na suchych a naopak vlhkych
pudach, vyskytuji se castéji v tmavych lesich a vyhledavaji pidy s vy$sim pH a vétSim
mnozstvim zivin. Toto zjisténi dobte koreluje s faktem, ze pravé lesti na uzivnych ptdach je
ve Svédsku velmi malo. Ellenberg (1983), ktery zjistoval zastoupeni ohrozenych druhd v
ramci skupin druht se stejnymi indika¢nimi hodnotami, ukazal, Ze nejvétsi podil ohroZzenych
taxond je mezi druhy s velkymi naroky na svétlo a malymi naroky na dusik. To odpovida

druhim otevienych, netrodnych stanovist’ jako jsou suché travniky (Diekman 2002).

2.5. Shrnuti

Pfi¢iny druhové vzacnosti je mozné zkoumat dvojim zptisobem. Prvni moznosti jsou
podrobné studie vénujici se dvojici €1 skupiné nékolika malo ptibuznych druhi, které se lisi
rozsahem geografického aredlu nebo pocetnosti populaci. Tyto studie maji velky potencial
odhalit mozné pficiny vzacnosti konkrétnich taxont, neni ale mozné je provadét pro vSechny
vzacné a ohrozené¢ druhy. Proto se védci snazi identifikovat néjaké obecné druhové
charakteristiky, které by mohly byt spole¢nou pii¢inou vzacnosti pro celou fadu taxont.
Vysledky rozsahlych srovnavacich studii zatim neposkytuji jednoznac¢nou odpovéd’. Velkou
mérou se na tom podili i ne zcela jasna definice druhové vzacnosti a rizné zptsoby jejiho
métfeni pouzivané v jednotlivych studiich. Presto se da vysledovat nékolik druhovych
charakteristik, které by mohly byt z hlediska biologie vzacnych druhu klicové. Jedna se
zejména o reprodukéni charakteristiky — zplsob opylovani, mechanismus zabranéni
samoopyleni (autoinkompatibilita) a zejména pak produkce semen. Mensi produkce semen se
ukazuje jako hlavni rozdil vzacnych druhti oproti druhtim hojnym. Na druhou stranu odhalilo
srovnani vysledkt fady studii i charakteristiky, které, ackoliv se na prvni pohled zdaji byt pro
rostlinu neméné dllezité, presto asi v jeji biologii nehraji tak velkou roli. K nim patii velikost

semen a zpusob jejich disperze.
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3. Metodika a mozné sméry navazujici diplomové prace

3.1. Vybeér blizce pfibuznych hojnych druht

Protoze pro vétSinu druhti nasi kvéteny neni k dispozici plné rozieSeny fylogeneticky
strom, je vybér blizce ptibuznych hojnych druhti omezen na jejich postaveni v taxonomickém
systému. Z dostupné literatury o taxonomické problematice jednotlivych skupin jsou vybirany
nejblize ptibuzné hojné druhy z t¢hoz rodu, které jsou na naSem tizemi ptivodni. Pivodné m¢l
pojem ,hojny* oznaCovat taxon, ktery se nevyskytuje na Cerveném seznamu cévnatych
rostlin CR (Prochéazka et al. 2001). Ukézalo se viak, Zze vhodnych parti za takové podminky
neni dostatek, proto jsme nakonec do souboru hojnych druhti zahrnuli i druhy kategorie C3 a
niz§i. Vybér vhodnych péart jesté neni u konce a ma ho na starosti Jindfich Chrtek

z Botanického tstavu AV CR.

3.2. Sbér dat o vilastnostech druht

U druhii kriticky ohroZenych 1 jejich hojnych ptibuznych jsem z dostupné literatury
(Kubat et al. 2002; Hejny & Slavik 1988, 1990, 1992; Slavik 1995, 1997, 2000) vypisovala
udaje o stanovistnich néarocich (obecna informace o stanovisti, vyskovy stupen, zatazeni do
fytocenologického systému, fytogeograficka oblast) a biologickych charakteristikach (Zivotni
forma, vyska rostliny, doba kveteni, pofet chromozomi). RovnéZ jsem pro dané druhy
vyhledala Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (Ellenberg 1991) a tudaje o stupni ohrozeni

v sousednich zemich — Slovensko, Némecko (web 1, 2).

3.3. Vyhodnoceni dat

Data jsou statisticky vyhodnocovana, a to tak, aby bylo mozné identifikovat rozdily
v jednotlivych vlastnostech mezi vzacnymi a hojnymi druhy. Soucasn¢ jsou data tykajici se

pouze vzacnych druhl vyuZita k vymezeni skupin vzacnych druhi s podobnymi vlastnostmi.

3.4. Udaje, které budu vyhledavat pro potreby své navazujici diplomové prace

Vhodnym zdrojem informaci o druhovych charakteristikdch by mély byt databaze
LEDA, CLO-PLA a BiolFlor (web 3, 4, 5). Databdze LEDA shrnuje informace o druhovych
charakteristikach rostlin, které souvisi se tremi kli¢ovymi rysy rostlinné dynamiky: schopnost
persistence, regenerace a disperze. Jsou do ni zahrnuty rostlinné druhy severozapadni Evropy;

piekryv s kvétenou Ceské republiky by mél byt 82 % (Knevel et al. 2005). Informace o
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schopnosti klonalniho rastu a vegetativni regenerace by méla poskytnout databaze CLO-PLA,

ktera zahrnuje rostlinné druhy stfedni Evropy. Databaze BiolFlor zahrnuje vSechny rostliny

Némecka, v nékterych charakteristikdch se s databazi LEDA piekryva, obsahuje vSak fadu

dalsich informaci, pfedevs§im udaje tykajici se kvétni a reprodukéni biologie druhii. Z danych

databazi bych pro studované druhy chtéla ziskat informace o nésledujicich charakteristikach

(podrobné;ji viz ptiloha 4):

délka zivota a v€k pfi prvnim kveteni,

vlastnosti semen (vdha a velikost semen, poCet semen na rametu, frekvence
produkce semen v Case, na¢asovani a doba trvani uvolinovani semen béhem roku,
Zivotnost semen),

schopnost disperze (morfologie jednotek disperze, typ diaspory, stavba semen,
»terminal velocity® — maximdlni rychlost, které semeno dosdhne pfiipadu za
bezvétii, plovatelnost, zoochorie),

schopnost klondlniho riistu (vertikalni distribuce pupenil na rostling, sezonnost
pupentl, organy klonalniho riistu, trvani ontogeneze vyhonku, pretrvavani spojeni
mezi rodicovskym a dcefinnym vyhonkem, pocet dcefinnych vyhonkt
produkovanych za rok z rodi¢ovského vyhonku, laterdrni Sifeni za rok),
reprodukéni charakteristiky (zplsob reprodukce, zplisob produkce semen, zptsob
opyleni a oplozeni, autoinkompatibilita),

zivotni strategie druhu (CSR tfidéni stanoviSt’ a zivotnich historii rostlin podle
Grima),

endemismus (Némecko, sttedni Evropa, Evropa),

obecné udaje o aredlu rozsifeni (floristickd zona, oceanita, floristickd oblast).

3.4. DalSi mozné sméry prace

Z dostupné literatury a databazi se budu snazit o studovanych druzich ziskat co nejvice

udajii. Pro fadu druht vSak nebudou udaje znamé. Na zakladé predbézné analyzy dat o

jednotlivych charakteristikdch druhii proto vyberu né€kolik vhodnych vlastnosti, které budu

zjiStovat vlastnim sbérem v terénu a pokusy. Tyto charakteristiky budu stanovovat na zakladé

stejné metodiky jako je uvedena v databazich LEDA, CLO-PLA a BiolFlor.
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3.5. Mozné potize a omezeni

Databdze LEDA a CLO-PLA zahrnuje rostlinné druhy celé severozapadni resp. stfedni
Evropy, databaze BiolFlor pak vSechny rostliny Némecka. Ackoliv by mél byt prekryv
s florou Ceské republiky zna¢ny, neni jasné, kolik zajmovych druhii bude mozné v databazich
skute¢né nalézt a jestli o nich budou zndmy klic¢ové udaje. Podle udaji o ohrozenosti
zdjmovych druhii v sousednich zemich se na Gizemi Némecka (a tedy v databazi BiolFlor)
nevyskytuje 126 kriticky ohroZenych druhii nasi kvéteny (jedna se mimo jiné o ceské
neoendemity a kritické rody Hieracium, Rubus a Taraxacum). Planujeme, Ze nékteré udaje,
které¢ nebudou v databazich (a literatufe) dostupné, doplnime vlastnim terénnim sbérem a
experimenty. Jaké druhy a druhové charakteristiky v databazich chybi se ovSem ukdze az po
sebrani vSech dostupnych udajii, coz bude vzhledem k mnozstvi studovanych druhd casoveé
naro¢né a patrn¢ zabere velkou ¢ast vegetacni sezony roku 2007. Je tedy pravdépodobné, ze
terénni sbér dat a pokusy budou provedeny az ve vegetacni sezon¢ roku 2008, a nebude tedy
mozné zkoumat charakteristiky, pro jejichZ stanoveni je potieba opakovani v Ccase.
Z vlastnosti, které se nabizi ke studiu bude rovnéz nutné vybrat takové, které jsou pro dané
druhy co nejméné destruktivni, aby nedoslo k dalSimu oslabeni jejich populaci (napf.
nadmérny sbér semen apod.) Prace s kriticky ohrozenymi druhy je navic vazana fadou
legislativnich omezeni, bude tedy nutné ziskat vSechna potfebnd povoleni, coz muize byt

obzvlasté pro vétsi pocet druhti ponékud komplikované.
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4. Predbézné vysledky

4.1. Zivotni forma, vyskovy stupen, fytogeograficka oblast

Pomoci unimodélni pfimé mnohorozméré analyzy CCA jsem testovala rozdily
zastoupeni druhli rtiznych zivotnich forem, v riznych vySkovych stupnich a rGznych
fytogeografickych oblastech mezi skupinou kriticky ohrozenych druhli a skupinou jejich
hojngjsich prot&jskd (tab. 1). Udaje pro jednotlivé kategorie totiz byly kédovany
procentudlng, napi. pokud se druh vyskytuje od nizin do podhiii, je zastoupen ve tiech
kategoriich proménné ,,vyskovy stupen z 33,3 % a jednoduché porovnani parovym testem
tak neni mozné. Vysledky analyzy shrnuje tab. 1. Zastoupeni druhti v raznych vyskovych
stupnich se mezi obéma skupinami na hladin¢ a = 0,05 signifikantné 1i8i. Zastoupeni druhil v
jednotlivych fytogeografickych oblastech (coz je v podstaté jen hrubsi vyjadreni vyskovych
stupiti)) se rovnéz lisi, procento vysvétlené variability je vSak nizs$i. Obé& skupiny
porovnavanych druhii se nelisi v zastoupeni Zivotnich forem, coz se dalo u blizce piibuznych

druhil naleZejicich do stejného rodu ocekéavat. Rozdily mezi obéma skupinami a procentudlni

zastoupeni riiznych kategorii jsou znazornény grafy 1, 2, 3.

% vysvétiené % variability z max.
F-h p-hodnota e e variability vysvétlené 1.
n odnota variability kanonickou osou DCA
zivotni forma | 183 0,329 0,69
fytogeograficka | ;57 | 5543 0,05 0,9 13
oblast
vyskovy stupen | 168 10,671 0,002 21 4,2

Tab.1: vysledky analyzy CCA - test rozdilu v zastoupeni druht s riznou zZivotni formou, v riznych
vySkovych stupnich a fytogeografickych oblastech mezi skupinou druht kriticky ohrozenych a

fytogeograficka oblast

50%

40% -

30% mC1
20% | W pary
10% 1 Graf 1: zastoupeni
0% druhl v rdznych
termofytikum mezofytikum oreofytikum fytogeografickych
mC1 46,0% 31,0% 23,0% oblastech
B pary 38,7% 38,8% 22,5%
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vyskovy stupen

40%
35% A
30% A
25% +
20% - = C:]
15% - @par
10% -
5% | Graf 2:
0% zastoupeni
N Pa Po H Sa drunt v
riznych
mZC1 27,9% 38,1% 12,3% 8,5% 13,2% Vyékoy)';]Ch
mpar  26,5% 31,6% 22,2% 13,2% 6,5% stupnic
N —niziny (do 200 m n.m.) H —hory (700-1300 m n.m.)
Pa — pahorkatina (200-400 m n.m.)  Sa — subalpinsky stupen
Po — podhtiti (400-700 m n.m.) (nad 1300 m n.m.)
zivotni forma
60%
50% -
40% |
30% =C1
W par

20% -

10% -
0% - —==imm  [TW | sastoupeni

Chf Gf Hf Hkf Tf MFf NFf sivotnich

mC1 5,2% 10,7% 4,9% 54,6% 21,3% 1,1% 2,2% forem

M par 4,1% 11,5% 4,9% 56,0% 19,7% 1,9% 1,9%

4.2. Ellenbergovy indikaéni hodnoty
Déle jsem testovala rozdily mezi kriticky ohrozenymi druhy a jejich hojnymi protéjsky

vzhledem k jejich Ellenbergovym indikacnim hodnotdm. ProtoZe nebyl splnén ptedpoklad
normalniho rozdé€leni, pouzila jsem neparametrickou obdobu parového t-testu, oboustranny
Wilcoxontiv znaménkovy test. Pokud se obé skupiny v daném faktoru signifikantné lisily,

pouzila jsem jednostranny test, abych ukézala, jakym smérem se hodnoty pro skupinu kriticky
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ohroZenych druhti vychyluji (coz je ovSem patrné i ze znaménka Z-statistiky a histogramu
rezidudll — grafy 4-5). Vysledky shrnuje tab. 2, studované druhy se signifikantné lisi v

narocich na svétlo a v narocich na zasobeni dusikem. Vysledky jednostranného testu ukazuji,

ze kriticky ohrozené druhy jsou vice svétlomilné a rostou na méné Gzivnych stanovistich.

Ellenberova indikaéni oboustranny test jednostranny test
hodnota n Z-statistika p-hodnota alternativa p-hodnota

naroky na svétlo 86 2,8192 0,0048 vyssi 0,0024
naroky na teplotu 59 1,5675 0,1170
kontinentalita 72 0,6063 0,5443
naroky na vihkost 77 1,7942 0,0728
pudni reakce 62 1,6220 0,1048

zasobeni dusikem (Ziviny) 73 -3,6589 <0,001 niZsi 0,0001

Tab. 2: vysledky Wilcoxonova testu — test rozdill mezi skupinou kriticky ohroZenych druh a jejich

40 7

20 -

30

20

L1.L2 N1.N2

Graf 4-5: histogramy rezidualu

L1.L2 — graficky vynesené rozdily mezi Ell.ind.hodnotami pro svétlo (hodnota C1 — hodnota par),
N1.N2 — rozdily hodnot pro dusik

osa x — velikost rozdill, osa y — pocet danych rozdilu

4.3. Primérna vyska a doba kveteni
Rozdily v primérné vysce jsem testovala parovym t-testem. Studované druhy se v

prumérné vysce signifikantné 1isi (t= -2,3962; df=183; p=0,0176), jednostranny test ukazuje,
ze kriticky ohrozené druhy jsou v priiméru mensi (p=0,0088).

Rozdily v dobé kveteni jsem testovala Wilcoxonovym znaménkovym testem.
Porovnévala jsem trvani kveteni (poCet mésiclt); zac¢atek a konec kveteni. Studované druhy se
v dobé¢ trvani kveteni signifikantné 1isi (Z= -4,1852; p<0,001; n=183), jednostranny test

ukazuje, ze kriticky ohrozené druhy kvetou kratsi dobu (p<0,001). Pii porovnani zacatku a
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konce kveteni se ukazuje, Ze kriticky ohrozené druhy vykvétaji pozdéji (jednostranny
Wilcoxonliv znaménkovy test; Z=3,2726; p<0,001; n=183). Rozdil v konci kveteni je jen
slab¢ signifikantni (p=0,0429), ve shodé¢ se zjisténou krat$i dobou kveteni se vSak ukazuje, ze
kriticky ohrozené druhy ukoncuji kveteni diive (jednostranny Wilcoxontv znaménkovy test;

Z=-2,0247; p=0,0215; n=183).

4.4. Stupen ohrozeni v sousednich zemich
Vyhledala jsem udaje o stupni ohrozeni naSich druhti kategorie C1 pro Slovensko a

Némecko. Pro tyto zemé byly udaje nejsndze dostupné (web 1, 2). Na Slovensku i v Némecku
je zaveden jiny systém kategorii ohroZeni, tab. 3 uvadi jejich piehled a shrnuje tdaje o
zastoupeni naSich C1 druhii v riznych kategoriich ohrozeni. Nékolik druhii na nasem tizemi
kriticky ohrozenych uz na Slovensku a v Némecku vyhynulo; v obou zemich vyhynul druh
Pseudolysimachion spurium subsp. foliosum. Do stejné kategorie ohroZeni (ohrozen
vyhynutim, kriticky ohrozeny) patii v Némecku a na Slovensku 6 % resp. 13 % naSich druhti
Cl. Druhy na Slovensku vyhynulé a v Némecku ohrozené vyhynutim jsou Androsace
septentrionalis, Linaria arvensis a Utricularia bremii. Celd tada druht vSak v okolnich
statech vilbec ohrozena neni (22% v Némecku, 13,5 % na Slovensku). Druht, které nejsou
ohrozené¢ na Slovensku ani v Némecku je 25. Jednd se napi. o Cerastium fontanum,
Euphorbia salicifolia, Gnaphalium supinum, Poa alpina, Stachys germanica, Viola alba,

Vulpia bromoides a dalsi.

Némecko Slovensko
pocet| % pocet| %

0 |vyhynuly 3 0,6 EX | vyhynuly 17 3,5
1 | ohrozen vyhynutim 30 6,2 | CR | kriticky ohrozeny 62 12,8
2 |silné ohrozeny 88 18,3 | EN |ohrozeny 88 18,3
3 | ohrozeny 56 11,6 | VU | zranitelny 82 17,0
R | extrémné vzacny 7 1,4 LR | méné ohrozeny 2 0,4
G | témérF ohrozeny 3 0,6 NT |témér ohrozeny 21 4,3
D |chybéjici data 3 0,6

KA Udgje o} stgpni ohrozeni 62 12.8 ud_aje o] stl’Jpni ohrozeni 5 1.0

nejsou znamy nejsou znamy
neni ohrozeno 105 | 21,8 |neni ohrozeno 65 13,5
nevyskytuje se na izemi Némecka 79 16,4 g?vyskytwe S€ na uzem| 141 29,2
ovenska

pravdépodobné se nevyskytuje

(nejasné taxonomické postaveni 47 9,7

taxonu, v dané zemi mozna znam

pod jinym synonymem)

Tab. 3: zastoupeni nasich C1 druh(l v jednotlivych kategoriich ohroZeni sousednich stat(
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4.5. Diskuse

Dil¢i vysledky zapadaji do kontextu trendd zjisténych v jinych studiich. Napf.
vysledky porovnani Ellenbergovych indikacnich hodnot, které¢ ukazuji, Ze ve studovaném
souboru vzacnych a ohrozenych druht je vice svétlomilnéjSich druhti a druhii rostoucich na
mén¢ uzivngjSich stanovistich, je ve shodé¢ s vysledky Ellenberga (1983). Ten ve své studii
ukazal, ze v ramci skupin druhi se stejnymi indika¢nimi hodnotami je nejvétsi podil
ohroZenych taxonii mezi druhy s velkymi naroky na svétlo a malymi naroky na dusik, coz
odpovidéa druhiim otevienych, netizivnych stanovist’ jako jsou suché travniky.

Zjisténd mensi vyska kriticky ohrozenych druhti je rovnéz ve shod¢ s vysledky jinych
studii (Hegde & Ellstrand 1999, Lavergne et al. 2004, Pilgrim et al. 2004). Mensi velikost téla
je obecné spojovana s mensim fitness a mensi kompeti¢ni schopnosti. Porovnani doby kveteni
ukézalo, ze kriticky ohroZzené druhy vykvétaji pozdéji a kvetou krat$i dobu, coz odpovida
vysledkiim Lahti et al. (1991) a Gustafsson (1994).

Udaje o zastoupeni nasich kriticky ohrozenych druhii v kategoriich ohrozeni jinych
zemi ukazuji, Ze fada druhd, ktera na naSem uzemi Celi vaznému riziku vyhynuti nebo
vyhubenti je v jinych statech zcela béZzna (105 resp. 65 druht v Némecku a na Slovensku). Do
stejné kategorie ohrozeni (ohroZen vyhynutim, kriticky ohrozeny) patii v Némecku a na
Slovensku jen pomérné malé procento nasich druhit C1 (6 % resp. 13 %).

Predbézné vysledky maji ukazat, jak by se dala podrobnéjsi data zpracovavat. Navic
pozdéji budou k dispozici 1 Gdaje z dalSich ¢asti projektu (adaje o celkovém arealu a pozici
daného druhu v ném, tdaje o stavu populaci v minulosti a soucasnosti), kterd se budou moci
dat do vzajemného vztahu s biologickymi charakteristikami. VSechny zjisténé udaje budou
shromazd’ovany v databazi AOPK (Agentura ochrany ptirody a krajiny) a umozni tak
komplexni pohled na soucasny stav znalosti o kriticky ohrozenych druzich nasi kvéteny. Tim
se ukaze, jakym taxonlim ¢i aspektim z jejich zivotniho cyklu by jest¢ méla byt vénovana
dal$i pozornost, a tyto informace budou samoziejmé slouzit ke stanoveni priorit v druhové

ochrang.
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5. Zaver

Ve své praci jsem se snazila odhalit, zda existuji n¢jaké obecné druhové vlastnosti,
které jsou charakteristické pro vzacné a ohrozené druhy a které je odliSuji od jejich hojnéjSich
protéjskil. Z literarni reserSe vyplyva, Ze nejvétsi rozdily mezi vzacnymi a béznymi druhy
jsou v jejich reprodukénich charakteristikdich — zptisobu opylovani, mechanismu zabranéni
samoopyleni (autoinkompatibilita) a zejména pak produkci semen. V tadé dalSich
charakteristik, které se zdaly byt neméné dilezité (napt. velikost semen a zpisob jejich
disperze), se vSak vzacné a bézné druhy vétSinou nelisi. Analyzou snadno zjistitelnych udajt
o druhovych charakteristikach jsem chtéla ovéfit, jestli se nékteré zakonitosti zjisténé v ramci
jinych studii (provadénych v rizném méfitku a v rdmcei riiznych soubord rostlinnych druhi)
potvrdi i na souboru kriticky ohrozenych druhti nasi kvéteny, a do jaké miry tedy mohou byt
vysledky doposud publikovanych a zna¢né nesourodych studii zobecniovany. Ukazalo se, ze
predbézné vysledky zapadaji do kontextu trendii zjisténych v jinych studiich.

Vramci své navazujici diplomové prace bych se chtéla zaméfit na biologické
charakteristiky, jejichZz znalost je dulezitd pro zefektivnéni ochrany kriticky ohrozenych
druhti. Znalost biologickych charakteristik umozni spolu s informacemi ziskavanymi v jinych
castech projektu (udaje o celkovém arealu a pozici daného druhu v ném, udaje o stavu
populaci v minulosti a sou¢asnosti) vymezit v ramci skupiny kriticky ohrozenych druht rizné
podskupiny. Na jedné stran€¢ tedy budeme moci identifikovat druhy skutecné ohroZené,
jejichz ochrana by méla byt prioritou (napt. druhy, které jsou u nas v centru svého
geografického aredlu, v poslednich letech celi prudkému pocetnimu ubytku, jejich populace
jsou fragmentované a izolované, jsou autoinkompatibilni, takze produkuji malo semen, ktera
se Spatné S§ifi a maji nizkou kli¢ivost). Na strané¢ druhé nam to umoZzni rozpoznat druhy
ohrozené faktory, které nemohou byt zménény lidskou aktivitou a do jejichz zachrany by byly
finance investovany zbyte¢né (druhy na okraji aredlu, které maji v okolnich zemich stabilni,

neohrozené populace).
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7. Piilohy

7.1. Priloha 1: Kritéria IUCN pro kategorii kriticky ohrozeny (CR)

(podle Plesnik et al. 2003)

Taxon je kriticky ohrozeny tehdy, jestlize nejlepsi dostupné fakta svéd¢i o tom, Ze spliuje

kterékoliv z nasledujicich kritérii (A az E), a je tedy povazovan za taxon, ktery Celi krajné

vysokému nebezpeci extinkce ve volné ptirodé:

A. Silny pokles populace spocivajici v kterékoliv z nasledujicich moznosti:

1.

Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo ocekavany silny pokles velikosti populace o
>90% za poslednich 10 let nebo tfi generace (podle toho, co je delsi), pficemz pticiny
tohoto poklesu jsou nepochybné vratné a zdarovern znamé a zarovern zastavené, coz je
zaloZeno na (a uvadéno na zaklade) kterékoli z nésledujicich skute¢nosti:

a. primé pozorovani,

b. ukazatel pocetnosti pfiméfeny danému taxonu,

c. zmenseni oblasti osidleni, oblasti vyskytu a/nebo kvality biotopu,

d. skute¢na nebo mozna tiroven vyuzivanti,

e. vliv vysazenych taxond, kiizeni (hybridizace), patogend, znecCist'ujicich latek,

konkurentii nebo paraziti.

Zjistény, odhadnuty, usuzovany nebo ocekavany silny pokles velikosti populace o
>80% za poslednich 10 let nebo tfi generace (podle toho, co je delsi), pfi¢emz tento
pokles nebo jeho pfi¢iny se mozna nezastavily nebo mozna nejsou znamy nebo mozna
nejsou vratné, coz je zalozeno na (a uvadéno na zaklad¢) kterékoli ze skutecnosti (a)
az (e) v Al.
Predvidatelny nebo ocekavany silny pokles velikosti populace o nejméné 80%, ktery
by mél nastat v nejbliz§ich 10 letech nebo tfech generacich (podle toho, co je delsi,
maximalné vsak 100 let), zalozeny na (a uvadény na zaklad¢) kterékoli ze skutecnosti
(b) az (e) v Al.
Zjistény, odhadnuty, usuzovany, predvidany nebo ocekavany silny pokles velikosti
populace o >80% za kterékoli obdobi 10 let nebo tii generaci (podle toho, co je delsi,
maximalné vsak 100 let v budoucnosti), pficemz toto ¢asové obdobi musi zahrnovat
minulost 1 budoucnost a silny pokles nebo jeho pfi¢iny se mozna nezastavily nebo
mozné nejsou znamy nebo mozna nejsou vratné, coz je zalozeno na (a uvadéno na

zaklade) kterékoli ze skutecnosti (a) az (e) v Al.

B. Geograficky areal ve formé B1 (Oblast vyskytu) nebo B2 (oblast osidleni) nebo obou:
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1. Oblast vyskytu je odhadovana na mén& nez 100 km? p¥i¢emZ odhady ukazuji na
pfinejmensim dvé z nésledujicich skutec¢nosti a-c:
a. Siln¢ roztfistény vyskyt nebo je taxon zjistén pouze na jedné lokalité.
b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo piedvidany) kteréhokoliv
z nize uvedenych parametra:
(1) oblast vyskytu,
(i1) oblast osidleni,
(iii))  plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv)  pocet lokalit nebo subpopulaci,
(v) pocet dospélych jedincti.
c. Extrémni fluktuace kteréhokoliv z nésledujicich ukazateli:
(1) oblast vyskytu,
(i1) oblast osidleni,
(ii1))  pocet lokalit nebo subpopulaci,
(iv)  pocet dospélych jedincil.
2. Oblast vyskytu je odhadovana na méné nez 10 km? pfi¢emz odhady ukazuji na
prinejmensim dv¢ z nasledujicich skutecnosti a-c:
a. Siln¢ roztfistény vyskyt nebo je taxon zjistén pouze na jedné lokalité.
b. Pokracujici ubytek (pozorovany, usuzovany nebo piedvidany) kteréhokoliv
z nize uvedenych parametra:
(1) oblast vyskytu,
(11) oblast osidleni,
(ii1))  plocha, rozsah a/nebo kvalita biotopu,
(iv)  pocet lokalit nebo subpopulaci,
(v) pocet dospélych jedinci.
c. Extrémni fluktuace kteréhokoliv z nasledujicich ukazateli:
(1) oblast vyskytu,
(i1) oblast osidleni,
(ii1))  pocet lokalit nebo subpopulaci,
(iv)  pocet dospélych jedinct.
C. Pocetnost populace je odhadovana na mén¢ nez 250 dospélych jedincti a bud™:
1. Odhadovany pokracujici tibytek o nejméné 25 % v prab¢hu tii let nebo jedné generace

(podle toho, co je delsi, maximalné vsak 100 let v budoucnosti) nebo
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2. Pokracujici tibytek (pozorovany, usuzovany nebo predvidany) poctu dospélych jedincii
a zaroven nejméné jedna z nasledujicich skute¢nosti (a-b):
a. Struktura populace v podob¢ jednoho z nasledujicich:
(1) zadnd subpopulace podle odhadu nezahrnuje vice nez 50
dospélych jedinct nebo
(1)  neyméné¢ 90 % dospélych jedinch je sousttedéno do jedné
subpopulace.
b. Extrémni fluktuace poc¢tu dospélych jedinct.
D. Pocetnost populace je odhadovana na méné nez 50 dospélych jedincti.
E. Kvantitativni analyza ukazuje, ze pravdépodobnost vyhubeni nebo vyhynuti ve volné
ptirod¢ je nejméné 50 % do 10 let nebo za tfi generace (podle toho, co je delsi, maximalné

vSak 100 let.)

7.2. Priloha 2: Kritéria pro zarazeni do ¢eského ¢éerveného seznamu (Holub
1996)

Jako kriteria pro zafazeni do urcitého stupné ohrozeni se bere v uvahu celd tada rizikovych
faktorti; k hlavnim z nich patfi:

a) absolutni velikost populace (maly pocet lokalnich populaci; nizky pocet jedincii taxonu
absolutné i rovnéz v jednotlivych dil¢ich populacich);

b) kvantitativni charakter ustupu; vedle Gstupu v uzemi nutno brat v tvahu chovani druhu v
jeho celém aredlu, zvlasté pak piipady vymizeni taxonu v sousednich uzemich;

c¢) uzka vazba na typ stanovisté, specielné pak ohroZené a mizejici typy stanovist’; vazba na
labilni a do¢asné biotopy; specializovana ekologie taxonu;

d) biologické vlastnosti taxonu (vitalita, reprodukéni poméry, trvani ontogeneze, Skudci,
specialni opylovaci apod.);

e) ptistupnost naleziSt’, atraktivnost rostliny, ekonomicky vyznam;

f) soucasny stav ochrany taxonu i jeho nalezist’;

g) specialni chorologicka hlediska: endemismus, vyskyt na hranici arealu, popsani taxonu z

uzemi (lokalita typu) atd.
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7.3. Priloha 3: Definice kategorie C1

7.3.1. Holub 1996

C1 - Kriticky ohroZené taxony: Pro né je charakteristicky velmi nizky pocet znamych a
jesté existujicich lokalit (v poctu 1-5), ustup az na 10% diivejSiho vyskytu, vazba na zvlasté
ohrozené¢ typy biotopl, resp. na labilni typy stanovist (dil¢i kratkodobé trvajici Casti
sukcesniho fetézce), nevhodné biologické vlastnosti (zvlasté tykajici se reprodukéni sféry)

atd. Jsou zde nutné zasahy ochranatské, bez nichz by se taxon v tizemi neudrzel.

7.3.2. Prochazka 2001
C1 Kriticky ohroZené (IUCN: critically endangered = CR)

Do této kategorie spadaji pfedné velmi vzacné a zaroven podstatné ohrozené druhy s
vyskytem omezenym jen na jednu nebo nckolik malo lokalnich populaci (zpravidla 1-5),
vazanych vét§inou na ohrozené typy stanovist, jez mizi prevazné v dasledku lidskych aktivit
(napft. slatiny, raseliny, slaniska, chudé pastviny a pravidelné obhospodafované ptirozené
louky), ale n¢kdy i1 z pfirozenych pfi¢in (pad skalnich bloki, laviny, zmény stanovist v
dasledku sukcese aj.). Populace téchto druhti jsou Casto chudoclenné (n€kdy jiz pocet rostlin
dokonce klesl pod kritickou hranici), mnohdy jsou fragmentarni, navzajem vzdalené, tvorené
rostlinami jen nékdy kvetoucimi a vzacné pifindsejicimi klicivda semena nebo rostlinami
zachovavajicimi se na dané lokalité¢ jen vegetativnim zplsobem apod. Taxony s timto
charakterem populaci sem fadime i tehdy, kdyz pocet lokalit je vys$i nez 5, protoze pfi
ochrané fytogenofondu nelze v tomto pfipadé uzivat striktné¢ stanoveny formalni limit. Dale
sem patii taxony diive hojnéjsi az velmi hojné, u nichz doslo k podstatnému snizeni poctu,
rozsahu a hustoty lokélnich populaci, takze nyni jsou jiz vzacné. Dosavadni trend ustupu
dospé€l mnohdy na pouhych 10 % jejich diivéjsiho zastoupeni nebo i do hodnot jesté nizsich a
tento trend Ize ve stejné mife piredpokladat i nadale (naptf. mnohé segetalni druhy, linikolni
plevele a druhy ohrozenych rybni¢nich den). Pokud nebudou pro taxony této skupiny vcas
pfijata uc¢inna ochranaiskd opateni (mnohé z nich nejsou zastoupeny v Zadném maloploSném
chranéném tzemi), pak s velkou pravdépodobnosti pod vlivem ohrozujicich faktorti zna¢na

¢ast z nich béhem doby z nasi kvéteny vymizi.
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7.4. Priloha 4

7.4.1. Informace, které je mozné Cerpat z databaze LEDA
Délka Zivota a vék pri prvnim kveteni

Databaze LEDA rozliSuje tyto kategorie: (i) rostliny jednoleté, (i1) ozimné, (iii)
dvouleté a (iv) vytrvalé (monokarpické/polykarpické); prvni kveteni (i) v prvnim roce Zivota,

(i) mezi 1. a 5. rokem, (iii) po 5. roce Zivota.

Vlastnosti semen
Vaha a velikost semen

Vaha semen je v databazi LEDA definovana jako vaha (v mg) 100 na vzduchu
vysuSenych generativnich diaspor nebo germinuli. Generativni diaspory jsou jednotky
disperze; generativni germinule jednotky kli¢eni, tedy generativni diaspory bez nékterych
pridatnych struktur. Tvar semen urcuji 3 rozméry (uddvané v mm): (i) délka — nejvétsi
rozmér, nemusi odpovidat morfologické délce, (ii) Sitka — nejvétsi rozmér kolmy na osu
délky, (iii) vyska (tloustka) — nejmensi rozmér kolmy na osu délky a Sitky.
Pocet semen na rametu

Databaze LEDA uptednostituje méfeni poc¢tu semen na rametu ¢i rostlinného jedince.
Pocet semen se zjist'uje jako: (i) poCet vSech semen ramety/jedince, (ii) pocet semen v jednom
kvétenstvi/na jednom stonku vyndsobeny celkovym poctem kvétenstvi/stonkti produkovanych
rametou, (iii)) pocet semen na kvét/plodenstvi vynasobeny odhadem celkového poctu
kvéti/plodenstvi, (iv) vaha vSech semen rostlinného jedince délena vdhou znamého poctu
semen, (v) vaha vSech semen produkovanych rostlinou (u stromil; vdha zndmého poctu semen
je uvedena v literatute).
Frekvence produkce semen v Case

Produkce semen za urcity Casovy usek, rozhoduje o Sifeni druhu v Case a prostoru.
Databaze LEDA proto rozliSuje dvé urovné frekvence produkce semen — na tUrovni
jedince/ramety a celé populace. Druhy mohou plodit: (i) vicekrat za rok, (ii) jednou za rok,
(ii1) jednou za dva roky, (iv) v period¢ del$i nez dva roky. U viceletych druhi se pak
vyskytuji/nevyskytuji semenné roky.
Nacasovani a doba trvani uvoliiovani semen béhem roku

Tento 0daj je uvadén v mesicich roku (od-do).
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Zivotnost semen

Semenna banka je velmi dulezitd pro zachovani a obnovu rostlinnych spolecenstev.
Databaze LEDA rozliSuje semennou banku ptechodnou (druhy, jejichz semena ptezivaji v
pudé méné nezjeden rok), vytrvalou kratkodobou (semena pietrvaji v pudé 1-5 let) a
vytrvalou dlouhodobou (druhy, jejichz semena piezivaji v pidé vice nez 5 let). Zivotnost
semen se zjiStuje rUznymi zplUsoby: (i) semena zakopdna na zahrad€ nebo v terénu, (ii)
semena extrahovana z pudniho vzorku, proveden test kli¢ivosti nebo viability, (iii) kliceni
semen z pudniho vzorku bez pfedchozi extrakce, a to bud’ v laboratornich podminkéach nebo v

terénu, (iv) postupny sbér semenné banky nejmén¢ 6 krat béhem roku.

Schopnost disperze
Morfologie jednotek disperze

V databazi LEDA je zaznamenavan typ diaspory — vznikla vegetativné/generativné,
jednosemennd/vicesemenna a stavba semen. Semena se rozdéluji podle privéskl ¢i struktur,
se kterymi jsou spojena na: (i) privésky/struktury bohaté na ziviny — lakaji potencialni
prenasece (elaisom, arilus, duznina), (ii) ,,balonovité* struktury — kdyz se diaspora dostane
do vody, zadrzuji na jejim povrchu vrstvicku vzduchu a tim umoznuji plavani, (iii) ploché
privésky — zvétSuji povrch diaspory, jejich tloustka je mnohem mensi nez délka a Sitka
(kiidla, lemy), (iv) prodlouzené ptivésky (osiny, ostny, hakovité vyristky), (v) bez ptivéskl
(diaspory se strukturovanym povrchem, diaspory s hladkym povrchem), (vi) jiné specializace.
» Terminal velocity“

Termin ,terminal velocity” oznafuje maximalni rychlost, které semeno dosahne
pfi padu za bezvétii. Je to dalezitd charakteristika diaspor Sifenych vétrem. Rychlost padu
télesa za bezvétii ovliviluje kromé gravitacni sily, kterd je konstantni, i odpor vzduchu, jenz
zavisi na velikosti télesa, jeho hustoté¢ a tvaru. Vitr ovSem siln¢ ovliviiuje rychlost padu;
pokud je rychlost vétru stejna jako ,terminal velocity* semene, bude se semeno vznaset;
pokud je rychlost vétru vétsi, bude semeno unaSeno. Semena se li$i velikosti, hustotou 1
tvarem, maji tedy rtizné ,.terminal velocity, proto budou nékterd padat k zemi, kdezto jina
(mensi, leh¢i a/nebo okiidlend) budou unaSena vzdusnym proudem. To ukazuje dilezitou
ulohu ktidel a chmyti na povrchu diaspor; tyto struktury zpomaluji pad a prodluzuji tak dobu,
po kterou miize na pohyb diaspory pisobit vitr. ,, Terminal velocity* je uvadéna v m.s™ a méfi
se dvéma riznymi zplsoby, které vsak poskytuji podobné vysledky: (i) pousSténi semen
z urCité vysky v klidném vzduchu, méti se ¢as dopadu, (ii) rychlost vertikalniho vzdusného

proudu, ktery brani dopadu semene na zem.
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Plovatelnost

Tento znak indikuje schopnost rostlinného druhu §ifit se vodou. Semena, ktera se udrzi
na vodni hladiné déle, mohou byt vodou Sifena na vétsi vzdalenosti. Plovatelnost se urcuje
jako podil semen, ktera se po daném casovém intervalu stale drzi na hladiné. Muze se ale
urcovat 1 jako pocet dni, po kterych jesté plave urcity podil semen (napt. 50% po 20 dnech).
Zoochorie
semena ptichycuji riznymi hacky a osténky na povrchu téla zivocicht; pfi endozoochorii jsou
vétSinou zkonzumovany celé plody s duznatym oplodim a nestravena semena se $ifi trusem.
Schopnost epizoochorie se stanovuje jako podil diaspor, které zistanou po urCité dobé
pfichyceny na povrchu tfesouci se kiize (imitace pohybujiciho se zvifete). Pro stanovovani
tohoto znaku existuje specialni piistroj (,,shaking machine). Schopnost endozoochorie se
stanovuje jako mira piezivani semen po prichodu travicim traktem zvifete, jenz se
v laboratornich  podminkach simuluje vhodnym mechanickym a chemickym oSetfenim

semen. Udava se jako % viabilnich semen, tedy téch, které po oSetteni vyklicily.

7.4.2. Informace, které je mozné cerpat z databiaze CLO-PLA
Schopnost klonalniho ristu
Vertikdlni distribuce pupenit na rostliné

Regeneracni schopnost rostlin je velkou mérou urCovéna poctem pupend a jejich
rozmisténim na rostlind. UZlabni a adventivni pupeny umozZiuji rostlindm na jafe vyvoj
novych vyhonkli, béhem vegetatni sezony pak vétveni a nahradu postrannich prytd c¢i
vegetativni regeneraci po poranéni. V databazi CLO-PLA je pro jednotlivé druhy
zaznamenavan pocet pupent (0, 1-10, >10 ) v riznych vyskach rostlinného téla (pod
povrchem pudy, na ptidnim povrchu, nad povrchem ptdy; nebo konkrétné¢ <-10 cm, 0> x >-10
cm, 0<x <10 cm, >10cm).
Sezonnost pupenii

Sezénni zmény v poctu pupent jsou odpovédi rostlin na nacasovani a cetnost
disturbanci. Soubor pupenti rostliny piedstavuje z hlediska schopnosti regenerace analogii
semenné banky; proto je pfihodné pouzivat podobné kategorie. Banka pupent se rozdéluje na
dva zakladni typy: vytrvalou a sezonni. (1) Vytrvalé pupeny se vyskytuji na vytrvavajicich
organech rostlin (u dfevin kmeny, u bylin podzemni &asti rostliny). Casto se jednd o tzv. spici
pupeny, jejichz vyvoj je docasné inhibovan, které ale mohou dat vznik postrannim vétvim,

pokud né&jaky vné€j$i zdsah zni¢i vzrostny vrchol nebo nad spicim pupenem vyristajici
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postranni vétev. Tyto pupeny se obvykle nemohou rozsifovat. (i) Sezénni pupeny se objevuji
na rostlinnych orgéanech, které jsou kratkovéké (nadzemni stonky bylin); je jich obvykle méné
nez pupend vytrvalych. Nékteré maji schopnost disperze. (iii) Poslednim typem pupenti jsou
pupeny potencialni — adventivni pupeny, které se tvoti jako odpoveéd’ na poranéni.
Organy klondlniho riistu

Organy klonalniho rlstu jsou morfologické jednotky rostliny, které maji pupeny a
zajistuji cévni spojeni mezi vyhonky. RozliSujeme organy (i) nezbytné, které rostliny
potiebuji ke svému preziti, (ii) doplikové, jejichZ rlst je iniciovan za urcitych podminek
prostiedi a (iii) regenerativni, které se vytvareji jako reakce na poranéni. Databaze CLO-PLA
rozliSuje 17 rGznych typt organt klonalniho rustu, které jsou charakterizovany svym
umisténim ve vztahu k pidnimu povrchu (nad/pod povrchem ptdy), pivodem (stonkové,
kotenové, listové), umisténim adventivnich kofeni, obnovovacich a regeneracnich pupent,
ro¢nimi ptirastky a délkou zivota.
Trvani ontogeneze vyhonku

Délka zivota vyhonku je definovana jako trvani tzv. malého zivotniho cyklu, ktery se
skladé z vypuceni pupene, ristu, kveteni a vyvoje plodii/semen vyhonku az po jeho smrt. Na
zaklad¢ toho se rozliSuji vyhonky monocyklické (jednoleté), dicyklické nebo polycyklické
(viceleté).
Pretrvavani spojeni mezi rodicovskym a dceiinnym vyhonkem

Jednotlivé organy klondlniho ristu se mohou liSit délkou trvani spojeni mezi
dcefinnymi a rodiCovskymi rametami. To vypovidd o potenciadlni podpoie dcetfinnych
vyhonki zdroji z rodi¢ovskych ramet. Cim je spojeni kratsi, tim mensi je mnoZstvi zasobnich
latek pro iniciaci rGstu a tim pomalejSi je pocCatecni rlst dcefinné ramety. Spojeni muze
pretrvavat: (i) <I rok, (ii) 1-2 roky, (iii) >2 roky.
Pocet dcefinnych vyhonkit produkovanych za rok 7 rodi¢ovského vyhonku

Je mirou intenzity klonalniho mnozeni. Hodnota <1 odpovid4d vyhonkim, které ziji
nékolik let a u nichz dochézi k vétveni pouze po vykveteni. Hodnota 1 oznacuje situaci, kdy
jediny dcefinny vyhonek nahradi rodicovsky. Vyssi hodnoty (2-10, >10 vyhonki/rodi¢/rok)
naznacuji uspé€Sné mnozeni, které ma za nasledek zvysujici se pocet potomkd.
Laterarni Siieni za rok

Laterarni Sifeni pomoci vegetativnich organti zajist'uje, Ze dcefinné rostliny budou rist
v prostiedi, které je podobné tomu, ve kterém se mnozila rodi¢ovska rostlina. Tim je zajisténo

pretrvani rodicovského genotypu na daném misté. Méfitkem laterarniho Sifeni je piirtstek
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organu klonalniho ristu ve vodorovném sméru (<0,01 m, 0,01-0,25 m, >0,25 m, disperze

vegetativnimi diasporami).

7.4.2. Informace, které je mozné cerpat z databaze BiolFlor
Reprodukéni charakteristiky
Zpusob reprodukce

Databaze BiolFlor rozliSuje nasledujici kategorie zpiisobii rozmnoZzovani: (i) pouze
semeny, (ii) vétSinou semeny, ziidka vegetativng, (iil) semeny a vegetativng, (iv) semeny a
vegetativné (v) vétSinou vegetativng, zfidka semeny, (vi) pouze vegetativng.

Zpusob produkce semen

V databazi BiolFlor najdeme nasledujici kategorie zafazeni rostlin podle zplsobu
produkce semen: (i) pohlavni; (ii) vétSinou pohlavni, zifidka apomixie; (iii) fakultativni
apomixie; (iv) obligatni apomixie. Podle toho, do jaké miry ovliviiuje sam¢i gametofyt vznik
embrya z vajecné builky, rozliSuje databaze BiolFlor apomixii (i) pseudogamni (je nutné
opyleni — napt. Rubus, Sorbus, Potentilla, Poa) a (i1) autonomni (opyleni neni nutné — napf.
Hieracium, Alchemilla, Calamagrostis). U fady druhi rostlin v§ak neni pfesny mechanismus
tvorby semen znam. V databazi BiolFlor jsou tyto druhy, pokud u jinych zastupct rodu neni
prokézéana apomixie, fazeny do skupiny ,,produkce semen pohlavnim procesem®.

Zpuisob opyleni a oplozeni

Pienos pylu na bliznu se miZze uskutecniovat faktory abiotickymi (vétrem -
anemogamie, vodou — hydrogamie), biotickymi (zoogamie; vétSinou entomogamie) nebo
samoopylenim. V ramci samoopyleni (autogamie) rozliSujeme dale geitonogamii — opyleni z
jiného kvétu téhoz jedince nebo kleistogamii — opyleni vlastnim pylem, aniz dojde k otevieni
kvétu. Mnoho rostlinnych druhti tyto zplisoby v rizném poméru kombinuje.

Zpusob oplozeni je v databazi BiolFlor definovan z hlediska pivodu gamet, které
spojenim tvoifi zygotu. Je rozliSovdna (i) alogamie — gamety pochazi ze dvou rGznych
sporofytli, (ii) autogamie — gamety pochazi z jednoho sporofytu, (iii) automixie — jen u
kapradin — gamety pochazi ze stejného gametofytu.

Autoinkompatibilita

Databaze BiolFlor rozliSuje druhy (i) autokompatibilni; (ii) + autokompatibilni
(samooplozeni vétSinou vede k tvorbé semen); (iii) + autoinkompatibilni (samooplozeni
vétSinou nevede k tvorbé semen); (iv) kompatibilni. Informace o procesu oplozeni vSak
nejsou znamy pro dostateCny pocet taxontl, udaje se proto n¢kdy vztahuji k celym rodim

nebo ¢eledim namisto konkrétnich druhu.
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