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Nazev prace: Vlastnosti charakterizujici kriticky ohroZené druhy nasi kvéteny

X Prace je literarni reSersi. [X] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Prace je soucasti projektu ,Priority druhové ochrany cévnatych rostlin,” jehoz cilem
je uvniti skupiny kriticky ohroZenych druh(i nasi kvéteny identifikovat rizné
podskupiny druh(l z hlediska dlleZitosti jejich ochrany. Prace je rovnéz prevazné
literarni reSersi kK budouci diplomove préaci, kde autorka hodla zodpovédét
néasledujici otazky:

1) Jaké jsou typické viastnosti charakterizujici nase ohrozené druhy?

2) Jak se tyto viastnosti liSi mezi kriticky ohrozenymi druhy a jejich hojnymi

pfibuznymi?

Struktura (Clenéni) prace:

V prvni kapitole nas autorka uvadi do problematiky vzacnych a ohroZenych druht a
cituje domaci i zahranini autory, ktefi se problematikou vzacnosti a ohroZenosti
druhl zabyvali. Vytvari si tak dobry odrazovy mustek pro poloZeni otazek v zavéru
uvodu. Nasleduje nejrozsahlejsi ¢ast prace — literarni pfehled, kde autorka
prehledné uvadi dosud znama fakta. Dale je metodika s pfedbéznymi sméry
budouci diplomové préace, pifedb&zné vysledky zakontené stru¢nou diskuzi a
nakonec zavér. Nechybi seznam literatury a pfilohy, na které je v textu odkazéno.

Jsou pouzite literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni idaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou relevantni a jsou ve vysoce nadprimérném mnozstvi a az na
ojedinélé vyjimky jsou spravné citovany.

Jsou ziskane vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Stru¢na diskuze v zavéru prace je vzhledem k prozatimnim vysledkim dostatecna a
zvolené téma je v Uvodu a v ¢asti literarni piehled velice dobfe diskutovano

s literaturou.

Forméalni uroveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je psana jasné a srozumitelné a aZ na ojedinélé vyjimky bez preklepl. Pouze
u grafl bych doporucoval misty rozsifit popisky, standardizovat fonty, co do velikosti
a misty vypustit pfebyte¢nou legendu.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cilem préce bylo hlavné proveést literarni resersi, coz bylo spinéno vice nez
dostatetné. Prace bude jisté velkym pfinosem pro projekt, jehoz je soucasti a
dobrym zacatkem pro budouci diplomovou praci.
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Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:

1. Na str. 21 pises§, Ze se pokusi$ stanovovat vybrané charakteristiky pro kriticky
ohrozené druhy vlastnim sbérem dat. Jaké charakteristiky to budou? A pro kolik
druhl?

2. Cemu pricitas to, ze pomérné velké procento druhd, které jsou u néas kriticky
ohroZené, v okolnich statech viibec ohroZené nejsou?

3. Kdybys dostala penize a pracovni sily na projekt, ktery by ti umoziioval zjistit pro
véechny kriticky ohroZené druhy v CR jednu charakteristiku, kterou by sis vybrala a
procC?

Pfipominky:

V vodu prace by chtélo zlepsit propojeni literarniho pfehledu a samotnych cilli a
otézek tve prace.

Metody (zejména statistické zpracovani dat) by bylo lepsi zahrnout do kapitoly
metody a ne aZ do vysledku.

Technické detaily budou predany osobné.




