Oponentsky posudek na diplomovou praci Tomase Husdaka
Vybrané aspekty popula¢niho vyvoje Némecka po roce 1950

Autor predkladané diplomoveé prace si klade za cil zhodnotit populaéni vyvoj Némecka od
roku 1950 do soucasnosti se zietelem na odliSnosti vyvoje ve vychodnim a zdpadnim
Némecku a s ptihlédnutim k regionalnim rozdilim v Grovni spolkovych zemi. Prace ma
rozsah 89 stran a je ¢lenéna do dvou ¢asti. V prvni z nich se autor pokousi vystihnout hlavni
tendence populaé¢niho vyvoje Némecka v druhé poloving 20. stoleti, druha ¢ast je vénovana
charakteristikdm spolkovych zemi. Prace obsahuje vSechny potifebné nalezitosti, uvedeny jsou
seznamy tabulek, obrazkt a v zavéru fadné citovany pouzité zdroje.

V uvodu autor seznamuje s cilem prace, ale pievazna ¢ast uvodu je vénovana popisu obsahu
jednotlivych kapitol. Vzhledem k absenci kapitoly o metodice a zdrojich dat, je tato
problematika struéné zminéna jiz v uvodu.

Prvni ¢ast prace je déle ¢lenéna podle obvyklého schématu praci s touto tématikou. Prvni
kapitola je vénovéana vyvoji poctu obyvatel, ktery avsak autor hodnoti pouze ve vztahu

k migraci a zcela opomiji vliv zmén v trovni demografické reprodukce. Podobny pfistup
pfevazuje i v hodnoceni vékové struktury z roku 1960 (kap. 1.1). Grafické znadzornéni vékové
struktury formou vékové pyramidy je datovano roky 1960 a 2005, porovnéni hlavnich
vékovych skupin vSak vychazi z dat z let 1961 a 2004 aniz by byl zminén divod. V kap.1.2
autor mluvi o poproduktivni sloZce populace (65 +), dale v textu na str. 17 se vSak objevuje
termin poprodukéni. Neobvykly je popis na vodorovné ose u obr. 7 na str. 17. Lépe:
»Zastoupeni vékovych skupin v %, nikoliv uvadét % u kazdého z ¢isel. V nazvu tab. 3 na str.
18 je chybné uveden rok (1996 misto 1991). Na str. 19 je chybné uvedeno vymezeni starych
osob: obvyklé je 65+ (nikoliv 64+).

V druhé kapitole ,,Sniate¢nost a rozvodovost™ autor hodnoti vyvoj mimomanzelské plodnosti,
coz neni obvyklé (vétsinou je tato problematika zahrnuta do studia procesu porodnosti). Navic
tab. 4, obr. 9 a ptislusny text neposkytuji shodné informace. V tivodu kap. 2.1.1 (ktera neni
uvedena v obsahu) autor v prvni vété komentuje primérny vek matek pii narozeni prvniho
ditéte (bez blizsi specifikace o kterou ¢ast Némecka se jednd). V dalsi véteé vSak prechazi na
primérny vék Zen pii prvnim siiatku, takZe neni zcela ziejmé, zda se jedna o chybu ¢i autorv
zamér. Kap. 2.2, tykajici se rozvodovosti, nema logickou stavbu. Autor nejprve komentuje
obr. 11 (vyvoj uhrnné rozvodovosti), poté pfechazi na vyvoj absolutniho po¢tu rozvodi a poté
se opét vraci k ukazateli intenzity rozvodovosti. Tato struktura navozuje dojem, Ze se jedna o
dva rizné ukazatele.

Dalsi dvé kapitoly (&. 3 a €. 4) zahrnuji informace i vyvoji dvou zékladnich demografickych
proces, tj. porodnosti a tmrtnosti. Zde autor pomérné piehledné a vystizné komentuje
podminénosti téchto procest a vyvoj hodnot hlavnich ukazateld. Jedinou pfipominku lze mit
ke struktufe kapitoly ¢. 4: ptehledn&jsi by bylo piifadit nad&ji doziti ve véku 60 let (kap. 4.3)
k vyvoji nadéje doziti (kap. 4.1).

Pomérné rozsahlé je posledni kapitola (&. 5) prvni &asti prace, ktera se tyka migrace, a to jak
mezinarodni, tak i vniténi.

Z pohledu cile préce, tj. zhodnoceni populaéniho vyvoje Némecka v druhé poloviné 20. stoleti
véetné regiondlnich odlisnosti se viak jevi jako problematicka druhd ¢ast préce, tykajici se
charakteristik jednotlivych spolkovych zemi. Zde jsou uvedeny pouze obecné geografické,



socialni a ekonomické charakteristiky a demografické charakteristiky jsou obvykle omezeny
na komentar vékové skladby obyvatelstva. Navic regionalnim rozdillim je vénovana
pozornost jiz v n&kterych kapitolach, tykajicich se procesti demografické reprodukce.
Podrobnéji je z tohoto pohledu zpracovan proces umrtnosti, pii hodnoceni procesu porodnosti
pievazuji absolutni poéty narozenych a hodnoty thrnné plodnosti jsou uvedeny pouze pro
vybrané zemé, stejné tak proces rozvodovosti je hodnocen pouze pomoci absolutnich ¢isel a
hrubé miry. Regionalni diferenciace vyvoje demografickych procest pfimo nabizi zpracovani
hlavnich demografickych charakteristik formou prehlednych kartogrami, které zde
postradam.

Préce jako celek méa popisny charakter, coZ je ale u praci tohoto typu &asté. Rada vyse
uvedenych pfipominek se tyka spiSe neptesnosti ,,technického charakteru® ¢i logické struktury
prace. Za netplnou v8ak povazuji druhou ¢ast préce, ktera plisobi dojmem, Ze byla
zpracovana za.uéelem rozsitit celkovy pocet stran. Pokud tomu tak nebylo a diivodem byl
nedostatek dostupnych informaci, mél autor tento problém diskutovat v ivodni ¢asti.

I pies uvedené vytky se domnivam, Ze prace poskytuje zakladni informaci o daném tématu a
1ze ji doporucit k obhajobe.
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