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X Práce je |iterární rešerší L_] ráce obsahuje v|astní výs|edky
cí|e práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)
Literárni přeh|ed o výskytu koŽní a viscerá|ní leishmaniózy v Turecku, včetně
stručného seznámení s chorobou a epidemio|ogickou situací ve zmiňované ob|asti.
Autorká se věnuje především koŽní |eishmanióze. Dá|e pak zhodnocení (resp.
přeh|ed) fauny f|ebotomů v ob|asti města Saň|iurfa v souvis|osti s nedávno
probě.hIotl. epidemií kaŽni Ieish m a nió:zy'

Struktura (č|enění) práce:
Prácemáce|kem18štrán;Žiohojéís.štra{.;teiiú'gautovaní2,s,atímsé..l1ží11td
spodnímÚ |imitu doporučeného rozsahu pro BP. Součástí práce jsou 3 obrázky'
které vhodně doplňují text' Převzaté tabu|ky (v počtu 2) nejsou pří|iš informativní a
práce by šé bez nich patrně obeš|a. Naopak chybí napřík|ad tabu|ka, kterou by
autorka vytvoři|a z dostupných |iterárních zdrojů a na jejím Ž zák|adě by zhodnoti|a
rozdí|y ve fauně f|ebotomů uváděné různými autory. Text je členěn logicky a ce|kově
je práce srozumite|ná. (Drobná poznámka - úvodní strana se do stránkování
obvyk|e nezapočítává')

Jsou pouŽité |iterární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši re|evantní údaje z |iterárních zdrojů?
Seznam |iteratury obsahuje 24 |iterárních zdrojů. Kromě toho je uvedena v textu
řada citaci převzatých, coŽ je ale vzh|edem k jejich těŽké dostupnosti pochopitelné.
Přesto však některé obecnější údaje moh|y byt citovány na zák|adě jiných č|ánků a
ne odkazem na převzaté citace. Literární zdroje jsou dostatečné, re|evantní a
správně citované. Způsob citování v přeh|edu |iteratury je jednotný, i když by by|o
moŽné pouŽít nějahý více přeh|edný Drobná chyba v pořadí |iterárních údajů a
rozpor ve pšaní jmén při citaci v textÚ a v šéznamu |iteratury.

Jsou získané vlastní uýsledky nebo zvo|ené téma adekvátně diskutovány?
Zvo|ené téma je sice dostatečně zpracováno ve smyslu shromáŽděných Iiterárních
údajů, není však téměř vůbec diskutováno a chybí jakýko|iv vlastní názor autorky
stejně tak jako kritické (nebo a|espoň nějaké) zhodnocení získaných údajů. Chybí
také jakýkoliv nástin budoucí dip|omoÝé práce, ačkoliv o ní autorká hovoří.

Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveňx
Formá|ní úroveň práce je dobrá' Práce je dobře čitelná a srozumitelná. Po stránce
jazykové jsou v práci drobné nepřesnosti a neobratnosti, přesto je však jazyková
stránka ve|mi dobrá. Grafická dokumentace je dobrá, vhodná a qýstižná'
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
Téma BP je vhodně zvo|ené, jasně vymezené a i citovaná |iteratura je k danému
tématu ad.et<vátní. Jako literáiní ,áseis" sp|ni|a předkládaná práce piéápotradané
zadánÍ. BohuŽe| však postrádám vlastní zhodnocení prezentovaných |iterárních
údajů nebo komentář k současné situaci koŽní, případně i viscérá|ní leishmaniózy
v Turecku. Stejně tak postrádám í zmínku a kritické zhodnocení problematiky
f|ebotomů v Turecku (zvláště pak v ob|asti města San|iurfa), zejména pokud je, jak
v textu uvedeno (Vo|f, osobní sdě|ení), tato situace značně prob|ematická. Chybí
zde tedy jakáko|iv kónfrontácé á zhodnocení citovaných studií (i kdyŽ jé práÚé na
tento bod v rámci zadávaných BP výs|ovně upozorňováno) Stejně tak chybí
jakáko|iv poznámka o budoucÍ diplomové práci a o přínosu áutorky ke zmiňované
prob|ematice leishmániózy v Turecku' Přes uvedené Vytký se však domňíýám, Že
jako literární rešerše sp|ni|a předk|ádaná práce podmínky k|adené na BP.

otázky a připomínky oponenta:

Jak vysvět|ujete rozdí|né zastoupeníf|ebotomů (d|e různých autorů citovaných v BP)
v oblasti města Sanliurfa?

Jak je to s druhy Phlebotomus syriacus, neglectus a majorv Turecku?

Kdy je moŽné prohlásit o nějakém f|ebotomovi Že je přenašečem příslušné
|eishmaniózy v dané ob|asti?

V čem předpok|ádáte, Že bude váš h|avní přínos v nastíněné prob|ematice (v rámci
DP)?

Uved'te konkrétně, jak projekt GAP ovlivni| mnoŽství případů leishmaniózy
v příslušných ob|astech Turecka?

Návrh hodnocení ško|ite|e nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)

D výborně X ve|mi dobře |-.l dobře, [_| nevvhověl(a

/

Podpis škoIiteIe/oponenta:

I nstru kce pro vypIněffi |*_*_.-*.':
Prosíme oponenty i ško|ite|e o co nejstručnějŠí a nejvýstiŽnější komentáře k jednot|ivým
bodům (dodrŽujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku.
V přÍpadě práce za|oŽené na v|astních výs|edcích hodnot'te rovněŽ pouŽité metody a
zpracovánívýs|edků, obdobně jako u práce diplomové.
Posudek se odevzdává (zasí|á) v e|ektronické podobě na horak@natur.cuni.cz (pro Úče|y
zveřejnění na internetu), a dá|e podepsaný v 1 výtisku (ako součást protoko|u o obhajobě) na
sekretariát bio|ogické sekce PřF UK (lng. Jitka Suchá), Viničná 7 , 128 44 Praha 2'


