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X Préace je literarni reSersi. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Literarni pfehled o vyskytu kozni a visceralni leishmaniozy v Turecku, vcetné
struéného seznameni s chorobou a epidemiologickou situaci ve zmifiované oblasti.
Autorka se vénuje prfedevsim koZni leishmanioze. Dale pak zhodnoceni (resp.
piehled) fauny flebotomi v oblasti mésta Sanliurfa v souvislosti s nedavno
probéhlou epidemii kozni leishmaniézy.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace ma celkem 18 stran, z toho je 13 stran textu (fadkovani 2), a tim se blizi ke
spodnimu limitu doporueného rozsahu pro BP. Sou&asti prace jsou 3 obrazky,
ktere vhodné doplruji text. Pfevzaté tabulky (v poétu 2) nejsou pfili$ informativni a
prace by se bez nich patrné obesla. Naopak chybi napfiklad tabulka, kterou by
autorka vytvofila z dostupnych literarnich zdrojli a na jejimz zakladé by zhodnotila
rozdily ve fauné flebotomd uvadéné rliznymi autory. Text je ¢lenén logicky a celkové
je prace srozumitelna. (Drobna poznamka — Gvodni strana se do strankovani
obvykle nezapocitava.)

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroj?

Seznam literatury obsahuje 24 literarnich zdroji. Kromé toho je uvedena v textu
fada citaci pfevzatych, coz je ale vzhledem k jejich tézké dostupnosti pochopitelné.
Pfesto vS8ak nékteré obecnéjsi tidaje mohly byt cu’eovany na zakladeé jinych ¢lankl a
ne odkazem na pfevzaté citace. Literarni zdroje jsou dostateéné, relevantni a
spravne citované. Zpusob citovani v prehledu literatury je jednotny, i kdyZ by bylo
mozné pouzit néjaky vice prehledny. Drobna chyba v poradi literarnich tdajt a
rozpor ve psani jmen pfi citaci v textu a v seznamu literatury.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Zvolene tema je sice dostate¢né zpracovano ve smyslu shromazdénych literarnich
udaji, neni v8ak temer vibec diskutovano a chybi jakykoliv viastni nazor autorky
stejné tak jako kritické (nebo alespor néjakeé) zhodnoceni ziskanych udajd. Chybi
take jakykoliv nastin budouci diplomové prace, ackoliv o ni autorka hovofi.

Formalni Groveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni Grover prace je dobra. Prace je dobfe Citelna a srozumitelna. Po strance
jazykove jsou v praci drobné nepfesnosti a neobratnosti, pfesto je v8ak jazykova
stranka velmi dobra. Graficka dokumentace je dobra, vhodna a vystizna.
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Splinéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Téma BP je vhodneé zvolené, jasné vymezene a i citovana literatura je k danému
tematu adekvatni. Jako literarni reSerSe splnila pfedkladana prace predpokladané
zadani. BohuZel v8ak postrddam vlastni zhodnoceni prezentovanych literarnich
idajt nebo komentar k souc¢asné situaci kozni, pfipadné i visceralni leishmaniozy
v Turecku. Stejné tak postradam i zminku a kritické zhodnoceni problematiky
flebotomd v Turecku (zvlasté pak v oblasti mésta Sanliurfa), zejména pokud je, jak
v textu uvedeno (Volf, osobni sdéleni), tato situace zna¢né problematicka. Chybi
zde tedy jakékoliv konfrontace a zhodnoceni citovanych studii (i kdyz je pravé na
tento bod v ramci zadavanych BP vyslovné upozorfiovano). Stejné tak chybi
jakakoliv poznamka o budouci diplomové praci a o pfinosu autorky ke zmifiované
problematice leishmanioézy v Turecku. Pfes uvedené vytky se v8ak domnivam, ze
jako literarni reSerSe splnila predkladana prace podminky kladené na BP.

Otazky a pripominky oponenta:

Jak vysvétlujete rozdilné zastoupeni flebotom? (dle riznych autor(i citovanych v BP)
v oblasti mésta Sanliurfa?

Jak je to s druhy Phlebotomus syriacus, neglectus a major v Turecku?

Kdy je mozné prohlasit o néjakém flebotomovi Ze je pfenaSeem pfislusné
leishmanidzy v dané oblasti?

V ¢em predpokladate, Ze bude va$ hlavni pfinos v nastinéné problematice (v ramci
DP)?

Uvedte konkrétné, jak projekt GAP ovlivnil mnoZstvi pfipadl leishmaniozy
v pfislusnych oblastech Turecka?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ] vyborné [X] velmi dobfe [] dobie, [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyp|nér(, _—

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucngjsSi a nejvystizn&jsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk(l, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro Ggely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PfF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




