Oponentsky posudek diplomové prace Jakuba Hranic¢ka
w»Miniaturizace a optimalizace elektrolytickych cel pro generovdni tékavych sloucenin“

Diplomova prace pana Jakuba Hrani¢ka vypracovana na katedie analytické chemie
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze je vénovana -elektrochemickému
generovani t€kavého hydridu selenu v atomové absorpéni spektrometrii. Cilem ptedloZené
prace je konstrukce a optimalizace riiznych typi pratokovych elektrolytickych cel
s minimalnim vnitinim objemem a elektrolytickych cel umozZiujicich dosazeni vysoké
ucinnosti generovani tékavé slouceniny.

Diplomova préce se zabyva zajimavym a perspektivnim tématem, je pe¢livé sepsana a
roz¢lenéna do 6 zakladnich kapitol. Cile diplomové prace jsou jasné formulované. Teoreticka
a literarni ¢ast je prehlednd, obsahuje mnozstvi informaci, jeZz shrnuje na soucasné urovni
poznani. V experimentdlni ¢asti jsou vyobrazeny a peclivé popsany jednotlivé
elektrochemické generatory tékavych slouéenin. Uvedena jsou zde rovnéz nazorna schémata
aparatury pro kontinudlni elektrochemické generovani tékavych sloucenin a zapojeni
pouzivanych cel. Vysledkova cast predlozené prace piinasi velké mnozstvi cennych
experimentalnich dat. Vysledky jsou prezentovany formou obrazkii a tabulek, jejichZ
provedeni je na urovni. Autor odborné diskutuje aspekty souvisejici s danym tématem.
Naméfené udaje jsou spravné zpracovany, vyhodnoceny a interpretovany. Text diplomové
prace je bez vyznamnych formalnich nedostatkill, jazyk odpovida gramatické spravnosti i
zvyklostem pouzivani v odborném stylu.

Piedlozend prace navazuje na predchozi studie provadéné na katedie analytické
chemie, jejim pfinosem vsak je konstrukce novych typl elektrolytickych cel s minimalnimi
vnitinimi  prostory a cel umoznujicich dosazeni vyS$si uUcinnosti generovani tékavych
kovalentnich hydridd ve srovnani s dfive vyuzivanymi generatory. Testované elektrolytické
cely budou moci byt vyuzity jako derivatizaéni Clanky pifi speciacni analyze sloucenin
hydridotvornych prvki po jejich predchozi HPLC separaci. Prace ptinasi vyznamné védecké
vysledky a miize byt podkladem pro publikaci v odborném c¢asopise.

K predlozené diplomové praci mam nékolik dotazi a drobnych pfipominek:

1. Vkapitole 2.522 na strané¢ 14 je zminéna kompaktni integrovand cela
s membranovym separatorem fazi (obr. 2.2). Na strané 16 v kapitole 2.5.2.4 autor
uvadi, Ze membranové separatory fazi se dnes, sohledem na nizkou
reprodukovatelnost a ¢asovou stabilitu membrany, piili§ nepouZivaji. Na tomto misté
bych se rad autora zeptal na jeho nazor ohledn€ perspektivy a moZnosti vyuZziti
kompaktnich integrovanych cel v souvislosti s dal§im rozvojem metod generovani
tékavych sloucenin v atomové absorpéni spektrometrii.

2. Na strané 20 v kapitole 2.5.4 autor piSe: ,Ptfi kolekénich metodach je nejprve
generovany hydrid zachycovan v ptislusné ¢asti aparatury. Po ukonceni generovant je
zménou fyzikalnich podminek uvolnén a veden do atomizitoru. V rdmci této
formulace by bylo sporné zatazeni ,,in-situ kolekce™ mezi metody kolekéni, nebot
t&kava slou¢enina zde vstupuje do atomizatoru neakumulovana a k jeji kolekci dochazi
az v grafitové kyveté. Bylo by mozné oznacit in-situ zachyt tékavé slouceniny
v elektrotermickém atomizatoru za prvni fazi atomiza¢niho cyklu?



3. V kapitole 2.6 (Statistické zpracovani vysledki) by bylo vhodné zminit se rovnéz o
citlivosti stanoveni. Vedle opakovatelnosti (pfesnosti) bych té¢Z doplnil zminku o
piistupech vyuZivanych k urceni spravnosti analytického stanoveni.

4. V experimentalni ¢asti, v kapitole 3.3 na stran¢ 27 je uveden piehled zkonstruovanych
elektrolytickych generacnich cel 2A, 2C, 3A, 3B, 3C, TC 1, TC 3V a TC 3M. Na
strance 35 v kapitole 3.5 (Postup praci) se objevuje zminka o cele 2B. Muzete
v kratkosti charakterizovat tento generator (pfipadné uvést, pro¢ nebyl popsan
v kapitole 3.3)?

5. Jak bylo prokédzéano, Ze pii koncentraci analytu 1 mg/ml dochézelo k vyredukovéani
kovového selenu na povrchu katody (kapitola 4.3.1, strana 46)?

6. Co je pricinou vyssi citlivosti stanoveni ziskané pro celu TC 3M ve srovnani s celou
TC 3V (tabulky 4.13, 4.14 a 4.16 na stranach 86-89)?

Uvedené dotazy jsou projevem mého zajmu o studovanou tématiku. Pfipominky jsou
formalniho charakteru a nikterak nesnizuji vysokou kvalitu pfedloZzené diplomové prace.
Autor prokazal schopnost samostatné védecké prace i kritického zhodnoceni naméfenych dat.

Zéavérem mohu Kkonstatovat, ze piredloZena diplomova prace ,,Miniaturizace a
optimalizace elektrolytickych cel pro generovani t€kavych sloucenin® nepochybné vyhovuje
pozadavkiim kladenym na magisterskou praci. Doporuc€uji ji proto k obhéjeni a navrhuji
klasifikaci stupném ,,vyborne*.

V Ceskych Budgjovicich dne 9. kvétna 2007 RNDr. Jan Sima, Ph.D.
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Posudek oponenta na diplomovou praci

Véazend kolegyné, vazeny kolego,

na Katedfe analytické chemie Pfirodovédecké fakulty UK v Praze byla k obhajobé podana

diplomov4 préce:

Autor: JUD HBANI CE

Nézev: HNATVRIZALE B DPTIHALIZACE, ELEHTRILSTICHS IR CEL TRD GEVERIAVL. TERAVIH. SIDUOEM M

Dovolujeme si Vas pozédat o vypracovani recenzniho posudku. Pokud nemtizete posudek

vypracovat béhem ............ dni, vrat'te obratem préci zpét na Katedru analytické chemie.
Vypracovany a podepsany posudek dodejte, prosim, osobné, postou, ¢i faxem na

BRGNS A

adresu: Katedra analytické chemie, Pirodovédecké fakulta UK, Hlavova 8, 128 40 Praha 2, Fax:
224913538. Pfipadné dotazy na @ 221951236, E-mail: analchem@natur.cuni.cz..
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Uroveii definovani cilii prace a kvalita jejich splnéni (jsou cile prace
jasné formulované a jsou dosazené vysledky vytéenym cilim
odpovidajici)

Originalita prace (pfinasi ptvodni védecké vysledky; rozsituje
soucasna feSenf problému; je variantou znamych pristupfl; opakuje
znama reseni)

Piinos prace pro analytickou chemii (prinasi zcela novou metodiku;
vyrazné vylepSuje dosavadni analytické postupy; je urcitou variantou
pouzivanych analytickych postupi; vyuziva standardnich analytickych
metodik a postupii pro feSeni problémi z jinych oborti)

Forma €lenéni prace (vhodnost ¢lenéni na kapitoly, vyvazenost rozsahu
jednotlivych kapitol, pfiméfenost poctu obrazki a tabulek)

Zpracovani ivodu k FeSené problematice (informacni bohatost
tvodnich kapitol, relevantnost a Uiplnost citované literatury)

Zpracovani experimentalni ¢asti prace (kvalita a Gplnost popisu

s

pouzitych materiald a metodik) v

Zpracovani vysledki prace (zpisob zpracovani experimentalnich % /
vysledkd, jejich logické usporadani a vysvétleni, kvalita dokumentace 9
presentovanych zaveéri) , \
Jazyk a stylistickd wroven price i

/

Formalni provedeni prace (tiskové chyby, forma provedeni obrazové a
tabulkové dokumentace, dodrzovéani konvenci psani symboli velicin,
jednotek atp.)

Celkové zhodnoceni prace, A-D (mélo by akcentovat obecné piistup
studenta k feSeni a zpracovani zadané problematiky)
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Konkrétni otazky a p¥ipominky k praci vypracujte, prosim, na zvlastni papir jako

prilohu k tomuto dokumentu.

Posudek vypracoval (jméno a podpis, datum) ..:2/1.. gl R ARk



