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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Dr. Natalia Martinkova
X oponentsky posudek

Datum: 1.6.2007

Autor: Andrea Hajkova

Nazev prace: Historie rozsifeni a po&etnosti kamzika horského v zdpadnich Karpatech:
Genetika malych populaci v druhové ochrané

X Prace je literarni regersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalérska praca 'Andrey Hajkovej sumarizuje historiu po€etnosti populacii kamikov na
Slovensku a genetické dosledky nizkej pocetnosti a demografickych zmien populacii.

Struktura (¢lenéni) prace:

Formaélne ¢lenenie prace zodpovedd podmienkam pre bakalarsku pracu a obsahuje
informativny abstrakt, kI'i€ové slové, uvod, literarny prehl'ad zloZeny z logickych
podkapitol, metodiku praktickej Casti, ktora bude sucastou navézujucej diplomove;j prace,
pod’akovanie a zoznam pouzitej literatiry.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gidaje z literarnich zdroji?

Pouzité literarne zdroje su rozsiahle a poukazuji na dosledny prehl’ad autorky v danej
problematike. Kniha Mammal Species of the World by mala byt citovand po relevantnych
kapitolach, nie ako celok.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Zvolen4 téma je diskutovana do detajlov a autorka chape stvislosti medzi diskutovanymi
bodmi.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):

Formalne je praca prezentovana vynikajtco, ale konven¢ne sa nad grafmi neudéava ich nazov,
ten by mala obsahovat’ popiska obrazku. Podobne, je vhodnejsie umiestnit’ odkaz na obrazok
na zadiatok pasaZe, ktora obrazok vysvetluje, obzvlast ak sa jednd o rozsiahlu pasaz, ako

v tomto pripade. Geneticky drift, inbreeding atd’ nepatria do podkapitoly Selekcia.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Andrea Hajkova splnila ciele svojej prace precizne a dosledne. Preukédzala az detektivnu
schopnost’ dohladat’ obskurné historické informécie, dat’ ich do kontextu s inymi zdrojmi a
posudit’ ich doverychodnost’. Dosiahla tak bezprecedentnej presnosti v zhrnuti demografickej
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histérie a geografického pévodu populécii kamzikov na Slovensku. Podobne, v &asti o
modernom odvetvi ochranérskej genetiky, autorka vystihla podstatu javov, ktoré majt
priamu spojitost’ s demografickou histériou slovenskych populécii kamzikov. Praca je
napisand vynikajico a s hlbokym porozumenim danej problematiky.

Otazky a pripominky oponenta:
Vyraz ,,pamiatka na dobu I'adovi“ (str. 7) by mal byt nahradeny vyrazom ,,glacidlny relikt*.

V Casti 4.1 Kamzik vrchovsky autorka nespomina genetické dosledky ako mozny dévod
poklesu populécii. Je to preto, lebo inbriding, geneticky drift, ¢i selekcia neboli spomenuté
citovanymi autormi?

Prosim autorku o konfrontaciu tlohy inbridingu vo velkofatranskej populacii v porovnani

s ostatnymi kamzi¢imi populdciami. Chapem, Ze takyto kontrast je v si¢asnom stave znalosti
Ciste Spekulativny, ale zaujimal by ma nazor Andrey Hajkovej na tto otazku, pripadne jej
porovnanie s predchadzajicimi legislativnymi rozhodnutiami tykajicimi sa kamzikov vo
Velkej Fatre.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sougasti zverejnénych
informaci)

X vyborn& [] velmi dobfe [ ]dobie [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruénéj$i a nejvystiznej$i komentare k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéZ pouzitt metody a
zpracovani vysledk, obdobné jako u prace diplomoveé.

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




e

Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

Jméno posuzovatele: Pavel Hulva
[ ] oponentsky posudek

Datum: 14.5.2007

Autor: Andrea Hajkova

Nazev prace: Historie rozsifeni a poCetnosti kamzika horského v zapadnich
Karpatech: Genetika malych populaci v druhové ochrané

[ | Prace je literarni reer$i. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je predikce genetické variability u slovenskych populaci Rupicapra
rupicapra tatrica a R. rupicapra rupicapra s akcentem na ochranarskou tematiku u
autochtonni populace R. rupicapra tatrica.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je rozdélena na kapitolu pojednavajici o biologii zkoumanych druh,
obsahujici podrobnou analyzu po&etnosti studovanych populaci, dale teoretickou
kapitolu o genetice malych populaci a syntetickou ¢ast pokousSejici se o odhadnout
stav geneticke variability u téchto populaci. V posledni kapitole autorka popisuje
pfipravné prace (amplifikace deviti mikrosatelitovych lokust z 59 vzork().

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?
Zdroje jsou citovany dostatecné.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Ano.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni Groven prace je na dobré Urovni, autorka pouziva kultivovany jazyk, narazil
jsem jen na nékolik stylistickych neobratnosti. Vzhledem k tomu, Ze se neodvazuji
udilet rady v oblasti vétné skladby ve slovensting, odkazuji na pfipadnou kuloarovou

diskuzi.

Splnéni ciltl prace a celkové hodnoceni:

Za velmi ceny pokladam podrobny prehled stavu pocetnosti zminénych populaci

v 19. a 20. stoleti, ktery umozni konfrontaci s vysledky ziskanymi na zakladée
genetickych analyz a pfipadné testovani a priori hypotéz. Tato data poslouzila jako
zéklad pro predikci geneticke variability, tohoto Ukolu se autorka zhostila velmi
dobte. Pfipravné prace pro laboratorni ¢ast projektu jsou provedeny standardni
metodikou.

Otazky a pripominky oponenta:

Vzhledem k tomu, s jakou peclivosti provedla autorka analyzu stavu zkoumanych
populaci v recentu mé zarazilo, Ze se alespon stru¢né nezminila o genetickych
aspektech hlub$i minulosti kamzikt. Dala by se vyuzit fylogeograficka data v ramci
celého arealu (napf. Perez et al., 2002)? Z hlediska ochranaiské genetiky by byl jisté
zajimavy i Udaj o genetické vzdalenosti obou poddruhd. Dala by se pouzit
srovnavaci data tykajici se osudu malych populaci a ochranarského statutu kamzik
v jinych ¢astech arealu? Kapitola pojednavajici o teorii evoluce v malych populacich
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je pojata na mdj vkus ponékud schematicky, je to dano ziejmé i tim, Ze se nejedna o
tézisté prace. Napf. str. 25: ,Mutace je nahodna zména...“. Néktefi autofi naopak
soudi, Ze ndhodna mutace neexistuje. Dale ,Uginek mutaci je vétsinou $kodlivy..." —
autorka nediskutuje neutralni mutace. ,Velké populace maji vy$Si adaptivni evoluéni
potencial nez malé...“ — v jakém vztahu by bylo toto tvrzeni k itvaham o vzniku
evolucnich novinek v malych populacich (po€atky adaptivnich radiaci, teorie
preruSovanych rovnovah). Kolega Flegr by mozna také nesouhlasil. Tyto otazky
vSak jisté spadaji do oblasti, kde konsezu nedosahuji ani dlouholeti badatelé. U
zminovanych populaci R. rupicapra rupicapra bude zajimava rekonstrukce
ancestralniho polymorfismu. | kdyz roli mohly samoziejmé hrat stochastické faktory,
nedal by se horsi stav u fatranské populce i pfes vétsi zakladatelskou variabilitu
interpretovat jako disledek outbredni deprese?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X[ vyborné [ ] velmidobife []dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

-

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystizné&jsi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouZité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na
sekretariat biologické sekce PrF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




