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Nazev prace:
Detekce bakteridlnich mikroorganismi metodou kvantitativni real-time PCR

M Prace je literarni resersi. M Prace obsahuie viastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

- reSerSni ¢dst : cilem je podat uceleny prehled aktualnich védomosti o zvoleném tématu -
metod€ (real-time PCR), popsat jeji principy, varianty, techniku vlastniho provedeni,
metody analyzy ziskanych dat, vyzdvihnout jeji vyhody a upozornit na jeji uskali

- Cast vénované vlastni experimentilni prici: cilem je optimalizace zvolené metody pro
pouZiti k detekci a_kvantifikaci modelového mikroorganismu (Bacillus subtilis )

Struktura (¢lenéni) prace:

- prace ma 50 stran, je piehledn€ clenéna na struény Abstrakt, Seznam zkratek, Obsah,
Uvod, 7 kapitol zabyvajicich se teoretickou strankou problematiky, 1 kapitolu shrnujici
prvni vysledky vlastni experimentalni prace, kapitolu Zaveér nastifiujici dalsi sméfovani
préace autorky, kapitolu Ptilohy obsahujici dv€ piehledné tabulky, Prehled pouzité
literatury obsahujici 60 poloZek a Pod&kovani

= v nekterych mistech by bylo vhodné do textu umistit odkazy na pozd&jsi kapitolu, kde je
dana tématika probirana podrobnéji (napf. LNA aj.)

- v nékterych mistech chybi odkazy na obrazky

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojti?

- autorka cituje v praci dostatek literarnich zdrojti, celkem 60, z nichZ vétsina jsou
pavodni, zpravidla metodické ¢lanky, zbytek &lanky pfehledné nebo monografie, tém&F
polovinu tvofi prace poslednich 6 let

- autorka rovnéZ v nékterych mistech cituje elektronické zdroje (zejména webové stranky
jednotlivych vyrobctl), coz je zcela korektni, v kapitole 8.2 je viak zbyte&né opakované
uvadén tentyz odkaz za kazdym odstavcem

- citované tidaje jsou relevantni a jsou citovany spravné

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

- zvolené téma je velmi dobfe diskutovano, autorka uvadi mnoZstvi variant metody a
diskutuje jejich klady a zapory, uvadi mozné problémy spojené s analyzou vysledkd,
pfipravou vzorkd a jejich feSeni, porovnava dokonce na trhu dostupné piistroje (cyclery)
co do moznosti konkrétnich aplikaci

- vlastni vysledky autorky zahrnuji prvni kroky sméfujici k optimalizaci metody pro
konkrétni pouziti, diskuse k nim je kratka, le¢ - vzhledem k prozatim malému mnoZstvi
vlastnich experimentalnich dat — prozatim dostatetna

Formalni troven prace (obrazovéa dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

- formalni droveti prace je velmi dobra, v textu je minimum chyb ¢&i preklepi

~ prace je psana Cesky, jazykovou tiroveii hodnotim jako vysokou, a& s vyhradou k vyssi
koncentraci anglickych termind, kterych by se misty bylo moZno vyvarovat, nebot jejich
pouZitelné Ceské ekvivalenty existuji (background, design, quencher, ...), stejn& jako
n€kterych jazykovych hybridi (designovani, termocyklovani )

- grafické zpracovani je dobré, s vyhradou k obr. 14 a 15, kde jsou pfili§ malé a tudiz hiife
Citelné grafy, na obr. 14 je v levém grafu pfilis§ kratko osa X (Sast dat tak neni
prezentovana)
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Spinéni cild prace a celkové hodnoceni:

Mam za to, Ze cile kladené si v této praci byly dobre splnény, vytvofeny text je kvalitni
reSersi na zvolené téma a jist& velmi dobfe poslouzi pro potieby budouci diplomové prace
autorky. Sle¢na Hubélkova prokazala velmi dobrou schopnost orientovat se v odborné
literatufe a pracovat s informacemi. Za p¥inos povazuji i zafazeni vlastnich prvnich vysledkd,
které svéd¢i nejen o praktickém zajmu autorky o zvolenou tématiku, ale i o schopnosti vyuzit
teoretické znalosti v praxi.

Otazky a pfipominky oponenta:

Pripominky:

= vyhrady k Seznamu zkratek: a) n&které uzité zkratky & symboly uvedeny viibec nejsou ,
b) u mnoha je jen jejich anglicky piepis, chybi Cesky preklad, Seznam zkratek je navic je
v praci je nevhodné jesté pred kapitolu Obsah

- Vvtextu je 2x uveden nespravné nazev mikroorganismu Thermus ubiquitus (str. 5 a 31 je
chybné 7. ubiquiatous)

= Bacillus subtilis neni obligatni anaerob! (str.36)

- neni uvedena verze a vyrobce softwaru pouZitého pro navrhovani primert

Otazky:

- co znamena ,rozsah kvantifikace az 8 fadi“ (str. 8)?

~ vysvétlit termin , diluCni série” (opakované v textu), zkratku PBS (str. 36)

= neni uveden konkrétni kmen B. subtilis (jeho &islo), se kterym bylo pracovano — ktery?

- neni uvedena vlnova délka, pfi které byla mé&fena O.D. kultury — jaka?

= kdo navrhoval primery pouZité pro experimenty a teplotni cyklus PCR reakce, byla to
sama autorka?

= upfesnit tvrzeni ,,suspense byla 6-krat zfed&na“ (str. 38 )

- interpretovat detailn& obr. 14 a 15 (Jak se z kiivek uréi reakéni ucinnost, citlivost ? Co
piesné je minéno pojmem , lokalni maxima“ ?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

I vybomeé [ velmi dobfe [] dobfe [] nevyhoval(a)

Podpis $kolitele/oponenta: .

~J
Instrukce pro vyplinéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystizngjsi komentaie k jednotlivym
bodlim (dodrZujte rozsah), tuéné vyzna&ené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e Vpiipadé prace zalozené na viastnich vysledcich hodnotte rovnés pouZité metody a
zpracovani vysledki, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a déle podepsany v 1 vytisku (jako sougast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Suchad), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




