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Detekce bakteriáln ích m ikroorganism ů metod ou kvantitativní real.time PCR

EI Práce je |iterární reŠerší. El Práce obsahuje vlastní výsledky'
Cíle práce (předmět rešerše, pracovní rrvpó

rešeršní část : cílem je podat ucelený přehled akÍuálních vědomostí o zvoleném tématu -
metodě (reď-time PCR), popsat její principy, varianty, techniku vlastního provedení,
metody ana|ýzy získaných dat, vyzdvihnout její ýhody a upozornit na její úskalí

- část věnovanó vlastní experimentální práci: cílem je optimalizace zvolené metody pro
potlŽiti k detekci a kvantifikaci modelového mikroorganismu (Bacillus subtilis\

Struktura (členění) práce:
- práce má 50 straq je přehledně členěna na stručný Abstrakt, Seznam zkratek, obsah,

Uvod, 7 kapitol zabyvajicích se teorďickou strálrkou problematiky, 1 kapitolu shrnující
první qýsledky vlastní experimentální práce, kapitolu Závěr nastiňující další směřovaní
práce autorky, kapitolu Přílohy obsahující dvě přehledné tabulky, Přehled použité
literafury obsahující 60 položek a Poděkování

- v někte4ých místech by bylo vhodné do texfu umístit odkazy na pozdější kapitolu, kde je
daná tématika probírána podrobněji (např. LNA aj.)

- v někte{ých místech chybí odkazy na obrazky
Jsou pouŽité literámí zdroje dostatečné a jsou v práci spravno citoványz
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z |iterárních zdrojů?

autorka cituje v práci dostatek literárních zdrojů, celkem 60, z nichž většina jsou
původní, zpravid|a metodické články, zbytek články přehledné nebo monografie, téměř
polovinu tvoří práce posledních 6 let
autorka rovněž v někter1ých místech cituje elektronické zdroje (zejména webové stranky
jednotliqých výrobď), což je zcela korektní, v kapitole 8.2 je však zbytečně opakovan!
uváděn tentýž odkaz za každým odstavcem

- citované údaje jsoq1glevantní a jsou citovánry správně
Jsouzískanévlastnír4ýs|edkynebozVo|enétémaaoewatňc@

zvolené téma je velmi dobře diskutovano' autorka uvádí množství variant metody a
diskutuje jejich klady azápory, uvádí možné problémy spojené s analýzou qýsledků,
přípravou vzorků a jejich řešení, porovnává dokonce na trhu dostupné přístroje (cyclery)
co do možnosti konkrétních aplikací
vlastní ýsledky autorky zahrnují první kroky směřující k optimalizaci metody pro
konkrétní použití, diskuse k nim je krátka' leč. vzhledem k prozatím malému množství
vlastních experimentálních dat _ prozatím dostatečná

Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková uroýen):
formální úroveň práce je velmi dobrá, v textu je minimum chyb či překlepů
práce je psána česky, jazykovou úroveň hodnotím jako vysokoq ač s ýhradou k vyšší
koncentrací anglických termínů, kteqich by se místy bylo možno vyvarovat, neboť jejich
pouátelné české ekvivalenty existují (background, desigrq.quencher, ...), stejně jako
někteqých jazykových hybridů (designování, termocyklování )
grafické zpracování je dobré, s výhradou k obr. |4 a 15, kde jsou příliš malé a tudíž hůře
čitelné grafy, na obr. 14 je v levém grafu příliš krátko osa X (část dat tak není
prezentovárra)



/

Splnění cílů práce a celkové noanocen-l:
Mám zato, že cíle kladené si v této práci byly dobře splněny, vytvořený text je kvalitní
rešerší na zvolené téma a jistě velmi dobře poslouží pro potřebý budouóí dipňmové práce
autorky. Slečna Hubálková prokána|avelmi dobrou schopnost orientovat só v odborné
literatuře a pracovat s informacemi. Zapřínos považuji i zařazenivlastních prvních qýsledků,
které svědčí nejen o praktickém zájmu autorky o zvolenou tématiku, a1e i o schopnosii vylzit
teorďické zrralosti v praxi.

otázky a připomínry oponenta.
Připomínlry:

qýhrady k Seznamu zkratek: a) některé užité zkratky či symboly uvedeny vůbec nejsou ,b) umrroha je jen jejich anglický přepis' chybí čes\ý překlad, Š"^u,n Áatek je návíc jó
v práci je nevhodně ještě před kapitolu obsah
v textu je 2x uveden nesprávně název mikroorganismu Thermus ubiquitus (str. 5 a 3l je
chybně T. ubiquiatous)
Bacillus subtilis není obligátní anaerob! (str.36)
není uvedenaveÍze a qýrobce softwaru pouátého pro nawhování primeni

otázlry:
co znamená,,rozsah kvantifikace ů8řádtf (str. 8)?* vysvětlit termín ,,diluční série.. (opakovaně v textu), zkratku PBS (str. 36)
není uveden konkrétní kmen B. subtilis Qeho číslo), se kteým bylo pracováno - kteý?- není uvedena vlnová délka, při které byla měřena o.D. kultury _ jaká?
kdo navrhoval primery použité pro experimenty a teplotní cyt<rus rcn reakce, byla to
sama autorka?

- upřesnit twzení 
''suspense 

byla 6-krát zředěnď. (str. 38 )
interpretovat detailně obr. 14 a 15 (Jak se z lďivek určí reakční účinnost, citlivost ? Co
přesně je míněno pojmem ''lokální maximď. ?

Návrh hodnocení školitele nebo op
informací)

EI výbor!ě D velmi dobře D oonre D nevyhověl(a
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Podpis ško| ite|e/oponenta:

lnstrukce pro vyp|nění:
. Prosíme oponenty i ško|ite|e o co nejstruónější a nejvýstiŽnější komentáře k jednot|ivým

bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou póvinnoú souěástí pósudku.r V případě práce za\oŽené na v|astních výsledcích hodnoťte rovněŽ pouŽité metody a
zpracování rnýs|edků, oMobně jako u práce dip|omové'o Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na horak@natur'cuni.cz (pro úče|y
aneřqnéní na intemetu), a dá|e podepsaný v í r4ýtisku 6ato souaďprotot<otu o ooliajobě) ná
sekretariát biologické sekce PF UK (|ng. Jitka Suchá), Viničná 7, 128 44 Praha 2,


