Oponentsky posudek

na diplomovou praci Tomése Hrocha:
Rekonstrukce sedimentarnich procesii a prostiedi v trenickém souvrstvi a
distribuce bentickych spolecenstev (spodni ordovik, zipadni ¢4st prazské panve).

PiedloZena diplomova prace ma celkovy rozsah 88 stran, z ¢ehoZ 4 strany zabira
Cesky a anglicky abstrakt a 14 stran tivodniho kompilaéniho textu je vénovano $ir§imu
regionalné geologickému zaclenéni studované oblasti a prehledu vysledkii pfedchozich
relevantnich vyzkumi v jihozapadni ¢4sti prazské panve. Do této asti jsou zafazeny i 2
pfevzaté obrazové podklady - piehledna geologickd mapa SirStho uzemi a stratigraficka
tabulka ordoviku, vystihujici sou€asny stav litostratigrafického ¢lenéni.

Popis a vysledky vlastniho studia tfenického souvrstvi podava autor na 42 stranach
hlavniho textu, do né&jz je vhodné vclenéna i barevna fotodokumentace o rozsahu 30
obrazkl. Pfilohy tvoii 9 graficky prezentovanych litologickych profild, 5 rtizicovych
diagramii paleoproudové analyzy a tabelarni piehled zastoupeni 67 z databédze
vybranych fosilii na 24 paleontologicky posuzovanych lokalitdch. V seznamu citované
literatury je uvedeno 66 v textu zmitiovanych publikaci.

Facialni analyzu tfenického souvrstvi opfel autor o vlastni samostatné provedené
sedimentologické studium na 6 reprezentativnich lokalitdch, kde se vedle stanoveni
zdkladnich litotypi soustfedil predevS§im na jejich detailni strukturné-texturni
charakteristiku a paleoproudovou analyzu vcetné jejich celkové vnitini i tvarové
architektury, vzajemnych ¢asoprostorovych vztaht i litostatigrafické ndvaznosti. To vie
se stalo autorovi podkladem pro origindlni vymezeni 5 &asové superponovanych
litofacidlnich asociaci (PF 1-2, PM 1-2 a AP 1), vyjadtujicich hlavni vyvojovy trend ve
vrstevnim sledu tfenického souvrstvi od jeho baze aZ k nejvy$si €asti, prechazejici
plynule do nadlozniho milinského souvrstvi. P¥i paleogeografické interpretaci tohoto
svého Clenéni pak autor dospivd k pfijatelné pfedstavé typu prostfedi sedimentace
trenického souvrstvi, v némz predpoklada dominanci vyéasového dmuti motské hladiny
za soucinnosti bourkovych vlivii na okrajové Casti Selfu v prostoru od vlastni bieZni
linie ptes spodni biezni lic aZ k zaCatku oblasti offshore. Tento detailni, faktologicky
dobfe podloZeny pohled na litofacidlni vyvoj tfenického souvrstvi a zn&j odvozeny
model sedimentaCniho prostfedi je skutené pfinosnym a objektivné upfesiiujicim
doplitkem soucasnych znalosti a pfedstavuje nejhodnotngjsi ¢ast diplomové prace.

Svou nezpochybnitelnou cenu pro posouzeni provenience klastického materialu ma i
peclivé provedend analyza téZkych minerall, kterd piivedla autora k vymezeni 3
hlavnich zdrojovych oblasti. Statistickou vérohodnost t&chto obecné piijatelnych zavért
pon€kud oslabuje disproporcionalita provedenych analyz — pouze litofacialni asociace
PM 1 je doloZena 6 analyzami, zatimco 3 asociace ze vSech 5 vymezenych jsou
dokumentovany pouze po jedné analyze. RovnéZz zpochybnitelny je i pfedpoklad (str.
60), Ze neopracovana zrna turmalinu a rutilu pochazeji z nejvzdalen€;jsi zdrojové oblasti.

Tabelarni zpracovani distribuce bentickych spolecenstev na 24 lokalitich ma svou
hodnotu v potvrzeni zndmé chudoby v diversité¢ bentické fauny zejména v hrubsich
klastickych sedimentech tfenického souvrstvi a podtrhuje vyjime&nost klasického
nalezi$té fauny na lokalit¢ Ouzky u Holoubkova.

Diskutovatelnym interpreta¢nim problémem ziistdva autorova pfedstava o genezi
litofacialni asociace tufitickych piskovet (PM 2), u niz piedpokladd moZnou
transformaci-distalni ¢4sti ulomkotokt do turbiditnich proudd — kli¢ovou otéazkou tu je
Casovy sled vzniku ilomkotokovych téles jako svébytnych sedimentarnich jednotek a
vlastntho procesu transformace jejich distalni &asti do mechanizmu turbiditni
sedimentace.
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K celému textu diplomové prace mam tyto nepodstatné pozndmky a doporudeni:

Str.5 - zdroj klastického materialu ad 2) je v anglickém abstraktu formulovan odli$né od
ceského textu.

Str.8 a dale — je Zadouci vSude citovat zmiflované autory jednotnym zpiisobem
s uvedenim inicidly kiestntho jména a datem v z&vorce. V piipadé prevzaté (vécné)
citace je pak i jméno autora v zdvorce spole¢né s datem.

Str.10 — v asove uspofadanych vysvétlivkach jsou prevariské plutonity (10) predfazeny
variskym (11).

Str.27 — Tab.4.2. — u tlomkotoki asociace PF 1 jsou slepence obsahujici klasty ryolitt,
andezit a ignimbriti oznaceny jako monomiktni — striktné terminologicky to neni
spravné i kdyz jde jednotn€ o vulkanity.

- u asociace PM 1 jsou doporucenihodné vysvétlivky k symbolim TCB,PCB a
HCS, které jsou béZné jen pro zasvécence.

Str.28 — formulace ,,valouny s polymiktnim kifemenem® je terminologicky pochybena
pravé tak jako formulace na str.37 ,subangularni monomiktni kiemen®. Termind
monomiktni a polymiktni 1ze pouZit pouze pro horninu a nikoliv pro jednotlivé
klasty!

Str.52 — asociace PM 2 je zde popisovéana jednozna¢né jako té€lesa turbidit beze zminky
o transformaci ulomkotoki uvddéné na str.47 i jinde.

Str..53 — zde popisované jevy nemusi byt beze zbytku projevem transgresné-regresnich
eventll, zmifiovanych jinymi autory, nybrz daleko pravdépodobné&j$im disledkem
projevy stiidajicich se sko¢nych a hluchych pfilivii v kombinaci s nepravidelnosti
bouikovych naporti, produkujicich tempestity.

Str.55 — opravit ¢islo tabulky na 7.2.

Str.61 — pro 3. segment s Westonisca lamellosa neud4va autor ani odhad typu prostiedi.

Str.63 — obr.8.1. — je udaj o pfitomnosti taxonu Hyperbolus Feistmanteli v segmentu 4
vérohodny ?

Celou fadu drobnych oprav jsem vepsal piimo do textu.

Zaveér :

Posuzovana diplomova prace piesvéd¢ivé dokumentuje, Ze si autor osvojil zakladni
terénni i kameralné-laboratoni metody geologické vyzkumné prace véetn& schopnosti
racionaln€ hodnotit vysledky starSich vyzkumi. Diplomova prace ma logickou stavbu,
je sepsana srozumitelné s dostate¢nou formuladni vyspélosti a ve vysledcich i zavérech
prokazuje autorovu schopnost objektivné posuzovat ziskand fakta a spravné je vyuzivat
pfi syntetickych uvahach. Svou vécnou naplni i odbornou Urovni pravé tak jako
terminologickou zasvécenosti nejenze predloZeny elaborat splituje stanovené pozadavky
na diplomové préce, ale pfinadi i nové hodnotné poznatky. Ze viech téchto davoda ji
hodnotim veskrze pozitivné a doporuduji ji k obhajobe.

V Praze, 29.5.2006.

Prof. RNDr. Petr (vlepei(\%



