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Oponentský posudek na bakalářskou práci:
„Deformační,  mikrostruktury  křemeno-živcových  homin   a   jejich  význam  při

interpretaci   orogenních  \procesů   na   příkladu   veporského   krystalinika   Západních
Karpat"
autorb Zity Bukovské

Předložená  bakalářská  je  prácí  je  rešeršflí.  V  první  části  popisuje   defomační  mechanizmy
křemen-živcových  hornin  a  v druhé  části  shrnuje  geologický  vývoj  veporského  krystalinika.
Práce má 45 stran a je rozdělena do šesti kapitol, na konci pfáce je připoje.n seznam literatury.

V první kapitole (úvodu) autorka upozorňuje na význam křemen-živcových hofnin a možnost
využiti jejich mikfostruktúr k tektonickým interpretacím vývoje geolorických jednotek. V druhé
kapitole   nazvané   „Deformační   mikrostruktury"   autorka   předkládá   soupis   deformačních
mechanizmů  pozorovaných  v horninách,  princip  paleopiezometrie  a-základní  informace  o

g=já:;cávgáfokremgaec:|ovgpupe.:::iE:řozmá;sauáááji:#g::gaát;:áá±ř:.tičk:::;ořa;iťá:ahuoj:s::#
souhrn    metamrfhích    a    deformačních    událostí,    které    byli    vminulosti    ve    vepofiku
zdokumefltovány, a uvádí interpfetace mikfostniktur a textur hornin veporika tak, jak je popsal
ve  své  práci jeřábek  et.  al.  2007.  Pátá  kapitola  představuje  interpfetace  tektonického  vývoje
vepoí:ika,  k  nimž  dospěfi  jednotliví  autoři,  kteří' se  jím  zabývali.  V závěru  autorka  shrnuje
mikfostruktury pozorované ve Veporské jednotce a uvádí jejich tektonickou interpretaci.

Práce dokazuje autorčinu schopnost vybfat z dostupné htefatury podstatné informace a stmčně
je reprodukovat ve své práci. V práci vidím tři hlavni' nedostatky:
- První část textu pojednávající  obecně  o mikrostruktuře hornin vykazuje malou provázanost

jednotfivých části textu, není uveden důvod pro vřazení jednotfivých témat podkapitol a jejich
pořadí,   podle   mého   názoru,   nevykazuje   jednotnou   logiku   -   n4př.   popis   jednothvých
deformačních    mechanizmů    je    postaven    na     stejnou    úroveň    jako     popis     principu
paleopiezometrie, tokových zákonů a projevech deformace v křemeni a plarioklasu.
- Tato část textu také obsahem neodpovídá svému názvu „Deformační riikíostniktury", neboť
nepřináší popis  různých Ínikrostruktur,  se ktefými  se můžeme v křemen-živcových horninách
setkat,  ale  předkládá  kfátký  popis  deformačních  mechanizmů,  paleopiezometrických  metod
vycházejících  z mikrostruktury  křemene,  tokové  rovnice  a  jednoduchý  přehled  o   způsobu
deformace křemene a plagioklasu.
- V druhé  části textu  se  autorka kriticky nevyjadřuje  k jednothvým  názorům na  tektonický a
deformační vývoj veporika, přestože v závěm se k jedné z interpretací s určitostí přikláfií.

]ednotlívé přípomínlqr podle kapítol:

2J
Autorhd neui)ádí ulaJtrw)St, jejíž aniqotropie uede k nácbylm]ti někteýcb minerálů h defor7maci ť!alcmouáriím.
2.6
Není uuedeno, Proč mýí běbem deformačníbo *otauení miyieráhí qma tendenci he Sniř!ouáni bustoy ďslohací.
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termíriu „energ!ie ďslohcid" b bylo uhodnějří i]ou#uďt unitřní ncipětí u kjytalu.

/Ů Straně 6 na řádku 10  chybí dtace «miňouanýcb experimentálnícb Studií.
2.7.1

A:utorha  Pou#uá  neJpráuně  termínu  Porf)/rohlast  i)e   SmySh  jcihéboholiu  |)ůuodního   qria.  Porí)/rohlaft   se
i)ětřinou cbápe jaho  „q!byt€h req!istentního minerálriíbo 2:!;.i!ia o uětíí uelihosti, neŤjsou qi!ia u mc[trix"(Passcbier

a TrouuJ, 2005).

2.7.J7

Je  «de  vmíriěna  nečiJtotami  kontrolouciná  a  beK nečiStot  hontrolouciná  mig!race,  ale  není  «de  uvedeno, jaký je
meý rij,mi rovdíl a h ťemu uedou q.hlediJha mikfostruktur).

/

2.12.2     ,

PaleopieTometije 7íalož!rý na uelihoJti Subťr!na, ne vma, jah je uuedeno u ná7!uu Ř.opitoly.

2.15

Kíipitola   Je   na2Úuá   „Dďbr7'mace   ěucá",   ale   Popisouané   Skuteťnoiti   Se,   Podle   mébo   náqoru,   yhciýí  |]ou«e

plag!iohlasu.

3.11

AMtorha  qmiňuýe  růvriá  ťleněr[í  ueporiha,  není  ušah  moŤ!rió je  Srouncit,  Protožfe  «de  není  uueden  u#ah  těchto
Vc|eněrií a nej sou yvnacverici u ilustračriím obráF!hu.

Na  Straně  23  autorha  duakfát  na růvnýcb  místech i]opiJuje  g!emersho-ueijorJhou  kontaktní. q!ónu  a to  mímě
odliíně. Bylo by Proto   uhodněýíí Po|)iS ýednotit na jedmom míStě textu.'í;-;;i;d'í;7:odť;;;;d;';V;;;;nr;er;;SJ;;';;;.'-ZJ;;ť;`;;';ť;;i;;-;eníuíahjainé,hdesencMháqí.

4TNa  Straně  25   u od[taud  o  ucrishé   defoi'7i2ad  je  %miňouána  Prurií  alpinshá  deformam   a  u dcilším   odJtcwd

autorha yiaua7!ýe  „další defoi'7i2ací". Není tah jí2Sné, o  kterou alpinshou d€formari Í;e jedná.

Na straně  26 jsou PoPJány PT  Podmínky  alpinshó  defomcMe  a u dalfím  odJtaod  Se  hoiJoří o tom, říe  bominy
dosáhly  |]odmíneh,  které jJou  odlišné. Není tah jasné,  «da jde  o  odhady  rů7!7[ýcb  ciutorů  ť.ýchž borninoýcb

ypů, ď 7!da Se jedná o jinou metamoďní událoSt.
4.1.3

Ň-;   ftraně   28 a mí   q.textu  jciSné,   «da   mikfostmktura   Pmíbo   ypu   odpouídcýící   GE:M  je   Půuodní
mikf oSt"kturou iouú{ejíd S ucriským mag!mcidSmem, Či «da Se jedriá o deformiaci tóto Půuodní mikf o[trukíury.
Na   ]trcmě   31    cbybí   u Posledním   odstď2)ci ' citcice   e>Perimeritáhícb   dcit,   Se   kteými  j]ou   frounáuána   dc{ta

%uel,oriha.

J
Sbrriutí riá*orů  na ýuý  ueporihd by  blo  uhodnější Preq!er[touc{t  cbromlogjcky  tah, jah  Se  ueporikum  uyuíjelo
u čaJe. Podle  řa«erií jednotliýcb  riá«orů u Práci je  Poměrrň  ]loůtó    udělcit  Si PředStauu  o  tom, u Čem  Se  od  Sebe

liíí, u Čem ]e  Jhoduýí a jahó jsoujýicb  cmg!umeny.

Objeuuýe Se Td! e 2;78íjha o-Rocň;ueché; g!rani-tu a jebo uliuu ria tekíonometamoď;eí ýuoj ueporiha, Přesto* Se o
riěm  dutorha u texi;u PopiJuýícím g!eolog!iché  Jložýr{í oblasti nevmiňuje  a neupřesňuýe jeho Po7!id a  tiůf ob  a  ťaJ

umíJtěrlí.

6
V q!áuěru  Se  ciutorka Přiklání  h interpretaci ýuoje  ueporika tah, jah ji uuádí ]eřábeh et.  al.  (2007 , 2008),
ariiži)ro to uuádí Sué důuody.

T/ této hapitole chybí jcihókoliu citace, PřeSto* vávěy vde 7!mínďné neyplyuciýí q.Práce autorky.
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Předložená bakalářská práce Zity Bukovské dokládá, že je autorka schopná samostatně
sestavit rešeršní  text.  Zmíněné  nedostatky  a připomínky by měli  autorce  sloužit  jako
podnět k lepší pfáci s textem a jeho logickou stfukturou. Bakalářskou práci doporučuji
odbomé komisi k při.jetí.

`   V Praze dne 20. 6. 2008


