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Oponentsky posudek na bakaldfskou praci:

,Deformaéni mikrostruktury kiemeno-Zivcovych hornin a jejich vyznam pfi
interpretaa orogennich procesi na pfikladu veporského krystalinika Zipadnich
Karpat®
autorky Zity Bukovské

Ptedlozena bakaliiska je praci je reSer$ni. V prvni ¢dst popisuje deformacni mechanizmy
kiemen-Zivcovych hornin a v druhé &sti shrnuje geologicky vyvoj veporského krystalinika.
Price ma 45 stran a je rozdélena do Sesti kapitol, na konci price je pfipojen seznam literatury.

V ptvni kapitole (Gvodu) autotka upozottiuje na vyznam kfemen-zivcovych hotnin a moznost
vyuziti jejich mikrostruktur k tektonickym interpretacim vyvoje geologickych jednotek. V druhé
kapitole nazvané ,Deformacni mikrostruktury” autorka pfedkliddi soupis deformacnich
mechanizmii pozorovanych v horninich, ptincip paleopiezometrie a zékladni informace o
projevech deformace v kiemeni, plagioklasu a jejich agregitech. Tted kapitola obsahuje velmi
struény uvod ke geologii Centralnich Zipadnich Karpat a veporika. Ctvrta kapitola obsahuje
souhrn metamrfnich a deformacnich udilosti, které byli v minulosti ve veporiku
zdokumentovany, a uvadi interpretace mikrostruktur a textur hornin veporika tak, jak je popsal
ve své praci Jefdbek et. al. 2007. Pitd kapitola pfedstavuje interpretace tektonického vyvoje
veporika, k nim? dospéli jednotlivi autofi, ktef{ se jim zabyvali. V zivéru autorka shrnuje
mikrostruktury pozotované ve Vepotské jednotce a uvadi jejich tektonickou interpretaci.

Price dokazuje autorcinu schopnost vybrat z dostupné literatury podstatné informace a strucné
je teprodukovat ve své praci. V praci vidim tfi hlavni nedostatky:

- Prvni ¢ist textu pojednavajici obecné o mikrostruktufe hornin vykazuje malou provizanost
jednotlivych ¢ast textu, neni uveden divod pro viazeni jednotlivych témat podkapitol a jejich
pofadi, podle mého nazoru, nevykazuje jednotnou logiku — napf. popis jednotlivych
deformacnich mechanizm@ je postaven na stejnou urovenl jako popis principu
paleopiezomettie, tokovych zikont a projevech deformace v kfemeni a plagioklasu.

- Tato ¢ast textu také obsahem neodpovida svému ndzvu ,,.Deformacni mikrostruktury®, nebot’
nepiinasi popis raznych mikrostruktur, se kterymi se mizeme v kiemen-zivcovych horninach
setkat, ale pfedklada kritky popis deformacnich mechanizmi, paleopiezometrickych metod
vychazejicich z mikrostruktury kfemene, tokové rovnice a jednoduchy pfehled o zptsobu
deformace kiemene a plagioklasu.

- V druhé casti textu se autorka kriticky nevyjadfuje k jednotlivym nazorim na tektonicky a
deformaéni vyvoj vepotika, ptestoze v zavéru se k jedné z interpretaci s urcitostl pfiklani.

Jednotlivé pfipominky podle kapitol:

2.5

Autorka neuvddi vlastnost, jeji anizotropie vede k ndchylnosti nékterych minerdlii k deformaci alamovinin.
26

Nent uvedeno, proc maji béhem deformacniho o0taveni minerdini grna tendenci ke snigovini hustoty dislokaci.




o terminu ,.energie dislokaci by bylo vhodnéisi pousivat vnitini napéti v krystalu.
14 strané 6 na tadku 10 chybi citace miriovanych experimentalnich studis.

£7.1
" Autorka pousivd nespravné terminu porfyroklast ve smysiu jakéhokoliv privodniho rma. Porfyroklast se

vétsinon chape jako ,3bytek registentnibo minerdlnibo rna o vétst velikosts, nes jsou grna v matrixc( Passchier
a Trouw, 2005).

)

Je zde gminéna nedstotami Rontrolovand a beg nelistot kontrolovand migrace, ale neni 3de uvedeno, jaky je
mei nimi 10d#] a R Cemu vedou 3 hlediska mikrostruktury.

2.12.2
DPaleopiezometr je zalogeny na velikosti subzrna, ne 3rna, jak je uvedeno v nazvu Rapitoly.

215
Kapitola se nagjvi ,Deformace Zivei®, ale popisované skutecnosti se, podle mého ndzorn, tykaji pouze
plagioklasu.

2.0

Autorka smiviuje ragnd fenéni veporika, neni viak mogné je srovnat, proz‘oge Xde neni uveden v3tah téchto
Henéni a nejsou vynaiena v ilustralnim obragka.

Na strané 23 autorka dvakrdt na ragnjch mistech popisuje gemersko-veporskoun Rontakini 3onu a to mirné
odlisné. Bylo by proto vhodnéjsi popis sjednotit na jednom nmiisté textu.

V poslednim odstavei je popsdn veporsky dim. Z popisu a obragku neni / viak, jasné, kRde se nac/yazz

4

Na strané 25 v odstavei o variské deformaci je miriovdna proni alpinskd deformace a v dalsim odstavei
antorka navazuje ,,dalsi deformaci®. Nend tak jasné, o kterou alpinskon deformaci se jednd.

Na strané 26 jsou popsdny PT podminky alpinské deformace a v dalsim odstavci se hovort o tom, Se horniny
dosdhly podminek, které jsou odlisné. Neni tak jasné, da jde o odhady rixnych autorsii 3 tychs horninovych
hpi, ¢ 3da se jedna’ 0 jinou metamorfni uddlost.

4.1.3

Na strané 28 neni g textu jasné, da mikrostruktura proniho typu odpovidajici GBM je piivodni
mikrostrukinron souvisejici s variskym magmatismem, & 3da se jednd o deformact této prvodni mikrostrukinry.
Na strané 31 chybi v poslednim odstavci citace experimentilnich dat, se kterymi jsou srovndvina data
g veporika.

5

Shrnuti nazori na vjvoj veporika by bylo vhodnéisi prezentovat chronologicky tak, jak se veporikum vyvijelo
v éase. Podle tagent jednotlivich ndzord v prici je pomérné slofité udélat si predstavu o tom, v &em se od sebe
1153, v &em se shoduji a jaké jsou jejich argumenty.

Objevuye se 3de zminka o Rochoveckém granitu a jeho vlivn na teRtonometamorfni vjvoj veporika, prestose se o
ném antorka v fextu popisujicim geologické shogent oblasti negmiriuje a neupresiiuje jeho pogici a pisob a ias
vmistent.

4 ,
I/ xdvéru se antorka priklini k interpretaci vjvoje veporika tak, jak ji uvddi Jerdbek et. al. (2007, 2008),
anig pro to uvadi své davody.

1/ této kapitole chybi jakékoliv citace, prestose 3dvéry xde xminéné nevypljvaji 3 prdce autorky.



sexnamu literatnry chybi Sest citaci uvedenych v tesctn,

dvé préce e sexnamu nejsou v texctu cttovdny a u jedné
citace se 157 rok vyddni prdce nvedeny v texctu a v sexnarn

PfedloZena bakalafské prace Zity Bukovské dokl4ds, Ze je autorka schopna samostatné
sestavit reSer§ni text. Zminéné nedostatky a pfipominky by méli autorce slouzit jako

podnét k lepsi praci s textem a jeho logickou strukturou. Bakaldtskou praci doporuéuji
odborné komisi k pfijeti.

V Praze dne 20. 6. 2008 . Matéj Machek




