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Tomas$ Ledvinka predlozil k posouzeni diserta¢ni praci voboru pravni
antropologie (¢i antropologie prava), ktera se vénuje predevSim moznosti zkoumani a
zohlednovani ,zcela jiného® pravniho radu soudy a jinymi rozhodujicimi organy zemée,
jejiz pravni rad byva obvykle oznacovan jako ,moderni“. Vyuziva k tomu zejména
piiklad Ceské republiky a rozhodovani jejich soudii ve vécech, kde dochézi k aplikaci
»=afghanského prava“ (autor sam tento pojem uvadi z dobrych diivodi, vysvétlenych na
S. 19 v poznamce po carou ¢. 29, v uvozovkach). Prace je dikladna, obsahuje velmi
zajimavé vhledy do zkoumané problematiky a prokazuje dobrou obezndmenost autora
s aktualni podobou pravni antropologie ve svét€. Z tohoto hlediska Ize i kvitovat, zZe se
autor striktné nedrzel pomérné podrobné vymezeného tématu prace, které v kontextu
soucasnych pristupi k antropologickému zkoumani pravnich jevi ptisobi dosti
sarchaicky® (viz treba naznak tivahy na toto téma na s. 202). Bohuzel vSak prace trpi
celou fadou mensich i vétsich nedostatkii, z nichz nejzasadnéjsim je az prilis veliky
odklon od tématu (a nazvu) prace. S velkou litosti a pres jeji nesporné kvality proto
nemohu doporucdit jeji tispésnou obhajobu ve stavajici podobé. Divody podrobnéji
rozvedu nize.

Tim nejdtlezitéjsim je jiz zminovany vyrazny odklon od tématu a nazvu prace.
Je pritom chvalyhodné (a prokazuje to jeho erudici), Ze se autor od ptivodniho, spise
statického a ,pravnického“ zadani, odchylil smérem, ktery je pro soucasné
antropologické zkoumani prava typicky. Tedy ke zkoumani jednotlivych aktéri, jejich
vzajemnych vztahti, systémd, v nichz ptisobi — ve zkratce k pfistupu, v jehoz centru
stoji dvojice pojmu ,actor” a ,network.“ Problémem ovSem je, ze se u toho ztratilo
nejenom ono ,srovnani,“ ale také ostatni prvky tématu. Vzdyt napiiklad slovo
~kupecky“ se v samotné praci vyskytuje pouze jednou, a to az 8 stran pred koncem,
navic pouze mimodék v obratu ,,pivodni kupecké soudy” (s. 235). A nejinak je tomu i
s ostatnimi prvky — moderni obchodni pravo praci stézi tu a tam prosvita, archaicky
obchodni systém bychom v ni rovnéz hledali obtizné (naopak zdiraznéni toho, Ze
obchodni pravo je pravem ,druhych® par excellence (viz tfeba s. 15) patfi mezi
nejprinosnéjsi prvky celé prace, jakkoli jde o tvahu prejatou). Jakoby si to autor
postupné zadal uvédomovat, objevuji se odkazy na obchodni pravo zejména
v zavéreénych castech prace Castéji, obvykle vSak ne¢ekané a mimo kontext (viz tfeba



s. 170, kde se z ni¢eho nic mluvi o ,,afghanském obchodnim pravu“). Nas. 205 dokonce
tvrdi, Ze ,jsme” se afghdnskym obchodnim pravem ,zabyvali,“ aniz by naznadil, kde. To
vSak celkovou situaci nemuze zachranit: v této podobé je nazev prace zavadeéjici, nebot
¢tenar se o tom, co se v ném uvadi, nedozvi prakticky nic.

Postacilo by tedy zménit nazev prace? Obavam se, Ze nikoli. Druhou zavaznou
vytkou totiz je, Ze z prace vlibec neni jasné, o ¢em vlastné je ¢i ma byt, a to ani v roviné
theme, ani vroviné these, pouzijeme-li francouzskou slohovou terminologii. Neni
jasné, ¢emu se autor vénuje — je to zptisob zohlednovani (velmi) ciziho prava ¢eskymi
soudy? Je to podoba a struktura afghanského ¢i ,afghanského“ prava? Nebo je to
obecnéji snaha o zpresnéni a rozsireni PospiSilovy definice prava o meziskupinové
autority, autorem nazyvané ,pravni sodality“? Nebo je jeji téma umné skryto
doprostried jejiho textu a plati, zZe ,Tato prace se prvotné zaméruje na dekédovani
kulturni determinace zapadniho pravniho mysleni (moderni pravni kognice), které lze
provést jak ve zptisobu, jakym moderni juristé zkoumaji a aplikuji afghanské obchodni
pravo jako cizi pravo, tak ve vyznamu pravniho védéni, které jimi bylo opominuto.” (s.
135). Nebo jde jesté néco jiného z dlouhé fady motivii, které se textem proplétaji? A
stejné tak neni aplné jasné, co autor tvrdi nebo k ¢emu dospél. Situaci v tomto sméru
jesté zhorsuje to, Ze praci fakticky chybi standardni Gvod a zejména shrnujici zavér —
uvod je nahrazen 30-strankovou Gvodni ¢asti (v niz pii dostatku dobré viile snad lze
jakysi tvod identifikovat), zavér pak témér 50-strankovou zavérec¢nou c¢asti, kde jiz
nepomiiZe jakkoli dobra viile.

S predchozi vytkou souvisi také obtizna srozumitelnost prace, kterou lze jenom
casteéné pricist terminologickym specifikim. Na textu je velmi patrné, Ze autor
vychazel predevsim z anglickych zdroji a ke snaze o pocesténi vyslednych formulaci jiz
nejspis nemél sily. To by ovSem, stejné jako drobné prekladové chyby (Mainovo
Ancient Law lze stézi prekladat jako pravo pravéké — viz. s. 19) §lo prominout. Ve
vztahu k cizojazy¢nym termintim lze jenom do budoucna doporucit, aby je autor uvadeél
v kurzivé (¢imz ¢tenari naznadi, ze nejde o ¢eska slova) a v nominativu singularu nebo
vysklonované (,,Sedych eminenci“ nas. 42 je podle textu urcité vic, nez jedina éminence
grise). Vyhne se tak situaci podobné té na prelomu stranek 145 a 146, kde v (prelozené)
citaci mluvi o ,dispute-resolution body na v§ech rovinach® aniz by ¢tenar mobhl zjistit,
zda ono ,body* je slovem anglickym nebo ¢eskym.

Zavaznéjsi je, ze formula¢ni neobratnost nékdy znemoznuje pochopeni textu
jako takové. Co chce tieba Tict véta ,Se zretelem jednak na to, Ze spiSe nominalné
existujici statni justicni systém mé sklon odkazovat Zzalobce na soudni rady
prostirednictvim formalizovaného pravniho mechanismu znadmého jako eslaah, jednak
se zfetelem na to, Ze pri absenci jakéhokoliv jiného typu pravni autority (s vyjimkou
mullaht), je uziti soudnich rad jakozto pravnich autorit témér dokonale univerzalni
napri¢ afghdnskou spolec¢nosti.“ na s. 146? A co véta ,Archaické a tradi¢ni, jiz ve svych
nejstarsich formulacich je pritomné, fungujici v readlném case, a také predevsim cizi.”
na s. 19? Proc¢ se na s. 184 dole zminuji ,tri sféry normativity” a nasledné uvadeéji ctyri
pojmy? Které azylové rozhodnuti je to ,dané“ na s. 192 — to vydané Ministerstvem
vnitra, nebo to vydané soudem? Proc se hned na tivod tristrankové (sic!) tieti kapitoly
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iika, co ,bylo“ jejim cilem (s. 116)? To jsou jenom ty nejvyraznéjsi priklady
formulacénich nedostatkd, které jsem si poznamenal.

Dalsim souvisejicim problémem je zbyte¢né problematické zachézeni s pojmy,
které maji v pravni védé ustaleny vyznam. Je tak velmi nestastné mluvit o ,apela¢nim
systému,“ mysli-li tim autor systém opravnych prostredki obecné — a jenom maélo to
vylepsuje poznamka pod ¢arou na s. 23, kde to autor vysvétluje. ,Apelace” je ovSem
pouze jeden ze zakladnich moznych principti opravnych prostiedki (druhym je kasace
a zakladni rozdil je v tom, zda organ rozhodujici o opravném prostiedku miize sam
rozhodnout i o meritu véci, nebo miize ptivodni rozhodnuti pouze zrusit a vratit
k novému projednani na nizsi stupeti). Podobné rusivé ptisobi pouzivani slova ,.kodex“
na mistech, kde by se anglicky pouzilo slovo ,,code” — comitas gentium (s. 45) pritom
urcité nelze oznacit za ,zakonik,” jak by tento termin v cestiné naznacoval, ovSem lze
jej povazovat za ,code“ v anglickém sémantickém kontextu. Naprostou zahadou je pak
pro mé to, pro¢ se posledni podkapitola nazyva Rerum extra commercium, tedy
pojmem, kterym se jiz dvé tisicileti oznacuji véci (v pravnim smyslu), s nimiz nelze
platné obchodovat.

Dosti nejasna je také metodika a metodologie celé prace, zejména pak kapitoly
paté vénované pravu v Afghanistanu. Zde se nejvic projevuje nejasna prace se zdroji (k
nimz jinak nelze mit zadné vytky ani zhlediska relevantnosti, ani z hlediska
aktuélnosti). Autor své sekundéarni zdroje nijak nehodnoti a neposuzuje, coz vynikne
ve chvili, kdy tak ve vztahu ke zpravé Asia Foundation na s. 160 ucini: nemél by se
stejné, ba i vic, zabyvat vérohodnosti VSECH svych zdroji, z nichz vychézi p¥i tvorbé
nacrtu podoby prava v Afghanistanu? Prace se zdroji je zde obecné velmi nevyvazena,
a mista zaplnéna drobnymi citacemi (viz tfeba s. 165-6) stridaji rozsahlé pasaze
s minimem odkazli, pricemz nékdy se vnich opravdu neprezentuji pouze vlastni
usudky autora nebo obecné znamé skutec¢nosti (odkud napriklad autor vi, Ze si zna¢na
cast afghanskych populaci ceni personalni autonomii ,,tak vysoko,“ jak uvadi na zavér
kapitoly 5 na s. 176, odkud se vzala zminka pastinvali na s. 171, a co je zdrojem
poznatki o intelektualnich schopnostech nasich davnych predki na s. 201?).

Naopak za prinosnou povazuji snahu autora o jistou kategorizaci a zavedeni
novych pojmii jako ,pravni sodalita“ & ,mobilni zakon.“ Skoda jen, Ze v piipadé
druhého zminovaného se k jeho vymezeni (na s. 167) dostava az poté, co jej opakované
v textu pouzil bez vysvétleni. Srozumitelnosti textu kone¢né neprospiva ani pouzivani
prili§ dlouhych odstavet (ten, ktery zacina na s. 132, ma celé 2 stranky), v nichz se
¢tenar zbytecéné ztraci.

Domnivam se proto, Ze praci je potfebné prejmenovat a prepracovat.
Prejmenovani je, po mém soudu, naprosto nezbytné, nebot stavajici nazev prace je se
zietelem na jeji obsah velmi zavadéjici. Casovy prostor takto vznikly by viak bylo skoda
promarnit tim, Ze by se prace upravila jenom takto kosmeticky. Pies vSechny (i
zasadni) vyhrady, které jsem k ni vySe vznesl, ma totiz v mych ocich velky potencial,
pristoupi-li autor k vyraznému, i strukturalnimu, prepracovani. Jiz ted totiz prace
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obsahuje velmi silné momenty, jako tieba naznak ,etnografie“ soudniho rozhodovani
pripominajici Latourovo slavné (a autorem v anglickém prekladu citované) dilo La
fabrique du droit (viz s. 104 a nasl., i zde by ovSem praci svédcila vétsi formulaéni
obratnost). Velmi zajimava a pfinosna je viibec cela vrstva predlozené prace, ktera se
zabyva vhledem do rozhodovaciho procesu organu, ktery mé aplikovat velmi ,cizi“
pravo (které tyto organy ,,zjiStuji a zkoumaji jako fakt a aplikuji jej jako pravo,“ s. 40),
ale vlastné i pohled na ,jinakost* prava v Afghanistanu.

Z textu predlozené prace lze tusit, Zze empirickych poznatki pro rozpracovani
téchto pozitivnich momenti predlozené prace ma jeji autor dostatek, a to prestoze je
v praci bibliograficky zastupuje jenom kratka pozndmka. Povede-li se to, miiZe tato
(pringjmensim v ¢eském prostiedi) zcela zasadné prispét k lepSimu zohlednovani
poznatki a pristupli pravni antropologie obecnou pravni védou a praxi, po kterém
ostatné vola v praci opakované i sdm autor. Stavajici podoba prace by ovsem, obavam
se, méla efekt presné opacny.

Tomase Ledvinku znam jako akademika, ktery se pravni antropologii vénuje
s velkou pili a zaujetim. Jsem bytostné presvédcen, ze ma byt doktorem. Radéji bych
vsak byl, kdyby s jeho jménem byla spojena jina, lepsi disertacni prace.

PredloZenou praci proto nedoporucuji k aspésné obhajobé.

Peter Brezina v. r.

Praha, 3.6.2017



