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ABSTRAKT

Stara antropologickd otazka srovnani mezi archaickym a tradi¢nim obchodnim pravem
na jedné stran¢ a modernim obchodnim pravem na druhé stran€ je revidovéana prostednictvim
konceptualizace empirického vyzkumu pravnich komparaci uskuteéiiovanych v ramci
realnych rozhodovacich procest pii fungovani soucasného ¢eského pravniho systému. Samo
obchodni pravo je konkretizovano na troven jediného pravniho institutu — prava reciprocity
(comitas gentium) — ktery reguluje kooperaci pravnich autorit z riznych zemi a rGznych
pravnich systémil potencialn¢ dopadajicich na preshrani¢ni obchodni spory. Prace se nejprve
zabyva situovanosti pravniho srovnavani v ramci azylového fizeni (majetkovy spor a feud
v Jemenu). Nasledné¢ v rdmci mezinarodniho civilniho fizeni (smrt obchodnika z ostrova
Man). Poté se zaméfuje na obecnou povahu pravniho srovnavani v rdmci comitas gentium.
Idea srovnavani pravnich systémii jako autonomnich socidlnich jednotek je opusténa
v prospéch prizkumu komparativnich praktik malé populace ¢eskych pravnich autorit. Tento
prizkum poskytuje CEtenafi mnozstvi otdzek ohledné vlivu konkrétni organizace pravni
autority ve spolecnosti na poznavani prava druhych. Nakonec je vénovana pozornost pravnim
systémim regulujicim obchodni kontrakty v Afghanistanu v pieshrani¢nich sporech. Tato
prace se nesnazi dosdhnout zavéri na zaklad¢ pravnich komparaci, spiSe se zaméiuje
na limity a ptekdzky dostupnosti pramenli (symbolickych reprezentaci) prava druhych,
vyplyvajicich z mezikulturnich pfenosi pravnich systémi. Na tomto zakladé se autor pokousi
postavit srovnani ,,archaického® a moderniho prava reciprocity jako dvou zasadné odliSnych
forem pteshrani¢ni kooperace pravnich autorit probihajici za c¢elem feSeni smluvnich sporti
vznikajicich pfi preshranicni sméné: mezikulturni pravni pfenosy a pravni sodality. Zatimco
mezikulturni pfenosy pravnich systémi jsou zkoumany ve fazi jejich opétovné lokalizace
ciziho prava v ramci Ceskych soudnich fizeni, pravni sodality jsou zkouméany na zakladé
symbolickych reprezentaci prava v Afghanistanu, které doputovaly do téhoZz kontextu.
Ackoliv pravni systémy v Afghanistdnu mohou byt nahliZzeny jako ptiklad archaického prava
(jako urcitého protikladu k pravni modernit€), piedstavuji spiSe stanovisté pravni odliSnosti
od prava v Ceské republice (piiklad pravni modernity). Archaické pravni sodality a moderni
mezikulturni pfenosy prava jsou pak vztaZzeny k SirSim otazkam disciplinarniho kénonu

antropologie prava.



ABSTRACT

The old anthropological question of the comparison between an archaic or traditional
commercial law on one hand and a modern commercial law on the other is revisited using
a conceptualization of an empirical study of legal comparisons performed within the real
decision-making processes at work in the current Czech justice system. Commercial law is
represented by a single legal institution — the law of reciprocity (comitas gentium) — which
regulates the cooperation between various legal authorities and legal systems potentially
entangled in cross-border commercial disputes. The thesis firstly focuses on the context-
dependency of any legal comparison on an example of an asylum trial (property dispute
and feud in Yemen), than at an international civil trial (dead of a trader from the Isle of Man).
The idea of comparing legal systems as two autonomous social units is abandoned in favor of
the study of the comparative practices of a small population of Czech legal authorities, which
furnishes readers with plenty of questions about the impact of particular social organization of
legal authority on the cognition of the law of the Other. Finally, the legal systems regulating
exchange contracts in Afghanistan involving cross-border disputes, are explored. The
dissertation refrains from drawing final conclusions using legal comparisons, instead it
focuses on the limitations and barriers of marshalling evidence (symbolic representations) of
the law of the Other, resulting from the intercultural transmission of law. Based on this, the
author aims to compare the “archaic” and modern law of reciprocity as two fundamentally
different forms of cross-border cooperation between legal authorities established to solve
contract disputes resulting from cross-border exchange: intercultural transmissions of legal
systems and legal sodalities. While the intercultural transmissions of legal systems are studied
at the phases of the re-localization of foreign legal systems during Czech trials, the legal
sodalities are explored on the basis of symbolic representations of law in Afghanistan, which
travelled into the same context. Although the legal systems in Afghanistan may be seen as an
example of archaic law (as an opposite to legal modernity), they rather represent a site of legal
difference with the law in the Czech Republic (as an example of legal modernity). The archaic
legal sodalities and the modern intercultural transmissions of legal systems are then related to

the broader questions of the disciplinary canon of the anthropology of law.
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1. UVODNI CAST
1.1 Vymezeni tématu: Pravo druhych a pravo reciprocity

Pravo stejné jako pravni mysleni nékdy zije ve své uzavienosti a svazanosti mistnim
prostiedim, které je mu déano do vinku pevnou bariérou statnich hranic odd€lujicich jej
od ostatnich pravnich systému. Tato pravda jako by v globalni éfe jiz neplatila, avSak jen
¢aste¢né. Pravo totiz i nadale predstavuje jeden z ustalenych tadd, jehoz narusovani zvenci je
vnimano jako nezadouci — 1 nadale je vSe nepatfi¢né, vymykajici se ohrani¢enosti zavedeného
pojmu prava vycleflovano mimo fi8i ryzi normativity — anebo ziistdvd mimo teritorium statu.
Jinak je tomu ovSem s Zddoucimi pravnimi zménami, které jsou dobrovolné piijimany
(naptiklad ve form¢ mezinarodnich zavazki). Pravo spojené s urcitym spolecenstvim ptispiva
jak k jeho wvnitini usporadanosti, tak k wvnéjSi ohraniCenosti vi¢i okolnimu svétu,
avsak 1 k regulaci otevienosti vic¢i tomuto svétu. Neékterd pravni odvétvi jsou spiSe oteviena
jiz ze své podstaty, nebot upravuji z velké CcCasti vztahy piekracujici hranice statd
a spoleCnosti. V piipadé mezinarodniho prava je jeho referencnim ramcem spoleCenstvi
rozsahlejsi (naptfiklad mezinarodni spoleCenstvi). AvSak i toto rozsahlejsi spolecenstvi ma
své hranice. V ptipad¢ obchodniho prava jde napiiklad o smlouvy mezi stranami z riznych
statl. Staty vSak zpravidla zlstavaji referenénim rdmcem obchodniho prava. Staty a statni
pravo jsou nékdy povazovany za slupku civilizace, pod niZ se taji hluboky prostor, ve kterém
se lze setkat s pravem druhych, archaickym &i tradiénim pravem.! Takové pravo se zadsadnim

zpusobem vymyka naSemu modernimu chdpani prava nebo je z n¢j vycleiiovano.

Pravo druhych nés fascinuje pro svou exoticnost, pro svou (nékdy pouze domnélou)
vzdélenost v Case €i prostoru. Jeho pravni jinakost, odliSnost, rozdilnost, avSak i podobnost,
stejnost, soumetitelnost ¢i srovnatelnost, je uzivana k vymezeni identity naseho vlastniho,
moderniho prava. Pravo druhych lze také nahlizet jako kli¢ k pochopeni identity nas samych,
piislusniki kmene modernich lidi.2 Pravo druhych se tak miize stat zdrojem nasi pychy

i sebekritiky, kdyz bezprostfedné srovnadvame mezi ,,ndmi“ a ,,nimi,” domdacim a cizim

'V této praci jsou terminy archaické pravo, tradiéni pravo a pravo druhych uzivany jako synonyma. Pravo
druhych v soucasnosti obvykle terminologicky nahrazuje archaické a tradicni prava a jejich rizné varianty. Viz
naptiklad CONSTABLE, M.: The Law of the Other: The Mixed Jury and Changing Conceptions of Citizenship,
Law, and Knowledge. Chicago 1994; SAKRANI, R.: The Law of the Other: An Unknown Islamic Chapter in the
Legal History of Europe. In Rechtsgeschichte — Legal History Rg 22 (2014): 90-118.

2 LATOUR, B.: We have never been modern. Cambridge 1993, s. 101.
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pravnim systémem, domdaci a cizi pravni kulturou. Komparace s pravem, které vyvolava
dojem ohromného staii nebo ohromné odliSnosti, jsou také uchvacujici. Pravo druhych
v disledku toho Casto pfitahuje veSkerou pozornost a dava zapomenout na piedpoklady,
podminénost a kontext takovych prévnich srovnani. Napiiklad nam déava zapomenout
na otdzku, jak se pravni systém, nachédzejici se na néjakém vzdaleném misté, uzivany
v nesrozumitelném jazyce a vyznacujici se jinymi prameny, dostane k ndm. Co se musi udat,
aby se mohl stit pfedmétem komparace nebo piimo aplikace v modernim kontextu?
Tato prace na tuto otazku odpovida tak, ze jej nékdo na onom vzdaleném misté sepise
a prelozi, poté ziskanou informaci pfenese do uspofddané textové struktury a umisti ji
napiiklad na internet nebo do knihy. JenZe to by nebyla celd odpovéd’. V rtiznych kontextech
dochazi k interakci pravnich systémi vzdy pon€kud jinak a sdm mezikulturni pfenos prava je,
zd4a se, omezen na kulturni okruh zapadnich pravnich systémil. Poznani prava druhych
tak mize byt napiiklad umisténo do restriktivniho kontextu modernich pravnich rituald.
Paradoxem tohoto kontextu je, ze se pravu druhych na jednu stranu pfiznava opravnéni
pusobit na feSeni sporu, zaroven vSak jsou jeho svébytné aspekty vyclenény z jeho plsobeni.

Je tedy zaroven piijimano i odmitano, resp. modifikovano a redukovano.

V této praci se zabyvam jedinym kontextem pravniho srovnavani. V modernim
pravnim kontextu jej lze z hlediska pravni védy klasifikovat jako aplikaci ciziho prava.
Takovy socialni ,,mechanismus* mezikulturniho pfenosu prava’ a jeho nasledné aplikace vSak
nenalezneme v kontextu kazdé pravni kultury. Tento termin (aplikace ciziho prava) je
nevhodny napiiklad pro oznaceni ekvivalentni ,,archaické® situace v pravnich systémech
Afghanistanu, které v této praci predstavuji zastupce archaického ¢i tradicniho préava
obchodniho. Z tohoto dlivodu, avSak i s ohledem na jeho urcitou zplostélost, uZzivam rad&ji

z komparativniho hlediska §ir§i termin — pravo reciprocity.

1.1.1 Reciprocita a pravo reciprocity

Reciprocita neni totéz co pravo reciprocity. Oba terminy se proto pokusim vymezit.
Vzajemnost Ci reciprocita je v této praci predevSim terminem uzivanym soudci a juristy
v kontextu aplikace ciziho prava. Je to tedy termin specificky, odliSujici se od b&ézného
chédpani reciprocity jako vzdjemné podminéného stejného jednani (dodrzuji smlouvu, protoze
tak ¢ini 1 druhd strana). Ve zkoumaném kontextu se jedna o vzajemné podminéné obdobné

jednani (rozhodovani) pravnich autorit ze dvou rtiznych zemi. Toto pravni rozhodovani

3 Podrobné vymezeni otazky mezikulturniho pfenosu prava Ize dohledat v oddilu 1.14 Mezikulturni pfenos prava
jako problém legitimni autority.
11



spoCivd v uznani cizi pravni autority domdcim soudem, v uznani jejiho prava na obecné
rovingé (ve formé jeho aplikace) nebo v uznani jejiho konkrétniho pravniho rozhodnuti,
piipadné cizi jurisdikce v konkrétni véci. Tato reciprocita zpravidla zahrnuje 1 uznani rovného
pravniho postaveni cizincli a tuzemcii. Rovné postaveni cizincii a tuzemcu sice jiz dnes
zevseobecnélo, avSak v nékterych piipadech miize byt i naddle podminéno stejnych chovanim
ze strany ciziho statu. Tento specificky kontext reciprocity, ktery se vyznacuje podminénosti,
stejnosti a pfitomnosti pravnich autorit jako hlavnich aktéri, Ize samoziejmé vztahovat

k obecnéjSimu antropologickému pojmu reciprocity.

Z antropologickych koncepci tento typ reciprocity nejvice odpovida pojeti reciprocity,
které nalezneme u Malinowského.* Aviak musime jej modifikovat z hlediska kontextu
aplikace ciziho prava. Malinowski uvadi, Ze ,hlavni princip, na némz se zakladaji regulace
skute¢né smény, vyplyva z toho, Ze Kula spoc¢iva v poskytovani ceremonialniho daru, ktery
musi byt oplacen ekvivalentnim protidarem po uplynuti uréitého casu, at’ uz je to nékolik
hodin nebo dokonce jen minut, i kdyz né¢kdy miize mezi témito plnénimi uplynout rok
¢ivice.*> Zadruhé, ,druhy velmi dileZity princip je, Ze ekvivalence protidaru spociva
na jeho poskytovateli a nemtze byt vynucena jakymkoliv druhem pfinuceni [...] jestlize
protidar neni ekvivalentni, obdarovany bude rozcarovan a pohnévan, ale nema k dispozici
jakékoliv prostiedky napravy, prostiedky pfinuceni svého partnera nebo prostiedky
k ukondeni celé transakce.® Tyto dvé citace jsou povazovany za rozhodujici pro porozuméni
reciprocité,” avSak jsou z nékolika divodi obtizné pro interpretaci. Zdaji se navic vzajemné
rozporuplné, nebot’ zaroven postuluji jednak urcitou povinnost, jednak naprostou svobodu
jakéhokoliv ,,darce* a ,protidarce* v uvaze, jak bude tato povinnost splnéna (tedy tfeba
i nijak). Pfi interpretaci reciprocity z hlediska aplikace ciziho prava je nutné vyjit z toho,
Ze dar nemusi byt jen hmotnym plnénim. MuiZe jit i o projev Ucty ve formé& poskytovani urcité
sluzby.® Takovou sluzbu sméfujici vii¢i cizimu statu a jeho obcaniim je mozné spatiovat

1 v aplikaci prava tohoto ciziho statu pfi pravnim rozhodovani.

4 MALINOWSKI, B. Argonauts of the Western Pacific: An Account of Native Enterprise and Adventure in the
Archipelagos of Melanesian New Guinea. Londyn 1922. MALINOWSKI, B.: Crime and Custom in Savage
Society. New York 1926.

> MALINOWSKI, B. Argonauts of the Western Pacific. op. cit., s. 95.
¢ Ibidem, s. 96.

"DONOVAN. I.: Reciprocity as a Species of Fairness: Completing Malinowski’s Theory of Law. In STEPIEN,
M.: Bronislaw Malinowski’s Concept of Law. Cham 2016, s. 94.

8 MAUSS, M.: Esej o daru. op. cit., s. 13.
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Jak se vSak dostaneme od reciprocity k pravu reciprocity? Bohannan uvadi,
7e ,reciprocita je zakladem zvykd, které lze v daném kontextu interpretovat jako obchodni
zvyklosti. Aby se mohla stat zakladem prava, vyzaduje tzv. dvoji institucionalizaci, tj. zvyku

1.10

musi dodat vahu jesté navic pravni ritudl.”” V kontextu modernich pfeshrani¢nich obchodnich

sport je takovym pravnim ritudlem aplikace ciziho préva.

Pravo reciprocity l1ze z naseho etnocentrického hlediska klasifikovat jako jadrovou
oblast mezinarodniho prava soukromého, tj. jako kodex upravujici aplikaci ciziho prava,
uznavani a vykon cizich pravnich rozhodnuti a uznani cizich pravnich autorit, zejména
v oblasti pteshrani¢nich obchodnich sporti. Dfive byl tento kodex cCasto oznacovan jako
mezinarodni zdvofilost ¢i zdvofilost narodd (comitas gentium). S timto pojmem se lze i dnes
v této souvislosti setkat, frekvence jeho uzivani je vSak velmi nizka. Mnohé soudy, aplikujici
cizi pravo, se s nim nikdy nesetkaly. Zdvoftilost narodl (comitas gentium) vSak zahrnuje nejen
preferovany zptsob chovani, ale i mezikulturni pfenos prava, ktery patii mezi technologické
predpoklady preferované¢ho chovani. Aplikace ciziho prava je sice pfedevsim projevem ucty
vuci cizimu statu, avSak tento projev by nebylo mozné realizovat bez ptedchézejicich
transferi a modifikaci ciziho prava. JelikoZ v ceském jazyce termin zdvofilost navozuje
predevsim predstavu o zplisobu chovani, upiednostiiuji v této praci latinsky termin comitas
gentium, ktery dle mého nazoru navozuje 1 pfedstavu urcité technické sofistikovanosti, vice
odpovidajici dané situaci. Zapadni, moderni variantou prava reciprocity je tedy comitas
gentium, kterd je zaloZena na mezikulturnim pfenosu pradva a jeho nasledné aplikaci

namisto domdciho prava.

Jiné pojeti prava reciprocity, s nimz se setkdvame v této praci, pochdzi ze zprav
o pravnich systémech a pravnich autoritdich v Afghénistanu. Na zéklad¢ prament, z nichz
tato prace vychazi, se rozhodovani sporit v prostoru Afghanistdnu opird jednak o mobilni
pravni autority, které konaji soudy na zaklad€ pozvani, jednak o sloZené ¢i kompozitni soudy
vytvofené z pravnich autorit riiznych kment ¢i jinych segmentd tamni spolecnosti. Ty jsou
rovnéz pozvany k souzeni spolecné véci. Projev ucty spocivajici v pozvani cizi pravni autority
za Ucelem feSeni sporu je tak jakymsi protiplem moderni aplikace ciziho prava, ktera je také
projevem Uucty, avSak objede se bez piitomnosti cizi pravni autority. Jelikoz Ize
tuto ,,afghanskou® variantu prava reciprocity do znacné miry ztotoznit se zminénymi

mobilnimi a sloZenymi pravnimi autoritami, navrhuji oznacovat ji antropologickym terminem

9 BOHANNAN, P.: Law and Warfare: Studies in the Anthropology of Conflict. Austin 1967, s. 48.
19 Thidem.
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pravni sodalita. Tento pojem odkazuje na vyssi formu socialniho sdruzovani pravnich autorit
(mezikmenovy soud).!! Moderni pravni komparace se nicméné zpravidla opiraji o predstavu
striktné ohrani¢enych, navzajem autonomnich pravnich systémi (pravnich modalit).!? Odlisny
vztah k ohrani¢enosti pravniho systému a k ptekracovani jeho hranic na trovni pravniho
rozhodovani tak wustavuje protiklad mezi pravni modalitou a pradvni sodalitou

(v podrobnostech viz obecné zavéry této prace).

Pro pravo reciprocity (totiz obé jeho varianty) potom plati, Ze je kiizovatkou pravnich
svéti (byt v kazdém ze zkoumanych ptfipadii zdsadné jinak vymezenych). Je ramcem
¢i kontextem jejich setkani a sméSovani. Jedno pravo v tomto ramei splyva s druhym. Je také
mistem intenzivniho pravniho srovnavani v kontextu rozhodovacich procesii pravnich autorit,
kde dochazi k relativizaci rozd€leni na nas svét a svét, v némz ziji ,,oni“ s odliSnou pravni
identitou. Jeho vyzkum dava antropologicky smysl vtom, ze rozkryvad svébytné
charakteristiky moderniho prava, které v ostatnich oblastech nejsou patrné. Jinymi slovy,
pravni ad uvnitt moderniho narodniho statu dokaze uspésn¢ udrzovat predstavu své jedinosti.

V kontextu préva reciprocity je to nemozné, nebot’ v tomto ramci vstupuje do narodniho

pravniho fadu pravo druhych, ¢asto velmi odlisné.

Tato prace na sebe bere poslani zaméfit se pravé na piedpoklady, podminénost
a kontext pravnich komparaci zapadniho obchodniho prava s nemodernim pravem druhych,
archaickym ¢i tradi€énim pravnim systémem regulujicim obchodni vztahy. Toto poslani je
na jednu stranu skromné, na druhou stranu naro¢né. Skromnost spoc¢iva v tom, ze tato prace si
neklade za cil vystavét takovou komparaci, nybrz pouze nastinit jeji problémy. Naro¢nost
vyplyva z toho, Ze opustime-li jednou kulturni okruh zapadnich prévnich systému, neni
mozné nadale uzivat symbolické klasifikace slouzici k uspofddani naseho chapani prava.
TakZe naptiklad, kdyz cizi pravni systém nezna nebo neuZzivé rozdéleni pradva na pravni

odvétvi (napiiklad obchodni, obCanské €i trestni pravo), je mnohem obtizngjsi identifikovat

»archaicky* protipol ke konkrétnimu zapadnimu pravni institutu a naopak.

1.2 Pravo reciprocity jako konkretizace obchodniho prava

Pravo reciprocity je kli€ovou sloZkou obchodniho prava, umoZiujici obchodni sménu

navzdory ohranicenosti spole€nosti a kultur. Moderni mezindrodni zdvofilost (comitas

' Mezikmenovy soud je nejptiléhavéjsi piiklad pravni sodality. Vnitrostatni pravni systém (stejné jako
vnitrokmenovy pravni systém) je naopak prikladem pravni modality.

12 Viz ptedchozi pozndmka.
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gentium) 1 pravni sodality, objevujici se v prostoru Afghanistinu, jsou podminkou
i predpokladem obchodu. Pravo reciprocity je soucasti irstho kodexu pohostinnosti,'? v jehoz
naruci obchod probiha. V této praci se tak opirame o uzsi pojeti obchodu, v némz se obchod
odliSuje od smény v hranicich spolecnosti. S timto pojetim se 1ze setkat naptiklad u Webera,
ktery poukazuje na to, ze ,ve svych pocatcich je obchod zalezitosti mezi etnickymi
skupinami; neuskuteciiuje se mezi Cleny téhoz kmene nebo téze komunity, nybrz je to

Ty 14

v nejstarSich socidlnich komunitach vnéjsi jev, zaméfeny pouze na cizi kmeny*“'” a teprve

pozdéji dochazi k urcitému zevSeobecnéni obchodu a k jeho splynuti s trhem. Vyznamny je
indhled Braudeliiv odliSujici obchod od bé&Zné smény jako ,,contre-marché (protitrh).«!®
Obchod v tomto uzkém smyslu je tedy pouze obchod pteshrani¢ni, prekracujici hranice
lidskych spolecenstev. Na rozdil od smény, probihajici bezprostfedné uvnitt urcité spolecnosti
¢1 spolecCenstvi, kterd se zpravidla opird o davérné vztahy vyplyvajici z blizkosti
v ohrani¢eném prostoru, obchod v izkém smylu probiha mezi cizinci z riznych spole¢nosti
¢i spoleCenstev. Rovnéz Simmel sdili tento néhled, kdyz uvadi, ze ,,[v] celych ekonomickych
d&jinach se cizinec viude objevuje jako obchodnik, resp. obchodnik se jevi jako cizinec.“!®
Takovy obchodnik — cizinec vchazi zven¢i do spole¢nosti, v niz dosud nema zfejmy status,
nejsou zndmy jeho zameéry a jiné charakteristiky. Zejména vSak neni znamo, zda dodrzi
nebo porusi obchodni kontrakt, a jak jeho dodrzeni mize byt vymahano, kdyz opét odejde.
Obchod s nim je tak vystaven mnohem vys§i mife rizika, nez smé&na uvnité spolecnosti
se zavedenou pravni infrastrukturou. AvSak postava obchodnika — cizince nemusi
predstavovat jen rizikového partnera v obchodu. Je zdrojem mnohem Sir§iho znepokojeni.
Jeho piichod mize zpisobit naruseni ustaleného domaciho fadu. Spatné zachazeni s nim
muze vyvolat nepfatelstvi ze strany ciziho spolecenstvi, z néhoz pochazi. Zaroven vSak
ptredstavuje bohatstvi vnéj$iho svéta, jehoZ nemalou ¢ast miize prostiednictvim obchodu vnést
do lokalni spolecnosti. Mnohé spolecnosti proto vytvofily slozité kodexy pohostinnosti
kombinujici otevienost vici cizincim a zarovenl techniky umoziujici eliminaci rizikovych
¢1 potencialné nebezpecnych aspekti obchodovani s nimi. Nesouhlas cizince s pravnim
rozhodnutim, které mulze byt tieba i opravnéné kritizovano proto, ze uptednostiiuje domaci

obchodniky pfed cizimi, mize potencidln¢ ptedstavovat bezpecnostni riziko ve vztazich

13 K vztahu prava a pohostinnosti podrobnéji viz DE VILE, J.: Jacques Derrida: Law as Absolute Hospitality.
New York 2011.

4 WEBER, M.: General Economic History. New York 2007, s. 195.
S BRAUDEL, F.: Dynamika kapitalismu. Praha 1999, s. 33-34.
16 SIMMEL. G.: Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha 1997, s. 27.
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mezi celymi staty, spole¢nostmi ¢i kulturami. Stejné riziko vSak mulze vyplyvat i z pouhé
jinakosti prava, nebot’ co je v jednom pravnim systému pokladano za dobré jednani, mize byt
v jiném vnimano jako Spatné a naopak. Moznost prertistani nesouhlasu cizince s domacim
pravnim rozhodnutim v bezpecnostni riziko je tak eliminovano pravé projevem respektu k cizi
pravni autorité, at’ jiz ve formé aplikace ciziho prava nebo jejiho pozvani k feSeni sporné véci.
Na druhou stranu, v ptipadé¢ mezikulturniho ptfenosu a jeho nasledné aplikace, je pivodné
neznamé pravo nejasnych kontur podrobovano upravam, které jej promenuji v pravni systém
tim, Ze jej umistuji do pfedem vymezenych, ohrani¢enych socialnich jednotek (stat, kmen,
rodina). Ob¢ varianty prava reciprocity (archaickéd i moderni) jsou soucasti pomérn¢ slozitych
kodexii chovani zahrnujici technologie pfenosu a osvojeni nékterych aspektt identity cizincd,
které umoznuji jejich pfijeti a neutralizuji potencial jejich neptatelstvi. Ob¢ varianty prava
reciprocity jsou formou interakce pravnich systémi, jejich vzdjemné komunikace. Zanedbani
nebo vynechéni interakce mezi pravnimi systémy je pfiznacné pro vétSinu pravnich
komparaci. Toto vynechdni vSak muze vést ke ,ztotoznéni vlastniho systému hodnot
se systémem v§eobecnym, vlastniho ja s vesmirem; v piesvéddeni, ze svét je jednotny,*!’

a miiZze byt tak z poznévaciho hlediska zavadégjici.

1.3 Pravo a sména v socialnich védach

V socidlni a kulturni antropologii se nesetkdvame s dichotomii archaického
(tradi¢niho) a moderniho obchodniho prava jako takovou. Neni nam proto pifimo ndpomocna.
Daleko spise se v ni setkame s dichotomii archaické a moderni smény ¢i s otdzkou ,,podoby
a divodd smény v archaickych spole¢nostech*!® a v modernich spole¢nostech. O pravidlech
téchto transakénich rezimt, tedy o pravu, se obvykle pifimo nepiSe jakoZto o pravidlech.
JestliZe o nich antropologové hovofi, zpravidla je nevnimaji jako pravo. Tim nechci naznacit,
ze vSechna pravidla maji pravni povahu, jen chci poukdzat na absenci pravniho rozmeéru
v chapani smény. Pivodni dichotomie archaického (¢i tradicniho) a moderniho prava, které
méla prekonat tezi o primitivnim pravu a jeho absolutni odliSnosti od modernich, zapadnich
pravnich systému, proSla od svych pocatki mnoha proménami. MiZeme se sni setkat
u riznych autorti v revidované podobé, Casto pod zcela odliSnymi nazvy (pravo praveéke,
primitivni, divoSské, archaické aj.). Vztah mezi sménou a pravem se vSak v pozdé€jSich

socidlnich védach spiSe vytraci. Mizeme zminit napiiklad Bourdieua a jeho pojmy

7 TODOROV, T.: Dobyti Ameriky: Problém druhého. Praha 1996, s. 54.
8 MAUSS, M.: Esej o daru, podobé a ditvodech smény v archaickych spolecnostech. Praha 1999.
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symbolické a ekonomické ekonomiky!® vytvorené na zikladé konceptualizace socidlniho
chovani ve spoleCnosti alzirskych Kabyli a v ramci moderni francouzské spolecnosti.
Symbolicky kapitdl, o n¢&jz jde v symbolick¢é ekonomice predevsim, lze pokladat
za revidovany pojem cti. RozliSeni téchto dvou typti ekonomik na zékladé¢ symbolického
kapitalu tak pfipomina variantu rozliSeni kultur prava a kultur cti. Problém prava v ni vSak
nenajdeme. Jiné artikulace, v nichZz pravni rozmér rovnéz absentuje, nahrazuji archaické
a moderni monetarnim a nemonetarnim, osobnim a anonymnim, neformalnim a formalnim
nebo jednoduSe obchodnim a neobchodnim. Toto rozliSeni tak ponékud emblematicky
symbolizuji dva pojmy: dary a komodity. Jelikoz v socialni a kulturni antropologii nalezneme
tak znacné mnozstvi formulaci a reformulaci tohoto jednoduchého srovnani, jsou dary
a komodity provazany v bohaté pojmové vybavé s mnoha jinymi pojmy, jako napiiklad
krevni msta, Cest, kolektivni vina, komunitni vlastnictvi, magie, iracionalita a zvyky na strané
archaick¢ smény a sjejich protipoly na stran¢ moderni smény. VSechny tyto pojmy
sice na pravo odkazuji, avSak pravni rozmér je v nich zanedbatelny. Muzeme se tak setkat
s predstavou, Ze poskytovani dard je spjato s absenci prava, zatimco ekonomicka sména je
postavena na kontraktu jako zédkladnim pravnim ndstroji, stejné jako s interpretaci opacnou;
totiz s predstavou, ze obchodni dohody jsou véci cti kontrahujicich obchodniki, pro néz miize

byt navrh jejich pravnického zachyceni v pisemném kontraktu urazkou.?

Pravo je tedy
bud’ charakteristikou komoditniho typu smény a jeho nepfitomnost je pfiznacnéd pro darovy
transakéni reZim anebo je tomu piesné naopak. Zda se, Ze pravo komplikuje tendenci
orientalizovat sménu jako Cisté archaickou ¢i naopak ji okcidentalizovat jako ¢isté moderni.
Proti této tendenci se v antropologii obvykle stavi podrobné empirické vyzkumy,
které ukazuji, Ze realita je vzdy mnohem komplexnéjsi, neZ aby ji bylo moZzno vtésnat
do takto dialekticky jednozna¢nych kategorii. Napiiklad Parry a Bloch?! na zdkladé souboru
takovych empirickych vyzkumil upozoriiuji na to, Ze rozdilnost mezi darovou a komoditni
sménou neumoziuje kategorizovat kultury a spolecnosti. Tato distinkce nekonstituuje rozdily
mezi kulturami, nybrz pouze uvniti kultur. Etnografické popisy pfesnéji postihuji realitu

skute¢né smény, v jejiz podrobnostech, pfi velmi detailnim pohledu casto pravni rozmeér

smény nalezneme. Nebyva v nich v8ak zpravidla reflektovan.

1Y BOURDIEU, P.: Teorie jedndni. Praha 1998, s. 121-152.

20 MACAULAY, S.: Non-Contractual Relations in Business: A Preliminary Study. In American Sociological
Review 28, 1 (1963): 55-67.

2 PARRY J., BLOCH, M.: Money and the Morality of Exchange. Cambridge 1989.
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Zjisténi o  pravu  reciprocity,  prezentovana v této  praci,  nejvice
odpovidaji Malinowského pojeti vztahu smény a reciprocity v revidovaném pojeti
antropologa Pitt-Riverse. Podstata tohoto pojeti spociva v tom, ze jakykoliv sménny rezim,
v jakékoliv kultute ¢i subkultufe, ma dva aspekty; slovy Pitt-Riverse ,,prvni a druhy okrsek
smény.“?? Jeden spo¢ivd v komoditni sméné, na niz je zaloZen obchod, druhy v poskytovani
darti, na némz je zaloZeno ,,pravo pohostinnosti.“?* Komoditni sména mezi cizinci, aby viibec
mohla existovat, musi byt dle Pitt-Riverse zavéSena na druhém okrsku smény — pohostinnosti.
Poskytovani darti je v tomto kontextu existenéni podminkou obchodovani. Takovou myslenku
lze rizné vykladat, nebot’ dar je pomérn¢ flexibilni pojem a miiZze zahrnovat jak naptiklad
Westermarckovu baraku®* (tedy pozehnani zemé&, v némz jsou zdroje nahlizeny jako dary) tak
napiiklad korupci.?> V této praci je Pitt-Riverstv druhy okrsek smény specifikovan pravé jako

pravo reciprocity.

Vztahu mezi prvnim a druhym okrskem smény v afghanském obchodnim pravu
odpovida metafora ,,stinu prava,“?® ktery dopadd na sménu jako urditd hrozba nahrazeni
vzajemné vile smluvnich stran autoritativnim rozhodnutim. Tato hrozba mlzZe a nemusi byt
naplnéna. Sami obchodnici ji vSak ve svych strategiich a socidlnim jednani berou v potaz.
Tato metafora (,stin prava®) zhruba odpovida vztahu mezi prvnim okrskem smény

(obchodovéani) a druhym okrskem smény (pravo pohostinnosti).

1.4 Pravo v Afghanistanu a ,,archaické pravo*

Volba pravnich systémi v Afghanistanu z velkého mnozstvi zemi, k nimz jsem ziskal
data, vyplynula z postupného stale hlubsiho poznavani jeho sociokulturniho kontextu, ktery
se objevoval v dostupnych materidlech. Na tomto zdkladé¢ jsem pracoval s predbéznou
hypotézou, ze pravé pravni systémy v Afghanistanu skute¢né reprezentuji ,,archaické

pravo,”“?’ které se radikalngé odlisuje od zipadniho pojeti prava. Pravo reciprocity

22 PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. In HAU: Journal of Ethnographic Theory 2, 1 (2012): 501-517.

2 Tbidem.
2 WESTERMARCK, E.: Ritual and belief in Morocco. Londyn 1926.

25 ANDERS, G., NUIJTEN, M.: Corruption and the secret of law a legal anthropological perspective. Surrey
2008.

26 ALEP: An Introduction to the Commercial Law of Afghanistan. Stanford 2011, s. 19.

27 Terminy ,archaické,” tradi¢ni,* ,archaické pravo* a tradiéni pravo* uzivam v této praci v uvozovkach,
jelikoz zpravidla odkazuji na soucasné pravni systémy. O jejich stafi a tradici Ize sice uvazovat, avSak u pisemné
nekodifikovanych pravnich systému se jedna spiSe o hypotézu (vysokou pravdépodobnost), nez o fakt (naprostou
jistotu).
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v Afghanistanu jako protéjSek zépadni aplikace ciziho prava v rdmci comitas gentium, se pak

vyjevilo jako oblast, na kter¢ je tato odliSnost dobie viditelna.

Diivodem, proC je naptiklad pravo v Afghdnistanu mozné nahlizet jako ,,archaické
pravo,“ je neutralizace historického aspektu vyvoje prava v komparativni perspektive:
archaické a tradi¢ni pravo neni néco, co je historicky staré, i kdyz to miize vzbuzovat takovy
dojem. V kontextu vyvoje pojmu archaického préva jiz Maine (uzival termin pravéké pravo
a primitivni spole¢nost)?® oznacuje soucasné pravni systémy, se kterymi se setkavala tehde;jsi
britskd kolonialni sprava v Indii, za pravéké. Archaické a tradi¢ni, jiz ve svych nejstarSich
formulacich je pfitomné, fungujici v redlném case, a také predevsim cizi. Dnes je archaické
pravo kontroverzni kategorii. Pestoze se v souCasnosti vétSina pravnich antropologi striktné
zdrzuje toho, aby urcité pravni systémy oznaCovala jako archaické a tradicni, zdroven se
pfidrzuje terminu moderni. Jestlize vSak archaické a tradicni pravni systémy nikdy
neexistovaly, nebyly ani zdpadni pravni systémy nikdy moderni, nebot’ jejich moderni identita

je zalozena na této distinkci.

I vptipad¢ prava vsouCasném Afghdnistanu plati, Ze rozliSeni archaického
amoderniho prdva samo ma vliv na nase poznani. V dé&jindch stfetavani nativniho préva
amoderniho prava nalezneme pfinejmensim tii typy uzivani této distinkce. Zaprvé,
humanitarni étos tohoto rozliSeni spocival ve zvétSeni a upevnéni vzdalenosti a vzajemné
nesouméfitelnosti mezi modernimi a t€émi druhymi pravnimi systémy. ZvétSeni
jejich vzdalenosti na kognitivni irovni mélo v podstaté ochrannou funkci v situaci faktického
piiblizovani cizich impérii k domorodym populacim. Nepiekonatelnost a absolutnost
této distinkce tak chranila piivodni spoleCnosti pfed piekotnymi majetkovymi transfery,
které se uskutecniovaly vSude tam, kde uplatiovdna nebyla. Zadruhé, smysl této distinkce
mohl byt 1 pravé opacny; jestlize domorodé populace nemaji dosti kvalitni pravni systémy
nebo se jim dobrodini prava vibec nedostalo, je tfeba jejich pfislusniky chranit
prostiednictvim moderniho prdva a povznést je na uroven modernich lidi. Zatfeti,
tato distinkce mohla byt 1 zneuZita, nebot opraviiovala majetkové transfery okupaci
a apropriaci, aniZ by se pravni postaveni domorodych populaci Setfilo. V kontextu pravnich
autorit v Afghanistanu se pak Ize setkat s moderniza¢nim typem uZzivani distinkce archaického

«29

amoderniho prava, ktery ma, jak detailné ukazuji v kapitole o ,afghanském“~ pravu

28 MAINE. H.: Ancient Law, its Connection with the Early History of Society and its Relation to Modern Ideas.
Londyn 1908. Zejména kapitola pata.

2 Pfestoze pro pravniky je bé&zné uzivat adjektivum ,afghdnské“ a pojem ,afghinské pravo,“ jez zrcadli
juristickou geografii zalozenou na de iure hranicich statd, z antropologického pohledu to nemize byt vychozi
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reciprocity, znacny dopad na nase poznani prava druhych, zejména pak vycleniuje mobilni

préavni autority (a soudy slozené z pravnich autorit riznych kmeni) z naseho zorného pole.

Ve star$i socialni antropologii jsou pravni autority (nékdy oznaCované jako ,,rady*)
pokladany za ,ne plné rozvinuté soudy.“’® Z hlediska souméfitelnosti Seskych soudd
a ,,afghdnskych® soudnich rad (jako fungujicich autorit obchodniho prava), vSak v jejich
detailnich popisech nenalézdme nic, co by opraviiovalo zpochybnéni zavéru, ze tyto rady plné

rozvinuté soudy jsou.

Uplné srovnavani deského a afghanského obchodniho prava je viak bohuzel nemozné
v disledku omezené dostupnosti potiebnych udaji. Tato prace se proto zamétuje
na komparaci pravniho feSeni jediného problému: legitimity (ve formé reciprocity)
rozhodovéani obchodniho sporu, ktery piesahuje hranice spolecenstvi, k niz ndlezi prévni
autorita (napiiklad statu nebo kmene), a socialni organizaci pozndni prava druhych pfi tomto
rozhodovéni. K takové komparaci je dostatek tidaji ohledné¢ mezikulturniho pfenosu prava
ziskanych vlastnim vyzkumem autora, i1 dostatek spolehlivych empirickych zprav

o vyzkumech, které byly provedeny v samotném Afghanistanu.

1.5 Metodologie vyzkumu

Vyzkum, ktery je zakladem této prace, se v rozmezi let 2009-2015 zam¢ftil na realné
kognitivni postupy pii zjiStovani, studiu a aplikaci ciziho prava v ramci justicniho systému
Ceské republiky. Na tyto kognitivni postupy jsem nahlizel jako na pravni komparace,
nebot’ jsou vedeny snahou porozumét pravu druhych prizmatem ceského prava. To se tyka
srovnavani konkrétnich prévnich instituti i1 predstav o identit¢ moderniho prava a prava
druhych. Tyto pravni komparace jsou urCitym zplsobem strukturovany a vykazuji urcité
pravidelnosti. Dle mého nédzoru maji tyto pravidelnosti vypovidajici hodnotu primarné
o pravnim prostfedi, v némz se odehravaji. Je rovnéz dilezité zminit, Ze ac jsou tyto pravni
komparace uskute¢fiovany &eskymi pravnimi autoritami v Ceské republice, jsou zaloZeny
na enormnim mnozstvi textového materidlu o cizich pravnich tadech, ktery byl do ceského
prostiedi pfenesen z riznych, blizkych i vzdalenych zemi, povédomych a blizkych pravnich
kultur 1 z kultur téméf neznamych a velmi odlisnych. Tyto symbolické reprezentace ciziho

prava (globalné cestujici, cirkulujici textové dokumenty) jsou lokalizovany v Ceském

ohrani¢eni studované jednotky, jak bude zejména demonstrovano v kapitole o pravnich sodalitach
v Afghanistanu.

30 BOHANNAN, P.: Law and Warfare: Studies in the Anthropology of Conflict. op. cit., s. 18—19.
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justicnim kontextu, kam se dostaly mnoha kandly, od internetu az po zajiSt€énou postu
diplomatickych a konzularnich cest, nebo cestou neformalni osobni konzultace s cizimi
pravnimi autoritami Ci pfisluSnymi specialisty. Tento vyzkum se v prvni Casti nezamétuje
na Afghanistan, nybrz se zabyvd prosttedim a povahou komparativnich strategii
uplatiiovanych pfi tomto setkavani s prdvem druhych na urcité obecné urovni. Teprve v druhé
Casti se omezuje na pozndni pravnich systémt v Afghanistinu. Omezeni vyzkumu
na Afghanistan a nékteré dal$i zemé bylo nutné vzhledem k neustale se zvétSujicimu objemu
textového materidlu, ktery se tykal nejraznéjSich evropskych a mimoevropskych zemi.
Znaéné¢ mnozstvi téchto symbolickych reprezentaci prava druhych (i empirickych poznatka
o jejich uzivani) tak muselo byt obétovano, aby tato prace mohla byt uzaviena. S ohledem
na problematiku justicniho provozu jsou prezentovana jen ta data, ktera se ukdzala
jako klicova vzhledem k postupné krystalizaci vyzkumné otdzky a tématu, na které jsem
se posléze zamétil. Jelikoz predmétem zajmu této prace je pravni kognice v kontextu prava
reciprocity a multiplicity pravnich systémii, mohly byt konkrétni podrobnosti ptipadi z této
prace vymistény, coz vyteSilo fadu etickych otdzek ohledné¢ publikace dat a jejich

interpretace.

Tyto pravni komparace se odehravaji na zadnim dvorku justice. Jsou skryté béznym
outsiderim. Mikrokosmos pravnich komparaci v rdmci aplikace ciziho prava vSak nestoji
na tajemstvich. Jedna se spiSe o Udaje, k nimZ je prakticky nemozZné dostat se bez terénniho
vyzkumu. Pfistupnost dat vramci terénu zavisela primarn€ na divérnosti, zajmu
a porozuméni. Mnoho informanti mélo jen velmi mlhavou piredstavu o podstaté tohoto
vyzkumu, stejné jako o povaze soucasné antropologie. Mnozi ji pokladali za abstraktni,
teoretickou a filosofickou na zdklad¢ juristického rozliSeni pravni teorie a pravni praxe,
které pfili§ neodpovidd skutecné antropologii. Byl jsem rovné€z pokladan za sociologa
s dotaznikem, coZ v nékterych piipadech vedlo k problematickym momentim v rozhovoru.
Mimo rozhovory, v neformélnich situacich jsem nékdy vsunul do debat ,,nepraktické* téma,
takZe naptiklad pravni povaha korporace v afghdnském prdvu mohla byt uplatnéna
jako legitimni pfedmét diskuze pouze tehdy, byla-li prezentovana jako problém pravni praxe.
Tento postup, byt byl pomérné plodny, vSak autor zahy opustil rovnéz s ohledem
na jeho nejasny status (patrn¢ se jednalo o experimentovéani s terénem). Pouze nékolik
ucastnikti tohoto vyzkumu mélo tak mimofadné libido sciendi ¢i libido speculandi,

ze vyzkumnik mohl do diskuze bez obav zavést jakékoliv hypotetické téma.
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Do svého etnografického terénu jsem vstoupil pivodné jako jeden z pravnich
odbornikli ministerstva spravedlnosti poskytujicich asistenci ¢eskym soudim v oblasti
mezinarodni justi¢ni spoluprace. V podstaté jsem zjiStoval a zkoumal pravo druhych (cizi
pravo) pro potieby jeho praktické aplikace Ceskymi pravnimi autoritami. Tato platforma
mi poskytla vhodné vychodisko pro ucast v debataich nad konkrétnimi symbolickymi
reprezentacemi ciziho prava. V téchto debatach jsem mohl piimo pozorovat, (1) jak se vyviji
poznani ozivujici tyto reprezentace, (2) kterymi sméry se ubira jejich pochopeni,
(3) jaké strategie jsou v tomto kognitivnim procesu uplatiovany a (4) jaké prvky jsou
v ném rozhodujici. Ackoliv tato pozorovani byla mimofadné zajimava a pfinasela mnoho
poutavych ptfihod, ma inklinace k socidlnim védam vedla k distanci, kterd umoznila

reflektovat tyto zkuSenosti nezvyklym (totiz nepravnickym) zptisobem.

Empiricky materidl pro tuto praci sestavd z analyzy debat, textl a rozhovord
s odborniky na cizi pravo, zejména soudci. Zahrnuje neformalni interakce a v nich probihajici
vyvoj pravnich argumentli o neznadmych pravnich institutech a analyzovani jejich textovych
reprezentaci. Ty jsou doplnény o hloubkové semi-strukturované rozhovory s 35 informanty
z fad soudct a specialistl, ktefi se znacnou ¢ast svého profesniho Zivota vénovali nebo vénuji
otazkam spojenym s problematikou aplikace ciziho prava. Tyto rozhovory byly provedeny
pro ucely revidovani mého nahledu a tykaji se vice findlni fdze uziti ciziho prava Ceskymi
soudy. PiestoZe jsem se domnival, Ze zkoumany etnograficky terén je prakticky vycerpan,
pfinesly tyto rozhovory mnohé zvraty v mém chapani zkoumané problematiky a Cetné
piekvapivé vhledy. Mnozi informanti byli mimotfadné népomocni a poskytli mi rovnéz
pisemné materidly, k nimz jsem nemél diive pfistup. Mnoho piipadli redlnych pravnich
komparaci jsem tak mohl poznat z vice perspektiv a individualnich néhledl osob, které jsou
v pozici pravni autority, a ptfimo se setkavaji s prdvem druhych. Jakousi terénni zékladnou
pro vybér informantli bylo jednak kaZdoroCni zasedani wvnitini justicni sit¢ ve vécech
mezinarodni justiéni spoluprace v civilnich vécech (zpocatku konané dvakrat roc¢né),

jednak kontakty zalozené na pratelstvi, znamostech ¢i doporucenich.

Celkovy pocet soudcti, ktefi aplikuji cizi pravo Castéji nez jen ndhodné, je pomérné
maly. Na zéklad¢€ ucasti soudcii na zminéném zasedani, 1ze odhadnout, Ze to neni vice nez 80
soudcti v celé Ceské justiCni soustavé. A itak je tfeba toto Cislo chapat jako pfili§ vysoké.
Ac se kazdy civilni soudce muze ve své profesni draze setkat s jinym nez ¢eskym pravem,
neni zde Zadna formalni specializace. Cesky pravni systém je zaloZen na vlastnim studiu

prava jiné zemé& ze strany soudcl, jemuZz miZe asistovat na jeho zadost pravni odbornik
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zaméfujici se na cizi pravo. Avsak ani tento odbornik neni pfesné specializovan na konkrétni
zemi ani region. Pfipadné se mlze v fizeni objevit znalec ciziho prava, avSak takovou situaci
je tfeba pokladat za zcela vyjimecnou. Piestoze icast znalce ciziho prava Cesky pravni systém
piipousti, ve skutecnosti jsem takovy ptipad po celou dobu svého vyzkumu nezaznamenal,
ani jsem se o ném nedoslechl. Na jednotlivych soudech je nicméné silnd neformélni tendence
pfifazovat piipady pieshrani¢nich sport stile stejnym soudclim. Pfestoze mezi soudci je
mnoho ,,osamélych bézct,” existuji mezi nimi rovnéz neformalni vazby, které Cini radu
od kolegy jednoduse dostupnou. Dochazi tak k urcité distribuci a sdileni zkuSenosti s pravem
druhych. Kromé toho soudci nemohou byt chapani jako izolovani jednotlivci, nebot jsou

31 a obecné skrze hierarchii

propojeni rovnéz formalné prostfednictvim apelacniho systému
soudni soustavy. AvSak piestoze je apelacni systém vyznamnym pojitkem pro sdileni poznani
ciztho prava, neformdlni konzultace s kolegy ze stejného soudu nebo zjinych soudil
jeneméné dulezitd. Zejména to plati v ptipadech, které nejsou napadany opravnymi

prostiedky.

Formadlni hierarchie soudii byla v tomto vyzkumu zvlasté reflektovana. Pti realizaci
semi-strukturovanych rozhovort jsem se setkal se soudci na tfech stupnich ceské soudni
soustavy, kde jen Nejvyssi soud byl reprezentovan tfemi soudci a tfemi odborniky
ze zahrani¢niho odd¢€leni tohoto soudu. Nejvyssi soud se Sesti (respektive sedmi) informanty
ptredstavuje tedy nejlépe reprezentovany soud v tomto vyzkumu. Souvisi to patrné také s tim,
Ze na tomto soud¢ je specializovany sendt zabyvajici se cizimi soudnimi rozhodnutimi.
Kromé toho velké mnozstvi neformalnich rozhovora s ptateli — pravniky mi poskytlo urcity
vhled do pravnich komparaci z nejusti¢ni, avSak pravni perspektivy. Vedle toho jsem se
obratil na nékolik akademickych pracovnikl s otdzkami ohledné ,,archaického prava,“ které
jsem vyuzil v tomto vyzkumu jako kontrolni populaci svého druhu pro osvétleni toho, do jaké
miry jsou pravni komparace provadéné v souvislosti srozhodovacimi procesy soudl

specifické.

Pramenné materialy, s nimiZ jsem se v terénu setkal, 1ze roz¢lenit do nasledujicich
skupin: (1) zdkony, konzularni zpravy o zakonech, komentaie, korespondence, dobrozdani,
databaze; (2) debaty; (3) rozhovory; (4) pozorovani. Data ztéchto prament lze
charakterizovat jako (a) kulturni modely, mentalni struktury, pravni teorie, abstrakce Setfici

¢as, a spontanni dovozovani; (b) materidlni kotvy;*? (c) pirekazky, limity, zaniky informaci,

31V této praci termin ,,apelaéni systém* uzivam obecné, v kontextu vSech opravnych prostiedkil vietné
dovolani.
32 HUTCHINS, E. Material Anchors for Conceptual Blends. In Journal of Pragmatics 37 (2005): 1555-1577.
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(d) dilemata, patové situace, slepé ulicky (e) vysledky spoluprace, neformalni socialni
a vyznamov¢ asociace; (f) identity, subjektivity, kolektivity (jedinci a materialnich kotev).
Mezi nimi pfedstavuje hlavni pramen dat zGcastnéné pozorovani, analyza dokument, debat

a rozhovoru.

Tato prace se opird o vyzkum dané problematiky, tj aplikace ciziho prava v ramci
comitas gentium (jako varianty prava reciprocity). Soustiedi se tedy na zavérecnou fazi
mezikulturniho pfenosu prava z ciziny do ¢eského justicniho systému. VEtsi ¢ast této prace
je zalozena na originalnim pramenném materialu, ¢ast tykajici se prava v Afghanistanu se pak
opira o vyzkumy jinych, avSak originalné je reflektuje a konceptualizuje, takze pfindsi nové
poznatky. Dokumentuje vlastné vnitini dynamiku mezikulturniho pfenosu na piipadu
mafghanského prava.“*® Konceptualizace empirickych dat pifitom pracuje s kontrastem

vyvolanym uzitim juristickych a antropologickych kategorii.

Prostfednictvim zkoumdani lokalizace symbolickych reprezentaci ciziho prava
v kontextu rozhodovacich procest ¢eskych pravnich autorit tato prace ukazuje, (1) jak soudci
uzivaji juristické kategorie jako analytické néstroje pfi zkoumdani cizich pravnich systémi,
(2) jaké faktory ovliviuji jejich poznani prava druhych, (3) zaroven — v ptipad¢ prévnich
systémi v Afghénistinu a Jemenu — jaké Casti téchto symbolickych reprezentaci jsou
soustavn¢ piehlizeny, a (4) jaké zlstavaji v dusledku rozdilnosti v socidlni organizaci prava
nevyuzitelné. Tato prace se nepfimo zabyva rovnéZ strategiemi autorli symbolickych
reprezentaci pravnich systémui v Afghéanistanu, ktefi sva data situuji do diskursivnich praktik
reformnich projektd pravni zmény. Tato prace se snazi premostit propast mezi moderni
a ,,archaickou® pravni kulturou tim, ze reflektuje predpoklady jejich vzdjemnych komparaci.
modernitou umoznuje totiz kriticky reflektovat (1) kategorické odliSovani ,,archaickych*
a modernich pravnich systémil a (2) jejich separatni zkoumani pravnimi védami (v ptipadé

moderniho prava) a antropologii ¢i humanitnimi studiemi (v ptipad¢ ,,archaického prava®).

1.6 Zpresnovani vyzkumnych otazek

V této praci jsem vychazel z tradicnich antropologickych vyzkumnych otazek
tykajicich se pradva a postupné jsem je zptesiioval. Do tradi¢ni baterie antropologickych
otazek o pravu patii zejména nasledujici. ,,Je pravo obecné pfitomno ve vSech spolec¢nostech?

Jaké jsou univerzalni charakteristiky prava vSude tam, kde je nalezeno? Jak se pravo vztahuje

33 Viz poznamka 27.
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k ostatnim aspekttim kultury a socialni organizace? Je pravni rozdilnost rozsahem omezena?
Je nutné vychazet ze stejného modelu prava, aby typologie prdva mohly byt konstruovany?
Jsou takové typologie pouzitelné pii pochopeni vztahu prava k jinym aspektim kultury
a spolecenské organizace? Jak a pro¢ se pravo méni v case? Co se stane, kdyz se setkaji
pravni systémy ruznych kulturnich skupin? Jaky je vliv vétS§tho poctu pravnich systémi
vramci jedné spoleCnosti? Jak muizeme popsat pravni systémy? A za jakych podminek

a jak je porovnani pravnich systémt mozné?*>*

Tento vyzkum vyustil v fadu zptesiujicich posunt. Napiiklad od otazky, zda je pravo
kulturni univerzalii lidskych spolecnosti, jsem dospél k problému, zda je implicitni socidlni
organizace zapadniho prava typickd pro vSechny pravni kultury, a jak socidlni organizaci
prava rozpoznavdme, srovnavame a kategorizujeme v neznamém sociokulturnim prostiedi,
pokud je odlisna. Od otazky, jaky je vztah mezi kulturou a normativitou, jsem dospél
k problému, jaky je vztah mezi autoritou, reciprocitou a realitou. Ocitl jsem se na Skale
mezi (1) doméci pravni autoritou, (2) jejim rozhodnutim, kterym aplikuje cizi pravo, (3)
poznanim ciziho prava na zdklad¢ jeho symbolické reprezentace a (4) jeho fakticitou v zemi
puvodu (ne vzdy pfistupnou), pfi¢emz problém normativity se na této Skale stal druhotnym.
Od hledani podobnosti a rozdilnosti mezi pravem v ,archaickych®“ ¢i ,tradi¢nich®
spolecnostech na jedné stran¢ a modernich spole¢nostech na druhé strané¢ jsem dospél
k otazce vlivu pisma (jako technologie) na charakter pravni kultury a jeji organizace.
Od srovnani pravnich systému jako metody jsem dospél k otdzce, jak moderni lidé (moderni
pravni autority) srovnavaji pravni systémy, a odtud jest€¢ k dalsi otazce, jakym zplisobem
uzivaji symbolické reprezentace pravnich systéml v ramci svych komparativnich strategii.
Zabyval jsem se rovnéZ otazkou, jakym zpisobem se chovaji zapadni pravni kategorie a jejich
ptvodni kontexty v interakci se symbolickymi reprezentacemi nezndmé sociokulturni (a tedy

1 pravni) reality.

S pomoci antropologické analytické vybavy jsem se zaméfil na vyznamy, které jsou
zakddovany v symbolickych reprezentacich ciziho préva jejich autory, vyznamy, které jsou
jim pfikladany ceskymi pravnimi autoritami, a vyznamy, které jsou jimi piehliZzeny.
Od vztahu prava a kultury ¢i spolecnosti jsem dospél k otazce, jakym zplsobem (pravni) véda
ovlivituje, zostfuje nebo naopak zkresluje poznani prava druhych jako integralni soucasti

kultury.

34 NADER, L.: The Anthropological Study of Law. In American Anthropologist, 67 (1965): 3-32, s. 4.
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1.7 Od komparace k prostiedi komparace

Antropologicky vyzkum zpravidla nakonec nezkouma to, co si prvotné¢ vytycil,
zpusobem, jaky si k tomu vyty€il. To plati i v této praci. Pfes nutné konkretizace je téma
nominalné zachovano, prvotni teoretickd a metodologicka vychodiska jsou vSak opusténa,
a to proto, ze bud’ nejsou validni v daném terénu, nebo je jiz piekonal vyvoj antropologie,
k némuz v mezidobi doslo. V tomto ohledu je nutné poznamenat, Ze texty, at’ uz jsou to
symbolické (textové) reprezentace ciziho prava nebo jiné informace, mohou sice v mnohém
inspirovat, rozvijet a pomdahat, avSak mohou i zrazovat a zavadét na scesti. Skutecnost,
ze symbolické reprezentace prava druhych jsou pfendSeny z jednoho kulturniho prostredi
do druhého, vyzaduje zvlaStni obezietnost vici textovému pfistupu (vychazeni z textd)
ajeho rizikim. V samotnych debatich zaznamenanych pii zOCastnéném pozorovani
1 pfi strukturovanych rozhovorech o pravu druhych je reflexe omezenosti texti jako media
pro pfenos prava druhych u nékterych informant patrna. Ugastnici vyzkumu nékdy pfimo
hovofti o tom, Ze pravo druhych je vzdy jen ,,pfiblizné pravo.* Jiz z toho divodu bylo nutné
opustit komparativni metodu jako metodologické vychodisko a zaméfit se na pravni

komparace a prostredi, ve kterém jsou uskuteciiovany, jako na predmét vyzkumu.

Tento posun od komparace jako metody ke studiu malé populace pravnich autorit
a pravnich odbornikd, ktefi komparuji své vlastni a cizi pravo v ur€itém kontextu za ti¢elem
jeho aplikace, tak ve své podstaté predstavuje zplisob objektivizace komparovani pravnich
systémi jako kognitivnich postupti ¢i strategii. Zaroven tento posun pfispiva k tomu,
aby se vyzkumnik vyrovnal s problémem autority, kterou je jeho terén piesycen.
Vyzkumnikova ,autorita ptedstavovat si“*® totiz prameni primarné z vlastni zkuSenosti
s etnografickym materidlem a z diverzity nahledd riznych autorit na stejnou problematiku,
ktera se v terénu projevuje. Jestlize totiz prestaneme uvazovat o komparaci jako o metode¢,
zmeéni se zaroven zakladni jednotka analyzy a v dasledku toho i celkovy nahled na danou
problematiku. Opusténym (a pozdé€ji reflektovanym) vychodiskem jsou symbolické
reprezentace pravnich systémi, které jsou pokladany za objektivni pravo. Pfijatym
vychodiskem je komparativné zaloZené pozndni pravnich autorit (uzZivanych komparativnich
strategii), které je CasteCn¢ distribuovdno ve zkoumané populaci, reflexe napéti
mezi symbolickou reprezentaci prava druhych, kterd je k dispozici v prostfedi Ceského

justi¢niho systému, a skuteCnym pravem v zemi ptiivodu.

35 NOREEN, G., PIANTANIDA, M. (eds.): The Authority to Imagine: The Struggle toward Representation in
Dissertation Writing. New York 2006.
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1.8 Etnograficky terén jako problém vyzkumu

V dnesnim stadiu vyvoje sociokulturni antropologie je legitimni, aby se vyzkumnik
zabyval svym vlastnim domovem, svou kulturou a spole¢nosti. Ve skutecnosti hranice
mezi ,,doma* a ,tam nékde venku“ nebyla nikdy zcela jasnd. V piipadé prava mohou byt
moderni pravni aktivity povazovany za exotické stejné¢ jako napiiklad uméni navigace
na zapadnich Karolinach.’® Porozuméni nativni perspektivé vyzaduje totiz od antropologa
osvojeni nativniho (juristického) jazyka a logiky, s jakou se uziva. Pravni autority Ize chapat
i jako urcitou subkulturu, jejimuz zplsobu uvazovani a faktorim, které bere toto uvazovani
v uvahu, Casto automaticky nerozumi ani pravnik. V tomto smyslu se miizeme ptat, zda jsme
skute¢né ,,doma* v moderni spolecnosti a v jejich rGznych doménach, vcetné prava. Jak
postuloval Geertz, antropologovym povolanim je ozvlastnit banalni praxi.>’ Z tohoto hlediska
miZeme vidét, Ze ,terén neni jen mistem pro vyzkum, ale je to i vyzkumny problém*?
¢ijeden z takovych problémul. Nyni se proto zamefim na vymezeni terénu mezikulturniho
pfenosu prava jako hlavniho problému komparaci ,,archaického* a moderniho obchodniho
prava. Tento posun mi umozni piistupovat k problematice pravnich komparaci zvenku. Je
nutné podotknout, ze jazykem této analyzy je antropologickd terminologie, coz miize Cinit
urcité potize. Nekteré stejné terminy mohou mit totiz v odlisnych disciplinarnich kontextech

(antropologie a pravni védy) odliSny vyznam.

Z antropologického hlediska je nutné chapat moderni pravo stejné€, jako by Slo
o nativni, domorodé pravo. Zkoumat jej stejnou metodologii, jako se zkouma domorodé
pravo. Testovat na ném stejné teorie a hypotézy, jaké se testuji na domorodém pravu
(samoziejmé modifikované s ohledem na vyzkumny problém).* Jeliko ve zkoumaném pravu
reciprocity, jakoZto specifické oblasti prava obchodniho, vstupuji do kontextu moderniho
prava cizi a Casto velmi exotické pravni systémy, mélo by byt vysledkem této perspektivy
symetrické vyzkumné zachazeni s modernim pravem 1 exotickym pravem. Pozadavek
symetrie v této souvislosti vyZaduje i nutnost zabyvat se tim, jak v tomto terénu (jinak)

funguji juristické a antropologické kategorie.

36 GOODENOUGH, W.: Navigation in the Western Carolines: a Traditional Science. In NADER, L. (ed.):
Naked Science: Anthropological Inquiry into Boundaries, Power, and Knowledge, 29-42. Abingdon 1996.

37 GEERTZ, C. From the Native's Point of View: On the Nature of Anthropological Understanding. In Bulletin
of the American Academy of Arts and Sciences 28, 1 (1974): 2645, s. 27-30.

38 CAPUTO, V.: At ‘Home’ and ‘Away’: Reconfiguring the Field for late Twentieth-century Anthropology. In
AMIT, V.: Constructing the Field: Ethnographic Fieldwork in the Contemporary World, 19-31. Londyn 2000, s.
29.

3 Viz téz 0oddil 1.6 Zpiestiovani vyzkumnych otazek.
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1.9 Kulturni determinace poznani prava druhych a pravni véda

Porozuméni pravu druhych na pozadi moderniho prava je velmi slozity problém.
Pti jeho feSeni hraje roli téz kulturni podminénost nasich poznévacich postupti. Je proto tieba
brat v tvahu i to, ze kdyz antropolog studuje pravo odlisnych kultur, musi rovné€z znovu
interpretovat a definovat piedstavy o pravu, které pochazi z jeho vlastni kultury. Kdyz tak
¢ini, uvédomuje si totiz ohraniCenost a paradoxy moderniho uvazovani o pravu, kterému
relativné dominuje ,,systém zipadni pravni védy.“*° Tato ohraniGenost je v kontextu
mezikulturniho pfenosu prava problematicka, ,,[n]ebot” konceptudlni systém zapadni pravni
védy byl vyvinut pouze na ziklad¢ studia prava zépadnich spolecnosti, nalezi k zapadni

«“4l" Bohannan v této souvislosti uvadi,

kultufe a konstituuje jeji lidové pojeti prava.
ze ,,[a]ntropologie, vcetné pravni antropologie, Celi problému, ktery je mozna unikatni
v socidlnich védach; za ucelem prezentovani vysledku terénniho vyzkumu bez jejich vazného
zkresleni musi byt podniknut druhy vyzkum ekvivalentnich instituci nasi vlastni kultury
a védeckych disciplin, které se témito institucemi zabyvaji.“*> Bohannan hovoiil o dvou
soubéznych vyzkumech jiz vroce 1965.* Od doby, kdy toto bylo publikovano, stal
se zminény problém mnohem obvyklejsi v socidlnich védach. Uvadim tento postich
za uCelem objasnéni jedné diilezité véci. To, co Bohannan oznacuje za ,,druhy vyzkum,* je
ve skutecnosti reflexe ,,implicitni komparace.““4 Zamétujeme-li se na lokalizaci ciziho
(naptiklad afghdnského) obchodniho prava v ¢eském pravnim systému jako na urcité
vychodisko, stava se tato komparace jednim z primérnich a explicitnich cili antropologického
vyzkumu. Pravni véda se tedy stava jednim z jeho problémi. Vychodiskem se naopak stava
analyticky pojem prava,* ktery je vystavén v ramci antropologie prava, ktery se pfitom opira
1 0 znalosti nezapadnich pravnich systémil.

Pospisil definoval antropologii prava jako ,,rigordzni védu o pravu.“*¢ Bourdieu ji pak
specifikoval nasledné; ,,rigor6zni véda o pravu se odliSuje od toho, co normélné nazyvame

pravni v&€dou tim, Ze ta prvni chape tu druhou jako pfedmét svého studia. KdyZ tak €ini,

40 POSPISIL, L., Etnologie prava: Teze ke studiu prdva z mezikulturni perspektivy. Praha 1997, s. 8.
4 Tbidem.

4“2 BOHANNAN, P., The Differing Realms of the Law, In American Anthropologist 67, 6 (1965), s. 33.
4 Ibidem.
4 GINGRICH, A., FOX, R. (eds.): Anthropology, by Comparison. Londyn 2002, s. 5.
45 POSPISIL, L., Etnologie prava: Teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy. op. cit., s. 14-57.
4 POSPISIL, L., The Anthropology of Law. A Comparative Theory. Ann Arbor 1971, s. X.
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okamzité opousti dominantni debaty pravni védy, které se tykaji prava.”*’ Ortodoxni pravni
véda se samoziejmé sklada z individudlniho usili mnoha komplikovanych ucencti, z nichz
mnozi dokézali ptekrocit jeji kulturni horizont, nicméné stalo se tak spiSe navzdory
jeji kulturni determinaci, nez v souladu s ni. Predstava o kulturni determinaci pravni védy
nam proto umozni lépe pochopit, pro¢ se teoretickd a metodologicka vybava pravni védy
projevuje pii mezikulturnim pfenosu prava a jeho nasledné aplikaci tak, jak je ukdzano
v této praci. Kulturni determinace zapadniho chdpani prava se vSak v zadném piipadé
neomezuje na pravni védy. V socialnich védach najdeme mnoho studii, které nekriticky
akceptuji juristické kategorie jako vychodisko pro reflexi prava v rdmci svych vyzkumi,
1 vyzkumy, které pravo jako signifikantni faktor svého vyzkumného pole viibec nerespektuji.
Z toho dlivodu nalezneme stopy kulturni determinace zapadniho pojeti prdva na mnoha

necekanych mistech.

Tento postieh plati i pro pravni védu, ktera se projevuje v terénu, v modernim typu
prava reciprocity (comitas gentium).*® To tvofi organiza¢ni ramec pro aplikaci ciziho prava
zkoumané v této praci. V juristické literatufe je aplikace ciziho prava ustfedni slozkou tohoto
prava reciprocity. Aplikace ciziho prava je mistem redlnych prédvnich komparaci,
uskuteciiovanych v ramci mentélnich, kognitivnich aktivit soudcti nebo jinych pravnich
odbornikli. Tyto kognitivni aktivity se projevuji v lidském jednéni (v daném ptipadé
v rozhodovacich procesech soudl) a jsou tvarovany svym institucionalnim umisténim. Z toho
ditvodu je v této praci pravni srovnavani nahliZzeno jako kognitivni ¢innost, resp. jako soubor
komplexnich kolektivnich kognitivnich aktivit propletenych s formalné-ritudlnimi praktikami
pravnich autorit, které jsou (1) situovany do specifického organizaéniho ramce;
(2) orientovany na dosazeni urcitého cile (vydani soudniho rozhodnuti, kterym je cizi pravo
aplikovano). V tomto ohledu lze etnografickd data nalézt v jakémkoliv pramenu, ktery
umoziuje pieorientovat se z konvencni pravni analyzy na etnografii konkrétnich pravnich

komparaci uskute¢iiovanych v redlném pravnim zivoté.

Dva empirické a statistické vyzkumy piimo zamétfené na aplikaci ciziho prava, se

uskute¢nily v neddvné dobé&.** Tyto vyzkumy vzaly za sva pravné-doktrindlni teoreticka

4TBOURDIEU, P., The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field. In Hastings Law Journal 38, 5
(1986):814-853, s. 817-818.

4 K pojmu pravo druhych a pravo reciprocity viz téZ oddil 1.1 Vymezeni tématu: Pravo druhych a pravo
reciprocity.
4 SOLENIK, D., HECKENDORN, L. et all. The Application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member

States and its perspective for the Future: Synthesis Report. Lausanne 2011; ESPLUGUES MOTA C.,
IGLESIAS BUHIGUES, J., PALAO MORENQO, G. et all. Application of Foreign Law. Berlin 2011.
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vychodiska. Jejich prace srespondenty a dotazniky tak byla hlavné kvantitativni. TakZe,
ackoliv tyto vyzkumy vytvortily urcitd sociologicka data, nepfinesly nové poznani podstaty
aplikace ciziho prava v ramci comitas gentium. Tato sociologicka data se tak sice tykaji stejné
oblasti zkoumani jako tato prace, neifikaji vSak téméf nic o zachdzeni s pravni jinakosti
v praxi. V mnoha ohledech tyto vyzkumy ptedstavuji teoreticky a metodologicky protéjsek
této prace. Rozdil mezi nimi a touto praci netkvi hlavné v tom, jak urcitd data mohou byt
sbirana a interpretovana, nybrz v feSeni otazky, co vlastn¢ relevantni data jsou.
Antropologicky ¢i etnograficky piistup neni totiz primarné¢ tvarovan ideou legislativni
reformy (jako je napiiklad unifikace a harmonizace), nybrz se zaméfuje na fakticitu prava.
Z perspektivy antropologické teorie l1ze pravni komparace nahlizet jako setkdvani moderniho

prava a prava druhych a tato setkdvani mohou byt interpretovana jako kognitivni proces.

Pravni komparace obecné¢ se odehrdvaji na riiznych, rozdilnych mistech v ramci
moderni spolec¢nosti, kde se projevuji jednak na tirovni kognice, jednak na Grovni chovani,
tj. v pravnich rozhodnutich a interakcich, které k nim sméfuji. Lze je tak lokalizovat
,jak uvnitf tak vn& mysli lidi.“>® Rozhodovaci ¢innost pravnich autorit je tedy pouze jednim
praktik, nebot” poznani prava druhych zde pfimo ovliviiuje zivoty osob, spornych stran
a ucastnikd soudnich fizeni. Pravni komparace riznych konkrétnich ptikladi ,,archaického
a moderniho prava v moderni spole¢nosti ukazuji, jak moderni pravni autority zachazeji
s nejistotou generovanou pravem druhych a jejich pravnim G¢inkem konkrétni osoby. Z jejich
pozorovani je také patrné, jak (zejména moderni juristé) pravo druhych spojuji se svym
pravem a jak se pfitom vyrovnavaji se svou moderni identitou. Pozorovani téchto aspektt
pravnich komparaci pfinds$i pozoruhodné odliSny obraz toho, co se déje s cizim pravem
v naSem kulturnim prostfedi, nez jaky skytd konvenéni juristicka literatura. Ta jako by
zamém¢ pomijela nckteré kritické detaily obrazu aplikace ciziho prava. Soustfedi se

na formalni normativni pozadavky a ptehliZi fakticitu poznavani ciziho prava.

1.10 Prakticky vyznam vyzkumu

Pravo druhych (a cizi pravo v ramci comitas gentium zejména) je vlastné neznamé

jako problém praktické pravni kognice, kategorizace a komparace. I ti, kdo maji vhled

SO HUTCHINS, E.: Cognition in the Wild. Cambridge 1995, s. 354.
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do relevantni pravni praxe, se jeji kognitivni roviny ve svych akademickych publikacich
nedotykaji. Je proto vhodné polozit otdzku, v jakém smyslu je tato problematika zajimava

antropologicky.

Antropologicky vyznam vyzkumu aplikace ciziho prava lze spatfovat v tom,
ze prechod c¢loveka z jednoho pravniho prostiedi do druhého je nékdy mimotadné obtizny.
Zejména tehdy, jsou-li pravni kultury, mezi nimiz lidé prechazeji, velmi odliSné. Zména
pravniho prostfedi muze byt velmi slozitd ve vSech oblastech zivota a v této zivotni zméné
tkvi mnoha individualni 1 spoleCenska rizika. Prechod lidi, tvarovanych v prostiedi jednoho
pravniho systému do druhého pravniho systému, muize vést a Casto vede k dramatickym
anckdy i tragickym implikacim. Jiz Malinowski zaznamenal, ze nevhodna aplikace cizich
zékont mize na individudlni Girovni zapfi¢init napiiklad sebevrazdu®' nebo na spoledenské

tirovni miiZe zplisobit ,,z dlouhodobého hlediska vyhynuti celé kultury a rasy.“>

I v tomto vyzkumu jeden z informantd popisoval reakci japonské Zeny na Ceska
rozvodova pravidla, véetné neformalnich informaci tlumoc¢nikd, na jejichz zaklad¢ se obaval
jeji sebevrazdy.*® Diikladné nebo alesponi dostateén& hluboké porozuméni cizi pravni kultuie,
stejn¢ jako reflexivni porozuméni vlastnim zavadéjicim kognitivnim sklonim smétujicim
(z antropologické perspektivy) k nespravnému porozuméni pravu druhych, je tedy velmi
dilezité. Je zakladnim predpokladem pro to, jak se obdobnych rizik vystfihat. Antropologie
prava, jako rigorozni véda o pravu, ma v této souvislosti vyznamny potencial pro reflexi
kulturni podjatosti ¢i skrytého etnocentrismu pravnich véd 1 pravni praxe. Tento
etnocentrismus miize totiz objektivizovat a exotizovat. Takova reflexe umoznuje pak omezeni

jeho zapornych dopad.

Zaroven je tieba zdUraznit, Ze praktickd aplikace ciziho prava v ramci comitas gentium
se velmi lisi od jinych kontexti, kde se v moderni spolecnosti uskuteciiuji pravni komparace.
Tato odliSnost vyplyva zejména z vySe zminéné nejistoty poznani prava druhych v relativné
omezeném ramci redlnych rozhodovacich procest a nejistotou ucinkt aplikace ciziho prava
v zivotech konkrétnich osob. Racionalita komparativnich postupli pfi pozndvani prava
druhych zde tak casto zahrnuje logické aspekty, které vyvéraji spiSe z banality redlného
pravniho provozu, nez ze specifické povahy urcitého zpisobu mysleni. AvSak soucasné

z tohoto postfehu plyne jeden z hlavnich argumentii této prace; podoba a diivody téchto

S MALINOWSKI, B.: Crime and Custom in Savage Society. op. cit., s. 77, 95.
32 Ibidem, s. 93.
33 Blize viz &4st Pravo druhych v rAmci comitas gentium.

31



pravnich komparaci jsou ur€ovany nejen obecnym kulturnim prostfedim moderniho statu,
nybrz ispecifickym mistem a praktickym, formalné-ritudlnim kontextem, v kterém jsou

pravni komparace uskutecnovany.

Jind mista, na kterych lidé urCitym zpisobem komparativné zachazeji s pravem
druhych, se vyznacuji spiSe nepfimym, nez takto bezprostiednim dopadem do zivota lidi.
Na zékladé¢ pticek, odd€lujicich akademickou sféru od praktické a pravni od védni, miizeme
jednotlivé kontexty pravnich komparaci umistit do péti poli; pravni praxe (rozhodovaci
procesy soudil), pravni akademie (pravnické fakulty a vyzkumné pravnické ustavy),
legislativa (komparace provadéné pro zdivodnéni konkrétnich zmén zdkontl), humanitné-
antropologické pole (na kterém se dominantné vychdzi z textd) a empiricky-antropologické
pole (na kterém se dominantné¢ provadéji terénni vyzkumy). Tato segmentace terénu
modernich pravnich komparaci je dilezitd pro porozuméni, ze zdanlivé podobné kategorie
(naptiklad zvykové pravo, archaické pravo, cizi pravo, neformalni pravo anebo spravedlnost,
praxe, zvyky, normy, moralka atd.) maji rGzné Casto vzdjemné neslucitelné vyznamy, které
jsou s témito kontexty pevné spojeny. Tyto i jiné kategorie a kontexty konkrétni podobu

pravnich komparaci urcujicim zpisobem tvaruji, a nelze je proto opomenout.

1.11 Prekryvani disciplinarnich perspektiv a kognitivni diskurz

pravnich autorit

Perspektivy antropologie a pravnich véd jsou za normalnich okolnosti oddé€lené.
Zpravidla se navzajem ani neznaji, ani nezuzitkovavaji odliSnosti svych ptistupli. V této praci
nicméné vyuzivdm prekryvani perspektiv (antropologické a pravné-praktické). Vlastné
vyuzivdm odliSnou optiku obou disciplin, které jsou obé pokladany za ,legitimni zpisob
vnimani.“>* To ndm umozZni podivat se ze dvou riiznych hl{ (v uré¢itém ohledu protilehlych)
na tentyz kognitivni postup smeéfujici k poznani prava druhych, knémuz dohazi
pfi mezikulturnim pfenosu prava. V této uvodni ¢asti je proto vhodné reflektovat odliSny
pfistup antropologie a pravnich véd ke komparaci obecné.

«55

Antropologie jako takova je obvykle povaZzovéana za , komparativni védu‘> s bohatou

§iff arGznorodosti kvalitativnich komparativnich metod.® Zvlasté v posledni dobg

54 BOURDIEU, P.: Habitus, code et codification. In Actes de la recherche en sciences sociales, 64 (1986): 40—
44,

35 GINGRICH, A., FOX, R.: Anthropology, by Comparison. op. cit., s. 27.

56 BOHANNAN, P.: Ethnography and Comparison in Legal Anthropology. In NADER, L.: Law in Culture and
Society, 401-418. Oakland 1997; GLUCKMANN, M.: Concepts in the Comparative Study of Tribal Law. In
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antropologie proziva renesanci komparativnich pfistupti.’’ Cilem antropologickych komparaci
je Casto dosazeni obecnych zavéri o né&jakém konkrétnim jevu (napiiklad o pravu)
nebo identifikovani faktort, které urcuji rozdilnosti a podobnosti kulturnich jevi. Pospisil
naptiklad povazuje komparativni dimenzi za eminentni pfednost antropologie ptfed pravni
védou, nebot’ antropologie prava hledi na ,spolecnosti komparativné bez ohledu na to,
jak 'primitivni' nebo 'civilizované' jsou, a nerozliSuje kvalitativn€ ve prospéch jedné
spolecnosti oproti druhé.“>® Antropologie prava je nékdy pokladana za ,.extenzi srovnavaciho
prava, jmenovité srovnavaci pravni kultury.“>® Ve skuteCnosti je antropologie prava
zdaraziujici primat induktivni tradice v urcitych ohledech spiSe protipélem srovnavaciho
prava. Srovnavaci pravo vychazi totiz z tradic ,,universitni jurisprudence,“® ktera se vyvinula
vdruhé poloviné osmnactého stoleti v zapadnich absolutistickych  monarchiich
jako ,rigor6zné deduktivni vé&da.“®! Patrné také ztohoto diivodu bylo srovnavaci pravo
v posledni tietiné dvacéatého stoleti charakterizovano jako ,,spici Sipkova Ruzenka® pravnich
véd.®?  Komplex $ipkové Rizenky“ srovndvaciho prava byl charakterizovan takovymi rysy
jako absence teorie, nedostatek kritické sebereflexe a nezajem nekomparativnich profesorii
prava o komparativni metodu.®® Pies nyn&jsi zvySeny zdjem o srovnavaci pravo se jesté
pied n&kolika lety zdalo, Ze srovndvaci pravo ,zamrzlo v &ase.“®* Jeho klasifikace byly
kritizovany za to, ze byly zalozeny na libovuli jejich autorii, srovnavacich pravnikd, a za to,

7e ,,za kategorickymi tvrzenimi‘“®> nachazime jen jejich osobni preference pravnich systémil.

Jednim z bodi,, vnémz se antropologie se srovnavacim pravem striktné rozchézi,

je také provincializace textového pfistupu. Tento pfistup pfiblizuje pravni védy spise

NADER, L.: Law in Culture and Society, 349-373. Oakland 1997; HOLY, L.: Comparative anthropology.
Oxford 1987; KUPER, A.: The Social Anthropology of Radcliffe-Brown. Londyn 2004; MOORE, S.:
Comparative Studies - Introduction. In NADER, L.: Law in Culture and Society, 337-348. Oakland 1997.

57 GINGRICH, A., FOX, R.: Anthropology, by Comparison. op. cit., s. 40.
58 POSPISIL, L., The Anthropology of Law. op. cit., s. IX=X.
3 FIKENTSCHER, W., Law and Anthropology: Outlines, Issues, Suggestions. Mnichov 2009, s. 35.

% DONAHUE, C.: Comparative Law before the Code Napoleon. In REIMANN, M., ZIMMERMANN, R.
(eds.): The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford 2006, s. 24.

6! Tbidem.

62 GUTTERIDGE, H.: Comparative Law: An Introduction to the Comparative Method of Legal Study and
Research. Cambridge 1971.

6 FRANKENBERG, G.: Critical Comparisons: Re-Thinking Comparative Law. In Harvard International Law
Journal 26 (1985): 411-455.

% Tbidem.

65 ZUMBANSEN, P.: Comparative Law’s coming of Age? Twenty Years after Critical Comparisons. In German
Law Journal 6, 7 (2005): 1073-1084, s. 1073, 1084.
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humanitnim studiim nez socidlnim védadm. Distinkce mezi modernim pravem a pravem
druhych byva n¢kdy zastitovana rozliSenim literarnich a neliterarnich spolecnosti. Pravdou je,
ze kdybychom povazovali moderni pravo vyluéné za pravo psané, postradala by antropologie
moderniho prava smysl. Co by totiz bylo mozné zachytit v pisemném popisu, jestlize by jiz
bylo vSe napsano? Antropologie vSak nasleduje spiSe Malinowského odpovéd’ na otdzku,
kde bychom mohli nalézt pravo, kdyz ne v psanych zdkonech. Malinowski ve své predmluvé
k Argonautim Zapadniho Pacifiku odpovida: ,tyto véci, a¢ vykrystalizovaly a ustélily se,
nejsou nikde formulované. Neni zde Zadnd psand ani explicitné vyjadiend sbirka zakonii,
ajejich celd kmenova tradice, celd struktura jejich spolecnosti, je vtélena do toho nejvice
prchavého ze vSech materiald: lidské bytosti.“®® Antropologie tak zisadné rozsifuje rozmezi
moznych komparaci i na pravni systémy, které se projevuji velice neobvyklymi formami.
Zaroven tak prohlubuje pojeti prava obecné. Doplituje své pojeti prava o ty jeho aspekty,

které z n€j pravni védy spiSe vyclenuji (naptiklad emocionalita, chovani a kognice).

Ani dominantn¢ textova povaha moderniho prava by neméla vést antropologického
vyzkumnika k tomu, aby se pfi jeho studiu omezoval pouze na (pravni) texty, které beztak
pfipoustéji mnohost interpretaci. Moore upozoriiuje na to, Ze zakon, ostatné jako kazdy text,
je vkazdé nové situaci vzdy znovu ,pfirozené nachylny k mnoha interpretacim.*®’
Antropolog by vSak zaroven nemél pravni texty vynechat jako néco, co patii do domény
pravni védy. Vtomto bodé¢ by proto mélo dojit k ptekryti perspektivy pravni védy
a antropologie. Ani moderni (tzv. psané) pravo totiZz nefunguje pouze jako psani a Cteni,
zapamatovani a citovani textdi. Takové pojeti prava je pfili§ mechanické. Pravni text je tifeba
vnimat spiSe jako projekt a pravni praxi jako jeho realizaci. Texty pravnich piedpisi
tak pfedstavuji pouze jakési materidlni kotvy (pojem z kognitivni antropologie),®
na které navazuje kognitivni, spontanni diskurz. Pokud pfistupujeme k modernimu prévu
jako k pravu nativnimu, je tfeba formalni aspekty moderniho prava doplnit pfinejmensSim

o aspekty kognitivni.

Pravo reciprocity v modernim kontextu zahrnuje z hlediska pravni védy formalni
pravidla, kterd ur€uji, jaky pravni systém (piipadné systémy) bude aplikovan v dané véci
(tzv. kolizni normy), a jakd pravni autorita které¢ho statu je opravnéna danou véc rozhodovat

(tzv. jurisdikéni normy). V této praci se vSak s pojednadnim o téchto formalnich pravnich

% MALINOWSKI, B. Argonauts of the Western Pacific. op. cit., s. 10-11.

87 MOORE, S.: Secular Ritual: Forms and Meanings. In MOORE, S., MYERHOFF, B.: Secular Ritual, 3-24.
Assen 1977.

% HUTCHINS, E. Material Anchors for Conceptual Blends. op. cit.
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norméch (koliznich a jurisdikénich) nesetkdme. Neni tomu tak proto, Ze by nebyly
soucasti terénu, nybrz proto, Ze stoji na okraji problému, na ktery se zde soustfedim
(zachézeni s pravni jinakosti). Juristickd perspektiva se na tyto formalni normy naopak
soustiedi a omezuje se na né. Pravni védci jsou si bezpochyby védomi toho, ze jsou zde
1 konkrétni zkusenosti pravni praxe s pravem druhych, avSak ze svych pojednani je vyclenuji.
Vyznam konkrétnich zkusenosti s aplikaci ciziho prava a jeho kontextem je v pravnich
pojednénich zpravidla redukovédn na nulu. Kulturni a pravni vyznam piikladany pravu
druhych je tak formovan soudem v ramci konkrétniho sporu ¢i fizeni. Jelikoz neni

zaznamenavan, je nasledné zpravidla zapomenut.

Vtéto praci jde tak strochou nadsazky o ,zachranny vyzkum* spontanniho,
kognitivniho diskurzu aplikace ciziho prava uvnitf kultury psaného prava. Pouze na zaklad¢
dat z této oblasti 1ze totiz odpoveédét na otdzku, jakym zpiisobem moderni prévni autority
komparuji pravni systémy v ramci redlnych situaci pravniho provozu (a pro¢ maji zjisténé
pravni komparace danou podobu). Tento kognitivni diskurz je jakymsi soubéznikem
oficialniho formalniho diskurzu, ktery je zachycen pfedevsim v psanych textech a v tom, ¢eho
jsou si pravni autority védomy jako svych formalnich povinnosti. Kognitivni diskurz by bylo
mozné odhalit ¢astecné rovnéz archivni praci zamétujici se na uziti prava druhych ptfimo
v soudnich rozhodnutich, avSak tato cesta by jej nezachytila v jeho komplexnosti. Zachytila
by jej pouze ve velmi malych fragmentech. Je to tedy pravé zde — u kognitivnich aktivit
pravnich autorit — kde antropologie pravni modernity za¢ind se svymi tradi¢nimi metodami
zucastnéné¢ho pozorovani a semistrukturovanych rozhovord. Ke kognitivnimu diskurzu

modernich pravnich autorit totiZ autoritativné strukturované pravni védéni nesaha.

Neexistuje sice jakykoliv diivod, pro¢ by pravni véda méla kognitivni aspekty prava
(ale 1 emocionalni a behaviordlni) a priori diskriminovat ve prospéch aspekti formalnich
a normativnich, avSak fakticky se tak déje. Obdobné jsou opomijeny urcité pravni systémy,
konstruuje-li pravni véda obecné pravni kategorie. Zejména je takto pristupovano
k decentralizovanym, segmentarnim spole¢nostem. Pravni véda nékdy upira existenci prava
i nékterym etablovanym statiim,% a¢ na teoretické tirovni mezi socialnimi védami a pravnimi
védami panuje obecna shoda v tom, ze komparace a verifikace je tieba uskutecnovat z kritické
distance a vyhybat se jakymkoliv apriornim pfedpokladim. Je zde patrné souvislost

mezi hlubokym (anebo mélkym) poznanim préva a komparativnim rozmezim, jehoZz rozsah je

8 RUSKOLA T., Legal Orientalism. In Michigan Law Review 101, 1 (2002): 179-234.
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uréovan odpoveédi na otdzku, jaké pravni (¢i normativni) systémy jsou jeSté zahrnovany

do komparaci a jaké jiz ne.

Prekryti pravni (juristické) a antropologické perspektivy nam také pomuze vyhnout se
tomu, abychom chapali autoritativni perspektivu informanti v daném terénu za samoziejmou,
at uz jde o formalni nebo kognitivni diskurz.”® Nejde pfitom o to rozmlzovat distinkci
mezi nativni (v daném piipadé pravni) a antropologickou perspektivou.’”! Spie neZ o smiseni
perspektiv jde o udrzovani striktniho kontrastu mezi nimi. Jak totiz uvidime v této praci,
kontextualizace antropologického pojeti prava v terénu kognitivnich postupii modernich
pravnich autorit umoziuje lépe pochopit svébytnost samotnych informantti. Skutecnost,
ze sami informanti mohou tyto perspektivy zaménovat nebo prohazovat nékteré jejich prvky,
nezbavuje antropologického vyzkumnika potieby rozliSovani infra-jazyka jeho vlastni
analyzy a nativniho (byt' také analytického) jazyka uZzivaného k poznani prava druhych.
Jakkoliv se mize zdat umélé spojovat v jednom terénu analytické perspektivy, které v ném
ve skutecnosti obvykle spojeny nebyvaji, je to ucinny zptisob, jak osvétlit podstatu pravniho

komparovéni obou (tj. antropologické i juristické perspektivy).

Setkavani s pravem druhych vramci srovnavaciho prava je zpravidla zaloZeno
na predstavé dvou analyticky odlisnych jednotek (dva staty, dva kmeny, dvé komunity).
Tento v jinych kontextech legitimni pfistup se vSak nehodi pro ucely porozumeéni zptsobu
uziti a konceptualizace jednoho pravniho systému v prostfedi druhého pravniho systému.
Pii aplikaci ciziho prava se totiZ proplétaji kognitivni postupy smétujici k vytvofeni vyznamu
ciziho prava s formalné-ritualnimi postupy, jimiZ je cizi pravo integrovdno do doméciho

pravniho systému.

Naptiklad aplikace afghanského obchodniho prava jako ciziho prava v Ceské
republice vSak také neni situace, jakd by byla obvykle zkoumdana antropologickymi
nebo etnografickymi metodami. V tradicn€ pojatém antropologickém vyzkumu by afghanské
obchodni pravo figurovalo patrné jako jedna ze zkoumanych oblasti dlouhodobého terénniho
pobytu ptimo v Afghanistanu.”? Vzdalenost od vyzkumnikova domova by rovnéz umoznila
zachovat si pfedstavu dvou odliSnych prévnich jednotek (statd). V tomto ohledu by se

tak antropologicka perspektiva shodovala s perspektivou srovndvaciho prava. V jinych

0 Srov. LATOUR, B.: The Making of Law: Ethnography of the Conseil d'Etat. Cambridge 2010. Latour zaujal
mnoha hlediska svych informanttli, soudct, jakoby byla jeho vlastni, coz ovlivnilo jeho porozuméni pravni
modernité na obecné roving.

" AMIT, V.: Constructing the Field: Ethnographic Fieldwork in the Contemporary World. Londyn 2000, s. 12.
2 MARSDEN, M.: Trading Worlds: Afghan Merchants across Modern Frontiers. Oxford 2016.
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ohledech by se samoziejmé lisila. Metoda srovnavaciho prava je totiz zaloZena na juxtapozici
(polozeni vedle sebe) afghanskych a domacich psanych zakonii. Aplikace ciziho prava
v domacim kontextu se vSak spiSe podoba postupu tlumocnika, ktery se snazi pochytit
podstatu sdéleni misto, aby se snazil o doslovny pieklad. Pii zkoumani, jak jsou naptiklad
pravni systémy z Afghdnistanu situovany do prostiedi domdaciho pravniho systému, tedy
primarné¢ nejde o kuridzni informace o afghanském pravu, nybrz o zpisob sméSovani

doméciho prava a prava druhych.

SméSovani nebo naopak vyclefiovani je totiz pifiznacné pro jednotlivé kontexty
pravnich komparaci. V konkrétnich komparacich lze tak vysledovat urcité konfigurace
pravnich podobnosti a rozdilnosti — sty¢nych bodt ¢i zakladnich kament jejich realizace.
V téch kontextech, kde ptevladd spiSe hledani konkrétnich pravnich podobnosti, je cilem
zachézeni s pravni jinakosti harmonickad aplikace ciziho prava v ndvaznosti na doméci pravni
ramec (pravni komparace jako mediace).”> Hled4ni pravnich rozdilnosti je na druhou stranu
pfiznacné pro komparace nemajici takovy prakticky tcel. Tyto komparace lze pokladat
za akty purifikace. Jejich cilem je vymezeni identity moderniho prava na zakladé separace
od prava druhych (pravni komparace jako purifikace).”* Ob& komparativni strategie vsak vzdy
kombinuji pravni podobnosti a rozdilnosti. Jde tedy spiSe o to, jaké prvky se kde stavaji
rozhodujicimi. Antropologicky orientovany vyzkumnik v idedlnim pfipadé symetricky
zdiiraziyje jak pravni rozdilnosti, tak pravni podobnosti, avSak v redlném své&t€ maji pravni
komparace vzdy urcity étos, funkce a cile, a jsou ur€itym zplsobem situovany

a distribuovany.

1.12 Identita moderniho prava a jeji vliv na poznavani prava

druhych

Vymezovani identity moderniho prava na zakladé komparace s pravem druhych neni
primarnim pfedmétem této prace. Na druhou stranu diskurzivni praktiky smétujici k tomuto
vymezeni vyznamné ovliviiuji koncept prava uzivany modernimi pravnimi autoritami
naptiklad pii pozndvani afghdnského obchodniho prava. Jestlize je do poznéni prava druhych
implantovano naSe pojeti prava, stava se pak pravo druhych hybridem. Z hlediska vymezeni
moderniho prava pravo druhych skutecné prechdzi pres dvé délici pricky konstituujici mysl

modernich pravniki: pticku oddélujici pravo a fakt a pticku oddélujici doméci pravo a pravo

3 Srov. LATOUR, B.: We have never been modern. op. cit., s. 11, 41.
4 Srov. Ibidem.
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druhych. Tyto délici pricky odkazuji na velkd moderni rozdéleni spolecenské domény
oddélujici piesné védéni (skutecnosti) a vykon moci (normy),”” stejné jako nas a druhé.”®
Pti mezikulturnim pfenosu jsou pravni systémy v Afghanistanu odpojovany od ptvodniho
»afghanského* kontextu, jsou podrobovany mnohym upravam a transformacim a nakonec
jsou ptipojovany prostfednictvim novych asociaci k zapadnimu pravnimu rdmci. Symbolické
reprezentace pravnich systémt Afghdnistdinu tedy ,jsou to, co koluje po celé délce
reverzibilniho fetézce transformaci, na kazdém kroku ztraceji nékteré vlastnosti, aby soucasné
ree77

ziskaly jiné, coz je ¢ini kompatibilnimi s jiz zavedenymi stiedisky uvazovani tedy

v daném kontextu s modernimi soudy.

Pravni véda (doktrina) vSak timto zplsobem danou situaci vibec nechéape. Pravo

3

v Afghénistanu je pro ni zpravidla ,stitni pravo Afghdanistanu,” které je nahlizeno
jako neménny objekt, ve své celistvosti neproblematicky piemistény z jednoho kontextu
do druhého.”® Pravni doktrina tedy predpoklada, Ze pravo nachazejici se v Afghanistanu bude
presné totéz pravo, jako afghanské pravo aplikované ¢eskym soudem,; tj. staticky fakt, hotovy,

prichystany objekt své aplikace, ktery je nutné nanejvys pieloZit a interpretovat. ”°

V této praci se proto zabyvam socialnimi, kulturnimi, materialnimi a v neposledni fadé
také organiza¢nimi transformacemi, které nastavaji na cesté¢ prava druhych z Afghéanistanu
¢ijiné ciziny do Ceské republiky, a jejich pravidelnostmi. Pravo druhych neni v ramci
svého mezikulturniho pfenosu mozné chépat ani jako pravo (v antropologickém smyslu),
ani jako fakt, nybrz jako védéni nebo jako ,.arte-fakt,“®° tj. jako symbolickou reprezentaci
prava druhych, kterd je nestdld, nedokonfend a neuplnd. Jakikoliv jind symbolickd
reprezentace prava druhych muize totiz doplnit nebo zcela zménit jeji vyznam. Teprve v aktu

findlni aplikace afghanského obchodniho prava jako ciziho prava dochazi k opétovné

75 Ibidem, s. 3.
76 Ibidem, s. 12.

" LATOUR, B.: Circulating Reference: Sampling Soil in the Amazon Forest. In LATOUR, B.: Pandora’s Hope:
Essays on the Reality of Science Studies, 24—79. Cambridge 1999, s. 71-72.

8 LATOUR, B.: Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford 2005, s. 39.

7 To viak jesté neznamend, Ze je nahled pravni doktriny mylny. Je totiz velmi prakticky. Zda lze afghanské a
Ceské obchodni pravo pokladat za statické, neménné objekty nebo dynamické, ménici se pieklady a interpretace,
autonomni pravni jednotky nebo pravni hybridy, fakta nebo arte-fakta, fakta nebo normy atd., zavisi zcela na
perspektivé, ze které je zkoumame (soudce, advokat, znalec, odbornik na cizi pravo, srovnavaci pravnik,
antropolog, sociolog etc.). Neni to vSak ani pravo druhych, ani domaci pravni autorita, kdo davd pravnim
komparacim definitivni tvar. V tomto ohledu hraje ustfedni roli situovanost kognitivnich a formalnich procest
zachazeni s pravni jinakosti, tj. prostfedi, kde se tyto procesy odehravaji (viz téz dale).

80 LATOUR, B.: Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society. Cambridge 1987,
s. 21-62.
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stabilizaci takové symbolické reprezentace. Stava se z ni opétovné pravo, byt pravo zmeénéné

a umisténé do jiného sociokulturniho kontextu.

S vymezovanim identity moderniho prava souvisi rovnéz existence zakonnych
ustanoveni, ktera umoziuji soudci odepfit aplikaci ciziho prava (oznacované jako ordre public
¢i vyhrada vetejného poradku). Na jejich zédkladé mize soud totiz od aplikace ciziho prava
upustit, i kdyz by k ni byl jinak povinen na zakladé zminénych koliznich norem, byla-li by
takova aplikace vrozporu svefejnym porddkem (ordre public). V posledni tfetiné
jako ,,odporova pravidla“ (repugnancy rules)®' upravujici situace, kdy pravo druhych
vzbuzovalo u modernich pravnich autorit odpor. Jiz ze samého oznaceni téchto pravidel

je pfitom patrné, Ze soucasti pravni jinakosti mize byt vyznamna dimenze emocionality.

Vyhradu vefejného pofadku Ize reflektovat dvéma zcela protichidnymi
interpretacemi. Zaprvé, v kontinentalni pravni kultufe jsou soudci ve svém rozhodovani
vazani zékony a tato premisa se vztahuje i1 na cizi zdkony v kontextu aplikace ciziho prava
(¢ijinych oblasti comitas gentium). V jistém smyslu je tak prdvu druhych pfisuzovana moc
zménit soudcovu kulturni identitu, a proto zde musi existovat moznost vyhnout se takové
zmén¢ identity odepfenim aplikace ciziho prava. Identita soudce, a tim i prava, je dle této
interpretace zavisla na tom, jakymi zakony se soudce fidi (pravni autority jsou tim, ¢im jsou
jejich zdkony). Zadruhé, odepfit aplikaci ciziho prava je mozné na zéklad¢ protikladného
divodu, dle néhoz je podstatné, ¢im pravni autority jsou. Na prvni pohled se zda, Ze i v tomto
pfipadé ma identita prava piednost pied identitou soudce, avSak pouze dokud
si neuvédomime, Ze vefejny pofadek neni nikde definovany jako normativni systém
konkrétnich pravidel. Vymezeni takto vagni kategorie je proto zavislé zejména (avSak nikoliv
pouze) na soudci. Vefejny pofadek totiz spolu snim vymezuji 1 jiné autority,
které se na konkrétni rozhodovaci ¢innosti nepodili, av§ak jejich postoje jsou soudcem rovnéz
respektovany (at’ uz bezdéky nebo zdmérné). Podstatnd proto je identita lidi, kteti uskuteciiuji
pravo ve své rozhodovaci Cinnosti nebo je mimo ni vymezuji, nikoliv identita prava
jako takového. Je tedy na ,,spole¢nosti,” aby vymezila, kdo jsme a na ¢em nam zalezi, nikoliv
na pravu, které je tak vnimano spiSe jako servisni technologie spole¢nosti. At uz vyhradu
vefejného potfadku interpretujeme jakkoliv, je tfeba si uvédomit, Ze jejim kognitivnim

zékladem je separace prava druhych a domaciho prava (purifikace), na rozdil od aplikace

81 TUORI, K.: Lawyers and Savages: Ancient History and Legal Realism in the Making of Legal Anthropology.
New York 2015, s. 3, 84, 99, pozn. 41.
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ciziho prava, jejimz kognitivnim zékladem je smiseni ¢i navazani prava druhych na rdmec

domaciho prava (mediace, hybridizace).

1.13 Zachazka pres soud

Latour uvadi, ze jestlize chceme spravné pochopit jevy moderni kultury, je tieba
udglat si ,,zachazku pres laboratof.“*? Cili, mame-li pak spravné pochopit pravni modernitu, je
tteba vzit to oklikou pres soud, pravni autoritu. Pfestoze v moderni spolecnosti existuji, jak
jsem jiz uvedl, 1 jind mista, kde se uskutecniuji pravni komparace, upiednostnil jsem pred nimi
pravni praxi. Soud je totiz prvofadym mistem navazovéni prava druhych a domaciho prava.
Vjeho Ccinnosti pii aplikaci ciziho prava se spojuje mnoho aspektd komparativnich
kognitivnich aktivit, jez jinde ziistavaji oddélené (pravo a fakt) a jsou proto pfevazné misty
purifikace. Oproti Geertzové pifedstave, Ze ,,zapadni polarizace mezi pouzitelnym pravem

a relevantnim faktem®?3

predstavuje ustiedni charakteristiku moderniho prava, vsak aplikace
ciziho prava predstavuje (i) v tomto ohledu hybrid par excellence. Zapadni pravni autority
totiz pravo druhych zjist'uji a zkoumaji jako fakt a aplikuji jej jako pravo. Tato transformace
z faktu na pravo zahrnuje pfinejmensim na vysSich soudech, jak jsem zjistil, pfechodovy ritual
mezi neformalnimi konzultacemi s kolegy (studium) a zasedanim senatu k pravni uvaze

(aplikace).

Pravo druhych tak v této souvislosti neni primarné pfikladem nemoderniho zplisobu
pravniho mysleni, které by bylo néjakym zasadnim zpisobem odlisné od toho naseho.
V kontextu aplikace ciziho prava (a comitas gentium obecn¢) neddvaji binarni charakteristiky
jako afektivni/raciondlni, abstraktni/konkrétni nebo integrativni/analytické Zadny znatelny
smysl. Soud dava implicitné najevo, Ze stejn€ jako jazyk a gramatika, je jakékoliv pravo
a pravni systém prenositelny a pielozitelny. Soud dava najevo i to, Ze cizi hmotnépravni
normy mohou byt situovany do kontextu domacich (zejména procesnich) norem. Navzdory
Cast¢ a patrné omezenosti informaci o pravu druhych soudci ani jini justiéni odbornici
neddvaji najevo pochybnost o soumctitelnosti a porovnatelnosti prava druhych s jejich
vlastnim pravem. Tato obecnd vira v pravni podobnost vSak kontrastuje se zminénou
vyhradou vetejného potadku a ochotou odepftit aplikaci ciziho prava v urcitych ptipadech.
Vyrazna omezenost informaci o pravu druhych, které mad soud k dispozici, stejné

jako vyraznd omezenost jazykové vybavy a kulturnich zkuSenosti soudctl, pfispiva

82 Ibidem, s. 111-113.

8 GEERTZ, C. Law and Fact in Comparative Perspective. In GEERTZ, C. Local Knowledge: Further Essays in
Interpretive Anthropology, New York 1983, s. 222.
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ke spoléhani se na (Casto vicenasobné) pieklady. Ve vysledku je tak cizi pravo, které ma soud
k dispozici, ,citaci citace citace™ ¢i ,,prekladem piekladu prekladu.” Nejistota a problémy,
které¢ ztoho wvyplyvaji, se jest¢ zvétSuji v pfipadech, kdy je pravem druhych pravo

nadstandardn€ odli$né.

Je rovnéz patrné, ze soudci pracuji s omezenou informaci o cizich pravnich normach
v jistém smyslu bez kognitivni diskriminace. Na zdkony jakéhokoliv piivodu totiz aplikuji
stejnou logiku a zpiisob dovozovani, stejné kulturni ptredpoklady a teoreticka vychodiska,
jako na zadkony své vlastni zemé&. JelikoZ je vyznam ciziho prava ,logicky* situovan
do kontextu spole¢enského zivota ,tady”“ a nikoliv ,tam,” zlstavd v mnoha piipadech
neroziesenou otazkou, zda pravni rozhodnuti ¢eského soudu aplikujici cizi pravo dava smysl
1 z hlediska plivodni, cizi pravni logiky a ptivodniho sociokulturniho kontextu. Tj. naptiklad
pii piedestiteni Ceského pravniho rozhodnuti aplikujiciho afghédnské obchodni pravo

obchodnimu soudu v Afghanistanu.

1.14 Mezikulturni prenos prava jako problém legitimni autority

Moznost mezikulturniho pfenosu prava a jeho osvojeni na zdkladé Cetby je hlavnim
zdrojem legitimity a autority rozhodovani doméciho soudu ve vztahu k ucastnikiim sporu,
ktefi jsou nckdy sami vice obezndmeni s vlastnim pravnim a kulturnim kontextem,
nez soudce. Tato legitimita se problematizuje zejména v piipadech, kdy je pravo druhych
natolik odli§né, Ze cizi pfedstava o tom, co je pravo a co néjaky jiny typ normativity (zvyk,
mravnost apod.), nekoresponduje s pfedstavami soudce. Problematizuje se jesté vice,
kdyz rozdilnost spociva nikoliv pfimo v obsahu prava, ale v jeho socialni organizaci. Tak je
tomu praveé v pfipadé prava v Afghanistanu a Jemenu, na které se v této praci zamétujeme.
Domnivam se, Ze pravé tuto problematickou legitimitu mél na mysli Mauss, kdyZ poukazoval
na to, ze ,,[p]ravo zlstavd mezi nami nevédomé a stane se védomym pouze v piipad¢ sporu
(napfiklad manzelskd smlouva). Opak nachdzime v archaickych spole¢nostech. [...] Jisty
postoj stalé uvédomélosti prava je typicky pro archaické narody, které v Zadném ptipadé

neziji v piirodnim stavu, jak si predstavovali prvni Evropané.«®*

Ceské soudy, stejné jako viechny kontinentalni soudy, jsou podiizeny doktring iura
novit curia (soud znd pravo). Ve vztahu k pravu druhych to v praxi znamena, Ze se soudci
nemohou ptat Gcastnikli sporu na pravo, nemohou je od nich pozadovat (byt' si nékdy sami

ucastnici soudniho fizeni své pravo s sebou piinesou). Na druhou stranu soudci sami nemohou

8 MAUSS, M.: Jural Phenomena. In MAUSS, M.: The Manual of Ethnography. Oxford 2007, s. 107.
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ani provadét vlastni pravni vyzkum na vzdéalenych mistech planety. Zaroveil je vysoce
nepravdépodobné, ze by mohl ¢esky soud neformalné konzultovat skutecnou pravni autoritu
v tak velmi vzdalené a odlisné zemi, jakou je naptiklad Afghénistan (byt mezi nékterymi
z evropskych zemi vzajemné neformalni konzultace soudcti vzacné probihaji). V dusledku
toho je ,,afghdnské pravo* vytvoreno Ceskymi soudy bez Afghdnci (ve smyslu statnich

ptislusnikt Afghanistanu), pouze za pomoci materiall, do kterych je toto pravo vepsano.

Afghanské pravo bez afghanskych pravnich autorit (cizi pravo) je promenénou,
puvodné integralni soucasti identity afghanskych tcastnika fizeni. V rdmci comitas gentium
tak dochazi k osvojovani pravnich aspektt identity druhych. Z této skutecnosti vyvéra
zapeklity rébus. V prostiedi terénu je ziejmé, Ze zpusob uvazovani a kognitivniho zachazeni
s pravni jinakosti neni jen logicky vysledek vyvstavajici z interpretace z cizich pravidel
nebo z kolize cizich a domécich pravnich pravidel. Jednd se naopak spiSe o vysledek
synchronizace komplexniho sociokulturniho uspofddani domaciho prava, organiza¢niho
usporddani mezikulturniho transferu a procesti dekontextualizace prava v zemi pivodu
ajeho opétné kontextualizace v novém, Ceském prostfedi. Pfi této synchronizaci pfitom
pusobi mnoho aktéri (véetné¢ napiiklad terénniho vyzkumnika, tlumoc¢nika, piekladatele
apod.). Nasoudce tak nelze nahlizet jako na izolovanou jednajici a uvazujici osobnost,
nybrz spise jako na ustfedni bod sit¢ mnoha jinych autorit, které pfedstavuji ne zcela zifeymé

sily, éminence grise jeho pravniho poznani.

Otazka mezikulturniho pfenosu prava je tedy komplexnim a podstatnym
predpokladem pravnich komparaci. V zemi ptivodu prava druhych je podminkou jakéhokoliv
mezikulturniho pfenosu prava urcitd mira jeho otevienosti vnéjSimu svétu. Jednotlivé
spole¢nosti maji v tomto rizné piistupy. Osvojit a prenést pravo druhych do jiného kontextu
mohou vSak také vyzkumnici nezavisle na vili cizich stati. Osvojeni jako celek tedy zavisi
jak na modernich pravnich autoritdch v zemi urceni, kde se aplikuje cizi pravo, tak na téch,
kdo provadi vyzkumy nativniho pravniho prostiedi v zemich piivodu ¢i na zemi (statu)
pivodu. V obou piipadech ¢asto dochazi k neptesné izolaci cizi pravni normativity a k jejimu
zna¢nému zplosténi. Pfitom v dusledku dekolonizace po druhé svétové valce, kterda se
pfirozené¢ tykala i1 mezindrodni zdvofilosti, se mezikulturni pfenos prava zacal tykat
1 nestatnich pravnich systému. V této souvislosti je vSak tfeba upfesnit, ze 1 diive se hojné

uzivala ,,doktrina o povinnosti dobyvatele zachovat pivodni pravo.“®> Problémy spojené

85 MOMMSEN, W., DE MOOR, J.: European Expansion and Law: The Encounter of European and Indigenous
Law in 19th- and 20th-century Africa and Asia. Oxford, New York: 1992, s. 29.
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s pfenosy téchto nestatnich, nékdy literarn€ zcela nepodchycenych pravnich systémd, jsou
ptitom znacné. Proces redukce nativni pravni kultury na ptelozitelné a ptenositelné textové
informace je uskuteciovan skrze transformace tézko uchopitelného a enigmatického

sociokulturniho originalu.

Ptenasené textové informace o nestatnich pravnich systémech se nadto stavaji né¢im
jinym, nez je puvodni, autentickd ¢i pred-diskursivni realita pfenaSeného prava druhych.
Pfesto je nutné vidét tuto transformaci — pievedenim ,,divokych® ustnich pravnich systému
nerozluéné spojenych s komunitnimi nebo kmenovymi pravnimi autoritami na textoveé
jednotky — v kontextu moderniho pojeti pravni jistoty. V ptipadé Afghanistanu se tento
problém tyka i nestatnich pravnich systému regulujicich obchod. Toto ,,archaické* obchodni
pravo se vSak moderni ,racionalizaci® a ,kodifikaci“ téméf dokonale vymykd. Disledky
tohoto vymykéni pro legitimitu ¢eskych soudii v obchodnim sporu v ocich cizincl nejsou
vSak zcela viditelné. Soudce si tohoto vymykani naptiklad skute¢ného afghanského
obchodniho prava z jeho osvojitelnosti modernimi pravnimi autoritami neni zcela védom.
Casto se o ném zkratka nedozvi. Nejvice znepokojujici a pfitom témét dokonale neviditelna
je pfitom nekompatibilita tohoto prava druhych se zdpadnim pojetim  zakona
jako pfenositelného textu (mobilnitho zakona). V pribéhu mezikulturniho pfenosu prava
od jeho kofenti v kultufe ptivodu az po jeho poznani a aplikaci v kultufe urceni, se proto
snazim zachytit bod konverze ,,od neznalosti k jistoté, od slabosti k moci, od vlastniho

sebepodceniovani tvaii v tvar svétu k jeho ovladani.

Cil antropologa je vtomto ohledu jednozna¢ny; sledovat zménu prava druhych
v disledku jeho dislokace a vysledek porovnat s piivodnim kontextem. Pfi popisu zmén
v pravu druhych, ke kterym dochdzi béhem jeho ptfenosu z jeho matetské kultury
do zapadniho pravniho ramce, se antropolog pokousi v prvni fad¢ pochopit zmény kontexti
a navazani prava na né. Z tohoto hlediska je pravo predev§im dynamické védéni (i1 tehdy, je-1i

soustfedéno v textech).

Afghanské obchodni pravo, pokud se na zavér této ¢asti zamétime pouze na nas hlavni
ptiklad, tedy prochazi mnoha zménami, nez je v konecné mobilni podob& déno k dispozici
modernim soudctim, daleko od zemé& svého ptivodu. Socidlni Zivot a kulturni instituce zem¢
puvodu jsou vyclenény z jeho obrazu jako dle ,,zdravého rozumu® ¢i ,logiky véci® pravne
irelevantni. Interpretace afghanského obchodniho préva je realizovana naptiklad v kancelafi

soudu, v debatdch nebo v elektronickych konzultacich mezi soudci a odborniky na cizi pravo.

86 Thidem, s. 30.
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Samo kancelafské prostiedi zvlastné kontrastuje s mistem pivodniho uskute¢hovani
afghanského obchodniho prava — ve shromazdéni lidi sedicich na otevieném venkovnim

prostranstvi, ve stromovém stinu nebo na ,,perskych* kobercich velké strohé mistnosti.
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2.  COMITAS GENTIUM: KOOPERACE VE VZTAZICH MEZI
PMVNiMI AUTORITAMI  Z RUZNYCH ZEMIi
V PRESHRANICNICH OBCHODNICH SPORECH

2.1 Vymezovani comitas gentium jako moderniho prava reciprocity

Po staleti byly pfeshranicni vztahy mezi pravnimi autoritami z rGznych zemi
vymezovany v organizatnim a konceptualnim rdmci mezinarodni zdvofilosti ¢i presnéji
comitas gentium.®” Comitas gentium je nékdy pokladana za ,,mezinarodni mravnost,“5® ktera
umoziuje obchodovani pies hranice zemi, jejichz vnitini pravni standardy obchodni smény se
rizni. V ¢em je tato mravnost pozoruhodna a jak to, ze o ni lze mluvit jako o pravu
reciprocity (které stoji na ,,moderni* stran¢ naseho srovnani)? Comitas gentium upravuje
postup soudii pifi feSeni preshranicnich obchodnich spord (a i sporti s obchodem
souvisejicich), aniz by bylo nutné stanovit spolecnd pravidla obchodni smény. Respektuje
totiz skutecnost, ze ,,[p]ravni systém je soucdasti urCité spolecnosti, proto se nutn¢ — i kdyz
nevyslovné — opird o 'mravy' dané spole¢nosti.“® Comitas gentium tak nedopadi piimo
na transakce obchodnikli zriznych zemi s odliSnymi pravnimi systémy a mravy.
Naopak dopadd pouze na interakce pravnich autorit z téchto zemi, a to za ucelem nastoleni
legitimity pravniho rozhodnuti ve vztahu k obéma spornym strandm, a jeho vynutitelnosti
v obou zemich. Je to tedy kodex feSeni kolize riznych pravnich systémil, riznych mravnosti.
Legitimity pravniho rozhodnuti vii¢i obchodniktim s riznymi pravnimi standardy obchodniho
chovani se pritom dociluje prostiednictvim reciprocity ve vztazich mezi pravnimi autoritami
ruznych zemi (nikoliv tedy reciprocity ve vztazich mezi obchodniky). Napiiklad ¢esky soud
uzna rozhodnuti iranského soudu v ptipad¢, Ze iransky soud v tomto svém rozhodnuti aplikuje
ceské pravo. Nebo ceské soudy uznavaji rozhodnuti iranskych soudd (aplikujicich iranské
pravo), pokud i irdnské soudy uznavaji rozhodnuti ¢eskych soudii (aplikujicich ¢eské pravo).
Nebo cesky soud uznd rozhodnuti irdnského soudu aplikujici naptiklad turecké pravo,
pokud se na tureckém pravu dohodly strany obchodniho kontraktu, nebot’ iransky soud by
také uznal rozhodnuti ¢eského soudu, které respektuje spole¢nou viili spornych stran, fidit se

tureckym pravem.

87 Tento koncept obvykle zahrnuje aplikaci ciziho prdava namisto domaciho prava, uznavani a vykon cizich
rozhodnuti (véetné implicitniho uznani prava cizich rozhodnuti) a extra-teritorialni implikace domaciho nebo
ciztho prava, vcetné mezinarodni justicni spoluprace zahrnujici napiiklad zasilani ciziho prava, provadéni
dikazi v ciziné a doruovani soudnich pisemnosti do ciziny.

8 ORAKHELASHVILI, A.: The Position of the Individual in International Law. In California Western
International Law Journal 31, 2 (2001): 241-276, s. 241.

8 SOKOL, J.: Dluh Zivota: &lanky, eseje, glosy. Praha 2016, s. 280.
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Na comitas gentium Ize vSak nahliZet jako na mravnost pouze, divame-li se na vztahy
mezi narody, které na ni pfistupuji ze své vnitini svobodné vile (fe€eno velmi abstraktn¢).
Jakmile vSak sestoupime o piicku nize na Groven konkrétni spolecnosti, jedna se o zavazny
kodex chovani domaci pravni autority vici cizi pravni autorité, tj. o pravo. Toto pravo neni
v kazdé zemi stejné. Kazdad spolecnost pfistupuje totiz k reciproénim vztahim s cizimi
pravnimi autoritami po svém, i kdyz je nutné pfiznat, Ze mnohé podobnosti téchto pfistupt
piirozen¢ vyplyvaji z Castych vziajemnych styki a spoluprace mezi (nejenom pravnimi)

autoritami riznych zemi.

Obecné lze fici, ze kazdy stat stanovi pro své vlastni obany a organy vcetné soudii
pevnd, autoritativné sankcionovana pravidla zdvofilosti sméfujici k cizincim obecné
1k organiim ciziho statu zvlasté (pravo pohostinnosti). Moderni pradvo reciprocity comitas

gentium je soucasti tohoto Sir§iho prava pohostinnosti.

2.1.1 Dva okrsky reciprocity

»Archaické™ ¢i ,tradi¢ni varianty prava pohostinnosti jsou v socialni antropologii
tradiéné charakterizovany jako neformalni a né&kdy dokonce jako nepravni kulturni jevy.”
Comitas gentium je naopak vymezovana zpravidla normativisticky a formalné. Tyto dvé
inklinace jejich popisti zna¢né stézuji srovnani comitas gentium s dal§imi ptiklady prava

pohostinnosti  Pitt-Riversovy srovnavaci sitg,’!

kterou zde wuzivam jako vychodisko
pro klasifikaci comitas gentium v kontextu prava pohostinnosti. Sam Pitt-Rivers k tomu
nemalou mérou ptispivd, kdyz naptiklad tvrdi, Ze ,,host nemlze byt host [...] tam, kde ma
prava a povinnosti.“”? Avsak jestlize kodex pohostinnosti zahrnuje moznost nevhodného
chovani a piekroceni pravidel (napiiklad uvéznéni hosta®™ nebo pfilisné vyuZzivani
pohostinnosti’*), mtize byt alesponi predbézné klasifikovano jako pravo, nebot jak host,
tak hostitel se fidi pravidly, ktera je mozné porusit. Napiiklad Westermarck®® uvadi, e kdyz
do marocké vesnice pfijde host, je povinna ho hostit domacnost, kterd sidli v prvnim domé

zprava ve sméru, kterym cizinec pfisSel. Takové pravidlo I1ze v rdmci konkrétni vesnice zménit,

vynutit, stejné jako vesnicka autorita mlze feSit spor ohledné této povinnosti, neni-li jisté,

% Pravo pohostinnosti je v antropologii pokladano za nepravni a bezformalni napiiklad Westermarckem
(WESTERMARCEK, E.: Ritual and belief in Morocco. op. cit., I. s. 227f.).

oV PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit., s. 514.
°2 Ibidem.
9 MARSDEN, M.: Trading Worlds: Afghan Merchants across Modern Frontiers. op. cit., s. 129.
%4 Ibidem.
% WESTERMARCK, E.: Ritual and belief in Morocco. op. cit., 1. s. 2271.
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odkud cizinec pfisel apod. Samoziejmé, Ze ne vSechny normativni aspekty pohostinnosti maji
pravni charakter. Jsou zde i mnohé aspekty naptiklad etické a nabozenské. AvsSak
jednozna¢né zarazeni pohostinnosti do ramce Cisté neformalnosti a Cisté bezpravnosti,
se kterym se u nékterych autord setkdvame,’® je tieba chapat jako disledek nedostatedné
reflektovaného etnocentrismu. Formalita i pravo jsou v riznych kontextech definovany rtizné,
stejné jako mnohé jiné vyznamotvorné prvky interakce mistnich autorit s cizinci. To pravé
¢ini pohostinnost (a v jejim rdmci 1 pravo pohostinnosti) velmi problematickou a delikatni
v mezikulturni komunikaci.

Archaickd 1 moderni varianta pradva pohostinnosti je vystavéna tak, aby chranila
jak cizince, tak mistni pfed jakoukoliv jmou, kterda muze vyvstat ztéchto nejistot
mezikulturniho obchodovani, at’ uz jsou védomé ¢i nikoliv, a aby chranila proti jakémukoliv
typu naruseni ustdlené¢ho mistniho fadu.

Tradi¢ni antropologickd pojednani’’ upozoriiuji na to, Ze jak hostitel, tak host jsou
potencidlnim zdrojem nebezpeci a rizika (ne nutné definovaného jako neptatelstvi), a také
na to, Ze pravo pohostinnosti je zpravidla situovdno mezi rizné kultury, stejné jako comitas
gentium je situovana v prostoru mezi pravnimi systémy, a ,je a vzdy musi byt nejisté.«*
Vedle zdiraznéné nejistoty této mezikulturni nebo mezinarodni mravnosti vSak nékterad
antropologickd pojedndni upozorniuji rovnéz na to, Ze na trovni mistniho spolecenstvi je
mozné zaznamenat i pravo pohostinnosti sestavajici z vynutitelnych povinnosti ¢lenti tohoto
spolecenstvi vG¢i cizinci, autoritativng prosazovanych pouze uvnitié tohoto spolecenstvi.”’
Pro spravné pochopeni vztahu prava a pohostinnosti je proto rozhodujici analytické rozliSeni
prvniho a druhého okrsku smény, které je thelnym kamenem Pitt-Riversovy srovnavaci teorie
prava pohostinnosti. Pitt-Rivers zavedenim tohoto rozliSeni navazuje na starsi autory, jako je
Benveniste, a uvadi napiiklad nasledujici citaci:

“Prvni [ekonomickd sména (reciprocita) — pozn. autora], podléhajici kontraktu, mize byt

uskute¢néna soub&zné nebo roztazena pies urcité ¢asové rozmezi. Druha, sména milosti, je soub&zna

% Tbidem.

97 Napiiklad TURNER, B.: Asyl und Konflikt von der Antike bis heute. Rechtsethnologische Untersuchungen.
Mnichov 2004, s. 416 a nasl.

% DE NOVA, R.: The First American Book on Conflict of Laws. In The American Journal of Legal History, 8, 2
(1964): 136-156, . 137.

9 Napiiklad PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit.
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u pohostinnosti nebo oplaceni dobrodini.”%

Aplikace ciziho prava i mezikulturni pfenos prava (moderni pravo reciprocity), ktery ji
predchazi, jsou uskute¢novany mimo rdmec obchodni smény v ,,druhém okrsku smény,*
nebot’ jsou realizovany jako projev tcty nebo za icelem projevu ucty.'®! Stejné jako v piipadé
marockych vesnic, kdy hosta hosti prvni domdacnost ve vesnici zprava, je pohostinnost
ptedpokladem obchodu pouze, pokud se do ni zapojuje vice vesnic (statll). Dané pravidlo
pohostinnosti se totiz nevztahuje ke konkrétnimu obchodnimu kontraktu ani k obchodnikovi,
ktery se pohybuje mezi vesnicemi (neni vii¢i nému recipro¢ni), nybrz piinalezi ke vztahim
mezi vesnicemi. Obchodnik pouze jednostranné plni povinnosti hosta a vesnice mu
jednostrann¢ poskytuje pohostinnost. Kodex pohostinnosti povzbuzuje obchod, vytvari
pro n¢j piivétivy radmec, avSak mezi vesnici a obchodnikem nenalezneme vztahy reciprocity.
Konkrétni obchodni kontrakty jsou vSak uzavirany mezi konkrétnimi obchodniky z riznych
vesnic. Vztahy reciprocity tedy nalezneme jednak ve sménnych vztazich mezi konkrétnimi
obchodniky z riiznych vesnic (prvni okrsek smény), jednak ve vztazich mezi jednotlivymi
vesnicemi, kdy se jimi dava najevo respekt jedné vesnice k druhé. Vztahy reciprocity
mezi vesnicemi (stejn¢ jako vztahy mezi staty nebo kmeny) tak pfispivaji k utvafeni
,normalniho okrsku smén, v kterém se dava, aby bylo ziskdno protiplnéni.“!> Nevyjasnén
vSak zlistava vztah mezi prvnim a druhych okrskem smény (vztah mezi vztahy vesnic, stati
¢i kmend na jedné stran¢ a sménnymi vztahy obchodnikli na druhé strané). Voditkem
pro objasnéni této souvislosti ndm muize byt Pitt-Riversova poznadmka, Ze ,,normalni okrsek

«103

smén* zaroven reflektuje ,totalitu lidskych vztahii s bozstvy a je zavisly na ,,druhém

okrsku, velkorysosti a uznani, které je poskytovéno, aniz by se uvaZovalo o navratu toho,

coje nabizeno.“!%

V kontextu moderniho prava tuto poznamku interpretuji tak,
ze obchodovani pres hranice stati reflektuje zaroven totalitu vztahli obchodnikl se staty.

To se projevuje 1 pii aplikaci ciziho prava v ramci comitas gentium. Staty jsou v obchodni

100 BENVENISTE, E.: Le Vocabulaire des institutions indo-européennes,Vol. I, Economie, parenté, société.
Patiz 1969, prelozen a citovan dle PITT-RIVERS, J.: The Place of Grace in Anthropology. In HAU: Journal of
Ethnographic Theory 1, 1 (2011): 423450, s. 430.

101 Srov. PITT-RIVERS, J.: The Place of Grace in Anthropology. In HAU: Journal of Ethnographic Theory 1, 1
(2011): 423-450, 5. 430.

192 BENVENISTE, E.: Le Vocabulaire des institutions indo-européennes,Vol. I, Economie, parenté, société.
Patiz 1969, ptelozen a citovan dle PITT-RIVERS, J.: The Place of Grace in Anthropology. op. cit., s. 430.

103 PITT-RIVERS, J.: The Place of Grace in Anthropology. op. cit., s. 430.

104 Thidem.

48



sméné neustdle pfitomny mimo jiné jako soucast pravniho statusu a socidlni identity
obchodnikd.

Pitt-Rivers ztotoZiiuje pravo pohostinnosti s ,,problémem, jak zachazet s cizinci“!*’
a poukazuje tak na to, ze piechod jednotlivce z jedné archaické spolecnosti do druhé byl
v antickém Stfedomofi doprovazen ustavovanim vztahti umélého piibuzenstvi (patron
postaveni cizince v hostici komunité na zakladé zkousky nékterych jeho vlastnosti.!® Je
ziejmé, ze pii téchto praktikach, které byly zalozeny na prokazani faktickych atributli osoby
cizince, nebylo nutné a ani mozné ptrenaset s nim ijeho pravni status, ktery cizinec nabyl
v jiné komunité. Tim ovSem nevznikala ani potfeba mit k dispozici pravo spolecenstvi jeho
puvodu. Z tohoto hlediska je praveé aplikace ciziho prava atribut, ktery odliSuje moderni
comitas gentium od archaickych variant prava reciprocity. Je proto Zadouci zahrnout comitas

gentium do Pitt-Riversovy , komparativni sit&*!?’

riznych druhti a forem prava pohostinnosti,
v jejichz naruc¢i probiha obchodni sména, jako jeho specifickou odridu. Toto zahrnuti Ize
uskutecnit pfes sdilené a vzdjemné souvisejici problémy: problém autority a problém
reciprocity.

Reciprocita je termin uzivany s vysokou frekvenci Ceskymi pravnimi autoritami
v kontextu aplikace ciziho prava a prava cizich pravnich rozhodnuti. Jsme-li v tomto terénu,
muzeme se s nim setkat nckolikrat denné. Tato reciprocita se vSak nekryje s konvencnim
antropologickym porozuménim reciprocity jako zékladu ekonomiky davéani dart a protidart,
ani s juristickou pfedstavou o vyvazenosti smlouvy.!%® Spise je to reciprocita, kterou mohou
projevovat pouze ti, kdo ptfedstavuji pravo a zaroven patii k odliSnym socidlnim skupinam
sjinymi pravnimi systémy. Pfidrzime-li se pfedchoziho ptikladu, pak témto vztahlim
mezi pravnimi autoritami rdznych statd odpovidaji vztahy reciprocity marockych vesnic.
V pravné-antropologické literatufe jim nejvice, 1 kdyZ ne zcela presné, odpovida
Malinowského pojednani o pravu.'?”
Je-li pak takova reciprocita nékde pisemné zachycena, je to ve smlouvach mezi staty,

nikoliv v kontraktech mezi obchodniky. AvSak v pfipadé mnohych statl, s jejichz soudy

ceské pravni autority vstupuji v kontakt, neni vyjadiena v jakémkoliv mezistatnim pravnim

105 PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit., s. 501.
106 Thidem.
107 PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit., s. 503.

108 K vyvazenosti vzajemného plnéni stran jako existenéni podmince smlouvy viz BEJICEK, K. et. all, Kurz
obchodniho prava: Obchodni zavazky. Praha 2003, s. 9.

19 MALINOWSKI, B.: Crime and Custom in Savage Society. op. cit.
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dokumentu. Obchodnici jsou zlogiky véci ochuzeni o pfimou participaci na tomto typu
reciprocity. Nemohou ji pfimo uskutecnit, nastolit ani pfimo vynutit jako sva opravnéni.
Jak to naznacuje Pitt-Rivers, kdyz piSe o cti chudych: neexistuje ,,zadna reciprocita nez ta
skrze bozstvo.“!!? Stejné neexistuje zadna reciprocita, nez ta skrze pravni autoritu, a to ve
dvojim smyslu. Jednak obchodnici, ktefi jsou tcastniky urcitého sporu, jsou v tomto ohledu
opravdu chudi — nedisponuji moznosti sami autoritativné proklamovat pravo ve sporu.
Ptestoze mohou byt drziteli pravniho védéni, jsou ve sporu ,,zbaveni [autoritativniho — pozn.
autora] statusu a [pravni — pozn. autora] autority.”!!! Jednak jejich pravni rovnost je ustavena
zdkonem a vynucovdna pradvnimi autoritami. Jak je zejména patrné v pfeshrani¢nich
obchodnich sporech, rovnost vztahti mezi obchodniky neni samoziejmosti. Jiz proto ne,
Ze pravni autorita, ktera je spojena s urcitou (naptiklad) marockou vesnici, modernim statem,
jemenskym kmenem nebo afghdnskym bazarem, ma tendenci ve sporech uptfednostiiovat
mistni obchodniky pfed cizimi. Muze totiz snadnéji proveéfit tvrzeni mistnich obchodnik,
zatimco cizi obchodnici nemusi nést nasledky za sva tvrzeni, pokud se nasledné ukaze jejich
nepravdivost, jelikoz z daného mista odejdou a ocitnou se tak mimo dosah jurisdikce mistni
pravni autority.

Tyto dva momenty nejsou v $ir§i komparativni perspektive trivialni. Vedle seskupeni
modernich statl, které garantuji svobodu smlouvy a rovnost soukromopravnich vztaht, se lze
setkat 1 s patriarchalnimi pfibuzenskymi systémy, ve kterych jedna osoba ¢i skupina osob ¢ini
pravni rozhodnuti ohledné¢ chovéani jinych ¢lend rodiny, klanu apod., (relevantni
pro mezindrodni rodinné pravo). A také se lze setkat s obchodnimi asociacemi, ve kterych je
rovnéz rozhodujici rodinnd nebo klanova pravné-autoritativni struktura ¢i jeji ekvivalent
(relevantni pro mezindrodni obchodni pravo a pifeshrani¢éni obchodni spory).

Tyto ,,patriarchalni‘!1?

aspekty obchodu mohou zlstat relevantni v kontextu archaického
prava reciprocity, avSak v ramci moderniho prava reciprocity (comitas gentium) dochazi,
jak uvidime déle, k vyclenéni plivodnich pravnich autorit z ptenaSeného prava, coz ve svych
disledcich mtize vést 1k urcité desintegraci plvodni societalni struktury, kterd ztistala
»doma®“ (tj. nebyla pfenesena do zépadniho préavniho rédmce). V kontextu migrace lze

proto uvazovat o tom, zZe comitas gentium je U€inny nastroj pro desintegraci patriarchalnich

struktur v rodinnych i obchodnich formach socidlniho sdruzovani. V tom lze také spatfovat

MO PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit., s. 511.
"I TURNER, V.: Dramas, Fields, and Metaphors: Symbolic Action in Human Society. Ithaca 1974, s. 259.

12 Vyraz ,,patriarchalni zde uzivame spiSe obecné, a to k oznageni pravnich systémd, které jsou zalozené
na autoritativné-ptibuzenskych vazbach.
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davod, pro¢ predstavitelé patriarchdlné nebo obdobné autoritativné organizovaného obchodu
maji sklon drZet své obchodni aktivity stranou statnich soudd.!'® V tomto smyslu lze pravni
rovnost chépat také jako vedlejsi produkt exkluze nestatni pravni autority z hlubSich vrstev
cizi identity.

Na jednu stranu se tedy pohostinnost v moderni comitas gentium projevuje tak,
ze na individudalni Grovni je ze strany justi¢niho systému hosticiho statu prokazovano cizimu
obchodnikovi ve sporu (nebo jehoz status byl zpochybnén) stejné uznéani jeho socialni identity
a pravniho statusu, jako je prokazované obchodnikovi tuzemskému. Aby to napiiklad
v pripad¢ obchodnika, ktery jednd v ramci obchodni spolecnosti, bylo mozné, musi domaci
pravni autorita poznat pravo jeho statu upravujici status obchodnich spole¢nosti v obecné
rovin€. Uznani prédvniho statusu (identity) cizich obchodnikli je tak na praktické dGrovni
provazano s pravnim systémem ciziho statu. Toto uznani je tedy mediovéano pies ty aspekty
identity obchodnikti, které jsou navazany na cizi spoleCenstvi. Obchodnikovi — cizinci je
tak poskytovano rovné postaveni v kontextu domaciho prava pti zachovani jeho jinakosti
podobné, jako bylo antickému obchodnikovi prokazovano uznini ze strany hostici
sttedomofiské obce, nebot’ zosobnioval cizi bozstvo. AvSak na rozdil od této antické situace
neni pravo jako soucast kulturni identity prostiednictvim comitas gentium limitovano
,,pouze na tzemi, nad nimz [...] si on [cizi soud — pozn. autora] narokuje autoritu.*!'*

Na druhou stranu se vSak pohostinnost v rdmci comitas gentium projevuje i tak,
ze ve velké mife modifikuje status a ,,patriarchalni“ identitu obchodnikii (pfinejmensim
na kognitivni roving€), pokud neodpovidaji modernim néarokiim a ocekdvanim rovnosti

ve vzajemnych vztazich.

2.1.2 ,,Stin prava*

Setkani obchodnika — cizince s moderni pravni autoritou je vSak vyjime¢nd situace,
nebot’ drtiva vétSina transakci se odehrava bez jeji pritomnosti (pokud samotné soudni fizeni
1ze pokladat za zptsob uspotradani obchodni transakce). Comitas gentium je proto jen jednou
slozkou moderniho kodexu pohostinnosti. Pfesto vSak comitas gentium pfispiva k ustaveni
a trvani normalniho okrsku smény stejné, jako jakékoliv jiné pravni pojeti reciprocity prispiva

k Casoprostorové strukturaci smény archaické. V kontextu afghanského obchodniho prava

13 Soudei, s kterymi jsem se setkal, nékolikrat zddrazfiovali markantni nepomér mezi poétem obchodnich sport
a mnohosti obchodnich vztaht s cizinci v Ceské republice v tom smyslu, Ze nizky pocet obchodnich sporti je az
zarazejici.
14 PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit., s. 514.
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je ucinek, jaky ma soudni proces na normalni sménu, méné¢ nejasnym, nez je konvencéni
vysvétleni, které se opird o dichotomii normativity a fakticity:

,»1 kdyz obchodnici upfednostiiuji feSeni sporti mimo soudy, jejich obchodovani a plnéni smluv
se odehrava ve stinu prava. S védomim, Ze soudy jsou piipraveny fesit spory ze smlouvy na zékladé

urcitého objektivniho souboru pravidel, Casto vede k vice zdivodnénym vyjedndvacim pozicim

arychlej§imu dosazeni kompromisu. Kde soudy neexistuji, aby vynutily obchodni pravo, svémoc

skrze nasili je docela bézna.«!1>

V kontextu decentralizovan¢ho afghanského obchodniho prava (pravnich systému
v Afghanistanu a jejich vzdjemnych vztahli reciprocity) je tak ustavena souvislost
mezi prvnim a druhym okrskem smény pomoci metafory ,stinu prava,” ktery dopada
na sménu, 1 kdyz obchodnici nejsou ve sporu a i kdyZ tento spor neni ptedestien k feSeni
pravni autorité. Obchodni partnefi tedy ve svych transakcnich strategiich reflektuji nejen
jednotlivé pravni systémy a zpisob rozhodovani jejich pravnich autorit, nybrz i vztahy
mezi nimi, jelikoz na jejich pieshrani¢ni transakce mohou dopadat stiny rtznych pravnich
systémi. Pravo reciprocity pak umoznuje obchodnikiim ur¢it jurisdikei a aplikovatelné pravo
ex ante. Pfestoze tedy v juristickém pojeti comitas gentium je problém prévni autority
vytésnén na okraj, vztahy mezi pravnimi autoritami riiznych stati ve skutecnosti vrhaji stin
na preshrani¢ni obchodni sménu.

Kultura cti (proklamovand nékdy samotnymi obchodniky) vylucuje casto vztah
k jakékoliv pravni autorité ze svého pojeti zdlraziiovanim transakénich praktik zaloZzenych
na vzajemné divéte (vzadjemné smeéne cti). Tyto proklamace obchodnikil 1ze vSak chépat spise
jako soucast jejich strategii za uCelem zvySovani vlastni kredibility, nez jako ptesvédceni
o ¢isté kultufe cti pfi obchodovani. Macaulay'!® totiz poukazuje na to, Ze pravnici z tychz
obchodnich spolecnosti, jejichz obchodni piedstavitelée se tvafi, Ze pravo je
pouze pro druhofadé obchodniky, naopak zduraznuji potfebu pisemnych obchodnich
kontraktt, jejichz obsah je zalozen na imaginativnim piedjimani poruSeni vzajemné duaveéry.
Tim do obchodnich sménnych vztahli vnaseji naopak kulturu prava. V tomto smyslu moderni
obchodnici stejné jako moderni pravnici nepopiraji ziejmy vztah mezi pravem (v daném
ptipad€ druhym okrskem reciprocity) a sménou (prvnim okrskem reciprocity), ale spise jej

potvrzuji (byt’ tak ob& skupiny &ini z protichiidné perspektivy).!!”

1S ALEP: An Introduction to the Commercial Law of Afghanistan. op. cit., s. 19.
"6 MACAULAY, S.: Non-Contractual Relations in Business: A Preliminary Study. op. cit., s. 58.
T MACAULAY, S.: Non-Contractual Relations in Business: A Preliminary Study. op. cit.
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Vyznam prava reciprocity lze tak spatfovat pravé v této socialni funkci, totiz,
ze pteshrani¢ni obchodni sména probiha, ne-li ve stinu pravniho systému konkrétniho statu,
pak tedy ve stinu ,,smény cti“!'® mezi pravnimi autoritami rtiznych statéi, kdyz prokazovani
ucty cizimu suverénovi zahrnuje i takové projevy, jakym je aplikace ciziho prava.

Jinymi slovy, formalni a kognitivni ,transakce* uskute¢néné mezi spornymi stranami
a soudem v ramci procesu, stejné jako ,transakce* mezi domaci a cizi pravni autoritou
v ramci téhoZ procesu, vrhaji stin na obchodni transakce, které jsou predmétem sporu.

Pteshrani¢ni obchod zaloZeny na pravni rovnosti mezi cizinci a mistnimi Ize tedy jen
s obtizemi interpretovat jako ,objektivni“ smluvni vztahy mezi ekonomickymi aktéry

413

nebo ,,Cisté* obchodni vztahy. Tyto vztahy se opiraji o rozsahlou sit’ pravnich autorit, které
tento obchod umoznuji. Skytaji totiz obchodnikiim védomi, Ze normativni ramec, ve kterém
byl obchodni kontrakt uzavien, mize byt pfenesen i do jiné zemé. Ackoliv sit’ pravnich
autorit vrhajicich stin na obchodovani ptes hranice, se mize nékdy osamostatnit od statu
(Iex mercatoria), je to skutecna infrastruktura, na jejimz zékladé miize tento obchod fungovat.
Pravni rovnost neni tedy samoziejma, avSak zavisi na siti ,,spojujicich stanovi§t* pravnich
autorit,'!? jejichz vzdjemné vztahy cti predstavuji vlastni socidlni organizaci vztahid
mezi riznymi pravnimi systémy.

Ani pohostinnost marockych vesnic, ani mezinarodni zdvofilost modernich soudu,
napiiklad ve formé uznéani cizi pravni autority, jeji jurisdikce, jejiho pravniho rozhodnuti
¢i prava, neni oplacena v ramci téhoZ sporu tak, jako je napfiklad pfevadéno zbozi a penize
v ramci téhoz kontraktu. Z toho diivodu je reciprocitu mezi pravnimi autoritami riznych statd
tfeba piifadit k ,systému nerozlifené smény.“'? Tento moment by nemél chybét
v interpretacich vztahu prava a reciprocity. Reciprocita se jednak objevuje na dvou trovnich
vztahll (mezi staity a mezi obchodniky), jednak reciprocita mezi staty se tyka celkového
chovani statu, nikoliv pouze konkrétni pravni autority. Pokud ji budeme hledat pouze
na urovni obchodnikd, ktefi mezi sebou uzaviraji ptreshrani¢ni smlouvy, museli bychom
pritakat zavéru, Ze zohlediovani reciprocity v jejich obchodnich vztazich by z dlouhodobého
hlediska muselo byt pokladano za nerealistické ,,super-raciondlni chovéni.“!?! JenZe tento

pohled opomiji nejen zvlastni charakter reciprocity, kterd se objevuje ve vztazich

U8 PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit., s. 513.
"9 LATOUR, B.: Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory. op. cit., s. 219-246.
120 PITT-RIVERS, J.: The Place of Grace in Anthropology. op. cit., s. 438.
121 pOSPISIL, L., The Anthropology of Law. op. cit., s. 29-30.
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mezi ,,systémy prava v konfliktu,“!?? ale i jeji existenci. Vztahy této ,,druhé“ reciprocity
pfitom funguji soub&zné s reciprocnimi vztahy jednotlivych obchodnikd, ve vzdjemnych
vztazich spoleCenstev jako celkli. Ztoho hlediska je tfeba kazdy obchodni kontrakt
mezi jednotlivei situovat do Sir§itho rdmce vztahli mezi socialnimi skupinami a podskupinami
(staty, kmeny, vesnicemi).

V tomto poznani nam vSak obvykle brani konvenc¢ni idea hierarchie. Ta je obvykle
definovana jako vertikalni vztahy posluSnosti lidi vici autorité. Konvencéni idea rovnosti je
pak vymezena pomoci absence autority ve vztazich, které jsou horizontdlni. Tento protiklad
rovnosti a hierarchie je zalozen pouze na predstave jednostranného respektu, aniz by byl vzat
v tvahu respekt vzajemny. Pokud bychom vSak uvazovali o dichotomii rovnosti a hierarchie
pouze v uzkém rdmci jednostranného respektu, popieli bychom vztah mezi prvnim a druhym
okrskem reciprocity (definovany napiiklad v kontextu afghanského obchodniho prava
metaforicky jako ,,stin prava“).!?> Nicméné, jak uvidime déle, analogie uzivané &eskymi
soudci vramci vysvétleni rozdilu mezi aplikaci doméciho a ciziho prava naznacuji,
ze jednak rovnost neni zbavena problému autority, jednak reciprocita neni svdzana jen
srovnosti. Comitas gentium jako etnograficky terén tak komplikuje nase konvenéni
porozuméni vztahim mezi autoritou, hierarchii, rovnosti a reciprocitou. V tomto terénu je
totiz patrné, Ze hierarchie je kompatibilni s reciprocitou, kterd je kompatibilni s autoritou

a ta je kompatibilni s rovnosti.

2.1.3 Antické a stiredovéké odstiny comitas gentium

Skute¢nost, Ze pravo pohostinnosti bylo v modernim kontextu transformovano
do abstraktnich principti a univerzalizovanych, objektivnich kategorii a — spolu s konceptem
suverenity — bylo oddé&leno od osobnich vztahd,'** rovnéz ztéuje zahrnuti comitas gentium
do Pitt-Riversovy komparativni sit&.!?* Jak jsem jiz naznacil, Pitt-Rivers konven&né popisuje
pravo pohostinnosti jako soubor vielych, osobnich vztahl, které jsou autentické v tom
smyslu, Ze do nich nezasahuje 74dn4 vné&jsi technologie.!?® Na druhou stranu viak comitas
gentium ma urcité antické a stifedoveké odstiny, jejichZz ndznaky toto zahrnuti umoziuji.

Takové instituce pohostinnosti, jako jsou ochrana poskytovana na zékladé¢ piibuzenstvi

122 MALINOWSKI, B.: Crime and Custom in Savage Society. op. cit., s. 100—-111.
123 ALEP: An Introduction to the Commercial Law of Afghanistan. op. cit., s. 19.
124 COLE, T.: International Recognition. op. cit., s. 165.

125 PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit., s. 514.

126 Ibidem.
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aumélé piibuzenstvi mezi klientem a patronem, mohou vést k reflexi toho, ze prvek
pfibuzenstvi 1ze rozkryt i v moderni comitas gentium, avSak nikoliv na trovni jednotlivet,
nybrz mezi absolutistickymi dynastiemi evropskych fisi, predchiidci modernich statt, které
byly propojeny manzelskymi svazky a jejichz ochrana skrze ptibuzenstvi dopadala i na jejich
poddané (pozdé¢jsi obcany). Muzeme se zde tak setkat se stfedovékym ,,vrchnim*
pfibuzenstvim mezi dynastiemi, potazmo staty, jehoz dobrodini dopadalo na mobilni populaci
monarchie. Vztah poddanych a absolutistické monarchie (a posléze statni obcanstvi) lze
pokladat za jistou formu umélého piribuzenstvi, nebot’ panovnik sam a pozdé&ji stat prebiral
roli patrona cizincli pobyvajicich na jeho uzemi. Prestoze staré vazby a konceptualizace
se rozplyvaji v modernich zptisobech popisu v disledku toho, jak se zpoddanych stali
obcané, lze jen tézko popfit historickou soubéZnost objeveni absolutistickych monarchii
a comitas gentium.

Pitt-Riversova komparativni sit’'?’

zahrnuje fadu kulturné velmi vzdalenych ptipada,
I v vz ;oxe S , e o ’ ey s . 128

které ukazuji, Ze neptatelstvi ¢i neposkytovani prav cizincm, které zminuje Savigny,

nejsou jedinou alternativou ke comitas gentium. Naptiklad je to ,,obchodovani ve jménu

«129

Boha, pod jeho ochranou'“” nebo mnozstvi ,,ordalii vstupu,” z nichz cizinec vyjde s novym

statusem bud’ jako ,,psanec, ktery miZe byt beztrestng hanén a znigen*!*

, hebo jako nova
autorita v rdmci pfijimajici komunity.'*! Z tohoto hlediska je comitas gentium mozné do této
sité situovat prostiednictvim pozistatkil sttedov€kych a antickych aspektli v modernim pojeti
statu. Zda se tedy, ze pfechod mezi modernimi a pfed-modernimi prvky comitas gentium
vykazuje spiSe znaky kontinuity skrze adaptaci, nez absolutniho predélu.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze vSechny zmifované pied-moderni
varianty prava pohostinnosti ukazuji, Ze hlavni pfekazkou obchodni mobility, pohybu osob,
zboZi a sluzeb, nebyl néjaky konflikt mezi identitami obchodnikii, nybrz Casoprostoroveé
limity jejich identit. Nékteré aspekty téchto identit (naptiklad autoritativni struktury) jsou totiz

vazany k ur¢itému mistu a nemohou cestovat, takze v ptipadé¢ obchodniho sporu v ur€itém

misté dochazi k preferenci mistniho obchodnika pied cizim ze strany pravni autority. '3

127 Ibidem.

128 SAVIGNY, F.: A Treatise on the Conflict of Laws. op. cit.

129 PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit., s. 510.

130 Ibidem.

131 Thidem, s. 506.

132 ALEP: An Introduction to the Commercial Law of Afghanistan. op. cit., s. 40.
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Dle Greifa'?® ohranienost obchodovani vyplyva tedy z otazky divéry, kterou se
v archaickych spole¢nostech podartilo uspesné vytesit pouze v ramcei konkrétniho spolecenstvi
nebo vice spolecenstvi, ktera byla do urcité miry integrovdna. Mimo jejich hranice vSak
nedosahovala ani moc jejich pravnich autorit, ani pravni status obchodnika. Ten byl tak
naopak omezen na puvodni societdlni a pravni strukturu. Status dosazeny v jedné spolecnosti
neni proto mezi archaickymi spole¢nostmi tak snadno piendSen, jako je tomu dnes
mezi spole¢nostmi modernimi. Co se tedy muselo zménit, aby takova snadnost pfenosu
statusu mohla byt ustavena? Jak vlastné vznikla universalni cest obchodnika? Podivejme se
proto bliZze na Pitt-Riversova srovnavaci data. Zminény anticky systém umélého ptibuzenstvi
vyzaduje na stran¢ pfijimajici komunity mistniho patrona, ktery je jejim clenem. Pitt-Rivers
odkazuje na Fustela de Coulanges,'** kdyz iik4, Ze s ohledem na to, Ze cizinec nema ,,7adny

status v pravu ani v nabozenstvi,!*>

je pro n¢j ditlezité vyhledat ,,patrona za ucelem ziskdni
ochrany mistnich zidkonti a Boh{.“!*® Vystavba tohoto mechanismu ukazuje, Ze respekt
k cizincim neni ani automatickym ani universalnim rysem lidskych spolecenstvi, a pokud jim
byl tento respekt v antickych stfedomoiskych obcich poskytovan, délo se tak na zaklade
vazby cizince na mistniho patrona (vnitroskupinovy faktor). Jiny zdroj respektu viici cizincim
lze spatfovat ve vazbé cizince na cizi bozstvo, resp. na hrozbu konfliktu s jinou obci
(meziskupinovy faktor). Takové vnimdni ciziho obchodnika je zaloZzeno na pfedstavé,
Ze poruseni pohostinnosti miize vyvolat hnév ciziho boZstva, tj. cizincovy komunity,
jejiz celistvost toto bozstvo vyjadiuje.!*” Jelikoz domaci i cizi boZstva v antické sttedomoiské
varianté prava pohostinnosti funguji jako zastita pro cleny svych komunit tim, ze evokuji jen
moznost meziskupinové nepravni sankce ve formé feudu, valky, obchodniho bojkotu
nebo jiné nadpfirozené sankce, je pravdépodobné, Ze instituce mistniho patrona a ciziho
bozstva funguji ve vzdjemné soucinnosti. Oba mechanismy umoziuji cestujicim
obchodniklim zachovat jisté formy své cti 1 v hostici komunité, pro kterou jsou cizinci.
Tyto mechanismy tak zajistuji bezpecnost obchodnika cestujiciho mezi t€émito komunitami

1 t€chto komunit samotnych.

133 GREIF, A.: Institutions and the Path to the Modern Economy: Lessons from Medieval Trade. Cambridge
2006, s. 314-315.

134 FUSTEL DE COULANGES, N.: La Cité antique. Etude sur le culte, le droit, les institutions de la Gréce et de
Rome. Patiz 1866.

135 PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit., s. 503.
136 Ibidem.
137 Srov. PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit., s. 507.
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Ve srovnani stim comitas gentium pfedpokladd vzdjemnou ochranu cizinch
a domorodct, ktera je artikulovana v universalnich, abstraktnich pojmech pravni rovnosti.
Ty byly ustaveny a jsou udrzovany modernimi staty. Staty by snad bylo mozné v kontextu
pohostinnosti interpretovat jako ekvivalenty antického bozstva a mistniho patrona zaroven.
Jejich pravo nalezi jen jim. Jeho symboly mohou cirkulovat pies hranice, avSak jeho aplikace
(ve form& pravniho rozhodnuti) nélezi opét jen jinému statu. Neni zcela pfistupné béznym
smrtelnikiim, podobné jako védéni diive nenaleZelo lidem ale bohtim.!3®

Z ptirozenych strukturalnich diivodi ani moderni svobodna mobilni populace nemiize
aplikovat pravo sama na sebe, byt’ bezpochyby disponuje pravnim védénim nebo k nému ma
pristup. Ti, kdo ,,sménuji* zdkony a jejich aplikace, jsou tedy primarné staty nebo soudni
organy, jejichZz pravni rozhodnuti jsou stity uznavana. Mezi modernimi staty tedy existuje
reciprocni komunikace jejich pravnich systémil, byt je nepiima a neosobni. Mezistatni
cirkulace zdkona (druhy okrsek smény) piesahuje sménné vztahy, cirkulaci zbozi a sluzeb
prostiednictvim pfeshrani¢nich obchodnikti z riznych zemi (prvni okrsek smény) a stoji
nad nimi. Vztah mezi témito dvéma okrsky je tak vyznamnym prvkem srovnani comitas
gentium a ,,archaického® prava reciprocity.

Ptedmoderni obchodovani piekracujici geografické rozmezi, ve kterém obchodnik
mohl u¢inné uplatnovat svilj pravni status a socialni identitu, nebylo tak rozséhlé jako
obchodovani zaloZené na comitas gentium. Je totiZ tfeba pochopit, Ze obchodnici navazuji
obchodni vztahy, uzaviraji smlouvy, sméiuji zbozi a vnimaji jejich naruseni ¢i pfestoupeni
na zakladé kategorizaci pochazejicich z jejich vlastniho kulturniho (a tedy 1 pravniho) pozadi.
Jestlize se setkavaji obchodnici pochazejici z riznych kulturnich prostiedi, vznika naptiklad
otazka, ¢i nebo jakd pravni a kulturni definice smlouvy a jejiho poruSeni se ve vztazich
mezi nimi uplatni? Dle Greifa'*® je kviili této skute¢nosti ustaveni takovych mezikulturnich
obchodnich vztahii mimofaddné¢ ndkladné a riskantni. To plati 1 o situacich, kdy
mezi obchodniky panuje vzajemna divéra, nebot’ odliSnost kulturnich definic spravedlnosti ji
omezuje. Pro tuto ndkladnost a riskantnost byl bézny obchod a obchodovani v mnoha
historicko-spole¢enskych kontextech limitovan na spoleCenstva sdilejici urcitou identitu.

Dalkovy obchod zlstaval az do moderni doby marginalni,'** i kdyz se snim obecné

138 . EGOFF, J.: Intelektudlové ve stiedovéku. Praha 1999.
139 GREIF, A.: Institutions and the Path to the Modern Economy. op. cit., s. 58-90.
140 HANSEN, V.: The Silk Road. A New History. Oxford 2015, s. 4.
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setkdvame (napiiklad Hedvéabna stezka).'*! Rozsifeni obchodu vzdy velmi usnadiovaly
mobilni, cirkulujici standardy chovéni, jako naptiklad lex mercatoria.

Ackoliv lex mercatoria predstavovala krok od pevné navdzanosti sménnych
a obchodnich vztahti na konkrétni autoritativni societalni struktury, zavedenim spolecného
pravniho systému jako objektivni pfenositelné textové struktury, se nevyteSil problém
upiednostiiovani mistnich obchodnikl pfed cizinci ani diverzity interpretaci tohoto pravniho
systému. Domaci pravni autorita byla tak pouze nahrazena jinou, vhodnéji situovanou pravni
autoritou v jiném misté¢ obchodniho svéta. Tento systém musel byt proto po dlouhou dobu
dopliovan takovymi postupy, jako je vytvoteni trvalych obchodnich komunit na mistech
s jinou kulturni a pravni identitou (obchodni diaspory) nebo ustavenim extra-teritorialnich
soud.'*?

Ve srovnani s tim moderni comitas gentium pfispéla jako organizacni ramec zasadnim
zpisobem k ustaveni jednotného c¢asoprostoru obchodni smény, ktery zaroven piipoustél
kulturni diverzitu a jinakost pravnich systémi na zaklad¢ separace kulturni identity
od prédvné-autoritativnich struktur. Vytvofila totiz pravidla pro zodpovézeni otazky, jaké
pravo ma opravnéni puasobit v daném sporu, tj. pravidla pro stiety pravnich systémd.
Konkretizace prava dopadajiciho na obchodni smlouvu totiz stabilizovala o¢ekavané chovani
druhého obchodnika v konkrétnim normativnim ramci. Konkretizace jurisdikce navic
stabilizovala misto a pravni autoritu, kde budou pfipadné obchodné-pravni spory
rozsuzovany. Vazba smlouvy ¢i pravniho statusu obchodnika na urcité pravo vsak byla
zéaroven oddélena od vazby na urcitou pravni autoritu. Kulturni identita ur¢it¢ho obchodnika
tak byla osamostatnéna nikoliv od prava, nybrz od autoritativnich pfedstavitelli prava. To
umoznilo odli$né prostorové vymezeni plisobnosti prava a persondlni vymezeni pravniho
statusu obchodnika, takze mohl zstat tim, kym byl v plivodni komunité iv komunité

hostujici.

2.1.4 Comitas gentium a antropologie prava

Pravni jinakost ma tedy v kontextu comitas gentium dvé zakladni, navzajem izolované
podoby: pravo druhych a pravni autority druhych. Pfes tyto vymezujici charakteristiky je
pravni (juristicky) pfistup ke comitas gentium pomérné limitovany. Prvni juristicka

konceptualizace tohoto fenoménu je obvykle pfipisovdna holandskym pravnikim.

141 Thidem.

142 Srov, napiiklad, GREIF, A.: Institutions and the Path to the Modern Economy: Lessons from Medieval Trade.
op. cit., s. 314-315.
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Desetistrankova esej De Conflictu Legum Diversarum in Diversis Imperiis od Ulrica
Hubera!® je zpravidla povazovana za prvni teoretické pojednani vénované zvlasté tomuto
tématu. Od té doby dosud se juristicka literatura o comitas gentium vénuje témet vyhradné jen
dvéma otazkam: jaké pravo je tfeba aplikovat v preshranicnim sporu a jaka pravni autorita
které zem¢ ma o daném pieshrani¢nim sporu rozhodovat?

Comitas gentium byla nejprve spojena s pojmem impéria, pozd€ji s pojmem naroda.
S ohledem na zna¢né posuny v chapani narodu a narodnich identit se comitas gentium dnes
nemusi tykat vzdy pouze statnich pravnich systémii. V praxi aplikace ciziho prava se nékdy
setkavdme 1 s nestatnim pravem. Antropologické védéni o nestatnich pravnich systémech
rovnéz pronikd do porozuméni prava druhych, véetné ciziho prava (hlavni juristické kategorie
comitas gentium). TakZe dnes miZeme hovofit o ,komitizaci“ pravné-antropologického
védéni a ,antropologizaci ciziho prava v disledku vzajemného ovliviiovani prava
a antropologie. Dokonce lze zaznamenat, Ze comitas gentium piedstavuje nereflektovany

4

kontext antropologickych studii migrace pravnich norem,'** mobilniho prava,'* interakce

pravnich systém@ a aplikace ,exotickych® zikond v zdpadnim pravnim ramci.!*6
Instituciondlni prostiedi comitas gentium je tak v soucasnosti hlavni branou pfilivu pravni
exotiky do moderniho prava. Jako formalni kodex je comitas gentium soucast statniho prava
a stanovi, v kterych pfipadech maji pravni autority formalni povinnost zjistovat, zkoumat
a aplikovat cizi pravo, s kterym se v rdmci statu jinak béZn¢ nesetkdvame. KdyZ soud v naSem
blizkém sousedstvi uZziva cizi pravo prenesené k nam napiiklad z Himalaji nebo Hindukuse,
je tteba si byt védom toho, Ze takové cizi pravni systémy mohou byt v domacim kontextu
pritomny pouze symbolicky. To ostatné vyplyva z analyzy autoritativnich vztahli mezi soudy
riznych zemi a jejich dynamiky v pribéhu mezikulturniho pfenosu prava a jeho néasledné
aplikace v zemi ur€eni, na niZ se zaméfime dale. S ohledem na tyto zvlastnosti a ohromny
Casoprostor, ktery comitas gentium pokryva, musime piiklad obchodnikidi putujicich
mezi marockymi vesnicemi opustit. A¢ v malém prostoru etnografickych teréni se casto

vyjevuji detaily vyznamné pro naSe srovnani.

193 HUBER, U.: De Conflictu Legum Diversarum in Diversis Imperiis. In HUBER, U.: Praelectiones Juris
Romani et Hodierni. Franequerae 1689.

144 JACKSON, D., TOLLEY, M., VOLCANSEK, M.: Globalizing Justice: Critical Perspectives on
Transnational Law and the Cross-Border Migration of Legal Norms. New York 2010.

145 GRIFFITHS, A., BENDA-BECKMANN, F.: Mobile People, Mobile Law: Expanding Legal Relations in a
Contracting World. Surrey 2005.

146 BERGER, M.(ed.): Applying Sharia in the West. Facts, Fears and the Future of Islamic Rules on Family
Relations in the West. Leiden 2013.
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Takovym piikladem je i Malinowského vyzkum prava na Trobriandskych ostrovech.
Vzdyt’ na aspekt autoritativni struktury kolize riznych pravnich systémua v konkrétnim sporu
upozornuje pravé Malinowski, ktery uvadi, ze ,,studie mechanismu takovych konflikti
mezi pravnimi principy, at’ uz zjevnymi nebo zamaskovanymi, je mimotfadné néavodna
a odhaluje ndm povahu socidlni struktury v primitivnim kmeni.“'*’ Stejné tak vsak miizeme
uvazovat o moderni spolecnosti. Zaméfeni na aspekt autoritativnich vztahl zajiStujicich
obchodni sménu ,,mezi narody* a na autoritativni charakter a infrastrukturu mezinarodni

zdvorilosti, ndm pomuze oteviit nékteré otazky s antropologickou dimenzi.

2.1.5 Situovanost pravnich komparaci v comitas gentium jako institucionalnim a

organiza¢nim ramci

Ackoliv jsem se totiz ve svém vyzkumu nejdiive zamétoval na diskurzivni praktiky
pravnich komparaci, které¢ se béhem mezikulturniho pfenosu prava uskuteciiuji, brzy jsem
si uvédomil, ze porozuméni, kde (vramci jakych autoritativnich vztahll) jsou tyto pravni
komparace situovany, je pfinejmensim stejn¢ dulezité jako pravni komparace samotné, a to
vzhledem ke ,koordinaci mezi vnitinimi [kognitivnimi] strategiemi a vn&jSimi prvky
struktury (materialnimi prvky & prvky [pravniho — pozn. autora] prostfedi).“!*® Rovnéz
Frankenberg zddraziiuje, ze pravni komparace jsou ,uskute¢fiovany na jevistich.“!*’ Tato
skute¢nost pfitom dosud nebyla reflektovana. Ceska lokalni varianta comitas gentium je tak

jednim z takovych jevist.

Jak jsem jiz zminil v Givodni €asti této prace, aplikace ciziho prava je Ustfedni sloZkou
comitas gentium. V této praci vSak jiZz nebudu hovofit o obecné juristické kategorii
,»C1Zi pravo,“ nybrz o konkrétnich symbolickych reprezentacich ciziho préva, objektivnich
textovych strukturach, na néz tato kategorie odkazuje. Jelikoz tyto symbolické reprezentace

nejsou lokalizované ¢isté ani v zemi svého plivodu, ani v zemi svého ureni, maji blizko

150 «l51

k teoretickym  konceptim  ,cirkulujici  reference, »cestujictho  modelu,

nebo ,,cestujiciho tokenu.*“!*? Nejistota ohledné toho, zda konkrétni symbolické reprezentace

147 MALINOWSKI, B.: Crime and Custom in Savage Society. op. cit., s. 100.

1“8 HUTCHINS, E.: Distributed Cognition, op. cit., s. 2068.

149 FRANKENBERG, G.: Comparative Law as Critique. Cheltenham 2016, s. viii.

S0 LATOUR, B.: Circulating Reference: Sampling Soil in the Amazon Forest. op. cit., s. 71-72.

ST BEHRENDS, A., PARK, S., ROTTENBURG, R.: Travelling Models. Introducing an analytical concept to
globalisation studies. In BEHRENDS, A., PARK, S., ROTTENBURG, R.: Travelling Models in African
Conflict Management. Translating Technologies of Social Ordering, 1-40. Leiden 2014, s. 3-7.

152 Tbidem.
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ciziho préva jsou modely nebo tokeny. Rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze n¢které z nich se
pomérné snadno §ifi, napiiklad prostfednictvim internetu (modely), zatimco jiné je velmi
obtizné opatiit, 1 skrze diplomatické ¢i konzularni kanaly (tokeny). Jelikoz tyto symbolické
reprezentace ciziho prava byly vymistény z ptivodniho kulturniho prostfedi, neni mozné —
pfinejmensim pro antropologa — pfedpokladat uplnou korespondenci mezi danou symbolickou
reprezentaci a skuteCnym pravnim systémem, ktery reprezentuje. Ve shod¢ s timto nadhledem
Behrends, Park a Rottenburg zdaraznuji, Ze tyto reprezentace prava spiSe funguji ,,jako urcity
etablovany symbol néceho [ptivodniho pravniho fadu — pozn. autora], ale také jako dilkaz,
nahrazeni tohoto fadu, misto n&jz slouzi.“!>3 Jedna se totiz o ,analytickou reprezentaci
konkrétnich aspektd [cizi prdvni — pozn. autora] reality, ktera je vytvofena jako aparat
nebo protokol pro zasahovani do tvarovani této reality pro uréité cile.“!>* V nasem ptipadé je
timto cilem pravé aplikace ciziho prava, tj. aplikace objektivni textové struktury
(symbolizujici cizi prdvo) namisto doméciho prava, ktera je pomoci kognitivnich strategii
(pravnich komparaci) adaptovana na kontext zemé urceni. Zaroven vsak i tento kontext je
adaptovdn na danou symbolickou reprezentaci ciziho prava. Pravni rozhodnuti doméacich
soudcl, kterymi jsou konkrétni symbolické reprezentace ciziho prava aplikovany, je tak tteba
chapat jako vysledky série kognitivnich zavéri o povaze a obsahu ciziho prava pii pravnim
srovnavani, pro které comitas gentium predstavuje organizaéni ramec.

Pravni srovndvani samo, které k takovym pravnim rozhodnutim smétuje, 1ze pokladat

za ,,situované praktiky*!*

uzivané zejména k opétné kontextualizaci symbolické reprezentace
ciziho prava v zapadnim pravnim ramci. Tyto praktiky ,,necestuji spolu s objektivovanym
modelem [symbolickou reprezentaci ciziho prava — pozn. autora], nybrZ jsou znovu-
vynalezeny [modernimi pravnimi autoritami — pozn. autora] prostfednictvim experimentovani
spraxi a zkuSenosti.“!>¢ Agkoliv je cizi pravo prenaSeno zjednoho mista do druhého,
z jednoho kulturniho kontextu do druhého, a je tedy nejprve delokalizovano, soustiedime se
v této kapitole pouze na jeho opétnou lokalizaci a navazani na ¢esky pravni systém.

Interpretace a aplikace symbolické reprezentace ciziho prava v zemi uréeni (Ceska republika)

tedy neni totéZ co pravni systém ve svém puvodnim kontextu, jehoz interpretace a aplikace

153 BEHRENDS, A., PARK, S., ROTTENBURG, R.: Travelling Models. Introducing an analytical concept to
globalisation studies. op. cit., s. 3.

154 Ibidem, s. 1.

155 HARAWAY, D.: Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial
Perspective. In HARAWAY, D.: Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, 183—202. New
New York 1991, s. 194.

156 BEHRENDS, A., PARK, S., ROTTENBURG, R.: Travelling Models in African Conflict Management:
Translating Technologies of Social Ordering. op. cit., s. 2.
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»zavisi na mnohosti implicitnich pfedpokladli, tacitnim védéni a pfinalezejicich
technologickych a institucionalnich sitich, které byly vSechny ponechdny 'doma.*!®’
V disledku toho miize byt pfenesené cizi pravo podiizeno naprosto nové interpretaci
a aplikaci. V tomto smyslu jsou pravni komparace smétujici k opétné lokalizaci ciziho prava

8 mezi objektivni textovou strukturou cestujiciho ciziho prava

situovany v meziprostoru'’
a Ceskym pravnim systémem a jeho pravni autoritou. ,,Doma,” v zemi plivodu, je pfitom
ponechana pfedevSim autoritativni infrastruktura ciziho prava, od které je symbolicka
reprezentace ciziho prava odpojena. Pravni autorita druhych neni tedy v ramci comitas
gentium pienesena spolu s pravem druhych (jeho symbolickou reprezentaci). Pfesto nelze
hovoftit o tom, ze rozdil mezi prendSenym pravem ,,tady* a ,,tam‘ spociva v prosté absenci
nebo pfitomnosti plivodni pravni autority, jak uvidime dale.

Zkoumani pravniho institutu comitas gentium tak mtiZze oteviit n€které otazky, které
vyzkum vnitrostatni fakticity prava nenaznacuje. V této souvislosti je tieba mit na paméti,
Ze comitas gentium, a¢ je soucasti vnitrostatniho prava a podléhd mistni praxi, ma po celém
svété fadu protéjski (spise ,,doppelgdngert”), jejichz podobnost je nékdy velka (v piipade
jinych evropskych statll), nékdy naopak vynika jejich odliSnost (viz téZ pojeti prava
reciprocity v Afghanistdnu popsané v ¢asti Pradvo reciprocity). Pro spravné postihnuti
rozdilnosti mezi ,,archaickym® a modernim obchodnim pravem, resp. pravem reciprocity je
proto nutné zkoumat nejen normativitu, ale téZ pravni praxi a materialni kulturu'>® tohoto
moderniho prava reciprocity. Pozorovani na této Urovni ndm umoZni spiSe dynamické
neZ statické porozuméni tomuto ,,pravnimu institutu naleZejicimu k obchodu.“!®® Comitas
gentium je tedy nutné pokladat za etnografickou konkretizaci jinak antropology pomérné

abstraktné popisovanych ,,interakci mezi [...] pravnimi systémy.*!®!

2.1.6 Pravni véda a jeji vliv na uvaZoviani modernich pravnich autorit
0 comitas gentium

Je zvlastni skuteCnosti, ze problém pravni autority a jeji dynamiky v pribéhu

mezikulturniho pfenosu prava a jeho aplikace je konvencn€ pomijen v juristické literature.

157 Ibidem, s. 4.

158 K pojmu meziprostor (,,interstitial space) viz BEHRENDS, A., PARK, S., ROTTENBURG, R.: Travelling
Models in African Conflict Management: Translating Technologies of Social Ordering. op. cit.

159 Viz napiiklad HUTCHINS, E. Material Anchors for Conceptual Blends. op. cit.
160 THOL, H.: Handelsrecht I. Lipsko 1875.( cit. dle ELIAS, K. et. all, Kurz obchodniho prdva. Praha 2004, s. 5)

10 MERRY, S.: Colonial and Postcolonial Law. In SARAT, A. (ed.) The Blackwell Companion to Law and
Society, 569-588. Oxford 2004, s. 583.
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Tento ndhled zpravidla pfevzaly i pravni autority samy. Pfinejmen$im moderni pravni
autority, které jsem zkoumal, zistdvaji ve svych reflexich témét dokonale ponofeny
ve formalnich aspektech pravni praxe, pfipadn¢ v instrumentdlné¢ a preskriptivné
orientovaném zpuisobu uvazovani. Vnimaji jej jako dany, samoziejmy a pfirozeny. Zakladem
tohoto zplisobu uvazovani jsou dvé otazky: jak prakticky vyfesit dany ptipad, ve kterém je
cizi pravo aplikovéno, a jak zlepSit pravni upravu nebo pravni praxi pii aplikaci ciziho prava.
Instrumentalni povaha tohoto uvazovani pak spociva ve vysvétlenich typu: ,,je to pfinosné
pro obchod a konkurenci, ,koordinace pravnich rozhodnuti ma ptedejit vydavani
protichiidnych rozhodnuti v téze véci® (parafraze). Pravni autority, s nimiz jsem se setkal,

pouze mimotadné vzacné a spise chvilkove prekracuji tento izky normativisticky obzor.

Prave nereflektované aspekty pravni Upravy a pravni praxe comitas gentium jsou vSak
nejvice sdélné ohledné zvlastni autoritativni povahy comitas gentium a jejiho vlivu na pravni
komparace vlastniho prava a prava druhych. Prestoze prakticky (emicky) nahled je dulezity,
netikd nam vpodstaté nic o tom, pro¢ je comitas gentium tvarovana prave tak, jak je. Z tohoto
hlediska se jevi jako smysluplnéjsi kladeni tradicnich antropologickych otdzek jako naptiklad,

¢im ,,dana praxe prispiva k integrité a solidarité socilni skupiny, ktera ji uplatiuje.«!6

Informanti ve shod¢ s konvenéni juristickou literaturou tak cizi pravo chapou jako
exoticky ptiklad prava, ktery je vniman jako soubor objektivnich pravnich norem ptenaSeny
do zem¢ urceni. Cizi pravo je tedy chapéano jako ,,nativni* nebo ,,domorodé* pravo. Soudoba
lingvisticka konvence podporuje takové chapani distinkce mezi pravem zemé urceni (moderni
pravo) a pravem zemé¢ puvodu (nativni, domorodé pravo). Doméci pravni autority v tomto
nahledu zkoumaji objektivni struktury cizi pravni normativity a jejich vlastni kognitivni
zachazeni s pravni jinakosti zlstava zcela stranou pozornosti. Moderni pravni autority tak

vystupuji jako neviditelni pozorovatelé ¢i neviditelni ctenéfi objektivnich textovych struktur.

Antropologickému pfistupu se v nékterych aspektech podoba jedind relevantni
juristickd studie, kterd je vSak v Ceském prostfedi zpravidla neznama, a to osmy svazek
Savignyho dila System des heutigen romischen Rechts.!®® Savignyho nihled vsak dfivéjsi
juristicka literatura neznala a pozdé€jsi nepfevzala. Savigny, ktery se soustfedi na cirkulaci
a diseminaci fimského a ciziho prava v nékdej$im zdpadnim svéte, oproti konvencni juristické

literatuie pravni autority naopak zviditeliuje, kdyz zavedenou kategorizaci moderniho prava

162 GOFFMAN, E.: The Nature of Deference and Demeanor. In American Anthropologist, 58, 3 (1956): 473—
502, s.473

163V této praci vychdzim z anglického piekladu tohoto svazku, ktery vySel samostatné: SAVIGNY, F.: 4
Treatise on the Conflict of Laws: And the Limits of Their Operation in Respect of Place and Time. op. cit..
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a prava druhych obraci, resp. modifikuje. Za nativni pravni autority totiz pokladd moderni
soudy zem¢ urceni a pravni autority zemé¢ puvodu pokladd zkritka za cizince. Savignyho
optika tak vychazi z objektivizace globalnich vztahi mezi pravnimi systémy riznych statt.
Jeho pojednani tak nesdili perspektivu ,neviditelné“ moderni pravni autority, ani jeji
prakticky nahled. Misto toho si Savigny sam uvédomuje, Ze se stal pozorovatelem pravnich
autorit uzivajicich fimské a cizi pravo. V této unikatni perspektivé tak vynikd indigenita
¢1 nativita pravni modernity. Savignyho dilo se v tomto ohledu velmi podoba dneSnimu
piistupu pravni antropologie, ktera se ,,vratila domi“!®* a zacala ,,pozorovat meformalni'
pravni procesy analogické tém, které predtim nachézela v malych vesnickych komunitéch:
negociace, mediace [...] a tomu podobné.“!® V tomto po¢inini antropologové samoziejmé
uzivali tutéZz metodologii a teoretické hypotézy, které byly diive vyhrazeny pouze pro pravo

domorodych populaci na vzdalenych exotickych mistech.

Omezenost juristického pfistupu ke comitas gentium prozrazuje i pravni teorie,
kdyz tento kodex poklada za ,jeden z nejdilezitéjSich, a zaroven nejméné pochopenych
mezinarodnich kanonfi prava.“!® Relevantni prdvni védéni o comitas gentium ma tak
ponckud fragmentarni podobu (s vysokou frekvenci se vSak hovoifi o reciprocité
anebo aplikaci ciziho prava a tyto dva klicové segmenty comitas gentium jsou uzivany
synonymicky, tj. comitas gentium je pro pravni teorii totéZ co reciprocita a totéz co aplikace
ciziho prava).'” Mlize to byt déno tim, Ze se na komplexn&jsi vyznam comitas gentium
v disledku plynuti ¢asu zapomnélo, nebo se na ni nahlizi jako na technickou zélezitost,
nebo je koncept zkratka ,konstruovan tak, aby [svillj symbolicky vyznam — pozn. autora]
nekomunikoval.“!®® At uZ je relevantngjsi tento nebo jiny diivod, je jisté, Ze comitas gentium
byla vytvofena na zakladé kdysi Upln€ novych organizacnich piedpokladd, jejichZz kulturni
zvlastnost pro nds dnes neni jiz zjevna.

Savigny ndm miZe pomoci piifadit comitas gentium k tfidé kulturnich jevl
pohostinnosti, které vice osvétli pravou podstatu tohoto kodexu. Ve svém (vySe zminéném)

dile se totiz Savigny rovnéz pokusil postihnout vyvoj vzajemnych vztahii pravnich autorit

164 CONLEY, J., O'BARR, W.: Legal Anthropology Comes Home: A Brief History of the Ethnographic Study of
Law. Loyola Law Review 41, 7 (1993): 41-64.

165 MOORE, S. Certainties Undone: Fifty Turbulent Years of Legal Anthropology, 1949-1999. In The Journal of
the Royal Anthropological Institute, 7, 1 (2001): 95-116.

166 CHILDRESS, D. Comity as Conflict: Resituating International Comity as Conflict of Laws. In University of
California Davis Law Review, 44 (2010) : 11-79, s. 13.

167 PAUL, J.: Comity in International Law. In Harvard International Law Journal, 32, 1 (1991): 4044, s. 2-3.

168 KEESING, R.: On not understanding symbols: Toward an anthropology of incomprehension. In HAU:
Journal of Ethnographic Theory, 2, 2 (2012): 406430, s. 422.
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od antické ,,sit& [spolecenstev — pozn. autora] uvnitf teritoria ¥imského impéria“!®’

postupné
se konsolidujiciho v jednotné pravni spoleCenstvi, k moderni siti teritoridlnich suverénnich
statd, jejichz hranice tvofi rdmec pro pravni systémy vné i1 uvnitf jejich hranic. Toto srovnani
ukazalo, ze ptfechod jedincl z jednoho antického stfedomoiského spolecenstva do druhého
nezahrnoval téz ptenos jejich pravniho statusu, coz patrné vyzadovalo nejen jiné pravni

feSeni, nybrz i $irsi kulturni instituci.
2.1.7  Mezikulturni pojeti prava a pravni autority

Pitt-Rivers naznacil, ze kodex reciprocity (a pohostinnosti) l1ze zkoumat jako pravo
¢i jeho segment. K takovému zkouméni v mezikulturnim kontextu se nejvice hodi Pospisilovo
mezikulturni pojeti prava, zejména pak pojeti pravni autority. Nez ptikro¢ime k vlastni
analyze (mezi)autoritativnich vztahli v ramci comitas gentium, ohleddme k tomu tucelu
nejdiive pravni autoritu jako nas analyticky néstroj.

Pospisil predev§im definuje pravo jako vnitroskupinové socidlni jednani, které ma
primarn¢ formu rozhodnuti, kdyz rozhodnuti se zaroven opiraji o interpretaci abstraktnich
pravnich pravidel a anticipuji pravidelnosti chovani. Urcité rozhodnuti je definovéano
jako préavni prostfednictvim svého inherentniho spojeni se ¢tyfmi atributy: autoritou, umyslem
univerzalni aplikace, zdvazkem (obligatio), a sankci. Jelikoz se v této kapitole vénuji otazce,
co se d¢je s autoritou pii mezikulturnim pifenosu ciziho prava do moderniho kontextu,
a nechci tuto analyzu zatéZovat pfili§ komplexnim analytickym pojmem, zaméfim se pouze
na ustfedni atribut prava — autoritu — a jeji vztah k integrité socialni skupiny.

Autorita jako ,,analyticky koncept:!”°

implikuje pravo jako ,autoritativni, 1 kdyZ ne
nutné autoritaiskou, socialni kontrolu.“!”! Pospisil zdiiraziiuje, Ze autorita jako atribut prava
byla ptehlizena v socidlnich v&dach i1 pravni teorii devatenictého stoleti a toto neblahé
dédictvi ovliviluje 1 naSe soucasniky. V kontrastu k starSim teoriim prava devatenactého
stoleti je tedy autorita definovéna jako ,specificky jedinec nebo urcitd skupina jedinct
vykondvajici socilni kontrolu.*«!"

PospiSilova antropologickd komparativni teorie autority je vybudovana tak,
aby zahrnovala jakékoliv kulturni variace autority bez ohledu na rozsah moci,

kterou disponuje, a stupenl jeji formdalnosti nebo neformdlnosti. V dasledku toho autority

19 SAVIGNY, F.: A Treatise on the Conflict of Laws. op. cit., s. 63, 78.
170 pOSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 44—78.
7 Thidem, s. 95.
172 Thidem, s. 44.
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velmi se liSici od moderni piedstavy autority (kterd je charakterizovana vysokou koncentraci
moci a vysokym stupném formalnosti) mohou byt rovnéz zahrnuty do komparativni sité
pravnich autorit. Nespornou vyhodou tohoto konceptu autority tedy je, ze ,reflektuje
mnohocetnost kultur s velkou riznorodosti hodnot specifikujicich viidcovstvi, jeho cile
a funkce ve skupiné.“!”>Ac¢koliv bezpochyby existuje mnoho definic autority, je namisté drzet
se tohoto konceptu v terénu comitas gentium z nasledujicich divodi. Zaprvé, tento analyticky
nastroj velmi dobie koresponduje s vyzkumnym terénem, ve kterém domaéci pravni autority
zachazeji s mnoha riznorodymi pravnimi jinakostmi. Zadruhé, umoznuje citlivéjsi zachyceni
nuanci autoritativnich vztaht a jejich promén, které pro juristicky piistup k pravu ziistavaji
neviditelné (jelikoz pravo vidi jen v objektivnich textovych strukturach, nikoliv mezi nimi).
Zatteti, sledovani transformaci autority béhem mezikulturniho pfenosu prava a jeho aplikace
predstavuje nejplodnéjsi cestu pro rozvinuti etnografického popisu comitas gentium. Zactvrté,
jedna se o funk¢ni koncept vtom smyslu, ze ,fakt, ze rozhodnuti nebo rada [...] jsou

el74

nasledovany zbyvajicimi ¢leny skupiny, je jedinym dilezitym kritériem 'autority, coz mi

dovoluje jednoznacné a Cisté odliSit pfitomnost a absenci autority a eliminuje jakékoliv
fantazirovani. Zapaté, diky tomu je také jasn¢ vidét, jaka pravni autorita je uznavéana v ramci
diverzity autorit uvnitf statu s vice pravnimi systémy, které se dostavaji do kontextu aplikace

ciziho prava. Tento aspekt uziti pojmu autority ndm umozni 1épe porozumét faktu, ze comitas

«175 «176

gentium neni jen specifickym ,,reZimem pravdy, nybrz i ,reZimem neporozuméni.

Kognitivni selhani modernich pravnich kategorii tak miiZze byt nahliZeno jako reprodukované
nevédéni, misto aby mohlo byt nazirano jen jako vyraz omezenosti dostupné informace.

ZaSesté, rozvinuti antropologického pojeti autority v daném terénu ndm umozni vysledovat

kognitivni aspekt fungovani statnich soudd, tedy takiikajic ,,pravo za fasadou statu.“!”’

Tento analyticky koncept autority zahrnuje také jeden velice zvlastni typ, totiZ autoritu
modernitho soudce. Pospisil, ktery jinak spojuje autoritu s vidcovstvim, uvadi,

ze ,,v civilizované spolecnosti, [...] pravni autorita (soudce) muze byt stézi nazyvana

«178 «179

vudcem, nebot’ ,,se specializuje pouze na zélezitosti prava a ,,neucastni se vykonu

173 Ibidem, s. 56.
174 Ibidem, s. 47.

17> FOUCALT, M.: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977. New York 1980, s.
133.

176 KIRSCH, T., DILLEY. R.: Regimes of Ignorance: An Introduction. In KIRSCH, T., DILL EY. R.:
Anthropological Perspectives on the Production and Reproduction of Non-Knowledge, 1-29. Oxford 2015.

177 POSPISIL, L., The Anthropology of Law. op. cit., s. 48.
178 Thidem, s. 57.
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«180

pravnich rozhodnuti, ,jeho jedinou funkci® je ,,dospét k rozsudku.“!¥! Autorita je tak uzsi

pojem nez vidce, je to ,,autorita, jejiz primarni funkci je vydat rozhodnuti.*!%?

Tento koncept autority tak umoziiuje zameéfit se na kognitivni aspekt rozhodovaci
¢innosti pravnich autorit, pfi niz se aplikuje cizi pravo namisto prava vlastniho, zatimco
sociokulturni dopad této Cinnosti, zejména otazka konformity nebo resistence viici pravné-
autoritativnim rozhodnutim mutze zlstat druhofadym problémem. V ramci kognitivnich
postuptt smétujicich k porozuméni ¢i neporozumeéni pravu druhych dominuji rizné formy
piesvédéovani, zatimco donuceni, vykon ¢i podnécovani nejsou z podstaty véci relevantni.!®3
V tomto ohledu je tfeba zminit, Ze soudci rovnéz jen ziidka reflektuji ndhledy stran na to,
jak by se cizi pravo mélo konkrétné zkoumat, byt’ ani ty nejsou nékdy zcela bez vyznamu.

184

PospiSil s odkazem na Tannenbauma ®* pak navic rozliSuje kognitivni autoritu,

ktera spoc¢iva ve ,,schopnosti kognitivné strukturovat ménici se socialni situaci a adaptovat

«185

nani sva politickd opatieni, v protikladu k formalni autorité, jejiz ,role, opravnéni,

“186 jsou ,,vymezeny pravem &i zvykem nebo obojim.“!®” Ackoliv

povinnosti a postupy
moderni soudce je bezpochyby formdlni autoritou, kdyz aplikuje cizi pravo, jeho nativni
zakony a zvyky mu poskytuji dostatek prostoru k rozvinuti rozlicnych kognitivnich strategii
a k individudlni improvizaci pfi poznavani prava druhych. V prostoru mezi cizim pravem jako
objektivni textovou strukturou a jeho aplikaci, je bezpochyby také kognitivni autoritou.
V tomto ohledu neni od véci vzit v potaz i to, Ze Hutchins specifikoval rovnéz ,,normu samu

«188

jako integralni kognitivni artefakt, coz je zejména dllezité, zamétujeme-li se na vztah

mezi autoritou a poznanim prava druhych.

179 Ibidem.
180 Ibidem.
181 Tbidem, s. 58.
182 Ibidem.
183 Ibidem, s. 54.

13 TANNENBAUM, R., WESCHLER, 1., MASSARIK, F.: Leadership And Organization: A Behavioral
Science Approach. New York 1961, s. 3941 (cit. dle POSPISIL, L., The Anthropology of Law. op. cit., s. 60—
61).

185 Ibidem.
1% Ibidem.
187 Ibidem.
18 HUTCHINS, E.: Distributed Cognition. op. cit., s. 2070.
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2.1.8  Jednostranny a vzajemny respekt

Aplikace ciziho prava domdcimi ceskymi soudy neni konvencni vnitroskupinové
pravni rozhodovani. OdliSuje se od bézné aplikace prava, jednak ztoho divodu, ze je
vysledkem mezikulturniho pienosu prava, jednak proto, ze pfi ném nelze uvazovat pouze
o respektu smétujicim od ucastnikli fizeni vici autorit¢ (soudu), ktery ma hierarchickou
povahu (angl. obedience, odtud obedientni respekt) — nybrz také o respektu sméfujicim
od pravni autority zem¢ urceni k pravni autorité zemé puvodu v ramci mezikulturniho
prenosu prava. Na zaklad¢ Goffmana navrhuji prvni typ respektu oznacovat jako jednostranny
(obedientni) respekt, a druhy typ respektu pak oznaGovat vzijemny (deferenéni) respekt.'®
Uziti zvlastnich terminti pokladam za vhodnégjsi, nebot’ vhodné odkazuji na pivodni terénni
kontext, z kterého vzesSly a nejsou zatizeny vyznamovymi asociacemi, které by bezpochyby
vyvolal jejich doslovny pteklad do ¢eského jazyka.

Ptitomnost vzajemného respektu mezi pravnimi autoritami je nutné pokladat za hlavni
odliSujici rys mezi standardnim vnitrostatnim procesem a mezindrodnim civilnim fizenim,
pti kterém dochazi k mezikulturnimu pfenosu prava. Ve vnitrostatni situaci zpravidla pravni
rozhodnuti soudu piebiji rozhodnuti jinych autoritativnich organii. Identity prava a jejich
adresatli nejsou tak vyjedndvany pouze ve vztazich mezi soudci a Ucastniky fizeni, ale téz
mezi domacim soudcem a cizi pravni autoritou, kterd neni v fizeni pfimo pfitomna. JiZ to
naznacuje, ze autorita je velmi nezvykle konfigurovana vtomto typu soudniho procesu.
Vzijemny respekt projevovany vici cizi pravni autorité¢ pak miZe nabyvat mnoho podob.
Za vyraz tohoto respektu lze pokladat naptiklad aplikaci jejiho nebo ji aplikovaného préva,
zkoumani tohoto prava, uznani a vykon jejich rozhodnuti, Zadosti o provedeni diikazii
smétujici k této autorité¢ namisto pfimého provadéni dikazl v jeji jurisdikei, v ramci doktriny
ordre public posuzovani (pouze) ucinkil aplikace jejiho prava v Ceském kontextu namisto
posuzovani tohoto prava samotného apod. Podminkou vzijemného respektu mezi domaci
acizi pravni autoritou je vSak paradoxné pravé vytésnéni jejich autoritativnich aspekti
ve vzajemnych vztazich, jak pfi mezikulturnim pienosu prava tak v jinych situacich vzajemné
spolupréce.

V této perspektivé je tfeba nahliZet i vyhradu vefejného potradku, kterou mimotadné

uplatiuji Cesti soudci, jako ,,druh ceremonialniho vyhybani sebechraniciho druhu,“!®°

1% Goffiman rozliSoval vzajemny respekt (angl. deference) mezi pacienty psychiatrickych nemocnic, zatimco
jejich respekt viici persondlu téchto nemocnic jako obedienci. (GOFFMAN, E.: The Nature of Deference and
Demeanor. op. cit.).

19 GOFFMAN, E.: The Nature of Deference and Demeanor. op. cit., s. 488.
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kdyz jsou rozdilnosti mezi pravnimi systémy vniméany jako hrozba domacimu statnimu
a spole¢enskému usporadani a vlastni identité. Pfed uplatnénim této vyhrady soud obvykle
»ikonicky vyjadfuje tyto rozdilnosti [...], opatrn& je vyvazuje.“!”! Moznost definitivniho
formalniho uplatnéni vyhrady vetrejného poradku na urcity pravni systém nebo jeho Cast Ize
tak klasifikovat jako zaruku ,,prdva na rozhoideni,“!°?> které popisuje Goffman. Toto
rozhoi¢eni reflektuje aspiraci spole¢nosti na autonomii ve vztahu k ciziné. Na zakladé
konkretizace tohoto rozhoiceni vici urcitym cizim pravidlim, se soudce muze vyhnout
zékonnému pozadavku cizi pravo aplikovat. Konkretizace tohoto rozhotceni je vSak zaloZzena
rovnéz na studiu prenesené symbolické reprezentace ciziho prava, na vahani a kognitivnich
rozhodnutich ¢i ujistovani, ze toto vysoce imaginativni piedjimani hrozby je spravné.
Rozhodnuti o exkluzi ciziho prava tak v praxi vyzaduje vice nez jen konstatovani
rozdilnosti mezi domacim a cizim pravem. Ma-li soudce pochybnosti, je tato véc
konzultovana s piedstaviteli jinych domacich autorit, soudcii — kolegii nebo odborniki.
Jelikoz vzajemny respekt mezi staty je vyjadien diskurzivnimi praktikami univerzalistickych
védeckych popist comitas gentium, je pouze logické, ze domaci soudce je zavazan projevovat
stejny respekt viici svému vlastnimu statu, jehoz identita je ztélesnéna v urc€itych zékladnich
hodnotach a svobodach, s nimiz mohou néktera cizi pravni pravidla kontrastovat. Vyhradu
vetejného poradku Ize tak nahlizet jako vyraz stejného druhu respektu, jako je aplikace ciziho
prava. Je to pak pouze piedstava hranice, ktera generuje ,,urCity inherentni protiklad a konflikt

mezi témito dvéma druhy deference.*!*?

2.2  Promény autority v mezikulturnim pfenosu prava

2.2.1 Vyclenovani pravni autority z prava druhych

Jak dochézi k tomu, ze se v pribéhu mezikulturniho pfenosu z prava druhych stava
pouhé pravni védéni vykazujici ,,opravdovou absenci autority“!**? Autoritativni pravni
infrastruktura druhych je z prenaSené¢ho prava vyjmuta prosttednictvim urcitych kognitivnich
strategii, které Cini pravo druhych dostupné pro vnéjsi pozorovatele, jinak vytazené
z lokélniho uplatiovani tohoto prava. Pravo druhych je témito strategiemi proménéno

z mistniho v&déni provazaného s lokalni populaci v globalni informaci, kterou pak nasledné

! Ibidem.
192 Ibidem.
193 Ibidem.
194 POSPISIL, L., The Anthropology of Law. op. cit., s. 44.
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mohou kontrolovat jiné pravni autority, zjinych zemi. V ¢em tyto strategie spocivaji?
Kognitivni strategie uplatiiované ¢eskymi soudy jsou vlastné¢ strategiemi pravnich komparaci.
Nejbéznéjsi z nich jsou desintegrace, reintegrace, autonomizace a relativni delegalizace.

Desintegrace ciziho prava a cizi pravni autority a jejich nasledna, opétna integrace, je
na kognitivni Grovni uskuteciovana prostiednictvim vsunuti predstavy objektivniho prava
do prava druhych. Nésledkem toho je toto pravo rozdéleno na cizi objektivni pravo
(symbolicka reprezentace ciziho prava) a subjektivni prava cizincli, z né¢j udajné piimo
odvozena. V disledku toho je pravo druhych, kterému ptedstava objektivniho prava ptivodné
vibec nemusi byt vlastni, nahlizeno stejn¢ jako domaci pravo, totiz jako objektivni soubor
pravnich norem. Avsak na rozdil od porozuméni vlastnimu pravu se v piipadé prava druhych
zviditeliiuje role pravni autority v disledku kulturni cizosti prava. Jedna se o viditelnost
skute¢nosti, Ze ¢esky soud stoji mezi cizim objektivnim pravem a subjektivnimi pravy cizincl
jakozto zprostiedkovatel pro né cizorodého pivodu. Z kognitivniho hlediska ¢eského soudu
(moderni pravni autority) neni v ramci standardniho vnitrostatniho fizeni autorita v pravu
ptitomna, resp. reflektovana, nebot je tim, kdo pozoruje predestirana prava a fakta. Soudce
vSak neni tim, kdo je pozorovan (vystupuje jako neviditelny pozorovatel ¢i Ctenar).
V kontextu mezikulturniho pfenosu prava tedy dualismus objektivniho prava a subjektivnich
prav ztraci sviij absolutni status a stiva se pouze jednim z mnoha pravnich prosttedk!®
uplatiovanych v rdmci kognitivnich strategii pravnich komparaci za tc¢elem osvojeni prava
druhych.

Jinym pravnim prostiedkem plnicim stejnou funkci je autonomizace prava spocivajici
v kognitivnim popfeni situovanosti autoritativniho pozorovatele a pozorovaného prava. Ta se
dociluje zasunutim konceptu prava jako autonomniho socidlniho utvaru do poznéavaciho
procesu. V disledku vsunuti této pedstavy o autonomii prava je pravo druhych na kognitivni
urovni separovano od kultury a spole¢nosti, coz paradoxné umoziuje nekontrolovany pfiliv
kulturnich ideji a spolecenskych hodnot do predstavy prava. Dusledkem této strategie je
znacna nejistota ohledné toho, zda délici pricka mezi pravem druhych a zbytkem kultury
druhych byla vystavéna spravné.

Jeste ,,vachrlatéjSim™ postupem, ktery je vSak ceskymi soudy provadén zcela
suverénn¢, je strategie relativni delegalizace druhych. Pfi této strategii ¢esky soud uznava
pouze statni pravo a naopak nestatnimu pravu upira samotnou moznost existence. Toho
dociluje bud’ prostym dirazem na jeho nedostupnost (ktera je zpravidla skute¢né faktem)

nebo jeho ztotoznénim s kulturou nebo zvykem, nasledkem ¢ehoz se pravo rozpusti v téchto

195 Srov. MCGEE, K.: Bruno Latour: The Normativity of Networks. New York 2014, s. 136-140.
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jinych kulturnich oblastech. Tyto zékladni kognitivni strategie odpojuji pravo druhych
od ,,mnohosti implicitnich ptedpokladd, tacitniho védéni a pfinalezejicich technologickych
a institucionalnich siti, jez byly viechny ponechany 'doma."!%

Strategie kognitivni desintegrace miize byt uskute¢néna 1 ptivodnimi, cizimi pravnimi
autoritami samotnymi. Jeji uplatnéni je nicméné¢ podminéno cirkulaci ideji objektivity
¢i autonomie mezi modernimi soudy a pravnimi autoritami druhych. Obé tyto ideje jsou
soucasti doktriny legalismu,!®” nebyly vSak pivodné vlastni pravnim systémtim common law,
equity, Sarija, adat nebo zvykim C¢i zvykovym zdkonlim. Ztoho mimo jiné plyne,
ze predstavy objektivniho prava a autonomniho prava jsou pivodné kulturné specifické
myslenky spocivajici v zdméné prava za zdkony (Cijus za lex). Jsou tedy spojeny
pouze s jednou z mnoha kultur, kterou miizeme pro jednoduchost nazyvat naptiklad pravni
modernita. Diky svému asymetrickému kulturnimu vlivu a diseminaci téchto ideji méni
kontext pravni modernity porozuméni prava druhych a tim ustavuje i jeho mezikulturni

prenositelnost prostfednictvim symbolickych reprezentaci.

2.2.2 ,,Tabu® pravni autority v modernim pravu

Zapadni formdlni pravni védéni nema jakékoliv transcendentni vysvétleni
pro legitimitu vlastni pravni autority v porovnani s cizi pravni autoritou. Nenabizi tedy
jakékoliv jiné nez praktické zdlivodnéni pro uptednostnéni doméci pravni autority oproti cizi
pravni autorit€¢ (a ani naopak). Legitimita toho ¢i onoho soudu tak miiZze byt zalozena
na mysteriézni aufe nativniho, lokalniho védéni a dlouhodobé zkuSenosti, které nejsou zcela
pristupné outsiderim. Tato aura je vSak ndhle ztracena v momentu, kdy je jednak pravo
druhych odpojeno od svych ptivodnich soudii, jednak kdy cesky soudce musi rozhodovat
napiiklad dle afghanského obchodniho prava. Absenci kvalitativniho zdivodnéni legitimity
zastird existence formalnich pravidel (zminéné kolizni a jurisdikéni normy), jejichz tkolem je
pfedchazet pifipadnym kolizim pravnich principti riznych zemi a konfliktim ohledné
jurisdikce mezi soudy riznych zemi. Tato pravidla vSak danou problematiku ve skutecnosti

nevycerpavaji.

Hrani¢ni situace aplikace ciziho préva, ve které je pravni autorita zviditelnéna svoji
cizorodosti mezi pravem druhych a cizinci, piedstavuje tak potencialni krizi legitimity pravni

autority (jak v zemi plvodu, tak v zemi urceni). V zédpadnim pravnim ramci je tato krize

19% BEHRENDS, A., PARK, S., ROTTENBURG, R.: Travelling Models in African Conflict Management:
Translating Technologies of Social Ordering. op. cit., s. 4.

197 POSPISIL, L., The Anthropology of Law. op. cit., s. 117.
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zpravidla zastfena tim, ze moderni pravni autority vystupuji v popisech a reflexich fungovani
prava jen jako neviditelni pozorovatelé, jak jsem jiz zminil vySe. Tato krize je tak neustéale
latentné piitomna v podobé permanentni moznosti, ze se autorita zviditelni. Postaveni pravni
autority coby neviditelného pozorovatele v juristické literatuie bezpochyby souvisi s vné&jSim
zptisobem vytvareni identity. Jestlize je totiz na ,,pozitivisticky* popis vlastni pravni autority
uvaleno toto zvlastni ,,tabu‘ neviditelnosti, 1ze identitu vlastniho prava vymezit jen odkazem

na jiné pravo, pfipadn¢ na jiné pravni autority.

Identita moderniho prava je ceskymi pravnimi autoritami skuteCné¢ vymezovana
prostiednictvim odliSnosti vic¢i kulturné vzdalenym pravnim systémim (imagindrnimu
druhému),'”® anebo na ziklad& podobnosti s kulturné blizkymi pravnimi systémy, s kterymi se
citi byt ve stejném mezinarodnim spolecenstvi. Tento zplisob vytvafeni identity moderniho,
resp. vlastniho prava, zda se, vyZaduje nezndmé prostory exotické normativity, do kterych je
mozné promitat si imaginarniho druhého (pravo druhych, ptipadné absence prava u druhych).
Za situace mezikulturniho pfenosu je vSak oblast neznamého prava, které je potiebné
k tomuto zpiisobu vytvafeni pravni identity, redukovano v dasledku nutnosti detailniho
pohledu na pravo druhych. Pfi bliz§im zaostfeni se totiz nékteré domnélé aspekty prava
druhych rozplyvaji, a ono samo se stava nc¢kdy téméf tak bandlni jako prévo vlastni.
V disledku toho jsou rysy ptivodné piisuzované pravu druhych (iracionalita, chaoti¢nost,
nelogi¢nost, ndbozensky charakter apod.) pfenaSeny na jiné kulturni oblasti (zvyk, kultura
apod.), coZz je zejména usnadnéno postavenim délicich pficek mezi pravem a zbytkem
sociokulturni reality. Pfesnéji feceno k pfenosu téchto ryst ze strany modernich pravnich
autorit dochazi ze symbolickych reprezentaci ciziho prava uloZenych v soudnich spisech na ty
oblasti kultury, které v téchto spisech symbolicky reprezentovany nejsou, nebo jsou

reprezentovany jen velmi vagné.

Zviditelnéni moderni autoritativni infrastruktury v kontextu comitas gentium se rovnéz
neomezuje jen na pravni autority v uzkém slova smyslu, tj. na soudy a soudce. Ceské soudy
(amoderni pravni autority obecn¢) totiZ nejsou jedinym znatelnym mediatorem
mezi ,,objektivni* symbolickou reprezentaci ciziho prava a ,,subjektivnimi® pravy cizich
obchodnikl. Do této mediace je tfeba zahrnout celou fadu zprostfedkovatelii od tlumocniki,
prekladatelii, pravnikl, advokatl, odbornikl na cizi pravo, potencialné i znalcii ciziho préva,

po fyzické a elektronické archivy soudii a jinych statnich organti, knihovny ¢i takové

198 LEDVINKA, T.: Subaltern Law: Legal Technology of Making the Law of the Other. In PAUKNEROVA, K.,
GIBAS, P., STELLA, M.: Non-humans and after in Social Sciences, 175-188. Pavel Mervart, 2016, s. 176—179.
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pomucky jako naptiklad google translator. Takovym zprostiedkovatelem je vlastné kazdy
nebo cokoliv, co vstupuje do mezery mezi symbolickou reprezentaci ciziho prava a cizince.
Tito zprostiedkovatel¢é mohou byt viditelni v rdmci soudniho procesu, nebo se miize jednat
o éminence grise, ktera je vymisténa zcela mimo soudni budovu (naptiklad neformalni radce,
jiny soudce na e-mailu nebo telefonu, s kterym mutize soudce aplikujici cizi pravo danou véc
konzultovat, ¢lenové mezinarodni ,,epistemické sité ciziho prava,“'*® konzulové a diplomati,
ktefi sice zpravidla nejsou pravniky, nicméné dokazi fadu informaci o cizim pravu obstarat
¢1 zajistit konzultaci potfebnych kontaktli a podobné¢). Piestoze Ceské pravo nevylucuje uziti
specializovanych znalct konkrétnich cizich pravnich systémi, tato moznost se po ¢as mého
vyzkumu nerozvinula v permanentni instituci a ceSti soudci tak téméf vzdy spoléhali
na samostudium ciziho prava, samoziejm¢ za pomoci pravé zminéné servisni ,,armady*
zprostiedkovatelll. Zkoumani ciziho prava je vSak ponékud obtiznym ukolem, vezmeme-li
v potaz zejména spad redlnych rozhodovacich procesi. V piipadé aplikace ciziho prava je
tteba se nékdy vyrovnavat s emocionalnim a praktickym chaosem, ktery vyvolava pravni
jinakost.

Je vSak tfeba vzit v Gvahu 1 snad jeSt¢ rozsdhlejsi sit’ aktérii navazanych na zemi
puvodu ciziho prava, kterd usiluje o jeho premisténi na pocatku fetézce premén, z kterych
sestava mezikulturni pfenos prava. Snad pravé tuto slozitou splet’ vazeb, ve které je moderni
pravni autorita v izkém smyslu zachycena, ma jeji postaveni jako neviditelného pozorovatele

v popisech prava zastfit.

2.2.3 Stredisko pravni moci v comitas gentium a prokazovani tcty

Abychom spravné porozuméli transformacim pravni autority béhem mezikulturniho
pfenosu, je tfeba se zamé&fit rovnéz na to, jak ¢eské pravni autority pii aplikaci ciziho prava
nahrazuji cizi pravni autoritu svou vlastni, ¢i pfesnéji feceno, u které autority se nachazi
,stiedisko pravni moci“**’ ve vzdjemnych vztazich doméacich a cizich pravnich autorit. Jejich
vzajemny vztah se vyznacuje dvéma zdkladnimi mocenskymi charakteristikami. Zaprvé,
Cesky soud (substitutivni pravni autorita) je ,,tady,” ve stejném mist¢ jako je spor, a miize byt

tak vymezen jako stfedisko moci rozhodovat o jeho feSeni. Ackoliv soudy nekdy vykazuji

199 Srov. ptedstavu ,,pravo-produkujicich epistemickych komunit a siti (TURNER, B.: Exploring Avenues of
Research in Legal Pluralism: Forward-looking Perspectives in the Work of Franz von Benda-Beckmann. In The
Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 47, 3 (2015): 375-410, s. 387). Tato sit' je zalozena na
neformalnich setkdnich a slouzi k vzijemné vyméné informaci o pravu, praktického pravniho védeéni a
zkuSenosti mezi ¢leny justi¢nich systéma riiznych zemi. Netyka se vsak paradoxné pohrani¢nich regiond. Cesky
nejvyssi soud, ktery je hlavni mistni ucastnik v této siti, ma také intenzivnéjsi mezinarodni vazby nez piihrani¢ni
soudy.

200 pOSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 115-118.
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urcitou vahavost, zda dany pfeshrani¢ni spor rozhodovat a n€kdy podniti vyjednévani s cizim
soudem za ucCelem transferu sporu do ciziny (napiiklad kdyz sporna strana namita
mezinarodni nepfislusnost soudu), neni to zcela obvyklé. Jelikoz cizi pravni autorita zlistava
Htam® Ci ,,doma,” ziistava také slabou, vzdalenou od tohoto stiediska moci. Nemuze nijak
formalné zasahovat do prib¢hu soudniho sporu, ktery se odehrava jinde. Cizi pravni autorita
se 0 soudnim fizeni v cizin¢ zpravidla dozvi, pokud vibec, tedy ex post facto. Zadruhé,
substitutivni pravni autorita dosahuje zvlastniho typu legitimity rozhodovat dany spor
ve vztahu k piivodni, cizi pravni autorité, a to ve formé zvlaStniho respektu, ktery
je prokazovan cizimu statu ¢i ndrodu, a tim i cizi pravni autorité. Tento respekt je prokazovan
situacné slabsimu druhému (pravni autorit¢ druhych), coz z néj ¢ini velice delikatni, noblesni
druh prokazovani cti. Je totiz projevovan, i kdyz to ve své podstaté za dané mocenské situace
neni nutné. V tomto smyslu je zde jeSté jeden zvlastni aspekt tohoto druhu prokazovani cti.
Projev respektu sméfuje také k odlehlému a neinformovanému druhému (pravni autorité
druhych), takze tento respekt neni ani ostentativni ¢i okazaly. Pfestoze cizi soud, ¢i obecné
cizi stat se mize dozvedét, ze Cesky soud rozhodoval spor dle jeho prava, takové vyrozuméni
neni zpravidla prvotnim, ani jinym cilem tohoto vyrazu ucty. Ackoliv jakykoliv projev tcty
v kontextu comitas gentium je ze své podstaty mélky (na rozdil od azylového fizeni se zde
soud zpravidla nezabyva fakticitou prava druhych), neznamend to, Ze je neautenticky.
Skutecnost, Ze ¢esti soudci zpravidla nezkoumaji, zda fungovani ciziho prava odpovida jejich
moralnim standardim, ukazuje, Ze prvek zdani a fasady statniho prava hraje nemalou roli.
Tabu je 1 posuzovani obsahu ciziho prava i jeho ucinkli v zemi pivodu. Snad tuto ,,mélkost*
ucty lze povazovat za prevazujici nad samotnym zkoumdnim, studiem prava druhych, a zcela
urCit€¢ nad vnitinim hodnocenim tohoto prava dle hodnotového piesvédCeni soudce
(byt’ takovému internimu hodnoceni a srovnavani se nelze ubranit a pomérné ¢asto k nému
dochazi s pravidelnym vysledkem shledani moralni ,,dokonalosti* doméciho prava nad cizim,
avsak vzdy zlistava v intimnich sférach justice).

Ackoliv z pravné-formalniho hlediska ziistava cizi pravo stale stejné a nikdy neztraci
svou pravni povahu béhem svého ptenosu ,,odtamtud sem,” z antropologické perspektivy
nemuze byt klasifikovano jako autentické pravo cizi pravni autority (byt’ je dané cizi pravo
z formalniho hlediska tfeba aplikovat stejnym zplisobem jako v zemi ptivodu). V zemi urceni
je totiz vzdy podiizeno nové interpretaci a novému kulturnimu ,,protokolu.* Jinymi slovy, cizi
pravo neni totéz, co autentické pravo druhych, nebot’ mezi pravem druhych v zemi piivodu
a v zemi, do niZ bylo pfeneseno, neexistuje, a asi ani nemiliZe existovat tplna korespondence.

PrestoZze cCeské pravni autority na kognitivni Urovni uzndvaji empirickou existenci
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autentické¢ho prava v zemi plvodu, cizi pravo, které nakonec aplikuji ve svém pravnim
rozhodnuti, je vysledkem jejich interpretace prenesené¢ho prava a vyplyva tedy z inherentniho
srovnani jejich vlastniho prava a kulturni zkuSenosti a pfenesené pravni informace.

Pravo aplikované jako ,,cizi pravo® Ceskym soudem neni tedy ani Ceské pravo
ani autentické pravo v zemi ptvodu, nybrz pravo, které je vysledkem kognitivni kolize jich
obou (vysledné pravo), od nich obou se odlidujici (tfeti pravo).2’! Pro¢ je viak takové
rozhodnuti ¢eského soudu respektovano cizi pravni autoritou (je-li ji respektovano)? Jednim
z moznych vysvétleni je, Ze vira v autenticitu ciziho prava v ramci mezikulturniho pfenosu je
sdilena jak ceskym soudem, tak i pravni autoritou v zemi puvodu. Pfesnéjsi vysvétleni
nicméné spociva v tom, Ze tato vira je moznd i proto, ze (ne)porozumeni cizimu pravu je
az druhotada zélezitost. Aplikace ciziho prava je soucdsti comitas gentium (mezinarodni
zdvotilosti) a jejim prvofadym cilem je tedy statusovy ¢i prezentacni ritudl mezi dvéma
suverény (staty), kdy samotna aplikace ciziho prava je urCity zpusob, kterym stat

«202 o druhého suveréna

prostfednictvim svych soudd ,,dava konkrétné najevo sviij zajem
a jeho zajmy.

Toto druhé zminéné vysvétleni je nosné pravé proto, Ze originalni autoritativni
struktura prava podléha ,deferenénimu vyhybani“?®* ve dvou ohledech. Jednak se &eské
soudy vyhybaji hodnoceni prava, které nalezi k suverénovi (statni pravo), jehoz Spatné
fungovani mize byt interpretovano jako vyraz skutecnosti, Ze nedostatecné naplituje moderni
ocekavani ¢i projekt pravni modernity. Jednak se vyhybaji uznani existence jakéhokoliv
pravniho systému uvnitt ciziho statu, jehoz validita a pravni povaha neni uzndvana ze strany
staitniho prava. Ob¢ tyto tendence vyhnout se zkoumani téchto aspekti ciziho prava lze
pokladat za vyraz vzajemného (deferencniho) respektu. Obé tyto tendence se také setkavaji
s protitendencemi, které prokazovani Ucty cizimu statu podryvaji. Jednd se pifedevSim
o roz$ifujici se moznosti zkoumani prava druhych a uzivani novych metodologii. V disledku
jejich uzivani mnozstvi informaci o nestatnich pravnich systémech 1 o skute¢ném fungovani
statniho prava a mife jeho souladu s idedlem moderniho prava, konstantné nartista. Skutecné
zkoumani a uzivani ciziho prava nestatniho typu se proto nachazi v dynamicky se ménici
situaci. Tento pokracujici posun od mélkého chapani prava (legalismus zikonnych

ustanoveni) az po mezikulturni pfenos hlubSich aspekta ciziho prava (nestatni pravo, znalost

nekterych aspektii cizich pravnich autorit), odraZi presun dirazu z potieb abstraktniho statu

201 Této otdzce se podrobnéji vénuji téz dale.
202 GOFFMAN, E.: The Nature of Deference and Demeanor. op. cit., s. 486.
203 Thidem, s. 485.
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vhled do odlisného pravniho systému a jeho kultury v ptipadech, kdy jsou pfistupné a kdy je
z nich navic patrné, Ze centrum pravni moci nespociva ve state.

Se zkoumdanim ciziho prava je vSak spojena konstantni nejistota, ktera vyvéra
ze skute¢nosti, ze mezikulturni pfenos prava neni nikdy zcela Gplny. Nékdy rovnéz neni jasné,
jaké autority vlastné cizi pravo (obsah jeho symbolickych reprezentaci) kontroluji. Sice je cizi
pravo zbaveno vazby na svou puvodni autoritativni infrastrukturu v zemi ptivodu, a je tomu
tak proto, aby mohlo byt zakotveno v kontextu jiné, substitutivni pravni autority (napiiklad
¢eskych soudi), avSak ani v takové situaci neni podfizeno vyhradni kontrole ¢eskych soudii.
Rada jinych autorit (od pivodniho statu po rtizné vyzkumniky a vyzkumné instituce) si totiz
ponechdva svilj specificky vliv na obsah globdlné cirkulujicich symbolickych reprezentaci
prava druhych. Ptekézky pro porozuméni prava druhych tak neplynou pouze z kognitivnich
strategii a formalnich postupii substitutivni pravni autority, kterd uziva jeho symbolickou
reprezentaci vramci své logiky a pravni racionality ¢i nativni logiky, kterou pfisuzuje
puvodnimu pravnimu origindlu, nybrz i z logiky, na jejimz zéklad€ utvofili symbolickou
reprezentaci tohoto prava jeji autofi.

Jelikoz neexistuje jakykoliv doktrindlni navod na to, jak cizi pravo pfesn¢ zkoumat,
nybrz jen obecné formalni povinnosti vyjadiené v zakonnych ustanovenich a judikatute,>**
muzeme se stale setkavat svyraznym sklonem nezahrnovat nestitni pravni systémy
do ,,préva, tak jak je aplikovano v zemi plivodu.” S tim souvisi i skutecnost, ze do pocatku
roku 2014 nebyla z formalniho hlediska hloubka takového zkoumdni v podstaté ni¢im
korigovatelna. Stale snadngjsi pfistup k informacim naznacujicim (Casto velmi explicitné),
ze v nékterych zemich se kromé statniho prava setkdme také s jinym typem pravnich systémd,
vedl k ur¢itému napéti a pocitu nepohodli pii zkoumani a aplikaci ciziho prava ceskymi
soudy. Empiricka data o nestdtnim pravu hrozila vtrhnout do juristické kategorie ciziho prava
a do redlnych rozhodovacich procest ¢eskych soudd. S uc¢innosti od pocatku roku 2014 byla
povinnost studovat cizi pravo az na roven ,,objektivniho poznani“ zmirnéna moznosti vratit
se zpét k Ceskému pravu, nepodafi-li se cizi pravo v pfimeéfené dob&é a po vynaloZeni
pfimétené¢ho Usili zjistit (tj. obstarat). V pravni praxi ¢eskych soudll to znamenalo snizeni
pocitu nejistoty pii studiu ciziho prava, a také to, ze (navzdory vzristajici dostupnosti Casto

antropologizovanych informaci o cizich pravnich systémech, které¢ ceské soudy nedokézi

204V podrobnostech viz téz kapitola o ostrovu Man.
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pouze prostfednictvim modernich juristickych kategorii zuzitkovat’®®), mohly &eské soudy

nadale pokracovat v uplatiiovani zavedené praxe poznavani ciziho prava.

2.2.4 Konfliktni imaginace, prostorové aspekty moderniho prava a pozvani

ciziho soudce

V ramci comitas gentium se rozkryva, ze autonomie moderniho statniho prava a jeji
naruSeni jsou vyjadfovany v kategoriich konfliktu a hranic, a to dokonce i pfi samotné
aplikaci ciziho prava, kdy na kognitivni ani formalni urovni k jakémukoliv konfliktu
nedochazi. Naopak objevuje se zde sméSovani a vzajemné propojovani riznych pravnich fada
v ramci jediného sporu, resp. soudniho procesu. Je to pravé toto specifické prostorové
definovani situovanosti moderniho prava uskuteénéné prostfednictvim piredstav hranic
a konfliktu, které¢ v kontextu modernich statii brani vytvéfeni ,,mezistatnich soudi* (pravnich
sodalit), sjejichz mezikmenovymi ekvivalenty se setkavdme jako sbéZnym jevem
v afghénské situaci (ve vztazich mezi pravnimi systémy v Afghanistanu). Jak tyto predstavy
prostorovych aspektli prava ovliviiuji moderni pravni kognici ¢i praxi, je na roviné
normativity nezietelné, avSak pfi detailnim pohledu se s nimi setkime na roviné realizace
mezinarodni justiéni spoluprdce v rdmci comitas gentium. Zejména se s nimi setkdvame
v piipad¢ iniciativ soudct, které nejsou vzdy akceptovany cizimi soudy nebo ceskym
ministerstvem spravedlnosti, jehoZz prostiednictvim n€kdy komunikace s cizimi soudy
probiha. Tyto iniciativy totiZ primarné naruSuji prave prostorové aspekty prava, které mizeme
sice dovodit z nékterych pravnich doktrin (suverenita, jurisdikce, zasada zdkonného soudce
apod.), avSak v zasad¢ nejsou ani kodifikovany ani zachyceny v pravné-teoretickych
pojednénich. Z toho diivodu jako by tyto prostorové aspekty neexistovaly. K jejich uplatnéni
je totiz tfeba urcitého usili spocivajiciho v dovozovani. Sankce za naruSeni prostorové
konvence moderniho prava je témét neznatelna, zpravidla spocivd v ignorovani iniciativ
¢eskych soudii cizimi soudy nebo v prazdnoté piipadnych zdvofilostnich reakci. Jeden
z ptipadl takové iniciativy jdouci nad ramec zavedenych prostorovych konvenci zahrnoval
1 pozvani ciziho soudce.

Jeden z Ceskych soudll zaslal cizimu soudu Z&dost o vyjadfeni, jak by konkrétné
rozhodl v daném obchodnim sporu. Soudce stru¢né shrnul podstatu sporu a sdélil cizimu
soudu své pochybnosti o tom, jak mé rozhodovat dle jeho (ciziho) prava. Tato zaddost m¢la byt
puvodné zprostfedkovana ¢eskym ministerstvem spravedlnosti, které ji nejprve vratilo soudu

bez vyfizeni z divodu jeji nevhodnosti. Soud vSak na svém postupu trval se zdivodnénim,

205V podrobnostech viz kapitola ,,Pravo reciprocity*
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ze jakykoliv pfedpis mu tento postup nezamezuje. Ministerstvo trvalo rovnéz na svém
se zdiivodnénim, ze se jednd o nevhodnou divérnost pricici se zvyklostem. Vyména ndzort
mezi soudem a ministerstvem, béhem které soudce velmi presvédCivé argumentoval, ze mize
cizi soud dokonce pozadat, aby ve véci rozhodl misto n¢j, vyustila v detailni zménu postupu
soudu nedotykajici se vSak podstaty této iniciativy. Soud totiz usoudil, Ze pouze stru¢ny popis
sporu neni dostateény a své specifikované dotazy doplnil o kopii celého spisu mapujiciho
spor. Ceské ministerstvo v této dalsi fazi pouze namitalo, Ze takovy postup neni predjiman
instrukci o mezinarodni spolupraci soudti, nicméné s ohledem na jeji nezavazny charakter
se obratilo na cizi soud, a argument o nevhodnosti (,,nevhodné divérnosti®) jiz nevznaselo.
Rozhodnuti ciziho soudu ani jiné jeho vyjadieni nikdy nepfislo. Tento ptipad pouze potvrzuje,
Ze comitas gentium ve vztazich mezi pravnimi autoritami funguje ,,na zaklad¢ recipro¢niho

«206 av3ak ve vztahu mezi doméaci pravni autoritou a symbolickou

respektu, nikoliv divérnosti,
reprezentaci ciziho prava funguje na zaklad¢ daveérnosti, tj. divérné obeznamenosti, nikoliv
vzajemného respektu. Tento pfipad pozvani ciziho soudce sehral kli¢ovou roli v mém dal§im
vyzkumu, nebot’ jsem diky nému mohl klast informantiim hypotetickou otdzku, zda by takovy
postup zvazovali a co by délali, kdyby se na né¢ s takovym pozvanim obratila cizi pravni
autorita. Jejich odpovédi byly zna¢né rozli¢né, avsak odkryly praveé prostorové aspekty jejich
predstav o integrit¢ prava, statu a spolecnosti. Tyto predstavy se neomezily jen na kolizi
zakonll v pfipad€ preshrani¢nich spord, nybrz tykaly se 1 hlubsi vrstvy jejich pravni imaginace
zahrnujici takové vyrazy jako iredentismus, separatismus a okupace, tj. vyrazy,
které s comitas gentium ani pieshranicnimi obchodnimi spory na prvni pohled pifimo nijak
nesouvisi.

PrestoZe jsem zaznamenal neformalni pfeshrani¢ni komunikace mezi soudci a soudy
z riznych jurisdikci a dokonce neformdlni sit’ ustavenou mezi nejvysSimi soudy nékterych
evropskych zemi, v jejimZz ramci probihd neformalni vymeéna nahledd, jakym zplsobem
je jejich pravo aplikovano v cizin€ (,,epistemicka sit** prava druhych, kterou jsem jiz zminil),
neexistuje jakékoliv formalni opravnéni prdvni autority zjedné zemé pozadat o pravni
rozhodnuti v konkrétni véci pravni autoritu z jiné zemé¢ misto ni (byt’ z diitvodu neptislusnosti
muze byt do jiné zem¢ pienesen cely pfipad), ani formdlni moZnost na takové pozvani
reagovat. Substitutivni pravni autorita (nahrazujici v tuzemsku cizi pravni autoritu) by se totiz
prili§ ptiblizila intimni oblasti pravniho védéni, kterd oddéluje piivodni (cizi) pravni autoritu
od potencidlnich spornych stran. Intimita pravni autority, jejiZz naruSeni by mohlo vést

k destrukci jeji pravni unikatnosti prostiednictvim objektivizace, je tedy vyrazné pocitovana.

206 Thidem, s. 482.
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Naproti tomu je zde nejen formalni opravnéni, nybrZ i povinnost studovat a zkoumat cizi
pravo, coz na urovni hmotné kultury moderniho prava znamenéd studovat symbolické
reprezentace ciziho prava. Neexistuje pfitom jakakoliv shoda na tom, jak zachovavat respekt
a ceremonidlni distanci k pravni jinakosti v rdmci tohoto zkoumani, tj. zda se pii vyzkumu
soustiedit pouze na statni pravo nebo i na nestatni pravni systémy existujici v rdmci teritoria
ciziho statu, ¢i jen na psané zdkony nebo i na sociokulturni aspekty pravnich systémd,
nebot’ tyto rozméry prava druhych nejsou ex ante z tohoto zkoumani vylouceny.

Ceska pravni doktrina se nepiiklonila k vyrazu ,stiet zakoni™ nebo ,pravo stieti
(angl. conflict of laws, conflicts law). Pfiklonila se k terminu ,,mezinarodni pravo soukromé,*
ktery naznacuje hladké fungovéani aplikace ciziho prava a vyhlazuje v jejim diskurzu
jakékoliv ndznaky disharmonie. Piesto by vSak nemélo byt piehlizeno, Ze piedstava konfliktu
a hranice je v prostorové imaginaci pravnich autorit velmi vyrazna. Je také pozoruhodnym
prikladem toho, jak jsou vramci comitas gentium usporddany vrstvy imaginace,
které piispivaji k alokaci pravni autority v urCitém misté. Tato prostorovd imaginace je
vysledkem setkani historického porozuméni integrité statu, skute€nych nebo pomyslnych
hrozeb této integrité a prostoru mezi symbolickou reprezentaci ciziho prava a domaci pravni
autoritou, ve kterém je vztah ciziho a domdaciho prava chépan jako rovny srovnym,

a kde vyznam statnich hranic zanika.

2.2.5 Comitas gentium a multiplicita pravnich systémi

Jak jsem jiZ uvedl vySe, antropologicky pojem autority mizZe byt uZzit i k urceni, jaké
pravni autority v zemi ptivodu jsou uznavany jako ekvivalenty ¢eskych soudi a jaké nikoliv.
Je to indikator toho, jak hluboké nebo mélké konkrétni porozuméni pravni jinakosti vlastné je.
Totéz vSak plati 1 pro porozuméni konkrétnich soudcii ve vztahu k jejich vlastnimu pravu.

V prostoru mezi symbolickou reprezentaci ciziho prava a doméci pravni autoritou totiz
ceské pravni autority zpravidla definuji vztah svého pravniho fadu k vnéjSi multiplicité
pravnich systémi (mnohost pravnich systémt cizich zemi), ptipadné i ve vztahu k mnohosti
pravnich systému uvnitf konkrétni cizi zem¢, na zakladé podobnosti. Podobnost s aplikaci
jejich vlastniho prava je zakladem pro jejich reflexi zvlastnosti postupi pfi aplikaci ciziho
prava. Podoba vlastniho prava je také vychodiskem pro jejich porozuméni pravu druhych
stejné jako je patrné zdrojem sklonu rozeznat v neznamé sociokulturni realit€ pouze statni
pravo nebo statnim pravem uznivané nestatni pravni systémy (na zékladé cizich
vnitrostatnich koliznich norem, napfiiklad v pfipad€ Izraele ¢i Libanonu), a vyloucit hluboky

reliéf prava druhych pod prah svych rozliSovacich schopnosti.
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Skutecnost, Ze cizi pravo je v rdmci comitas gentium chépéano jako objektivni textova
struktura, pfedstavuje také urCitou afinitu s pojetim moderniho prava, které je chapano jako
soubor pravnich piedpist a judikatd. V modernim pravu dochézi ke ztotoznéni prava s jeho
symbolickymi reprezentacemi (judikat, zédkon), které cirkuluji v socidlnim prostoru statu,
stejné jako je pravo druhych v rdmci comitas gentium ztotoznéno se svou symbolickou
reprezentaci (zdkonem, vyzkumnou zpravou), kterd cirkuluje globdlné. Muze se jednat jak
o vysledek promitnuti lokalnich juristickych piedstav o pravu na vnéjsi pravni ,,vesmir,* tak
o to, ze substituty (doméci i cizi) pravni autority jsou vyrazem pravni modernity. Této
interpretaci nasvédcuje i1 skutec¢nost, ze v archaickém pravu reciprocity neni mezikulturni
prenos prava vtomto smyslu zaznamenan (viz téz pravni sodality v kapitole Pravo
reciprocity).

A& se mnoho pravnich antropologli domniva, Ze pravo a spolecnost nemohou byt
od sebe oddéleny, ve skutecnosti jsou témito aktéry jasné odd€¢lovany v kontextu aplikace
ciziho prava. Tato moznost disociace prava od pravni autority cestou objektivizace a cestou
vytvoteni symbolické reprezentace prava je jak zdrojem urcité izkosti a dojmu zameénitelnosti
modernich pravnich autorit, tak predpokladem uskutecnéni mezikulturniho pfenosu prava.
Vnéjsi rozdilnosti’’” mezi pravnimi systémy riiznych statl jsou z tohoto hlediska pro moderni
pravni autority pfijatelnéjsi nez vné€jsi podobnosti. Jelikoz staty jsou ze strany soudct stale
vnimany sice jako statickd, zato vSak rivalitni mocenské centra se souméfitelnymi pravnimi
systétmy, muZe se — na urovni pravni imaginace — do hry dostat dynamicky vztah
mezi vnitinimi rozdilnostmi (rozdilnd rozhodovaci praxe soudd uvnitf statu) a vnéjSimi
podobnostmi tuzemského prava s cizim pravem. Jde totiz o to, Ze moderni sekularni stat
nemajici jiné transcendentni zdlvodnéni své legitimity nez vuli svych obyvatel, opira
svou legitimitu také o diskursivni praktiky popisu a komparace svého prava s potencidlnimi
nebo skute¢nymi rivaly.

Oddélitelnost prava od pravni autority tedy generuje urcitou zkost ze zaménitelnosti
pravnich autorit. Tento problém ndm miiZe vice osvétlit otazka uznani statu ze strany jinych
statll. Mezinarodni uznani se v kontextu sekularizace vyvinulo od ,,dédi¢ného prava dynastie

vii¢i jingm uchazeiim o triin“?% k predstavé ,lepsiho opravnéni [existujici vlady — pozn.

207 Vngj§imi pravnimi rozdilnostmi mam na mysli rozdilnosti mezi pravnimi systémy statl. Vnitfnimi
rozdilnostmi rozdilnosti pravnich systémil uvnitt statd. S vn€jSimi a vnitinimi pravnimi podobnostmi je tato
distinkce myslena stejné.

208 COLE, T.: International Recognition. In SELIGMAN, E.(ed.): Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol.
XIII, 165-168. Londyn 1937, s. 165.
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«“209 3, naroky na legitimitu

autora] [...] v porovnani [diraz — autor] s jinymi formami vlady
existujici vlady.“?!° V této souvislosti lze dovodit, Ze zplsob juristického popisu prava
zahrnujicitho svazek prava a statu je jednim ze zdroji legitimity statu, ktery vyplyva
ze srovnavani s jinymi, imagindrnimi moznostmi usporadani statu. Absence pravni komparace
v juristickych licenich tak patii mezi klicové slozky ustaveni statni legitimity. Tato souvislost
s comitas gentium, byt je nepfimad, je pfiznacnd, a také zdivodnuje, pro¢ je kognitivni rovina
aplikace ciziho prava vytésnéna na okraj juristického z&jmu.

Tato vrstva imaginace je detekovatelnd mezi Ceskymi soudci i presto, ze Ceska
republika patii svétove ke statiim s nejnizsi vnitini diverzitou. Mezi jeji nejveétsi mensiny patii
Ukrajinci (106 000), Slovaci (101 589) a Vietnamci (56 958),%!'které jsou roztrousené
napfi¢ izemim, nikoliv soustiedéné v urcitém specifickém regionu. Zc¢asti podobné je tomu
is 521 801 osobami’!? hlasicimi se k moravské etnické ptislusnosti. Tyto mensiny
nepiedstavuji jakoukoliv hrozbu pro integritu statu, nicméné moravska etnickd ptisluSnost
demonstruje, ze se vlastni chapani obyvatelstva z dlouhodobého hlediska vyviji. Jakkoliv
nerealistickd mtliZze tato vrstva imaginace byt, je zjevné navazana na hluboké retrospektivni
i prospektivni ¢asové horizonty. Zaroven miize byt vyjimecna etnickd homogenita Ceské
republiky interpretovana jako historicky a socidlni disledek zkuSenosti s etnickou diverzitou,
ktera piedstavovala zdminku k rozbiti Ceskoslovenska v roce 1939 i v roce 1992. Prostorové
aspekty pravni imaginace tak vyplyvaji nejen z nepravdépodobnych prospektii budoucnosti,
nybrz i z ur€ité historicky podlozené racionality. V rozhovorech se soudci bylo nékolikrat
zminéno Némecko a Rusko a v jednom ptipadé€ 1 pravo Sarija jako hrozby integrité statu. Tato
prostorova imaginace Ceskych soudci muize byt porovnana napiiklad s podobnou pravni
imaginaci v multietnickych statech, v nichZ se etnickd diverzita nikdy nestala zadminkou
pro iredentismus, separatismus, ¢i okupaci.

Ackoliv formalni povinnost aplikovat cizi pravo namisto domaciho prava v nékterych
ptipadech odkazuje na aspiraci statniho spoleCenstvi participovat na globalnim obchodu
(faktor otevirajici spolecnost), formalni 1 kognitivni restrikce a moznosti omezeni této

)213

aplikace (zejména ve formé vyhrady vefejného poradku naopak vyplyvaji z aspirace

209 Thidem.
210 Tbidem.

211 Pro vice detaild ohledn& etnické diverzity Ceské republiky odkazuji na Vefejnou databazi Ceského
statistického fadu, Tab. 153 (,,Obyvatelstvo podle narodnosti, matetského jazyka a podle pohlavi) a Tab.
,,Cizinci podle statniho ob¢anstvi a pohlavi k 31. 12. 2016, z nichZ jsou pievzaty i uvedené udaje.

212 Tbidem.
213 Viz téz oddil ivodni ¢asti ,,Identita moderniho prava a jeji vliv na poznani prava druhych.
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na autonomii (faktor uzavirajici spolecnost). Tyto dva protichidné faktory, kterym se dostalo
specifického vyrazu i v comitas gentium, rovnéz ovliviiuji to, zda pozndni prava druhych
za ucelem jeho aplikace bude mélké ¢i hluboké. Piesnéji feCeno tyto faktory neovliviiuji
dikladnost a detailnost zpracovani informaci o cizim pravu, nybrz naopak ovliviuji typ
pravni jinakosti, ktery je v této informaci nalézan. Pro standardni vnitrostatni soudni fizeni je
totiz vyhrazen pouze absolutni pojem prava (Cesky pravni tad, jehoz soucasti je 1 mezinarodni
a evropské pravo, je jediny ve staté, predstavuje zakladni model prava a pravo druhych se tak
od n¢j muze odliSovat pouze v detailech). Pti aplikaci ciziho prava se vSak projevuje potieba
vyvazit zminéné kontradiktorni faktory (participace na pteshraniéni sméné¢ a autonomie).
Pravni systémy se totiz v kontextu aplikace ciziho prava chovaji spiSe jako potestates —

214 _ které jsou, v nahledu

atributy nebo statky ovladané nebo ptindlezejici ke statni moci
¢eskych soudci, ,,hostény* €1 ,,na navstéve™ v rdmci potestas tuzemské pravni moci. Pfitom je
tieba zduraznit, ze s pravem druhych je zachdzeno, jako by to byla potestas, nikoliv vsak,
ze by tak bylo konceptualizovano. Na pravo druhych je tak mozné nahlizet jako na hosta,
nebo symbolickou reprezentaci hosta (ciziho statu).

Distribuce vnitinich (uvnité statu) a vnéjSich (mezistatnich) pravnich podobnosti
a rozdilnosti ¢i spise jejich uznani a popieni se tak vztahuje k dynamice pohostinnosti v ramci
comitas gentium. Hostitelem je vSak domadaci pravni autorita v pozici neviditelného
pozorovatele, coz v dané situaci prakticky znamena, Ze se neprojevuje svym vlastnim pravem.
Ceské pravo neni v této situace tak docela atribut jeji identity. Je totiZ jen jednim z mnoha
potestates pravniho ,,vesmiru,* na ktery domaci pravni autorita hledi, resp. ktery potencialné
hosti ve své mysli. Objevuje-li se pak Ceské pravo vedle ptedstav pravniho pojeti statu s vice
pravnimi systémy, vnitini heterogenita rozhodovaci praxe ceskych soudl slouzi k pochopeni
této cizi vnitrostatni pravni diverzity.

V disledku toho se skute¢na nebo pomyslna kiehkost jednoty a integrity ceského
statniho prava odkryva jako dalSi vrstva prostorové imaginace ¢eskych soudct. Skute¢ny
konflikt, ktery je inherentné¢ pfitomny vramci comitas gentium, totiZ neni generovan
pfitomnosti vice pravnich systému (¢eského, némeckého, afghanského apod.) aplikovatelnych
v ramci téhoz sporu (ty jsou vSechny ve stejném neutrdlnim vztahu k doméci pravni autorite),

nybrz pfedstavou o vylucnosti ceského prava, pfinejmensim na teritoriu republiky.

214K potestates viz napiiklad POTTAGE, A.: Law after Anthropology: Object and Technique in Roman Law. In
Theory, Culture & Society 31, 2-3 (2014): 147-166, s. 154.

82



Rozdilna a dokonce nekompatibilni rozhodovaci praxe soudii uvnitf jednoho statu je
nicméné znamy a Siroce rozsifeny jev, ktery se objevuje vzdy znovu zejména v piipadech,
kdy Zadny z Gcastnikli sporu nevyuzivd moznosti apelaéniho systému.?!®

Z hlediska uZzité analytické perspektivy?'® lze uvazovat o tom, zda ucinit skok
od pfipousténé multiplicity rozhodovaci praxe pravnich autorit v rdmci statniho justi¢niho
systému k pravni multiplicité¢ v témze rdmci (statni prdvo) — nikoliv k diverzit¢ pravnich
pravidel v ramci jednoho systému ani k diverzit€¢ pravnich nazori soudcii, nybrz k mnohosti
antropologicky definovanych pravnich systému, kdy referenénim bodem jednoho kazdého
z nich je jeden konkrétni soud a nékdy jeden konkrétni soudce v ramci tohoto soudu (pravni
anthropos). Kolik by pak bylo v Ceské republice pravnich systéma? Deset tisic? At uz
jakkoliv, podstatné je, ze zadny z mych informantl neni ochoten, ani hypoteticky, ulinit
tentyz skok. Predstava, zZe rizné rozhodovaci praxe predstavuji samostatné, navzajem od sebe
odlisné pravni systémy, které prameni od pravni autority (soudce nebo skupina soudcit)
nikoliv od statu, v tom smyslu, ze zde neni pouze jeden juristicky vymezeny pravni systém
ve staté, je pro Ceské soudce nepfijatelnd. Takova pifedstava pro né nemuize byt validni,
nebot’ v takovém piipadé ,,by se [stitni pravo — pozn. autora] rozbilo jako zrcadlo.*?!’
Prestoze legalisticka predstava nerozluéného svazku statu a prava je soucast ,,objektivniho®
zpuisobu vyliceni prava ze strany pravnich véd, nesdilim tuto uzkost z desintegrace. Tento
svazek lze totiz rovnéz poklddat za fictio legis,*'® aniz by se tim cokoliv ubiralo na jeho
zavaznosti. Na druhou stranu vytvareni jednotného pravniho systému uvniti statu vyZzaduje
brat ze strany soudu ohled na rGzné jiné autority (at’ uz jiné soudy nebo jiné nesoudni

autority),?!”

jejichz sounalezitost poméhaji vytvaret predstavy konfliktu a hranice.

Tyto pfedstavy stabilizuji ideu universalniho singularniho pravniho systému ve staté
azda se, Zze prekryvaji uzkost z moznosti rozdrobeni statu. Juristické popisy prava totiz
zpravidla vyc€lenuji antropologické implikace vnitini pravni diverzity uvniti statu
pro vymezeni pojmu prava. Lze uvaZovat i o tom, Ze pojem prava pravdépodobné ptispiva

k preklenuti pravni diverzity i uvnité stati jako napiiklad Belgie, Nizozemi nebo Spanélsko,

kde je vice pravnich systémi (vymezenych ndbozensky, etnicky nebo regionalng),

215V této praci uzivam pouze termin apelaéni systém, ktery zde zahrnuje i jiné opravné prostredky.

216 pOSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 49.

217 Rozhovor, 25. 11. 2015.

28 YAN, T.: Fictio legis: L’empire de la fiction romaine et ses limites medievales. In Droits 21 (1995): 17-63.
219 Srov. NADER, L.: Harmony Ideology: Justice and Control in a Zapotec Mountain Village. Stanford 1990.
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pfi¢emz jejich pfesné ohraniceni pomaha tuto situaci stabilizovat tim, Zze z tamnich pravnich
systémi Cini pravni modality (pravni systémy vlozené na kognitivni Grovni do urcité
mimopravné vymezené socialni jednotky). V piipadé Ceské republiky Ize nicméné hovotit
pouze o heterogenité vnitini rozhodovaci praxe a o aplikaci ciziho prava. Vnitini heterogenita
rozhodovaci praxe pravnich autorit i aplikace ciziho prava jsou vSak vycleflovany
z juristickych kategorii. Tento nahled se projevuje rovnéz v kognitivnich postupech pravnich
autorit pii zkoumani prava druhych, nebot’ jakékoliv cizi pravo je v nich priméarné¢ definovano
jako pravo statu v absolutnim smyslu, zatimco jiné pojeti prava se do téchto kognitivnich
postuptl dostava pouze na zékladé mimoradné iniciativy soudce.

Ackoliv cilem této prace neni analyza ceského statniho prava v kontextu pravniho
pluralismu,??° hraje tento moment rozkryvajici roli v moznosti porozuméni toho [porozuméni
tomu, pochopeni toho], jak comitas gentium chéapou cesti soudci v ramci specifického
kontextu svého prava a z jakych diivodi je organizovana praveé tim urcitym zptisobem, jakym

je (v protikladu s archaickym pravem reciprocity) ve viech modernich statech.??!

2.2.6 Autonomie pravni autority a jeji zajiSténi substituty prava druhych

Zatimco pravni doktrina mezinarodniho prava soukromého zdiirazituje aspirace statu
participovat prostiednictvim tuzemskych obchodniki na pteshrani¢nim obchodu, zminéna
uzkost ze zaménitelnosti pravnich autorit naopak signalizuje aspirace stitu na autonomii.
Skutecnost, Ze cizi obchodnici mohou téZ upfednostnit nadnirodni pravni autority (lex
mercatoria) na misto statnich soudd je rovnéz vniméana pod zornym uhlem této aspirace

na autonomii. Nejistota a uzkost tykajici se kiehké rovnovahy mezi autonomii a participaci

220 Pravni pluralismus neni primarné testovan v terénu mezikulturniho pfenosu prava, avSak povazuji
za podstatné zminit, jak s timto pojmem zachazim. Védecky status pravniho pluralismu dle mého nahledu zavisi
na stadiu konkrétniho vyzkumu, nikoliv na rozvoji disciplin k jeho Sirokému pfijeti. Nejprve je to tedy abstraktni
teorie, kterd musi byt vyzkouSena v terénu, pak je to analyticky nastroj, s jehoz pomoci lze nékteré aspekty
tohoto terénu reflektovat, nakonec je to zjistény fakt, jev, takto analyticky popsany — vyzkumné zjisténi.
Samotnou pravni diverzitu, o které hovofi aktéfi v terénu, informanti, nepokladam za verifikaci této teorie,
nebot’ co si informanti mysli o svém nativnim pravnim systému a pravni kultufe, nemusi jesté automaticky
korespondovat s tim, co o této pravni kultufe odhali vyzkumnik prostfednictvim svych vlastnich analytickych
nastroji. Nativni pravni autority nebo jini aktéfi mohou byt stejné tak zaslepeni ideologii pravniho centralismu
jako ideologii pravniho pluralismu. Kromé toho konkrétni pravni systémy musi byt nejprve konkrétné popsany,
nebot’ jakykoliv univerzalni model pravniho pluralismu nebo centralismu neexistuje. Politicka tvrzeni, Ze situace
v ur€ité oblasti je pravné pluralitni, nejsou totéz co piesny popis téZe situace v kategoriich pravniho pluralismu.

221 Neni bez zajimavosti, Ze na rozdil od pojmu kulturniho pluralismu se Ce$ti pravni teoretici dosud nevyjadtili
ani k antropologickému pojeti prava ani k pfedstavé pravniho pluralismu. Zatimco nepravni, byt pravné
relevantni diverzita sociokulturnich identit je bézné téma akademickych vyzkumt, diverzita pravnich identit
¢iproblém prava jakozto soucasti identity =zastal dosud nekonceptualizovan. Prestoze antropologicka
komparativni teorie prdva Leopolda PospiSila byla prelozena do CeStiny a je v Ceském pravné-akademickém
prostiedi zndma pomérné Siroce, nikdo zatim nedovozoval jeji implikace pro ¢eské pravo. Tim se nijak nelisi
od celosvétového, umirnéného  post-PospiSilovského pravniho pluralismu, ktery nezpochybnoval
homogenitu statniho prava. Zameétoval se spiSe na nestatni pravni systémy.
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na globalni sméné je vradmci prostorové pradvni imaginace vyjadiovana prostiednictvim
jemnych posuni v detailech pravniho rozhodovéni a soudniho procesu. Nekteré ¢eské pravni
autority se vyjadiuji vtom smyslu, Ze posun od vzajemného (meziskupinového) respektu
k jednostrannému (vnitroskupinovému) respektu ve vztazich mezi ¢eskym a cizim soudem
zavisi na detailech pozice cizi pravni autority v pfeshranicnim pravnim sporu. Obava
z dominance cizi pravni autority je vyjadfovana na intimni, individudlni rovin€, coz mlize byt
zCasti vyvolano uzitim piikladu s pozvadnim ciziho soudce ze strany vyzkumnika.
Avsak v zasad¢ ji 1ze Cist jako problém oznacovany v antropologii pohostinnosti jako ,,Zeus
v pievleku,*??? tj. jako obavu, Ze populace statu je indiferentni vii¢i tomu, zda jeji spory
budou rozhodovany domaéci ¢i cizi pravni autoritou, coz je dulezity prvek této prostorové
imaginace.

Na druhou stranu je vSak pro ¢eského soudce konajiciho slySeni pod staitnim znakem
Ceské republiky a vydavajiciho rozsudek ve jménu republiky pIné akceptovatelné aplikovat
ruské, némecké, syrské nebo naptiklad afghanské pravo ve stejnych piipadech (tedy téch,
které se piimo netykaji domaci populace). Z jakého divodu je substitut pravni autority
druhych ve formé symbolické reprezentace jejiho prava mnohem akceptovatelnéjsi nez lidsky
druhy, tj. konkrétni osoba, ktera je cizi pravni autoritou? V ¢em tedy spociva rozdilnost
mezi soudni ¢innosti pravni autority druhych a soudni ¢innosti doméciho soudu, byt by
formalné a explicitn€ pouze imitovala soudni ¢innost v cizi zemi, ba dokonce piedpokladala,
e mezi aplikaci ciziho prava v Ceské republice a v zemi jeho pivodu neni rozdil? Z jakého
davodu je prvni ptipad akceptovatelny, zatimco druhy neakceptovatelny?

V antropologii je autenticita zpravidla definovana jako bezprostiedni vztahy
mezi ¢leny uréité komunity, do kterych nezasahuje technologie.?* V tomto smyslu je moderni
comitas gentium evidentn& neautenticka, nebot’ se opira o dva typy substituti — symbolickou
reprezentaci ciziho prava (objektivni textovou strukturu zprostfedkovavajici normativitu
druhych) a domdci pravni autoritu, ktera tuto symbolickou reprezentaci prostfednictvim fady
piekladi a interpretaci aplikuje jakoZto cizi pravo a nahrazuje tak plvodni pravni autoritu
druhych. Stava se tak viici nim pravni autoritou substitu¢ni. Tato dvoji substituce je na Grovni
pravni praxe zpravidla zastfena ponc¢kud zjednodusujicim zdGvodnénim, Ze cizinci ,,pfeci

«224

potiebuji rozhodnuti, které¢ bude akceptovatelné i v jejich zemi, a ze ,,nas soud je stale nas

222 PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit., s. 512.

22 FELDMAN, G.: The Specific Intellectual's Pivotal Position: Action, Compassion and Thinking in
Administrative Society, an Arendtian View. In Social Anthropology 21, 2 (2013): 135-154.

224 Rozhovor, 19. 6. 2014.
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soud.“??> Proti tomuto argumentu lze vSak namitnout, e pokud by cizinci potfebovali
rozhodnuti predev$im v zemi svého ptivodu, Ize se obratit pfimo na tamni pravni autority.
Jakési pohodli ,,souzeni v cizin€* je totiz velmi diskutabilni. V kontextu obchodniho prava je
nadto patrné, ze snaha soudit se v cizin€ je vedena predevsim pfedpokladem, ze takovy postup
bude pro cizi obchodniky ekonomicky vyhodnéjsi, nebot’ cizi pravo muze byt vici jejich
naroku pfivetivejsi (na rozdil od naroku protistrany).

Avsak ani skuteCnost, Ze cizi pravni autorita je zvlastni odriidou druhého, by neméla
zastfit vyznacnou podobnost mezi distinktivnimi rysy obecného nepravniho druhého a rysy
tuzemské pravni autority ve vztahu k vlastnim obCanim. Tuzemska pravni autorita je totiz
rovnéz mnohem vice akceptovatelnd a akceptovana ve svych substitu¢nich formach jako jsou
vetejné listiny, pravni ptedpisy, psana pravni rozhodnuti apod., spiSe nez ve své autentické
bezprostfedni formé. To se mlze projevit i v takovych detailech jako je rozdilnost ustniho
a pisemného zdivodnéni rozsudku. Snad skute¢nost, ze substitutivni formy pravni autority
jsou mnohem piijatelnéjsi (anebo presveédcCivejsi) nez bezprostredni pravni autorita, odkazuje
na deferencni aspekty moderniho prava obecné a na zastfenost (neviditelnost) moderni pravni
autority zv1aste.

Moderni pravo reciprocity — comitas gentium — tedy na rozdil od jinych slozek
spoleCnosti a kultury neoperuje skrze identitu obchodnika nebo jiného cizince,
nybrz skrze specifické formy uznani autoritativni pravni struktury ciziho statu, byt nikoliv
nutné¢ vsouladu sempiricky zjistitelnymi  autoritativnimi  pravnimi  strukturami
nebo s emickou perspektivou téchto pravnich autorit. Pravni diverzita tak v rdmci comitas
gentium neni vtélena do kulturni diverzity, nybrz stoji vedle ni stejné€, jako soudy stoji
vedle vyzkumnych tstavll a laboratofi. Jinymi slovy, prdvo neni pfimou soucasti identity
cizince, nybrZ je nepfimo mobilizovano teprve na zakladé nékterych pfimych atributl jeho
identity anebo atributil sporu (naptiklad bydlisté, statni pfislusnost nebo misto uzavieni
¢1 plnéni smlouvy), které ustavuji vazbu na urCity stat, nikoliv na jeho pravni autority,

jejichz nahled je zpocatku druhotny.

2.2.7 OhroZeni pravni identity?

Je ziejmé, Ze mezikulturni pfenos pradva v rdmci comitas gentium a jeho konecna
lokalizace v ramci ¢eského prava (aplikace ciziho prava) se uskuteciiuje v pfisné vymezeném
a formaln¢ znacéné restriktivnim kognitivnim prostedi. V tomto prostiedi se srovnavani ciziho

a tuzemského prava opird, jak jsem jiZz zminil, pfedev§im o pfedstavy ohrani¢enosti,

225 Thidem.
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diky nimz prévni systémy raznych zemi, které se zde vici sobé navzijem vztahuji, mohou
zustat do znacné miry ¢ernymi skiinkami. AvSak predstava ohranicenosti pfili§ neodpovida
tomu, co se odehrava na kognitivni Grovni postupti ¢eskych soudu. Jde totiz o to, ze v rdmci
comitas gentium pravo druhych piekraCuje hranice své spolecnosti 1 hranice spolecnosti,
ve které je nakonec aplikovano. Pokud ohranicenost prava druhych mé mit néjaky dobry
smyl, mize se vztahovat pouze na symbolickou reprezentaci ciziho prava, kterd je vzdy
limitovana, tj. obsahuje vzdy neuplné, i kdyz ,,komplexni informace o cizim pravu. Aplikace
ciziho prava nekoresponduje ani s predpokladem, ze se oba pravni systémy néjakym
zptisobem stfetavaji (piedstava konfliktu). Ve skuteCnosti dochazi spiSe k jejich smiSeni,
pficemz pouze ve findlni fazi aplikace ciziho prava dochéazi (na rozdil od poznavaciho
postupu, kdy se zkousi rizné moznosti) k pomérné ptfesnému vymezeni otdzek, na které cizi
pravo dopadd, a na které¢ naopak dopad4 pravo domadci. Podrobné¢ zdokumentovany ptiklad
sm&Sovani domaciho prava a prava druhych piedkldddm piitom v jiné kapitole.?*® Aplikace
ciziho prava naopak predstavuje témét alchymickou smés objektivnich textovych struktur
domaciho aciziho prava, pravné-védeckych koncepti a pravné-teoretické racionality
a v nékterych pfipadech i pomyslné nativni pravni logiky pfisuzované cizi pravni kultuie
i obecnych mimopravnich pfedstav a pojmi. Pomoci pfedstav hranic a konfliktu je tak
pouze dekorativné zaramovana.

Predstava hranic a konfliktu pravnich systému vSak implikuje také pfedstavu ohroZeni.
Jakym zplisobem je vSak mozné uvazovat o tom, Ze pravni jinakost v tak restriktivnim
prostoru jako je aplikace ciziho prava, mize piedstavovat hrozbu, kdyz zéaroven pravni
autorita druhych je vyc€lenéna z pfenasené¢ho prava? Navic, jak jsem podrobné rozebral vyse,
pravo druhych je v kontextu comitas gentium pfitomno pouze symbolicky, ve formé
symbolickych reprezentaci, které na néj odkazuji, a jejichZz interpretace a aplikace
je pod kontrolou domacich pravnich autorit. Kromé toho, rozdily a podobnosti mezi pravnimi
systémy, s kterymi se Ceské soudy musi vypotfadavat, nejsou nutné empirické, €asto jsou
pomysiné a neverifikovatelné ¢i neverifikované. To stejné plati i pro predstavy o integrité
vlastniho statu nebo spolecenském a statnim ziizeni ¢i vefejném potadku (ordre public).
Jejich kognitivni validita v rdmci lokalizace prava druhych v ¢eském justi¢nim systému tak
zavisi na tom, jak jsou urcita data klasifikovana, jaky je jim pfifazen status, nikoliv na tom,
jaka jsou ve své empirické existenci. JelikoZ legitimita prava druhych pii jeho aplikaci
jako prava ciziho nema jiny zdroj validity neZ svou objektivizaci, a také proto, Ze zplsob

juristického popisu je jednim z implicitnich zdrojl legitimity domaciho prava, ohrozeni statu

226 Jedna se o kapitolu o pravu ostrova Man v &eském kontextu.
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je v tomto kontextu imaginativni (soucasti soudnich spisii zkratka nejsou zpravy o hodnoceni
moznych dopadt aplikace ciziho prava, ani neni mozné ovéfit, co by se byvalo stalo,
kdyby cizi pravo bylo aplikovano, pokud se soudce rozhodne jej neaplikovat).

Argument nékterych ceskych soudcii, ze je vzdy tieba chranit ,,svou‘ pravni identitu,
vyjasiiuje, ze praktiky kooperace mezi domacimi a cizimi soudci mohou na Grovni prostorové
pravni imaginace vyvolavat nebezpecné zmenseni vyznamu stdtu nebo sympatie k jinému
statu (byt je takovy potencidl v souCasnosti spatfovan pouze v retrospektivni perspektive).
Neni pfitom bez zajimavosti, Ze informanti vyjadfuji sympatie pouze k bezprostfedné
sousednimu, nikoliv v§ak vzdalenému pravu. Tuto skute¢nost 1ze pokladat za vyraz zakona
Démétér (,,nejvice komunikuji s tim, kdo u stolu sedi blize ke mng&*).?*’” Na druhou stranu
pozvani ciziho soudce, aby véc rozsoudil namisto doméciho soudce, je pro Ceské pravni
autority zpravidla neakceptovatelna idea, které brani konkrétni pravni koncepty jako napiiklad
jurisdikce, suverenita, princip zdkonného soudce apod. Je pozoruhodné, ze kazdy jednotlivy
informant zminoval jiny pravni koncept branici pozvani, ale vSichni se shodli na jeho
neptedstavitelnosti.

Ptestoze juristické popisy hovoii o konfliktu nebo kolizi pravnich systémi (a tento
konflikt lokalizuji do pravniho rozhodnuti, kterym se cizi pravo aplikuje), v rdmci poznavani
prava druhych, které ptedchazi tomuto rozhodnuti, je ve skutecnosti jakykoliv konflikt
vyclenén do prostorové pravni imaginace. Pravni rozhodnuti aplikujici cizi pravo spociva
ve smiSeni domdaciho a ciziho prava pod plastikem jejich konfliktu. TakZe I1ze spolu s Pittem-

Riversem uzaviit, Ze ,,zdkony pohostinnosti prenesly konflikt na uroven, kde jsou neptatelstvi

«228 99229

obkrouzena“~® — nebo jinymi slovy, ,,je to konflikt, jenz je zapovézen.

2.2.8 Zvlastni aspekty comitas gentium
2.2.8.1 Past reciprocity

Zvlastni ptipad, ktery mize vnést vice svétla do povahy moderniho pojeti reciprocity
mezi pravnimi autoritami, je situace, kterou informanti oznacuji jako ,,past reciprocity.*
Rovnéz se o ni vyjadiuji jako o ,,bludném kruhu.“ Jedna se o situaci sloZzenou ze dvou
podminek vzajemnosti. Prvni podminka vzdjemnosti je obsaZzena v domacim pravu, tj. ¢eské

soudy jsou opravnény poskytnout v riznych formach mezindrodni zdvofilost (naptiklad

22T LIEBERHERR, K., HOLLAND, L.: Formulations and Benefits of the Law of Demeter. In Sigplan Notices 24,
3 (1989): 67-78.

228 PITT-RIVERS, J.: The Law of Hospitality. op. cit. s. 509.
229 Ibidem.
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ve formé& uznani ciziho pravniho rozhodnuti) pouze pod podminkou, Ze i cizi pravni autority
statu, o ktery se jedna, udé€laji totéz (materidlni vzajemnost), nebo tak stanovi jejich pravo

nebo mezindrodni smlouva (formalni vzijemnost).?*

Druhd podminka vzajemnosti
je obsazena v cizim pravu. Cizi pravni autority tedy nemohou uznat ¢eské pravni rozhodnuti,
dokud neni jisté, Ze totéz ude€laji i Ceské pravni autority. Aby se soud ujistil, Ze podminka
(materidlni) vzéjemnosti je splnéna, musi provést zpravidla urcité Setieni, které se tyka
rozhodovaci praxe cizich préavnich autorit. Takové Setfeni je nicméné mimoradné obtizné
v ptipad¢ zemi, které neuzivaji internet nebo jiné textové medium. Z nedostatku informaci
muze tak v této situaci vzniknout netesitelny problém.

Diskurzivni védéni generované ohledné pasti reciprocity pii rozhovorech se soudci je
charakterizované¢ analogiemi mezi pfeshrani¢ni reciprocitou mezi soudy rtznych stath
a vnitrostatnim apelacnim systémem. Tyto analogie, které néktefi informanti uzivaji z vlastni
iniciativy, maji-li vysvétlit vztahy pravnich autorit v rdmci comitas gentium, maji tfi zdkladni
rysy. Zaprvé, oba systémy (vztahy pravnich autorit v comitas gentium i v apelacnim systému)
jsou vymezovany pomoci kategorie vzajemného, nikoliv jednostranného respektu.
Byt informanti tuto terminologii neuZivaji, je tato vyznamova nuance zietelné patrna.
Zadruhé, ani jeden systém (ani comitas gentium, ani apelacni systém) neni definovan pomoci
kategorie rovnosti ¢i hierarchie. Takova distinkce v nich neni informanty spatfovana.
Zatteti, hlavni princip obou systémil je stejny: my té respektujeme, protoze ty respektujes nas.
Jak to pfesné vyjadtil jeden z dotazovanych soudct: ,,My je uznavame, protoZe oni uznavaji
nas. My to takhle d¢€lame, protoZe oni taky. To je jako kdyZz mi to odvolacka [soud druhého
stupné — pozn. autora] potvrdi, protoze ja jsem si piedtim nastudoval jeji judikaturu. My ji
[jeji judikaturu — pozn. autora] studujeme a ona nam to za to potvrzuje a ze stejného diivodu
studujeme cizi pravo, i cizi precedenty, tfeba. Oni pak uznavaji naSe rozhodnuti nebo si to
myslime.“?*! | Oni [vy$§i soudy — pozn. autora] taky studuji nase rozhodnuti. Kdyz je mame
dost nactené, tak ndm to na hlavu nehodi. Je to skoro stejné, odvolani, ta vzijemnost.“**?
Z jakého ditvodu jsou vztahy mezi pravnimi autoritami z riznych zemi konceptualizovany
v podobnych, ne-li stejnych kategoriich, jako vztahy mezi vnitrostatnimi soudy v apela¢nim

systétmu? Antropologickd klis¢ o reciprocit¢ nam neposkytuji pfiliS mnoho pomoci

230V minulosti se Ceskoslovensku a Ceské republice podafilo uzavtit fadu mezinarodnich smluv nastolujicich
tzv. formalni vzajemnost tj. vlastné fikci reciprocity. Tuto fikci fakticky zavedlo i evropské pravo ve vztazich
mezi soudy riznych Clenskych stati Evropské unie. Nicméné i nadale existuji ptipady, kdy ¢eské soudy mohou
uznat cizi pravni rozhodnuti pouze za podminky vzajemnosti (tj. ve vztazich k nim tato pravni fikce zavedena
nent).

231 Rozhovor, 16. 4. 2015.

232 Ibidem.
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pfi interpretaci tohoto jevu. NeZz vSak odpovime na tuto otdzku, je tfeba se zabyvat jesté
dal$imi aspekty tohoto zvlastniho typu reciprocity.

Je samoziejmé tfeba mit na paméti, Ze vnitrostatni apelacni systém a mezistatni soudni
reciprocita jsou odlisné systémy. Analogie mych informanti byly uzity pouze k explikaci,
aztoho divodu se zaméfily hlavné na podobnost mezi obéma systémy. Jejich odliSnost
spociva predevSim na vnitroskupinové a meziskupinové povaze reciprocity, nikoliv v jeji
pritomnosti ¢1 absenci, nebot’ v obou ptipadech je zjevné pfitomna. Prevladnuti deferen¢niho
respektu (¢i presnéji principu ,,ja té respektuji, nebot’ ty rozhodujes stejné jako ja*) totiz
vykazuje 1 apelacni systém. Reciprocita tedy nepfedpokladd automaticky formalni rovnost
partnerQ v reciprocité, spise je podstatna jejich vzajemna oddélenost a autonomie.

Reciprocita ve vztazich mezi pravnimi autoritami riznych zemi je ¢eskymi soudci
paradoxné chépana jako jednostrannd zélezitost. Spociva dle jejich nahledu pouze v tom, co
,my [Ceské soudy — pozn. autora]”?** délame, tj. v rozhodovaci praxi domacich pravnich
autorit. Diivodem tohoto vnimani je patrné skutecnost, Ze bezprostiedni interakce pravnich
autorit ,,nds* a téch ,,druhych* v rdmci comitas gentium nejen neprobihaji, ale jsou dokonce
pokladany za nezadouci. Pokud se né&jaké styky mezi soudci rliznych statii uskuteciuji, pak
jsou neformalni a odehravaji se mimo ramec konkrétnich soudnich fizeni. Soudci ¢eskych
soudu tak ve vymezenych piipadech uznavaji cizi pravni rozhodnuti nebo aplikuji cizi pravo
namisto toho, aby vydali sva vlastni pravni rozhodnuti nebo aplikovali své vlastni pravo,
aniz by se jakkoliv stykali s pfedstaviteli prava druhych nebo ciziho suveréna. Nemohou se
nijak osobn¢ zasazovat o to, Ze se jejich rozhodnutim dostane schvaleni nebo respektu
ze strany cizich prévnich autorit ve formé jejich uznani v zemi plvodu. Takové chovani
nemohou dokonce ani bezprostfedné provéfit, ani je nelze automaticky ocekavat (lze
v né pouze vkladat nadéji). V mnoha ptipadech se Ceska pravni rozhodnuti, kterd aplikuji cizi
pravo, pred cizimi pravnimi autoritami nikdy neobjevi. Pokud se tak vSak stane, dozvédi se
¢eské soudy o dalsim osudu téchto rozhodnuti jen v disledku nahody.

Jestlize jsem dosud uzival pro vymezeni vztahli mezi pravnimi autoritami raznych
statli termin ,,smény cti,” nebot’ ,,Cest je také smenovana ve vzdjemném uznani, > je nyni
nutné zdiraznit, ze tato konceptualizace je vhodna spiSe pro holisticky popis toho, jak comitas
gentium funguje z dlouhodobé perspektivy. Je naopak méné vhodna pro popis konkrétniho

jednani ¢eskych soudt, které je nahlizeno v kratkodobém horizontu. Soudci, ktefi se s aplikaci

233 Thidem.

24 PITT-RIVERS, J.: The Stranger, the Guest and the Hostile Host. In PERISTIANY, J. (ed.): Contributions to
Mediterranean sociology: Mediterranean rural communities and social change; acts of the Mediterranean
Sociological Conference. Atény 1968, s. 505.
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ciziho prava setkdvaji jen vyjime¢né, nevnimaji ani uznani ciziho pravniho rozhodnuti
ani aplikaci ciziho prava jako socialni jednani, které by bylo primarn¢ zaloZeno na reciprocite.
Ze svého vlastniho hlediska takto jednaji pouze proto, ze je jim takové jednani ulozeno jako
formalni povinnost. Patrné na zakladé vyjimecné zkusSenosti nemohou nahlédnout svébytné
rysy tohoto pravniho institutu, z ¢ehoz je patrné, Ze porozumeéni reciprocité vyzaduje cas
a zkuSenost, kdyz toto porozuméni zaroven nezprostfedkovava juristicka literatura.

Aplikace ciziho prava jako vyraz smény cti projevovany domdacimi soudy vici cizim
pravnim autoritdm nejsou totiz automaticky spojovany s oplatkou nebo jejim ocekavanim,
spiSe naopak jsou spojovany pouze s nejistym zevSeobecnénym piredpokladem, Ze cizi pravni
autority budou jednat obdobné, jelikoz tak — znovu velmi nejist¢ — jiz pfedtim jednaly,
nebo to lze alespon predpokladat v budoucnosti. Misto toho, aby reciprocita byla chdpana
jako ,,vztah* mezi autoritami, je spiSe skryta v povinnosti aplikovat cizi pravo, kterd je

ulozena soudci domécim pravem.

2.2.8.2 Ptirozené pravo soudct

Ackoliv jsem se pokusil zahrnout comitas gentium jako formalni pravo pohostinnosti
do komparativni sité ptikladu, které jsou z pohledu modernich pravnich autorit (nebo se spise
zdaji byt) neformalni, je tfeba rovnéz zminit, ze informanti uzivaji rovnéz ,,neformalni* kodex
pohostinnosti, ktery znaji ze svych zkuSenosti sZivotem ve své spolecnosti. Tento
»heformalni“ kodex je relevantni spiSe pro percepci chovani a zplsobii spornych stran
v soudni sini. Tyto zkuSenosti pohostinnosti vSak pfichazeji z oblasti mimo fi§i formalniho
prava a nejsou s nim ani s rozhodovacimi procesy pifimo nijak spojeny. Jsou na prvni pohled
dilezité pouze v ramci intimniho pfesvédceni soudct, které v daném pravnim kontextu nelze
jakkoliv uplatnit. Pfedstava o pohostinnosti (jako soucésti etikety spolecenskych vztahi) je
tak diilezita pouze z hlediska vyvolani sympatii nebo antipatii k cizincim v soudni sini. Tyto
sympatie ¢i antipatie jsou vSak v rdmci formalné-ritudlnich postupl pravné nevyznamné.

Jakkoliv nevyznamna vSak tato intimni hodnoceni soudii mohou byt pro fizeni
samotné, projevuji se na kognitivni trovni ve srovnavacich postupech ¢eskych soudct, které
umoziuji nékteré chovani cizincl pokladat za poruSeni etikety, ¢i ,,pfirozeného prava
pohostinnosti. Naptiklad pfili§ asertivni uplatiiovani prava cizimi obchodniky je chépéano
jako zneuzivéani pohostinnosti. Naopak rozhodovani dle ciziho prava v rodinnych vécech je
chépano jako projev velkorysosti statnich soudii vii€i cizincim. Stale zde vSak zlstava patrna
distance mezi intimni smési etikety pohostinnosti a pravnich povinnosti na jedné strané

a formalné-ritudlnim chovanim soudce v ramci soudniho fizeni s cizinci na strané druhé.
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Vyclenéni vnitiniho hodnoceni soudce o nizsi ¢i vyssi kvalité prava druhych a o konkrétnim
chovani cizinci k soudu z formalniho ritudlu dotvrzuje mélkou a povrchni povahu
deferencniho respektu, resp. skuteCnost, Ze tento druh respektu je projevovan formalné
bez ohledu na skute¢né kvality ucastnikl fizeni (cizinctt), cizich pravnich autorit nebo ciziho
statu.

Samotnd aplikace ciziho prdva vramci comitas gentium je informanty
charakterizovana z hlediska ,,neformalniho* kodexu pohostinnosti evolu¢nimi podtony

“235 v blize neuréené minulosti. Soudci

jako urCitd ziva etiketa, ktera ,,zamrzla do prava
a odbornici na cizi pravo nékdy v tomto kontextu spatiuji neférové uptfednostiiovani prava
pred pohostinnosti. Ve skute¢nosti vSak jde z jejich strany o srovnani ponékud neurcitého
pfirozeného prava pohostinnosti, jehoz piedstavu si soudci utvofili ze spolecenskych
zkuSenosti s pohostinnosti, s formalnim pravem pohostinnosti (comitas gentium),
které vyvazuje jednak aspirace mistniho spolecenstva obchodnikd uvniti statu ucastnit
se preshrani¢niho obchodu a profitovat z n¢j, jednak aspirace spolecnosti zachovat

si vyraznou miru autonomie ve vztahu k cizing.

2.2.8.3 Problém identity s prdvem a bez prava

Vztah mezi kulturni identitou spornych stran a pravnimi autoritami zemé plvodu
a cilové zemé Ize charakterizovat jako velmi zvlastni a riiznorody. Nelze o ném hovofit zcela
obecné. Zatimco CeSti soudci Casto uvadéji, Ze cizinci v fizenich ocekavaji, Ze se v jejich
ptipad¢ bude aplikovat ¢eské pravo, nebot’ se pfece jen obraci na Cesky soud, existuje také
ttida cizinci, ktefi trvaji na aplikaci svého prava velmi striktng. Jsou to ti, ktetfi chapou urcita
pravidla jako soucast své nabozenské identity. Dle nékterych mych informantd tedy jednak
existuje skupina cizincd, jejichZ identita je zbavena pravniho rozméru, jednak je tu vyrazné
mens$i skupina cizincl, jejichZ identita je nerozlu¢né spjata s pravem. Tato situace je
vSak jesté slozitéjsi, nebot’ bez ohledu na to, zda cizinci trvaji na svém pravu jako soucasti
sv¢ identity ¢i nikoliv, vzdy je to soud, ktery jim piinasi pravo (zpravidla bez ohledu na jejich
ptani). Cizinci sami nemohou totiZ bez pravni autority €init pravni rozhodnuti sami o sobé.
Ma v8ak vy¢€lenéni pravni autority z prava druhych vyznam pro problém identity?

Pravni identita ve formé ciziho prava je zpravidla pfenesena k piijemci v cilové zemi,

v r

jelikoz on sidm je chapan jako ,,symbol, rozsiteni nebo zastupce***

ur¢itého ciziho statu.

AvsSak tato tivaha nepochdzi ze strany pravnich autorit. Takové pojeti jeho identity je

235 Rozhovor 11. 5. 2015.
236 GOFFMAN, E.: The Nature of Deference and Demeanor. op. cit., s. 477.
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zabudovano pifimo do kodexu comitas gentium a do podoby mezikulturniho ptfenosu prava.
Takze cizi pravo neexistuje jako objektivni soucdst jeho identity, nybrz je to objekt
(symbolicka reprezentace ciziho préava), ktery je pfenasen mezi sepisovateli, vyzkumniky,
prekladateli, tlumoc¢niky a pravnimi autoritami. Jedna se tedy o ,,technické uspotradani, které
je formou fadu.“?*’ Ve srovnani snékterymi velmi dobfe pfipravenymi obchodnimi
spole¢nostmi, vétSina cizinct si zpravidla nevezme celé své kulturni dédictvi véetné pravnich
knih s sebou na cesty do ciziny. Naopak se zda (dle ndhledu soudi), ze obchodnici — cizinci
jednaji strategicky a nevahaji se dovolavat i domaciho prava v zavislosti na tom, co se jim zda
jako nejlepsi cesta k ochrané jejich cti a majetku v cizim prostiedi. Zatimco v rodinnych
a statusovych vécech lze ucel aplikace ciziho prava nahlizet jako ,,zachovavani ur¢itého druhu

vnitini autonomie®“>*®

cizince, v obchodnich vécech je v kontrastu s tim chovani cizich
obchodnikll vnimano jako strategické obchodni jednani.

V comitas gentium je tak mozné spatifovat i jakési implicitni technické nastaveni,
které zahrnuje urcity abstraktn€ vyjadieny, univerzalizovany ohled na druhého (zobecnéného
a neurcitého druhého), pravni autoritu druhych a na stat jako druhého (paradoxné vcetné
vlastniho statu soudce). Jedinci, kteti se ocitaji pfed soudem v rovném postaveni, jsou tak
zosobnénim, reprezentaci vysoce postavenych ,jedinci® v rovném postaveni, statd (diive
krali) — takze ritualni chovéni, a¢ je v ramci konkrétniho sporu jednostranné (domaci
stat/cizinec), patii do nekonecné fady akti, jako jsou osloveni, pozdraveni, vyjadieni omluvy
¢i ucty, komplimentu ¢i jednim slovem zdvofilosti v rdmci statusovych ritudll mezi dvéma
staty. Byt ti, kterym je jejich vzajemnost ku prospéchu, jsou ve skutecnosti konkrétni

ucastnici soudniho fizeni, cizinci a obchodnici.

2.2.9 Vysledné (treti) pravo a ztotoznéni se zdrojovym kédem

V restriktivnim prostoru pted autoritou statniho soudu (pfi aplikaci ciziho préava)
mezi vlastnimi i cizimi pravnimi systémy vznika relativn€ nestrukturovany vztah, v némz jsou
viechny pravni systémy rovnocenné (snad jej lze charakterizovat jako comitatus).?*° V tomto
vztahu je domdci pravo vystaveno pifitomnosti jiného prava. Piesto soudci na vSech stupnich

soudni soustavy maji primarné¢ a obecné¢ velmi silnou tendenci zachazet s pravem, které neni

ZTWINNER, L.: Do Artifacts Have Politics? In Daedalus 109, 1 (1980): 121-136, s. 123.
238 GOFFMAN, E.: The Nature of Deference and Demeanor. op. cit., s. 477.
239 Ibidem, s. 94-96.
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wani tady ani tam*,** jako by to bylo jejich pravo vlastni. Tento sklon se dafi narusit jen

konkrétnimi daty, kterd se nachazeji zejména v symbolickych reprezentacich ciziho prava.

Rovnéz v tomto vztahu vynikd urcitd homologie mezi (1) dé€lici pfickou vedouci
mezi vlastnim a cizim pravem, (2) délici pfickou mezi pradvem a jinymi oblastmi kultury
a spolecnosti (je napiiklad obtizné spravné urcit, jaké normy jsou zvykové a jaké pravni),
ajejich (3) spolenym podiizenim autorité statniho soudu. Soudce in situ pomérné casto
zakous$i urcitou bezradnost pii setkani s pravem druhych, nebot’ studium na pravnické fakulté
jej vedlo k osvojeni kulturné vymezené normativity, nikoliv ke studiu neznamého prava tak,
jak je aplikovano v neznamém kulturnim prostfedi (povinnost aplikovat cizi pravo stejnym
zpuisobem, jako v zemi ptivodu).

Uzkost z moznych omyli, neporozuméni, nejistoty a prekazek v porovnani se studiem
vlastniho prava v tomto piipadé¢ nabyva na intenzité. Jak mi Zertem sdélil jeden z mych
informanti; ,,byt si jisty je t&zké, vlastné jedina jistota je, kdyz se nikdo neodvola.“**! Je tomu
tak z toho divodu, ze autorita prdvniho rozhodnuti mize byt zpochybnéna na zakladech,
které jsou zjevné pro cizince, ale naprosto netusené ze strany soudce. Pfitom jistota je
nezbytnym ptedpokladem pro ucinéni pravniho rozhodnuti. Pravnimu rozhodnuti proto musi
predchazet série poznavacich krokd o obsahu a povaze ciziho prava. Vysledky téchto kroki se
vSak prili§ velkou jistotou nevyznacuji, nebot’ mohou byt zpochybnény, kdykoliv je do spisu
dodéana nova symbolickd reprezentace ciziho prava. Jistotu jim doddva aZ uzavieni spisu.

Jak tedy soudci vredlnych rozhodovacich procesech této jistoty dosahuji?
Zaprvé, soudce musi byt presvédCen o tom, Ze jeho kognitivni rozhodnuti ohledné urcitého
vykladu ciziho prava je férové. Jinymi slovy, do poznéni prava druhych je vloZena ptedstava
spravedlnosti. Tato vloZend predstava se vSak ziejmée sklada i1 z kulturnich hodnot a nativnich
predpokladii. Z antropologického hlediska neni snad Zadn4 jind idea natolik kulturné
podminéna, jako spravedlnost. AvSak soudce, ktery je dédicem jiné disciplinarni tradice,
se vyznacuje pifesvédCenim o universalni povaze spravedlnosti. Zadruhé, jistoty
je dosahovano na zdkladé ztotoznéni ¢i paralely vlastniho a ciziho prava, tj. vlozenim
pfedstavy o tom, ze oba pravni systémy jsou v zésad¢ stejné, odliSuji se jen v detailech.
Ve skutecnosti je ziejmé, Ze béhem zkoumani a aplikace ciziho prava dochazi k interakci
dvou pravnich systémti (doméciho a ciziho). Z této interakce vSak v momentu aplikace
symbolické reprezentace ciziho prava vzemi ureni vznikd tfeti, vysledné pravo.

Toto vysledné pravo neni ani pravem domacim, ani cizim a nakonec ani jeho symbolickou

2% TURNER, V.: The Ritual Process: Structure and Anti-Structure. Michigan 1969, s. 95.
241 Rozhovor ze dne 20. 5. 2015.
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reprezentaci, nybrz je vysledkem jeji opétovné lokalizace. Nakonec aplikované pravo je tedy
novy jev, vznikly z pfimési tuzemskych icizich pravnich struktur. Je vysledkem
jejich vzajemné interakce, porovnavani a prekladu.

Je to skutecné¢ ,,vysledné¢ pravo,” abych parafrazoval Bettiniho chapani autority
jako ,,vysledného hlasu.“**? Jsou-li totiz dva pravni systémy zprosttedkovavany soudcem jako
navzajem rovné, jejich kombinovani, srovnavani a opétovné kategorizace vedou k novému
pochopeni objektivnich pravnich struktur a fakti, které se v kognitivnim procesu neuplatiiuji
oddéleng, nybrz vyplyvaji ze vzajemného vztahu.>* V jistém smyslu by bylo mozné fici,
ze jsou piivésky tohoto vztahu. Kdyz vSak hovofime ptisné juristicky, pravni systémy jsou
v kazdém stadiu mezikulturniho pienosu svdzany se dvémi rliznymi zemémi.
Z antropologického hlediska se vSak pfi aplikaci ciziho prava nachdzeji v jednom ritudlnim
meziprostoru. V tomto meziprostoru jsou tyto pravni systémy piedstavovany odliSnymi
objektivnimi textovymi strukturami, které se vSak vztahuji k jedné ose pravni argumentace
(zdvodnéni rozsudku). Tato argumentace vaze pravni pojmy z ruznych pravnich systémui
jeden na druhy na zaklad¢ ztotoZnéni obou textovych struktur s cilem generovat Uc¢inek
autority pro pravni rozhodnuti. M¢lké, povrchni pochopeni ciziho prava tedy odkazuje
na povrchni chapani vlastniho préva, ¢i prava jako takového. Proto lze konstatovat, ze existuje
urcitd homologie - shoda mezi tim, jak informanti odliSuji své vlastni pravo od své vlastni
kultury, spole€nosti, zvyklosti apod. (jednim slovem, od fakti) na jedné stran¢ a jak vymezuji
pravo druhych.

Pravni povaha takového vysledného prava je pfitom nezpochybnitelna. Vysledné
pravo je skutecné, u€inné a autoritativni. Vysledné pravni rozhodnuti tedy patti do ,,registru
vaznosti; jako takové je pevné, jasné definované, a to produkuje specificky u¢inek.“>* Uginek
autority. Tomuto pravu soudce dodava sviij vlastni autonomni autoritativni ti€inek, paradoxné
proto, Ze si nemysli, Ze jej sam vytvofil. V pojeti soudce totiz tento autoritativni Gcinek
vyplyva ze ztotoznéni se ,,zdrojovym koédem* plivodni pravni autority na formalni trovni.
AvSak na druhou stranu soudci védi, jak komplikovan€ nachazeli jistotu pii studiu a aplikaci
ciziho prava, a nevéii v kompletni korespondenci vysledného prava se zdrojovym koédem

na faktické Grovni. Zadny soudce neni v tomto ohledu naivni.

242 BETTINI, M.: Authority as 'Resultant Voice': Towards a Stylistic and Musical Anthropology of Effective
Speech in Archaic Rome. In Greek and Roman Musical Studies, 1, 1 (2013): 175-194.

283 TURNER, V.: The Ritual Process. op. cit., s. 94.
244 BETTINI, M.: Authority as 'Resultant Voice.' op. cit., s. 179.
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Spolecna artikulace cizich i vlastnich pravnich vyznama vede ve vysledku k tomu,
ze soudce komunikuje strandm smysluplné rozhodnuti. Tyto vyznamy jsou fazeny tak,
aby vytvarely efekt extra-teritorialni podobnosti ciziho prava s vnitrostdtnim pravem.
Zdrojovy kod (cizi pravo, cizi pravni autorita) stoji tak symbolicky za soudcem, ale vysledna
pravni autorita (legitimita rozhodnuti) je zaloZena na analogii s vnitrostatnimi pravnimi
vyznamy. Stru¢né feceno, pravo druhych, které se objevuje autonomné (nebo to tak alespon
vypada) v nitru domaciho prava, je védénim, které se stdva pravem v antropologickém smyslu
okamzikem jeho aplikace. Je pfitom definovano svym intimnim vztahem (cizosti)
ke zdrojovému koédu. AvSak zdd se, ze skuteCny antropologicky vyznam slova ,,cizi“
v kontextu comitas gentium znamena ,,zbaveny puivodni pravni autority. Zaroven vsak toto
pravo nabyva nckteré nové vlastnosti. Nejen ztoho divodu, Ze se stavd prfedmétem
mezikulturniho pfenosu a opétné lokalizace v zemi ur€eni, pfi nichZ jsou do néj vkladany
v puvodnim kontextu neznamé vyznamy. Tyto vlastnosti cizi pravo vskutku nabyva vlozenim
idey objektivity a pozdé€ji napiiklad spravedlnosti a jinych prévnich prostiedki, jmenovité
napiiklad textovych a strukturalnich podobnosti.?*> Pfi pravnich komparacich v ramci comitas
gentium ,,[p]riseciky, nikoliv entity, jsou primarni“?*® Avsak tyto prise¢iky jsou vlozeny
do reprezentace ciziho prava stejné jako ,hranice vytvaiejici rozdily.“**” Nové vytvorena
autorita ciziho prava v domadacim prostfedi soudce totiz obsahuje jak vzdalenost (osobni
povédomi o ne-totoznosti spravem druhych) tak (ritudlni) ztotoZnéni ciziho prava

se zdrojovym kodem.

2.2.10 Osa podobnosti

Dle Abu Lughod se antropologie ptiklani ke konstrukci kultury druhého predevsim
na zédkladé hledani rozdild, zatimco ignoruje podobnosti.**® Soudci pfi opétné lokalizaci
ciziho prava, které je pfedmétem mezikulturniho pfenosu, v§ak v prvni fadé usiluji o nalezeni
duplikatu vlastniho prava. Proto rozeznavaji a nachazeji spiSe pravni podobnosti,

13

které pouzivaji jako sty¢nd mista k vybudovani ,,osy podobnosti,” tj. sady podobnosti,
které jim umoznuji vytvafet analogie ciziho prava s vlastnim pravem, jakoZz 1 ptipadné

stanovit rozdily.

245 Textova a strukturalni podobnost je pravnim prostiedkem, pokud je uZita k porozuméni cizimu pravu a k jeho
aplikaci.

246 JENKINS, T.: The Life of Property: House, Family and Inheritance in Béarn, South-West France. New York
2010, s. 151.

247 Thidem.

248 ABU LUGHOD, L.: Writing against culture. In FOX, R. (ed.): Recapturing Anthropology: Working in the
Present, 137-162, Santa Fe 1992.
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Kognitivni strategie, které se pouzivaji pfi studiu ciziho prava, vSak nelze vyhradné
charakterizovat jen jako praxi hledani korespondenci, ale také jako praxi vytvareni pravni
jinakosti. M¢l bych dodat, Ze tyto dva postupy (vytvareni jinakosti a korespondence) jsou
pii opetovné lokalizaci ciziho prava piimo pozorovatelné. Podobnosti hraji vyznamnou roli
v prvnim stadiu zkoumdani ciziho prava a jsou snad vyrazem moderni tendence k vymezeni
vlastni identity na zikladé ,,vasnivych rozdéleni.“>*’ Tento postup jim umoZiiuje udrzovat
predstavu universalniho modelu prava, ktery pifipousti neustale se ménici detaily pravnich
institutd. Podstata téchto pravnich institutd vSak zOstdvd vtomto ndhledu neménna
(pfinejmensim tak dalece, jak je to mozné). V urcitém okamziku se vSak muze zkoumani
prava druhych prohloubit. Miize se presunout od porozuméni, které je zavislé vyhradné
na vlastnich kategoriich prava, k vice autonomnimu porozuméni. S ohledem na omezeny
prostor redlnych rozhodovacich procest ne kazdé zkoumani ciziho prava jde takto hluboko.
Takovy krok ze stinu domdaciho prava je ve skutecnosti docela vzacny, podminény mnoha
okolnostmi a mnohym usilim. Obvykle se lze setkat s opacnym pfistupem. To, co soudci

a odbornici na cizi pravo prakticky nepotiebuji védét, nevedi.

2.3 Treti okrsek reciprocity

Zatimco interakce pravnich systému v ramci ,,archaické® pravni kultury se uskutecniuje
prostfednictvim mobilnich pravnich autorit a sloZzenych soudt (viz kapitola Pravo reciprocity:
»Afghanské* pravni sodality), v rdimci moderni pravni kultury je takova interakce zaloZena
na mezikulturnim pfenosu prava prosttednictvim jeho symbolické reprezentace. Jinymi slovy,
zatimco napfiklad v ,,afghdnském® sociokulturnim prostiedi se — zjednoduSené feceno —
setkaji v ramci pohostinnosti pfedstavitelé riznych pravnich systému, aby se tvari v tvar
dohodli na spoleéném pravnim rozhodnuti, pro soudy modernich stati je takovy postup
nepiedstavitelny, a komunikuji proto prosttednictvim pienositelnych symboli.

Tento moderni mezikulturni pfenos prava ve formé jeho symbolické reprezentace lze
pro ptehlednost provizorné rozc¢lenit do tfi zédkladnich stadii; dis-lokalizace a objektivizace
pravniho systému v zemi pluvodu, pfenos jeho symbolické reprezentace ze zemé piivodu
do cilové zemé¢, jeho opétnd lokalizace, resp. opétnd lokalizace jeho symbolické reprezentace
v cilové zemi. Zadny z tdchto momentll se ned&je lusknutim prstu, nybrz je na né&j vydano
enormni mnoZzstvi prace. V této praci podrobné predestirdm, jak je Casov€ narocnd pouze

zaverené faze mezikulturniho pienosu, tj. lokalizace symbolické reprezentace ciziho prava

24 GIRARD, R. Deceit, Desire and the Novel: Self and Other in Literary Structure. Baltimore 1965, s. 122.
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v ¢eském justicnim kontextu. Méame-li vSak spravné pochopit cely mezikulturni pfenos prava,
je tteba se urcitym zplisobem dostat za horizont tohoto terénu a uvédomit si, ze ¢esky justiéni

systém je pouze jednim ,,spojujicim stanovistém,“>>°

na néz putuje vpodstat¢ jiz hotova
symbolicka reprezentace ciziho prava, ktera musela byt pracné vytvorena jinde. Jina spojujici
stanovis$t¢ (jako naptiklad némecky, americky nebo afghansky justicni systém) v terénu
¢eského justicniho systému samoziejmé pfitomna nejsou, avSak pravo druhych (naptiklad
z Afghanistanu, Jemenu nebo z ostrova Man) v terénu piitomno je ve form¢ symbolickych
reprezentaci prava. Z téchto symbolickych reprezentaci 1ze pak mnoho vycist o tom, jak byly
utvoreny (viz nasledujici kapitoly). Avsak, jak uvidime déle, védéni, které tyto symbolické
reprezentace o cizim pravu poskytuji, je spiSe pomysiné a piiblizné nez piesné.
Ptesto umoziiuje ,,fungovani* comitas gentium navzdory kulturnim odli§nostem.

Celé sit’ téchto spojujicich stanovist’ (pravnich autorit riznych zemi aplikujicich cizi
pravo) piedstavuje jednak urCitou koalici shodujici se na stejném pojeti prava ve smyslu
sttedovékych koalic Maghribskych obchodnikli sestavajicich zjejich extrateritoridlnich

obchodnich stanic s vlastnimi pravnimi autoritami,*'

jednak pfedstavuje ptedpoklad
mezikulturniho pfenosu prava, ktery spociva v cirkulaci pozndvacich praktik a pomocnych
ideji umoznujicich tento pienos (tfeti okrsek smény). Mezi tyto poznavaci praktiky a ideje
nalezi zejména (1) zpusoby popist pravnich systémi a diskurzivnich praktik (napiiklad
zakonny text, vyzkumna zprava), (2) kognitivni komponenty (napiiklad analytické kategorie
uzité k vytvoreni symbolické reprezentace prava), (3) politické vize (napiiklad vSeobecnd
evoluce smérem ke statnimu pravu), (4) pravni hodnoty (naptiklad pravni jistota zaloZena
na psaném textu), a (5) kulturni étos (napiiklad pravo vnimané jako nadkulturni material).

Jinymi slovy, moznost obchodnikli participovat na preshrani¢ni sméné je zaloZena
na hlubSich okrscich smény; jednak na druhém okrsku smény (comitas gentium), jednak
na tfetim okrsku smény (vymeéna kognitivnich praktik a ideji umoziujicich pfenos prava
z jedné kultury do druh¢). V tomto ohledu se jedna o sestupnou podminénost, tj. aplikace
ciziho prava a pravni komparace v ramci realnych rozhodovacich procestt jsou podminény
mezikulturnim pfenosem prava, ktery sdm je podminén sménou kognitivnich praktik a ideji.

Z tohoto hlediska je konkrétni pienos prava ze zemé¢ pivodu do cilové zemé jen
Spickou ledovce této mnohem rozséhlejsi smény praktik a ideji, ktera primarné neni navazana

vvvvv

autority védecké, které v nariistajici mife sdili tyto praktiky a ideje (cirkulujici pravni

20 LATOUR, B.: Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory. op. cit., s. 219-246.
21 GREIF, A.: Institutions and the Path to the Modern Economy. op. cit., s. 58-90.
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kognice). Zatimco mezikulturni pfenos prava sam o sobé piimo neovliviiuje podstatu
pfenaSenych pravnich systémii, nebot’ jeho prvoradym cilem je umoznit studium a zkoumani
ciziho préava, cirkulace pravni kognice miize mit za nasledek tvarovani i pretvareni fakticity
konkrétnich pravnich systémt a emické perspektivy jejich pravnich autorit. Tteti okrsek
smény je tedy dal$i vyznamnou slozkou socidlni organizace mezikulturniho pfenosu prava
v rdmci comitas gentium.

Na tietim okrsku smény se tedy jiz nesméiuje ucta ¢i prokazovani cti, nybrz urcité
jemnéjsi, nebo spiSe méné¢ ziejmé kognitivni prvky. Tato sména vSak rovnéz dopada
na kognitivni proces poznani prava druhych a jeho srovnani s vlastnim pravem, kde se
projevuje urcitymi pravidelnostmi. V uréitém smyslu lze hovofit o tom, Ze politické jednotky
(zejména staty) plati urcitou ,,cenu* za UcCast v comitas gentium tim, Ze poskytuji své pravni
systémy druhym k osvojeni, a samy nebo prostfednictvim jinych aktéra je nechavaji pfeménit
do objektivnich textovych struktur, odpoutanych od jejich vnitini societalni struktury. Tento
pristup umoziuje, aby se mistni pravo vymklo ze svého sevieni lokalnimi pravnimi
autoritami, které jsou tak zbaveny své exklusivni kompetence ,ifikat pravo* ve sporech.
Comitas gentium jako nastroj pro koordinaci pravniho rozhodovéani obchodnich spori tak
na urovni tietiho okrsku smény bezpochyby pfispiva ke zméndm vniméni prava v zemi
puvodu, a to jak v jeho obsahu, tak v jeho socidlni organizaci, kdyZz umoznuje obéh zbozi,
sluzeb, osob i prava, zdanlivé bez vétSich omezeni. AvSak piestoZe koalice modernity
rozhodila sit’” svych spojujicich stanovist v planetdrnim rozsahu, je ve skutenosti omezena
v prostorovém rozsahu 1 hloubce, nebot’ je zavisld na objektivizaci pravnich systémd,
ktera neni vzdy uskuteCnéna nebo neni uskutecnitelna. V tomto smyslu je comitas gentium
zavisla na sméné vizi a projektl, jako je naptiklad vize pravni modernity (zejména statné-

centricky model prava).

2.4 Hluboké prostory prava druhych

Na zéavér si v této souvislosti dovolim ucinit n€kolik obecnych tivah o vzristajicim
vyznamu antropologie v ramci comitas gentium.

Tim, Ze se oteviraji hluboké prostory prava druhych — mimo jiné
1 diky antropologizaci pravniho védéni — vznikd krize obecné wvalidity projektu pravni
modernity, dle kterého by se vSechny pravni systémy mély modernizovat a formovat
do podoby statniho prava. Jednak je na zéklad¢ stale dostupnéjSiho antropologického védéni
patrné, ze mnohé z pravnich systémill se nezmodernizovaly, jednak mnohé pravni systémy

zustaly ve svém jadru touto vizi nedotCeny nebo se po ustupu jejiho tlaku navratily ke starSim,
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predmodernim podobam prava. Ceské soudy praktikujici comitas gentium se viak v mnohych
ohledech o trvajici obecnou validitu projektu pravni modernity opiraji. Jsou tak zachyceny
v navyku piehlizeni priniku nestatnich pravnich systémt do mezikulturniho pfenosu prava.
Tento pfistup lze vSak jen téZko i1 nadale pokladat za legitimni a spravny. Je totiz stale
zfejméjsi, ze projekt pravni modernity byl v mnohém vystavén na omezenych
a fragmentarnich datech. V dasledku toho byl vystavén i na urcitych pomyslnych
predpokladech o pravni exotice, nepiipoustéjicich pravni nezndmo, a na nerealistickych
vizich.

Modernisticky  projekt kodifikovaného pradva (prostfednictvim legislativy)
nebo sebraného prava (prostfednictvim sebrani a sepsani) je stale méné mozny, nebot’ hluboké
prostory prava jsou stale vice patrné, tj. jejich naznaky stale vice cestuji, cirkuluji k cilovym
autoritdm v zemich urcéeni. Mezikulturni pfenos nedotéen¢ho, nezménéného prava druhych
(se vSemi jeho aspekty), ktery byl timto modernistickym projektem piedpokladan, se stale
vice jevi jako jedna velka iluze. Také v disledku toho je vize pravniho vyvoje smérem
ke statnimu pravu zdiskreditovdna. Je to vSak pravé tato vize, na jejimz zéklad¢ soudy
upfednostiuji statni pravo pred jinymi formami prava, jinymi pravnimi systémy. Tento
evolucionisticky podtext je vSak spise relikt, ktery ztraci na vyznamu a dualezitosti. Moderni,
univerzalizujici hodnoty vskutku ,,vtrhly* do hlubokych prostord prava druhych, avSak nikdy
je nezplostily. Pfedjimané vymizeni nestatnich, lokalnich pravnich systémii pod tlakem
modernizace nastalo jen nanékterych mistech a znovuobjeveni ,antickych*
nebo ,,archaickych® pravnich systémt zlstalo Zivou moznosti poté, co modernistické tlaky
ustoupily. Ve skuteCnosti nestatni pravni systémy prokazaly nebyvalou Zivotnost pravé
v krizovych situacich. Nekteré se dokonce snazi skryt pifed vnéjSim svétem, jiné nékdy
prezentuji samy sebe v novych formdch. Né&které staty tak ¢ini samy ze své iniciativy,
avSak naptiklad ,,afghanské* pravni systémy jsou prezentovany vngjSimu svétu riznymi
vlastnimi i cizimi ugenci.?*?

Archaické a tradicni pravo se tak na mnoha mistech vraci jako bumerang. Jestlize se
navic ma cizi pravo aplikovat stejnym zpusobem, jako v zemi pivodu (a to je zdkonna
povinnost soudil), nedaji se nové informace o tomto pravu druhych odbyt pouhym
pfehlizenim. Navrat ,archaického* obchodniho prava vSak pfinasi jednu vyznaénou potiz;
kulturni identitu obchodnika, jejiz inherentni soucasti je 1 prdvni rozmér. Neni jasné, co to
znamend pro mezikulturni obchodovéni, avSak je patrné, Ze v rdmci comitas gentium bylo

pravo vynato z identity obchodnikli a pfeneseno na koalici pravnich autorit aplikujicich cizi

252 Viz téz kapitola Pravo reciprocity.
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pravo. Co vlastn¢ prakticky znamena onen ,,archaicky* status obchodnika, v némz je pravo
inherentni soucasti jeho kulturni identity. Na tuto otdzku se zaméii ndsledujici kapitola
o pravnich sodalitach. Zjednodusené¢ vSak lze hovoifit o kolizi pravni rovnosti
s patriarchalnimi pravnimi systémy.

V tomto ohledu se 1ze shodnout s jinymi antropologickymi vyzkumy, z nichz plyne,
ze ,,normativistické promitnuti [moderniho — pozn. autora] prava na urCité geografické
a sociopolitické prostory jest¢ nutné¢ neznamena, ze tam existuje a ma konsekvence
napfic timto prostorem.“?>* Ackoliv toto promitani vize moderniho prava do oblasti pravniho
nezndma sama o sob¢ jesté neomezuje kognitivni uznani prava druhych, ustavuje urcitou
inklinaci k rozpoznani jen téch pravnich systému, které zapadaji do této vize. Jestlize
pak dochéazi k ur¢itému prohloubeni vyzkumu prava druhych v kontextu recentniho navratu
»archaického prava,” zda se, Ze se tak ned¢je v dasledku detailn€jSiho pochopeni redlné
situace, nybrz na zakladé realisti¢téjSiho uzndni skuteénych pravnich systému, které byly
diive vy¢lenény ze zapadniho pojeti prava.

Az doneddvna bylo pravo na kognitivni Grovni zaclenéno pouze do predem
vymezenych  jednotek  zardmovanych  napfiklad juristickym  konceptem  statu
nebo antropologickym konceptem kmene. V socidlnich védach je vSak stdle vice ziejmé,
ze stat ani kmen nemuze byt vzdy povazovan za nejdilezitéjsi formu socialniho sdruzovani.

V tomto ohledu také antropologie prava presunula ,referenéni bod prava“>>*

z piedstavy
monolitické spolecnosti slozené zindividui (socidlni struktura definovana statem)
na ,,mozaiku fungujicich socidlnich skupin a podskupin“*>® (societdlni struktura definovana
vnitini segmentaci spole¢nosti). Tato skuteCnost se stala vyznamnym prvkem pravni
antropologie. Ani v nepravni antropologii nejsou jiz ti ,,druzi® zkoumani uvniti uzavienych
analytickych jednotek. A ani pravo nemulZe byt spatfovano pouze v pfedem prostoroveé

a asové izolovaném tseku kulturni reality.>

2533 BENDA-BECKMANN, F., BENDA-BECKMANN, K., ECKERT, J., TURNER, B.: Legal Pluralism. In MPI
Report 1999-2001, 129—-165. Halle/Saale 2001, s. 150.

254 POSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 97-99.
255 Ibidem.

236 Srov. GRENIER, L., GUILBAULT, J.: Authority' Revisited: The 'Other' in Anthropology and Popular Music
Studies. In Ethnomusicology 34, 3 (1990): 381-397, s. 383, 385.
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3. REPREZENTACE PRAVA DRUHYCH V COMITAS
GENTIUM

Hlavni sloZkou moderni comitas gentium v pravni oblasti je témét vzdy aplikace
ciziho prava domacim soudem namisto jeho nativniho prava. Na tuto problematiku samotnou
se lze podivat zriaznych perspektiv. Jedna ztéchto perspektiv, jiz se budeme zabyvat,
zdiraznuje, ze v kontextu comitas gentium dochazi velmi casto k implicitnim pravnim
komparacim domadaciho prava a prava druhych. Velmi odlisné pravni systémy nemusime
pritom prvoplanové hledat takiikajic na druhé stran¢ svéta. Velmi odlisné pravo nalezneme
a explicitné vyjadiily soudy vsech relevantnich stupn ceské justicni soustavy k samotné
problematice objektivity a kognice pravni exotiky a zékladnim epistemologickym otazkam
jejiho zkoumani a aplikace, se tykal pravniho systému ostrova Man. Postupujme vSak k jeho

pravni jinakosti smérem od evropského ramce.

V piipadé preshrani¢nich spori, k nimz dochéazi v rdmci Evropy, ¢esti soudci zpravidla
uzivaji k navigaci v tomto pravnim terénu tzv. Evropsky soudni atlas, internetovy vyhledavaci
nastroj specialné vytvoreny pro soudce z clenskych stati EU, ktefi potfebuji spolupracovat
se soudci v jinych evropskych zemich. Jeho struktura hodné vypovidd o imaginativnim
ptistupu k prdvnim rozdilim a podobnostem. Je totiz zjevné zaloZena na predstave, ze existuji
urcité esence obecnych pravnich institutd, jako je naptiklad odskodnéni obéti trestnych cind,
rodinné pravo, pravni pomoc a jejich narodni konkretizace. Pravni pomoc, naptiklad, je
fazena podle statl a jeji rGzné varianty lze nalézt pod zdhlavim vnitrostatni pravni Upravy.
Stejny druh klasifikace 1ze nalézt v jinych oblastech, naptiklad v oblasti dokazovani.
Zpravidla je toto strukturovani pravnich znalosti ptihodné a funguje - alespont v Evropé. Ale
1V jejim ramci existuji mista, vi¢i nimz je uplatnit nelze. Jednim z ptikladii je pravé ostrov

Man, ktery neni soucasti EU.

Pravni systém ostrova Man byl do ¢eského soudniho fizeni pfenesen v rdmci comitas
gentium. Tento kontext také zédsadné€ ovlivnil, které jeho aspekty se u ¢eskych soudl uplatnily
a které naopak v disledku pfenosu zanikly. Cizi pravo neni typickym piedmétem dokazovani
pfed soudem. Je pfedmétem zjiStovani, které se odehrava spiSe v zékulisi soudniho procesu.
Nékteti informanti uvadéji, ze neni pfedmétem dokazovani vibec. Jeho posuzovani jako
ucinného nebo neucinného je vyclenéno z jeho zkoumani soudem jako zésah do suverenity

ciziho statu nebo jako jedndni v rozporu s kodexem zdvoftilosti narodil (comitas gentium).
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Jeden zajimavy moment spocivd ve velmi piekvapivém piistupu soudu k tzv. black-
letter law (tj. ucebnicovému pravu). Na jeho zaklad¢ jsem se domnival, ze uplatnéni prava
ostrova Man se fidi zasadou iura novit curia, coz znamena doktrindlni pfedpoklad, ze soud
zna pravo a ucastniky pravniho sporu nemuize zadat o prokdzani, jaké pravo plati pro jejich
ptipad. Tento doktrinalni ndzor byl jednak hluboce zpochybnén, jednak opakované ovéren
béhem mého vyzkumu (dalo by se fici, Ze co soudce, to svébytny ptistup). Béhem tohoto
vyzkumu vSak také doslo k autoritativni, hierarchizované konceptualizaci zvlastniho zpiisobu
dokazovani ciziho prava (zjistovani). At tak ¢i onak, strany hraly v raném i pozdéjSim stadiu

procesu kli¢ovou roli v urovani toho, jak bylo dané cizi pravo zkoumano.

Ale o pouziti prava ostrova Man, které se stalo povéstnym lakmusovym papirkem
sjednocovani kognitivnich postupii soudd, lze napsat spiSe sagu nez piib&éh. Prdvo ostrova
Man je empiricky pfipad pravni exotiky v ¢eském sociokulturnim prostiedi — nikdo v ¢eském
justiénim systému pivodné nevédél a ani se nestaral o jeho existenci. Dokud zalobce
z ostrova Man nepodal navrh k ¢eskému soudu prvniho stupné. V této zalobé argumentoval,
ze manské pravo by mélo byt pouzito na jeho piipad. V této fazi je to jen tvrzeni. Nikdo nevi,
jestli je opravnéné. Pozadi tohoto pfipadu neni jednoduché. Jde v ném o tézko prokazatelné
umrti obchodnika a o rozsahlé dédictvi spocivajici v obchodnim majetku (podil v obchodni
spolecnosti), které se nachazi na uzemi nasi republiky. Z naSeho hlediska jde vSak piedevsim
o prokdzani spojeni, ¢i v nativni terminologii soudcli, o navazani prava ostrova Man
na posledni vili, ktera byla sepsdna i podepsana v Ceské republice obchodnikem, ktery se
narodil v Jizni Africe a zemfel v Praze. Na druhou stranu to zahrnuje odpojeni ptivodniho
dédice, ktery by podle Ceského prava zdédil tento majetek po zistaviteli, od dédictvi
prostfednictvim manského prava. Soud prvniho stupné nakonec navézal piipad na manské
pravo a tento postup posléze potvrdil odvolaci soud, aby jej nésledné zpochybnil nejvyssi
soud. Ve skute¢nosti mé¢l soud prvniho stupné mnoho moZnosti, z nichz mnohé musel
vyloucit a nékteré, které jej vedly k aplikaci manského prava, musel zvolit. Formalnimu
uplatnéni manského prava tedy predchazela dlouha série kognitivnich rozhodnuti,
kognitivnich voleb. Rozd¢leni této série kognitivnich voleb do dvou etap (urcovani ciziho
prava a studium ¢i zjiStovani uvedeného zdkona) je docela bézny doktrinalni pohled. Jevi se
vSak jako nepravdivy z hlediska pravni praxe nahlizené pod etnografickou lupou. Od samého
zacatku totiz obé& strany ptedlozily soudu urcité fragmenty manského prava a soud vybral ty,
které pokladal za pravé (v tomto piipadé ty pfedlozené Zalobcem) na zdklad¢ vlastniho

ovéiovani — tj. soud provedl vlastni vyzkum tohoto prava druhych. Nebyly to dvé od sebe
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odlisitelné etapy téhoz procesu, ale jeden — formalni proces uréovani, které¢ pravo aplikovat,

se zcela prekryl s kognitivnim procesem zkoumani, jak manské pravo vypada.

Projdéme timto procesem nejprve u soudu prvniho stupné pozvolna
a postupnéza ucelem objasnéni tohoto nejkomplexnéjSiho a nejparadoxnéjSiho piipadu
z hlediska multiplicity rozhodovaci praxe zéastnénych soudd. Zalobce tvrdil jiz ve své
zalobé podané k soudu, ze vysledek ptipadu zavisi zdsadnim zplisobem na pravnim systému,
ktery bude aplikovan. Tvrdil, Ze by to mél byt pravni systétm ostrova Man. Ve vztahu
ke skutkovym okolnostem §lo o to, ze zesnuly obchodnik potidil holografickou zavét ohledné
svého obchodniho majetku za pon¢kud podezielych okolnosti kratce pred tim, nez zmizel.
Pozdé¢ji byl prohldSen za mrtvého v nepfitomnosti. Nativni pravo soudct (tj., ¢eské pravo)
poklada takovou posledni vili za pravné platnou navzdory vSem podezielym okolnostem,
ale manské pravo ,,obsahuje* (v této fazi pravdépodobné) zisadu nepatiicného vlivu, coz
je faktor, ktery by mohl odpojit posledni vuli od jeji platnosti. Manské pravo by tak také
mohlo pfesunout diikazni bfemeno z zalobce na odptirce. Patrné z toho diivodu odptirce tvrdil

opak, to znamen4, ze by mélo byt pouzito ¢eské pravo, svédcici ovsem v jeho prospéch.

Abychom pochopili, pro¢ oba tyto jednoduché vyroky jsou nejisté a chatrné, je tieba
zacjit do podrobnosti. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je ponc¢kud nejasné ohledné toho,
proé zavét sepsana a podepsana v Ceské republice (zavét, ktera se tykd mimo jiné
i nemovitosti nachazejici se na uzemi Ceské republiky), by méla byt posuzovana v souladu
s pravnimi pravidly odlehlého ostrova ztraceného v moii nékde mezi Anglii a Irskem. Blizsi
pohled na rozhodnuti nas vede nad jeho ramec k zdkonu o mezinarodnim pravu soukromém.
Tento specialni zakon se vztahuje ke konfliktim mezi pravnimi systémy rtiznych zemi. Z toho
ditvodu se zaloba snaZi nejprve spojit ptipad s odkazem na tento konkrétni zakon. Ten pouze
uvadi, Ze pravni poméry dédické se fidi pravnim fadem statu obcCanstvi zlstavitele, pfipadné
jeho bydlistém v dobé¢ jeho smrti. Ac¢koli toto tvrzeni je velmi vagni, odplrce nezpochybnil
tuto Cast zaloby. Jisté, soudce se musel rozhlédnout po soudni sini. JelikoZ nezaznamenal
zadnou reakci ze strany odpurce, presunul se k dalSimu kroku a podival se do manskych
pravnich pravidel. V nich zjistil, Ze mansky ekvivalent Ceské Upravy konfliktu pravnich
systémi odliSuje movity a nemovity majetek v dédictvi. Soudce nalezl tfi pravidla vztahujici
se k tomuto rozliSovani - jednak pravidlo, Ze movity majetek v dédictvi podléhd pravu zemé,
kde bylo bydlisté¢ (domicil) ziistavitele. Zadruhé, nemovitosti podléhaji pravu zemé, ve které
se nachdzeji. Zatfeti, stanoveni toho, co je majetek movity nebo nemovity, musi byt

provedeno v souladu s pravidly fora - tj. prava soudu, ktery ve véci jednd. Soudce neuvedl
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tato pravidla v soudni sini explicitné. Asi proto nebyla vznesena otdzka, zda by se tato
pravidla méla aplikovat. I kdyz jsou soucasti manského préva, jejich uplatiovani zistava
nejisté, protoze existuji dva nazory - doktrina zpétné pisobnosti (renvoi) a doktrina
o vylou€eni zpétné pisobnosti. Tento vyraz (renvoi) znamena, ze cizi pravo by mélo byt
pouzito v celém rozsahu vcetné jeho koliznich a jurisdikénich pravidel; naopak, vylouceni
zpétné pusobnosti znamend, Ze cizi pravo by mélo byt sice také pouzito jako celek, ovsem
s vyjimkou jeho pravidel kolizniho prava. Vyraz doktrina v tomto kontextu znamena,
ze neexistuje zadné pravidlo pro feSeni této situace — ani v zakonné formé¢, ani ve formé
precedentu — existuji pouze rtizné nazory pravnich autorit. To pro soudce znamena, ze
zanecha zékony stranou a obrati se na pravni védy, kde jednotlivi profesofi prava jsou
pfedstaviteli riznych ndzorli na tuto otdzku. VSechny znich jsou pfitom jist¢ solidné
opodstatnéné. Takze soudce se urcité rozhlédl po soudni sini a nezaznamenal zadnou reakci
ze strany odpurce? Ne, to se ve skuteCnosti nestalo. Presel piimo k dalsimu kroku a aplikoval
manské pravo tak, ze navazal celé dédictvi na koncept movitych véci z prvniho manského
kolizniho pravidla. Jsou vSak véci v dédictvi movité véci? To neni zdaleka jasné. Zaroven
totiz uzil tfeti manské kolizni pravidlo, na jehoz zaklad¢ uplatnil Cesky pravni fad s cilem
charakterizovat dédictvi jako movité. Nasledné ptipojil dédictvi (které sestavalo z obchodniho
podilu) k ¢eskému konceptu movitych véci. Pravdépodobné se soudce rozhlédl po soudni sini
a nepovsiml si reakce ze strany Zalobce ani odpirce? To se vSak ve skute¢nosti opét nestalo.
Soudce piesel piimo k dalSimu kroku a pouzil prvni manské kolizni pravidlo k navazani
dédictvi na manskou pravni kategorii movitych véci. Pak spojil cely tento svazek s manskou
pravni kategorii bydlisté¢ (domicil) z prvniho kolizniho pravidla — a to je prvni pravni
kategorie, ktera je vyslovné a formaln¢ oznacena jako spojovaci faktor ¢i piesnéji hrani¢ni
urCovatel. Tento svazek formalnich kategorii a jejich konkretizaci rozsiteny o spojujici faktor
vzal a pfipojil (1) k dokazovani, kde se nachdzi domicil zesnulého obchodnika
a (2) ke zkoumani, co pojem domicil ve skutecnosti znamend. Soudce se jist¢ rozhlédl
po soudni sini a nezaznamenal zadné reakce ze strany zalobce nebo odptirce. Stejné jako diive
se nic takového nestalo. Stat se to nemohlo z toho prostého divodu, Ze si nikdo ani nevsiml,
ze soudce udélal tyto operace. Tyto operace nejsou ani zminény v rozhodnuti. To neni kritika
soudce; misto toho argumentuji, Ze soudce ucinil takto sofistikovanou operaci popsanou

v celém tomto odstavci tak samoziejme, ze si jeji komplexnosti ani nebyl védom.

Tyto operace jsou situovany v soudni sini, coz by nds mohlo vést k moznému zavéru,
ze kazda strana mohla proti jakékoliv z nich protestovat v momentu, kdy ji soudce realizoval.

Zda se vsak, Ze tyto operace se zviditelni a rozkryji svoji komplexitu pouze, pokud jim nékdo
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oponuje. Ale protoze nebyla doprovazena ani naznakem vnéjSiho projevu chovani ze strany
soudce, nic se nestalo. Neexistuje nic, co by zdivodnovalo, pro¢ postupoval zrovna touto
konkrétni cestou. Ze svého vlastniho pohledu postupoval pouze a zcela ,logicky.“*’
Ve skuteCnosti tyto operace trvaly jen par chvil méfitelnych pauzou mezi vétami. Porazena
strana mohla kazdy jednotlivy krok napadnout ve svém opravném prostiedku,
ale ve skuteCnosti si tuto sérii operaci neuvédomila ani pozd&ji a v odvolani pouze
pokracovala v argumentaci, Ze by mélo byt pouzito Ceské pravo. Zatim jsem popsal sérii
kognitivnich voleb, které¢ jsou v rozhodnuti reprezentovany pouhymi dvéma vétami. Je to jako
popisovat let papirového draka. Pravnici nemaji slovni zasobu pro takovy popis. Mohou

pouze zjistit, ze drak letél tam a pak se rychle stocil jinam, ale popis tohoto pohybu slovy je

nemozny bez soucasného vizudlniho zaznamu letu.

V tomto bod¢€ se otdzka bydlist¢ (domicilu) dosud nestala spojovacim faktorem —
zustava nerozvinuta ¢ekajici na svou prilezitost. Kdyz soudce ptresune pozornost na (1) Setfeni
o domicilu zesnulého obchodnika a (2) k Setfeni, co tento cizi pravni pojem vlastné znamena,
nckolik radikélnich alternativ k vysledku piipadu se samo nabidne v podobé rtiznych
nativnich pravnich koncepti (jako je naptiklad trvalé bydlist€). Tyto radikélni alternativy jsou
a zustavaji potencialitami. I kdyz je soudce nevyuzil, stejné lemuji zvolenou trajektorii
kognitivnich rozhodnuti jako milniky. Setfeni o domicilu zesnulého obchodnika je ztizeno
tim, Ze dédictvi bylo klasifikovano jako movité véci dle ¢eského prava. Na rozdil od operace,
pfi niZ soudce aplikoval své domovské pravo v otazce urCovani, zda dédictvi spociva
v movitych ¢ nemovitych vécech, zaddny takovy zpétny odkaz v pravu ostrova Man
nenalezneme v pfipadé domicilu. Ve skutecnosti Ceské pravo ani nezni tento pojem.
V disledku toho se soud zabyva dvojim Setfenim. Jednim vystupem je ponckud nejasna
definice domicilu jako ,,né¢eho, co predsatvuje vlast, domov nebo misto, kde si ziistavitel
skute¢né pial zemfit.“>>® — a presto uZiti tohoto pojmu neni zpochybnéno. Je fakt, Ze toto
Setfeni neni ani prohlaSeno za Setfeni, ani tak neni vnimano kymkoliv zapojenym do procesu.
Na druhé strané, snaha zodpovédét otazku, jaké konkrétni misto je pfipojeno k tomuto
abstraktnimu pojmu domicilu, je deklarovano a vnimano jako Setieni a jeho vysledek byl také
zpochybnén. Bylo by snad vhodnéjsi, pokud by ob¢ strany mély pevné piesvédceni o tom,
jaké je to misto, nebot’ pro ostrov Man i pro Ceskou republiku by bylo mozné predkladat silné

argumenty a dikazy. Zesnuly obchodnik mél velmi uzké vazby na tizemi Ceské republiky

inaostrov Man. Definice domicilu jako kategorie soundlezitosti se vice podoba

257 Rozhovor 5.3.2015.
258 Thidem.
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antropologickému pojmu domova nez formalni kategorii trvalého pobytu nebo obcanstvi.
Domicil tak zt&lestiuje daldi paradoxni situaci. Ackoli zesnuly obchodnik zmizel z Ceské
republiky a nebyl jiz znovu vidén na ostrové Man, byl prohlaSen za mrtvého v nepiitomnosti
praveé a pouze na ostrové Man. Toto manské prohlaseni za mrtvého bylo uznano a mélo pravni
Gginky v Ceské republice. Samotny domicil byl nakonec ¢eskym soudem konkretizovan
na ostrové Man pravé na zaklad¢ skutecnosti, ze tam byl prohlaSen za mrtvého nejvyssim
ostrovnim soudem, ktery v tomto prohlaseni lokalizoval domicil pravé na tento ostrov. Soud
prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze vztah zemielého k ostrovu Man byl silnéj$i nez
k Ceské republice, aniZ by poskytl jakékoliv zvlastni odiivodnéni tohoto zavéru. Etnograficky
pozorovatel je nucen vykladat tento krok jako dvojité uznani pravnich autorit ostrova Man:
zaprvé, jde o uznani prohlaSeni zesnulého obchodnika za mrtvého v nepfitomnosti. Toto
uznéani je disledkem aktivniho jedndni spocivajiciho v pfihlédnuti (neformélniho pravniho
rozhodnuti) ¢eského soudu. Zadruhé, soud také uznal mansky autoritativni nazor, ze zesnuly
tam m¢l domicil. Tato dvé uznani vedla soud spolu s n¢kolika dal§imi okolnostmi k tfetimu
uznani — Ze manské pravo se vztahuje na ptipad. Opét to byla otazka letu papirového draka —
ani tato kognitivni operace nebyla vyslovné zminéna ve vyroku, ptfestoze se bezpochyby

jednalo o pravni rozhodnuti vyjadtujici respekt vii¢i cizimu pravu a cizi pravni autorité.

Zaroven vSak byla cizi pravni autorita uznavana jen do jisté miry, ne vSak natolik,
aby byl ptipad pfesunut pod jeji jurisdikci. To je piekvapivé pro antropologa, ktery se snazi
pfijit na to, pro¢ pravidla funguji timto ur€itym zplsobem a ne jinym, ktery by mohl tuto
situaci v mnohém ucinit jednodussi. Nicméné proces lokalizace domicilu byl dlouhy a tahly
anebyl uzavien pred soudem prvniho stupné. Nejistota ohledné této lokalizace snizuje
pevnost uchyceni celého svazku skutec¢nosti a pravnich kategorii, o nichZ jsme dosud hovofili.
Tyto kiehké operace spocivajici ve vzajemném navazani pravnich kategorii a skutkovych
okolnosti, které by mohly byt snad jeSté podrobnéji popsany, jsou jedinym vysvétlenim, pro¢
by obchodnik zesnuly v Ceské republice, jeho posledni ville a jeho majetek, které jsou
viechny umistény v Ceské republice, mély byt spojeny s pravem ostrova Man. Vechny dal3i
kroky vtomto pfeshranicnim soudnim sporu jsou zietelné¢ ovlivnény timto kiehkym
provazanim. Odvolaci soud sice posilil pevnost téchto provazani, avSak nejvyssi soud ucinil

ostry fez skrze né¢.

Od okamziku, kdy manské pravo vstoupilo do hry, soud prvniho stupné ucinil nékolik
zaveért o manskych zdkonech. Soud dosel jednak k zavéru, ze cizi pravo, které by mélo byt

aplikovano, je pravo vztahujici se k ostrovu Man a tento ostrov je majetkem Spojeného
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krélovstvi, ale ma svj vlastni, svérazny pravni systém. I kdyz se tedy jedna o odliSny pravni
systém, precedenty britskych soudd se pouziji v situacich, které nejsou piimo upraveny
manskym pravem. Ostrov Man byl soudem charakterizovan jako samospravné zavislé uzemi
koruny v irském mofi, které nespadd pod jurisdikci Evropské unie. Tyto vyroky,
které se na prvni pohled jevi nesporné, skryvaji dalsi kiehké navazani, které by mohlo byt
sporné — vztah mezi pravnim fadem ostrova Man a pravnim systémem Spojeného kralovstvi.

I kdyz zalobce piedestiel soudu nékolik britskych precedentii, odptrce tvrdil,

“259 je obsazena pouze v nich a ne v manském pravu

ze pravni kategorie ,,nepatficny vliv
samotném. Tedy vztah mezi Spojenym krélovstvim a ostrovem Man je sporny, i kdyz
to vypada, ze jej lze povazovat za samoziejmost. Logické uvazovani ¢eskych soudi totiz
nema stejnou vahu jako zavedeny vyklad manskych soudi, ktery nemusi byt prost logickych
rozporl. A to i pfesto, ze jakasi diskurzivni bezrozpornost prava druhych, tak jak je vnimana
¢eskymi pravnimi autoritami, je jimi povazovana za jedno z rozliSovacich kritérii prava jako
takového. Odptirce v tomto pripade prinesl i nékolik precedentd z jinych soudi, které hovori
proti jednoduchému navédzani mezi témito dvéma préavnimi systémy, jak jej vykreslil Zalobce.
V disledku toho se ¢esky soud byl nucen vypotadat s fragmenty dvou velmi malo zndmych
pravnich systémi zaroven. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti dospélo k zavéru,
ze manské pravo (tj., 1 britské pravo), ktera maji byt pouzita k posouzeni platnosti
holografické zavéti, mohou skute¢né rozvratit svazek mezi jeji platnosti a jejim obsahem.
Vzhledem k tomu zalobce uvedl ve své zalobé€, ze manské pravo (které je v podstaté
reprezentovano n¢kolika britskymi precedenty pied soudem) obsahuje skute¢né abstraktni
pravni pojem nepatfi€ny vliv. Ten vétSina anglicky mluvicich pravnikl pravdépodobné zna,
ale je zcela nezndmy v rdmci doméaciho prava. To je dal$i milnik fizeni a zahrnuje dvé dalsi
Setfeni. Prvni zahrnuje definici nepatficného vlivu, zatimco druhé zahrnuje korespondenci
mezi nepatficnym vlivem a skutkovymi okolnostmi piipadu. Tentokrat hned prvni Setieni

w7 o

dvé¢ Setfeni nejsou vnimana jako oddé€lena.

Absence pravni kategorie nepatficného vlivu v ¢eském pravu se zda byt konkrétnim
faktorem pravni rozdilnosti. Soudce se zdrdha a povazuje za nevhodné, aby prosetfoval
soukromy vztah mezi zesnulym a jeho ¢eskym dédicem. Intimni Zivot zesnulého obchodnika
by nebyl viibec zkouman v piipad€, kdyby manské pravo nespojovalo ptipadnou existenci

nepatfiéného vlivu s intimnimi rodinnymi vztahy a vztahy mezi partnery. Ceské pravo

259 Thidem.
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by vyzadovalo takovy diikazni proces pouze v trestnim fizeni. AvSak kulturni zdrZenlivost
soudci nezabrénila uplatnéni této konkrétni pravni odliSnosti. Chédpani manského prava je
castecn¢ vysledkem imaginativniho postupu soudce, ktery byl ovlivnén piedstavou prava

ve ,,staré dobré Anglii,*>¢°

jiz dal do kontrastu srovnéz imaginativni rutinou ceského
obchodniho prostiedi. Soudce se zda byt pritahovan timto imaginativnim symbolem (Anglie)
a dokonce se zda, ze se zlobi, Zze dédic ho vtahuje zpét do rutinni reality. Patrné v disledku

tomuto konkrétnimu Zalobci (pfibuznym z ostrova Man), a zfejmé je soucasti Ceské piedstavy

o pravni autorité ostrova Man.

Cast policejniho spisu o zmizeni zesnulého se diva na potencialniho ¢eského dédice
jako na klicového podezielého — pro soudce je to dulezity bod. Poznamka policejniho
protokolu, ze dédic ,,se stile usmival, jeho chovani bylo sebevédomé, byl nad véci, jevil
se nedfivéryhodny a lhostejny k tomu, Ze rodina zesnulého ho podeziivad z vrazdy,**®! je
dokonce pienesena do rozhodnuti. Cesky dédic byl li¢en jako jediné spojeni zesnulého
s Ceskym kulturnim prostfedim. Tento popis dédice pievzaty z policejnich zadznami byl

klicovy pro konkretizaci pravni kategorie nepatiicného vlivu.

Symbolické reprezentace manského prava predlozené spornymi stranami a posléze
provétené soudem na zéklad¢ jejich porovnani s jinymi textovymi strukturami na internetu
jsou dostatecnym podkladem zkoumani manského prava ze strany soudu prvniho stupné
1 odvolaciho soudu. AvSak nikoliv ze strany nejvyssiho soudu. Dal§im zpiisobem, kterym se
odplrce snazil prolomit vazbu mezi pfipadem a cizim pravem, byla vyhrada zachovani
vefejného potadku. Podle tohoto argumentu navazani ptfeshrani¢niho sporu pied Ceskym
soudem na manské pravo neni udrzitelné, nebot’ mansky a cesky pravni systém jsou
neslucitelné natolik, Ze manské pravo nelze ze strany ceského soudu aplikovat. Tato zasadni
rozdilnost spoc¢iva v tom, ze manské pravo upravuje dikazni bfemeno takovym zplsobem,
ze zalovany musi prokézat, Ze se néco nestalo, zatimco dle judikatury ¢eskych vyssich soudt
nikdo nemiize mit povinnost dokazat, Ze néco neexistuje nebo Ze se urcitd udalost nestala.
Pouze existence nebo jeji skutecny vyskyt nééeho miize byt otdzkou ditkkazu. Tento argument
ve své podstaté pripousti, ze manské pravo je opravnéné navazano na ptipad, avSak rozdilna
uprava dikazniho bfemene tuto vazbu prolamuje. Krom¢ toho odpiirce namita, ze pravni
jinakost manského prava samotna je divod, pro€ jej nelze aplikovat. Precedencni pravo je

zkratka neslucitelné s legalismem statnich zakonti. Tato ndmitka je velmi zajimava, nebot

260 Tbidem.
261 Rozhodnuti. Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 16 C 466/2009 ze dne 15. 1. 2014.
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vtahuje do hry rozdilnost celého statniho a spolecenského uspofaddni obou mist. Odvolaci
soud reagoval na tento argument podivnym zpusobem. Potvrdil, Ze soud prvni instance
zkoumal cizi pravo ,,v dostatecném rozsahu, procesné¢ spravnym zpiisobem a interpretoval jej
rovnéz spravné.“*? Avsak odvolaci soud neprovadél vlastni vyzkum tohoto ciziho prava
mimo rozsah vyzkumu uskutecnéného soudem prvniho stupné. Zdalo by se tedy,
vlastni davéra v soud prvniho stupné. Odvolaci soud tedy pouze prezkoumal vyzkum —
tj. nasledoval odkazy a vyzkumné trajektorie, jimiz putoval kognitivni proces soudu prvniho
stupn€, ale nesnazil se dohledat n¢jaké jiné. Nikdy neodbocil z nastavené stezky. Odvolaci
soud nezpochybnil ani autenticitu manského prava. Na druhou stranu, odvolaci soud se
podival na manské pravo z trochu jiného uhlu, totiz jako na reprezentaci manského prava
ve spise, kterou analyzoval graficky a ve vétsi hloubce se zabyval rozdilem mezi rodinnymi
a obchodnimi vztahy, které hraly vyznamnou roli ve vykladu manského prava a jeho
kategorie nepatficného vlivu. Zduraznil, Ze pravni poméry dédické jsou zietelné vice spojeny
s rodinnymi vztahy, neZ s obchodnimi vztahy. Také naSel velmi ptfekvapujici (nicméné pouze
vnéj$i) podobnost mezi pojetim nepatiicného vlivu v manském pravu a jeho ekvivalentem
v ¢eském pravu tykajicich se obecnych morédlnich norem (§ 469 starého obcanského
zakoniku). Ale to nic nezménilo na tom, kdo nese dikazni bfemeno, ani na skutecnosti,
Ze poruseni obecnych moralnich norem v ¢eském pravu dosud nikdy nebylo konkretizovano

jako nepatficny vliv ve smyslu manského prava.

Ackoliv soud prvniho stupné ucinil nékolik pokusi ziskat pravo ostrova Man oficialni
cestou pfimo od manskych pravnich autorit, byl tento pokus nelGspéSny. Préavni autority
ostrova Man Zadost ¢eského soudu v tomto smyslu ignorovaly a soud na zakladé¢ uvahy
o principu statni suverenity usoudil, Ze jejich postup v tomto smyslu byl opravnény. Soudce
predpokladal kritiku, Ze se jedna o nedostatecny prizkum ciziho prava a v rozhodnuti napsal,
Ze neexistuje ,,zadny predepsany zdvazny zpusob, jak zkoumat cizi pravo, jeho obsah a jeho
texty.“?%3 Soud prvniho stupné tedy vychéazel z textovych fragmentii piedlozenych spornymi
stranami. Autenticita ciziho prava, tj. téchto fragmentl, na zadklad¢ jejich korespondence
s textovymi fragmenty nalezenymi na internetu, je ve ziejmém kontrastu s chapanim
manského prava ze strany NejvySsiho soudu, ktery zkoumal dlouhou sérii symbolickych
textovych reprezentaci, jejichz prostfednictvim je manské pravo pieneseno do spisu,

od jednotlivych preceden¢nich rozhodnuti po segmenty pravnich knih a vynatka z komentait.

262 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 Co 121/2014-575 ze dne 23. 4. 2014.
263 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3, op. cit.
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Nejvyssi soud nesouhlasil s tim, ze soudce na prvnim stupni spoléhal vylu¢né na zucastnéné
sporné strany pii shromazd’ovani ptislusnych fragmenti manského prava a pouze ovétoval
jejich autenticitu bez provedeni vlastniho nezévislého zkoumani. Ackoliv soudce prvniho
stupné citoval impozantni fadu autoritativnich nazorti z celé pravnické literatury, dle nichz
sporné strany mohou se soudem timto zpiisobem spolupracovat za ucelem prokazani
pouzitelnosti ciziho prava, dle ndzoru Nejvyssiho soudu neni ani jedna symbolické
reprezentace manského prava objektivni, nybrz jsou zde dva subjektivni pravni systémy
ostrova Man, kazdy z nich ve tvaru odpovidajicim potfebam a zajmtim jednotlivych spornych
stran. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu je tedy tfeba symbolickou reprezentaci pravniho systému
ostrova Man, ktera by byla objektivni, znovu sestavit do nového celku,
nebot’ dosud byly v pfeshranicnim soudnim sporu pouze dvé symbolické reprezentace tohoto
prava sestavené do dvou specifickych konfiguraci. Jinymi slovy, autenticita a objektivita
manského prava se predpoklada jen v nékterych procesnich situacich. Verdikt nejvyssiho
soudu se totiz vyjadiil v tom smyslu, Ze objektivita ciziho prava je zajisténa zasadou iura
novit curia (soudce znd zékon), jez se zde uplatiiuje stejné jako pii uplatiovani prava
domovského (to je zfejmé spiSe ideal nez fakticita prava) a ze ,,nelze fici, ze cizi pravo by
nemélo byt aplikovano v fizeni, protoZe nebylo prokazano.“?** Manské pravo bylo v fizeni

ree
1

ustaveno jen jako ,,subjektivni® cizi pravo ve tvaru vytvoireném jednou nebo druhou spornou
stranou, coz nestacilo k naplnéni tohoto principu. Dosazeni skutecné objektivity a autenticity
prava druhych musi soudy dle ndhledu ceského nejvyssiho soudu zajistit mnohem hlubSim
a svym vlastnim autonomnim zkoumanim. A tak, 1 kdyz soudce ,,nezné nebo nemusi znat cizi

“265 musi pouzivat stejnou metodologii dokazovani smérem k cizimu pravu, jakou

pravo,
pouziva k jakékoli jiné skuteCnosti. Zkouméani samo je tedy sice ovladano ,,principy
kontradiktorniho diikazniho fizeni,*“**® které mize probihat jak mezi stranami sporu, tak
v mysli soudce. AvSak ,,objektivni poznani ciziho prava musi byt dosaZeno na zaklad¢ zasady
inkvizi¢niho tizeni,*?®” tj. vlastniho Setieni ze strany soudu. To je vSak velmi mlhavé

vyjadfeni ze strany nejvyssiho soudu.

Ve skutecnosti nejvyssi soud rozlozil pfedstavu obou podiizenych soudl, ze manské
pravo bylo zkoumano jako ,,objektivni pravo.“*%® Jeho verdikt lze interpretovat i jinymi slovy:

soudy musi zkoumat cizi pravo mnohem hloubéji, aby mohly dosdhnout urovné objektivniho

264 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4674/2014 ze dne 17. 8. 2015.
265 Ibidem.
266 Thidem.
267 Ibidem.
268 Ibidem.
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prava — avsak toto studium neni objektivni, pokud neni zalozeno na vlastnim zkouméani soudu
na zékladé¢ symbolickych reprezentaci ciziho prava ziskanych =z jeho iniciativy
nebo opirajicich se o znaleckou vypovéd’. AvSak ani to samo o sobé nezaruCuje dosazeni
objektivity. Vedle toho, kdo a zjaké iniciativy zkouma cizi pravo, je podstatné také to,

«269

zda je takové zkoumani ,,iplné a spolehlivé, aby cizi pravo mohlo byt aplikovéano ,,tak

jakoby tomu bylo v piipadé, Ze je spor tfeba rozhodnout v zemi plivodu ciziho prava.«?’
V piipadé, ze se nelze opfit ani o znaleckou vypovéd ohledn¢ ciziho prava, jelikoz neni
dostatecn¢ hluboka nebo rozsahla, pak se Ize obratit na Ceské pravo. Nicméné tyto
potenciality (moznost obratit se na ¢eské pravo stejné¢ jako moznost obratit se na znaleckou
vypovéd ohledné ciziho prava) nejsou obvykle v terénu rozvinuty. Ponékud nelogicky
tak Nejvyssi soud dovozuje, Ze ,,ani princip dikazniho bfemene, ani princip bfemene tvrzeni
nemohou byt pouzity na vyzkum objektivniho prava.“?’! Navazani ciziho prava na ideu
objektivniho prava se v ndhledu Nejvyssiho soudu stiida s jeho navdzanim na piedstavu
symbolické reprezentace ciziho prava. Judikat Nejvyssiho soudu tak ve svém uvazovani
neustale preskakuje mezi nahledem na cizi pravo jako objektivni skute¢nost a na cizi pravo
jako symbolickou reprezentaci ve spisu — cizi pravo je tedy jednou objektivné existujici pravo
v zemi pavodu, podruhé je cizi pravo jen symbolickou reprezentaci tohoto objektivné
existujiciho prava. Nejvyssi soud se nakonec velmi zvlastné vyjadii ke spolupraci soudu
se spornymi stranami: ,,vyzadovat spolupraci stran je taktni a spravné pouze v piipadé,
Ze nemaji Zadné namitky* (nesporné pouZiti ciziho prava). Jinymi slovy, cizi pravo musi byt
objektivni (na stranach nezévisl€) pravo, avSak objektivni pravo se vyskytuje také v situaci

beze sporu, bez rozpornosti. AvSak potom se objektivita ciziho prava zaklad4d na souhlasu

spornych stran.

Na rozdil od verdiktu Nejvyssiho soudu, ktery se patné vyjadfil pouze v kontextu
daného ptipadu, mij vyzkum ukézal, Ze cizi prdvo zkoumané soudem muze byt jen stézi
objektivni ve smyslu korespondence s pravem objektivné existujicim v zemi pavodu.
Ani absence sporu nemd nic spolecného s kategoriemi objektivity a autenticity, které jsou
nékdy vloZeny, n¢kdy ne, do procesu zkoumani ciziho prava. Zdalo by se, Ze Nejvyssi soud
ma omezenou piedstavu o tom, jak pouzivat cizi pravo v pfeshrani¢nim sporu. Nicméné

vétSina, ne-li vSichni dotceni soudci maji zkuSenosti s aplikaci ciziho prava ze své piedchozi

269 Tbidem.
270 Tbidem.
271 Tbidem.
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préace na niz8ich soudech. Je také obtizné si ptedstavit, Ze tyto velmi zkuSeni soudci by véfili,

ze objektivni poznani je néco, na ¢em se ob¢ sporné strany shodnou.

Zdanliva nesoudrznost argumentu proto prameni z faktu, ze je v ném uzit jeden jazyk
(pravnich véd), avsak dvé¢ ,,archeologie pravni praxe: - jedna ,,archeologie, ktera se zabyva
cizim pravem jako monumentem (pravo je supra-empiricky material, ktery odkazuje jen sdm
na sebe), a druhd, kterd pokladd pravo za diskurz (prdvo musi byt v soudnim fizeni
symbolicky reprezentovano a jeho reprezentace se proto vztahuji k realit¢ ¢i objektivni
existenci prava mimo soudni proces). Vzhledem k tomu, ze soudci zapojeni do tohoto
pteshrani¢niho soudniho sporu uzivaji juristické argumenty a strategie, je to prave uziti tohoto
jednotného juristického jazyka k vyjadieni obou téchto pristupii k cizimu pravu, mezi nimiz
jeho zkoumani neustale osciluje. Tato oscilace vyvold dojem vnitini nesoudrznosti verdiktu
Nejvyssiho soudu. Je ziejmé, ze tento juristicky jazyk pouzivany v pravni véd¢ je naprosto
nedostate¢ny k popisu komplexity pravni praxe. Uziti juristického jazyka je dvousecna zbran,
nebot’ kdykoli jej pravni autorita uziva, ¢ini své rozhodnuti napadnutelnym. Vysledkem muze

byt ,,nekone¢ny soudni proces“*’

nebo mize byt zdrojem riiznych druhl anti-pravnich
fundamentalism@i. Vzhledem k tomuto jazyku totiz pravni rozhodnuti nemohou byt nikdy
zcela presvédCiva a srozumitelnd. Na druhé strané to také otevird pravni rozhodnuti
pro prezkum. Jestlize Nejvyssi soud chape cizi pravo zaroven jako textovou strukturu i jako
uziti této textové struktury cizi pravni autoritou, opét plati, ze takové porozumeéni cizimu
pravu se mize zdat nesmyslné u nizsich soudi, protoZze vyvolava velmi naro¢né pozadavky
na zkoumani ciziho prava nejen z finan¢niho hlediska, ale také z hlediska investovani dusevni
energie. Tato naroCnost pfitom neodpovida skute¢nému tempu rozhodovacich procest
uniz§ich soudd s ohledem na jejich ,zahlcenost.“?”> Re&eno jinak, soudce neni prévni
etnograf. Je ,,tady* a neni mozZné, aby byl zarovei 1 ,,tam.*“ Nejvyssi soud tedy nezohlediuje
nepomér mezi cizim pravem v jeho objektivni empirické existenci a redlnymi moZnostmi
a potencialem, jak na n¢j muze byt nahlizeno v ramci skute¢nych rozhodovacich procesi.
Nejvyssi soud proto dospél k zaveru, ze jen ,,ve své celistvosti (slozZitosti) skytd informace
o cizim pravu soudu prostor pro jeho spravné porozuméni.“?’* Slovo ,prostor” znamen4,

ze jen urcité mnozstvi védomosti mize osvobodit soud od subjektivniho nahledu stran sporu

22 Rozhovor 5. 3. 2015.
273 Ibidem.
274 Rozhodnuti. Nejvyssiho soudu, op. cit.
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na cizi pravo. Na této trovni tak predstava o ,.evidentnosti“?’ ciziho prava ztraci uplné svijj

vyznam.

Jinou cestou u vice podobnych pravnich systémil je, ze soudci hledaji nejvice podobné
ustanoveni v ramci domaciho prava, jako je tomu v piipad¢ zahrnujicim mongolské pravo.
Rozhodnuti ¢eského soudu, kterym uplatnil mongolské pravo v ptipadé obchodni smlouvy,
cituyje mongolské ptfedpisy v plném rozsahu a odkazuje na ekvivalentni cCeské normy
v zavorkach. Tento proces se opakuje v mnoha piipadech, ve kterych je to mozné. Mongolsky
obc¢ansky zakonik totiz koresponduje na prvni pohled s ¢eskym obchodnim pravem. Avsak je
to pravé tato symbolickd reprezentace mongolského smluvniho préva, tento mobilni zakon,
nikoliv zjisténi, jaké pravo je v obdobnych ptipadech skuteéné uplatnovano mongolskymi

pravnimi autoritami. N&kdy je takova korespondence pomérné ziejma4, jindy méné.

Takové postupy se mohou zdat Cisté technické, ale casto maji hlubokou existencidlni
dimenzi. V piipadé¢ tykajicim se manského prava ohromny obchodni majetek presel
z domnéle zesnulého obchodnika na dédice, ktery byl patrné z divodu majetkovych zajmi
dokonce obvinén z vrazdy. Obchodni prévo je provdzano s ostatnimi oblastmi prava a nelze
oném uvazovat zcela izolované. Ptestoze aplikace ciziho prava je Casto rozebirana jako
pravné-technicky postup, ¢asto se jedna o zZivotni drama. Dokonce i aplikace doméciho prava
muze takové drama vyvolat, pokud se jedna o cizince. V jednom piipadé rodinného prava,
kdy se ceskd pravni uprava setkala s japonskou kulturou, pfedsedajici soudkyné si
vysvétlovala ptedstavy o kulturni vzdalenosti s odkazem na historickou minulost své vlastni

kultury a na zéklad¢ jejich srovnani:

,Pfed mym pfichodem na tento [odvolaci] soud, jsem méla ptipad z roku 2013,
rozvod, navrzeny ¢eskym manzelem. Oni méli mensi dité, dceru. TakZe fizeni bylo nejdtive
o dceru. Trvalo asi rok, a doufala jsem, ze k uzavieni ptipadu dojde do konce roku. Pouzila
jsem &eské pravo, protoze otec byl Cech a zili v Cechach. Pii aplikaci ¢eského prava jsem §la
proti kultute jeho japonské manzelky. Byla UpIné jina... Jednou dokonce opustila soudni sin.
Musela jsem zastavit slySeni. I kdyz védéla pies rok a ptl, dva roky, ze rozvod bude, nemohla
se s tim rozvodem smifit. Skonc¢ilo to divné€. Vrétila se do soudni sin¢ a ja, myslela jsem,
ze bych dokoncila vyslech. Potom jsem ji zaCala vyslychat, ale pak tlumocnik najednou...
japonska zena vzala papirek a tlumoc¢nik mi pielozil, Ze nemlze mluvit. Snazila jsem se ziskat
jiného tlumoc¢nika a druhy tlumoc¢nik mi fekl do telefonu, ze jejich mentalita je takova,

Ze neumoznuje rozvod, ze by se mohla pokusit o sebevrazdu. Pro né je to néco jako byt

275 Rozhovor 5. 3. 2015.
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svobodnou matkou tady v roce 1920. Nemtize se vratit do Japonska kvili tomu, jak by
se na ni lidé divali jako na rozvedenou Zenu. I v japonské komunité tady v Ceské republice by

musela byt vyloudena. A soudite podle ¢eského pravniho fadu.*?”¢

Soudkyné je tedy pfimym svédkem osobniho dramatu vyplyvajiciho z mezikulturniho
stietu s Ceskym pravem. Toto drama ji nuti intenzivné promyslet situaci. S pomoci
tlumoc¢nikil a prostfednictvim svych vlastnich Setfeni japonské kultury si uvédomila, Ze je tam
ziejmé riziko, jemuz porozuméla na zakladé identifikace kulturni odlisSnosti s vlastni
historickou minulosti ¢eské spolecnosti. Toto riziko vSak nemohlo zvratit to, co se muselo

stat, Ceské pravo bylo aplikovano a k rozvodu doslo.

276 Rozhovor 10. 2. 2015.
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4. ARCHAICKA ZDVORILOST NARODU?

Antropologickd analyza vztahli autorit v rdmci comitas gentium naznacuje, Ze pravo
druhych (cizi pravo v daném kontextu), které je vyznamnym mistem pravni jinakosti, je
zkoumano v ramci prostoru generovaného domacim pravem (nikoliv tedy jako autonomni
utvar nachazejici se vedle néj). Pravo druhych je vzdy intenzivné navdzano na konkrétni
kontext, kdyz napiiklad ve form¢é meziskupinového vzajemného respektu piekracuje nejen
statni hranice, nybrz rozmazava i obvyklé hranice normativity. Greneiur a Guilbault poukézali
na to, ze ,,antropologické otazky nelze prenést mechanicky na jakoukoli jinou oblast studia,*
ale spise ,je tfeba je re-kontextualizovat.“?”’ Vzhledem ktomu, Ze se antropologicka
pozornost zaméfuje predev§im na societalni struktury, jejich vztahy a ob¢h jejich symbola
mezi nimi, vyplyvad z jejiho pfesmérovani na comitas gentium, ze pravni jinakost spojena
napiiklad s cizincem-obchodnikem se nachdzi i mimo formalni rdmec prava, v oblastech
kultury a spolecnosti, a to nejen v ramci jeho (cizincova) prava ve formalnim smyslu. Piispét
k vyjadieni toho, kde a jak je situovano pravo druhych jako objekt jak antropologického, tak
1 pravnického studia, bylo cilem této kapitoly. Z tohoto hlediska pak postupujeme dale, k jeho
srovnani s ,,archaickym‘ pravem pohostinnosti.

Ackoliv zdvotilost ndrodd (comitas gentium) je Casto chapana jako vyhradni
vydobytek zapadni civilizace, snazil jsem se na ni podivat zjinych hledisek pro ucely
porovnani a jejiho za€lenéni do srovnavaci sité, kterd zahrnuje vzdalené, nicméné piibuzné
jevy, jako napftiklad archaické ritudly pfijeti cizince. Tyto ritudly ve skutecnosti na prvni
pohled neodpovidaji pojmu comitas gentium, ale spadaji spolecné¢ s nim pod hlavicku prava
pohostinnosti. AvSak nékolik ekvivalentli ke konceptu comitas gentium, které se k nému vice
pfiblizuji, 1ze nalézt v antropologické literatufe o pravu. Kromé Malinowského kapitoly

,pravni systémy v kolizi,*?’® ktera popisuje konflikt pravniho systému ,otcovské lasky >’

s pravnim systémem ,,matefského prava>%0

ve spolecnosti Trobriandskych ostrovi, a rovnéz
popisuje disledky uplatiovani evropského prava v ,archaickych® spolecnostech, jsou
analogické ekvivalenty comitas gentium mnohem méné viditelné a zietelné. Vzhledem
k tomu, Ze jsem uzil PospiSilovu srovnavaci teorii prava jako vychozi bod pro analyzu
dynamiky comitas gentium, vratim se kni nyni 1 jako k ptikladu takového skrytého

ekvivalentu. PospiSil jen nenapadné naznacil, Ze pravni autorita jedné skupiny n€kdy uznava

27T GRENIER, L., GUILBAULT, J.: Authority’ Revisited. op. cit., s. 390.

278 MALINOWSKI, B.: Crime and Custom in Savage Society. op. cit., s. 100—111.
27 Ibidem.

280 Ibidem.
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pravni rozhodnuti ¢ipravni pravidla pravnich organi jiné skupiny. Napiiklad uvadi
nasledujici postiehy o jednom kmenovém vidci:

,»Jeho slovo je dilezité [i — pozn. autora] mimo hranice jeho politické jednotky Ijaaj-Pigome
ajeho prani a rozhodnuti [...] tvofi jadro fenoménu, ktery, i kdyZz jist€ neni pravni svou povahou,
nicméné piipomina ve své funkci mezinarodni pravo.“!

Vzhledem k tomu, Ze je povaZovan za velmi moralniho a Ze jeho rozhodnuti ztélesnuji idealy

kapaucké kultury, jsou tato pravni rozhodnuti a ndzory respektovany i nékterymi tradi¢nimi neptateli

jeho konfederace.*?%

Pospisilovy postiehy jsou pon¢kud fragmentdrni a mohou byt uzity pro srovnavaci
ucely jen s jistymi vyhradami. PospiSil sdim je nepovazoval za pfili§ dilezité — ve skutecnosti

tato zminka o ,,jadru [...] mezinarodniho prava,***3

neni ani ve vécném rejstiiku jeho knihy.
Nicméné je zajimavé, Ze v této souvislosti odkazuje na ,,mezinarodni soud v Haagu,“?** ktery
se zabyva nejen vefejnym mezindrodnim pravem, nybrz i mezindrodnimi soukromymi spory,
véetn& preshrani¢nich obchodnich sporii.?®® Je tedy nejasné, zda to znamen4, Ze popisovany
prenos pravniho rozhodnuti nebo pravniho idedlu v ramci kapaucké spolecnosti z jedné
konfederace do jiné odpovidd mezikulturnimu pienosu prava v rdmci comitas gentium
¢inikoliv. Mélo by byt zminéno, ze napfiklad uznani cizich prévnich rozhodnuti je
v modernich spole¢nostech vysoce formalni postup — ¢esky nejvyssi soud ma napiiklad senat
slozeny ze tfi soudct, ktefi se angazuji v této oblasti jako dovolaci organ. Ve srovnani s tim
pravni autorita Kapaukt je velmi neformalni. V této souvislosti je zajimavé, Ze pojem ,,soud,*
jak se wuziva dle PospiSila, se miZe vztahovat jak na rozsudky, tak na nézory.
Ackoliv Pospisil, jak se zda, tvrdi, Ze uznani pravniho rozhodnuti autority konfederace Ijaaj-
Pigome v jinych kapauckych politickych ttvarech ,,rozhodné neni svou povahou pravni,“** je
mozné takovy zavér interpretovat jako vedlejsi produkt pfili§ pfehnaného dlrazu na pojeti
prava jako vnitroskupinového jevu (a nikoli meziskupinového). Avsak takové striktni pojeti

prava by neumoziiovalo vysvétlit vznik vy§$ich pravnich rovin. Na rozdil od Bohannana®®’ se

naptiklad zda, ze Pospisil nebyl prosté dostatecné citlivy, aby si uvédomil, ze cizi pravni

281 POSPISIL, L., The Anthropology of Law. op. cit., s. 72.
282 Ibidem.
283 Ibidem.
284 Ibidem.

285 Srov. DYCKER, S.: Private International Law Disputes before the International Court of Justice. In Journal
of International Dispute Settlement 1, 2 (2010): 475—-498.

286 pOSPISIL, L., The Anthropology of Law. op. cit., s. 72.
2T BOHANNAN, P.: Law and Warfare: Studies in the Anthropology of Conflict. op. cit.
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rozhodnuti jsou v popisované situaci nejprve uznana ze strany pravnich autorit jinych
konfederaci a Zze tento mezistupeni, i kdyz velmi neformalni, je jist€é rovnéz urcity
vnitroskupinovy autoritativni jev. Rozhodnuti o uznani, pokud k nému dochazi, je tudiz svou
povahou nutn¢ pravni. Uznéni pravnich rozhodnuti nebo pravnich ideali jiné socidlni skupiny
nebo podskupiny je samo o sobé pravnim rozhodnutim. Vzhledem k tomu prévni autorita

“288 se vztahuje ke skupiné nasledovnikd,

,»J€jiZ pravni rozhodnuti jsou pfijiména skupinou
a tim ke vztahiim uvniti skupiny, rozhodnuti uznat cizi pravni nazor ¢i idedl je stale pravni
rozhodnuti, jehoz ucinek sméiuje dovnitt skupiny. Jak cizi pravo, tak cizi soudni rozhodnuti
musi byt tedy nejprve akceptovano vnitroskupinovou autoritou, a teprve pak mohou mit
pravni vliv na domaci spolecenstvi; v opacném piipadé nemiize byt takova kulturni vypijcka
nazoru ¢i idedlu pokladdéna za pravni jev. Uznani ciziho préva nebo cizi pravni autority by
tudiz neméla byt automaticky zaménovana za nahrazeni jedné pravni autority druhou
nebo jednoho prava druhym. Kromé toho i moderni uznani ciziho prava muize mit nékdy
velmi neformalni podobu, byt zpravidla k nému dochdzi ve formalnim ramci. Kazdopadné
k zavéru, zda popisovana situace je ¢i neni analogicka ke comitas gentium, neméme dostatek
empirického podkladu. Dostate¢ny empiricky podklad k zavérim o ,,archaické® a moderni
comitas gentium vSak nalezneme v nasledujici kapitole, v kontextu pravnich systémil
Afghanistanu, jejich socidlni organizace a jejich vzdjemnych vztahii. S jistotou lze vsSak
konstatovat, Ze tato analyza op&tovné lokalizace ciziho prdva v radmci comitas gentium

289

se nijak pfimo nedotyka mezikulturni validity PospiSilovy definice prava,= spiSe ji rozviji.

288 POSPISIL, L., The Anthropology of Law. op. cit., s. 44-78.
28 Srov. téz KNAPP, V.. Teorie prava. Praha 1995, s. 50.
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5.  PRAVO RECIPROCITY: PRAVNI AUTORITY RUZNYCH
KOMUNIT V AFGHANISTANU A JEJICH VZAJEMNA
SPOLUPRACE

5.1 Objektivita afghanského prava

V této kapitole se pokusim popsat objektivitu afghdnského prava generovanou studiem
cestujicich, resp. cirkulujicich dokumenti (zprav, ¢lanki, zakonikl) v ramci kontextu comitas
gentium. Rovnéz se v ni zabyvam kompatibilni objektivitou moderniza¢niho pfiistupu,
ktery se v téchto dokumentech Casto projevuje. V neposledni fadé se pokousim vzit zpét
do hry tdaje rovnéZz obsazené v téchto dokumentech, které jsou konvencné opomijeny
v disledku limitovanosti juristické analytické vybavy. Tyto udaje jsou analyzovany
za pomoci antropologickych nastrojii, zejména PospiSilova analytického konceptu pravni
autority,?”® ktery vyustuje do dvou hlavnich zavérd o afghdnském pravu vymezeném
na zéklad¢ identifikace skutecnych, indigennich pravnich autorit na zemi Afghédnistanu. Ne-
korespondence takto antropologicky konceptualizovaného préva s pravem, jak jej obvykle
chapou moderni juristé, jsou uzity k osvétleni skutecné povahy afghanského prava, zejména
enormni mnohocetnosti pravnich systémi v Afghdnistdnu a jejich naprosté nekompatibility
sideou mobilnich zakonli, k organizani technologii moderni comitas gentium. Autor

21 je zaloZeno spise na mobilnich a kompozitnich

predklada hypotézu, ze “afghanské pravo
pravnich autoritich (afghanskych soudech — dzirga a S$ura)®®* — pravnich sodalitach

na rtiznych pravnich rovinach, které spojuji ,afghanskou‘?*?

spoleCnost vice neZ statni
instituce. V tomto smyslu tato pravni infrastruktura jednak predstavuje alternativu k moderni
predstavé o konfliktu zdkonl v pieshrani¢nich sporech a comitas gentium (organizatnimu

principu jejich feSeni), jednak feSi nesrovnalosti mezi pravnimi systémy inherentné spojenymi

s ,,afganskymi“ pravnimi autoritami (které samy nalezi k uritym socidlnim segmentim,

290 pOSPISIL, L., The Anthropology of Law. op. cit., s. 44—78.

¥! Viz poznamka 29 této prace (Pfestoze pro pravniky je b&zné uzivat adjektivum ,afghinské“ a pojem
»afghanské pravo,” které zrcadli juristickou geografii zaloZzenou na de iure hranicich statd, z antropologického
pohledu to nemize byt vychozi ohranic¢eni studované jednotky.)

22 ALEP: An Introduction to the Commercial Law of Afghanistan. op. cit., s. 2. DZirga a $0ra jsou riizné terminy
pro totéz, totiz ,,soudni radu.” V podrobnostech viz poznamka 344.

293 RozliSovani mezi ,,afghanskym* a afghdnskym je v interdisciplinirnim kontextu nezbytnosti. Adjektivum
afghanské (bez tvozovek) odkazuje pouze na identitu statotvorného naroda Afghanistanu (tj. na paStunskou
identitu). Tato identita je socidlné¢ a geograficky omezena na urcité oblasti uvnitf i vné¢ Afghénistanu.
Adjektivum ,,afghanské* naopak odkazuje na vSechny socidlni a geografické segmenty uvnitf nominalnich
hranic Afghénistanu. Tyto hranice vSak sociokulturni prostfedi Afghanistdnu nepfili§ pfesné zardmovavaji
s ohledem na jeho navaznost na pfilehlé oblasti nachazejici se v sousednich zemich (zejména Pakistan).

119



nativnim komunitdm obvykle oznacovanym jako kmeny ¢i klany), k nimz dochazi
pti rozhodovani sporti vzniklych v disledku prostorové a socialni mobility tamni populace,
zejména obchodnikli. V tomto kontextu navrhuji vztahovat tyto pravni systémy k jinému
referenCnimu  bodu, nez jsou statni instituce a afghénsky stat. V dasledku uziti
antropologického pojmu prava navrhuji chépat pravni systémy na tzemi Afghanistanu
jako soucast urcité pravni civilizace, ktera neni soucasti afghanského statu. Prestoze takova
konceptualizace mtze znit pro juristy obskurné, umoziiuje ve skutecnosti mnohem piesnéjsi
poznani prava v Afghanistanu, nez jaké mohou kdy poskytnout kognitivni postupy zalozené

na predstavé pravniho systému jako statniho prava.

Existuje fada empirickych studii popisujicich typické pravni autority v Afghéanistanu,
obvykle oznacované jako dzirgy ¢i Sury. Pravé tyto autority jsou ekvivalentem zapadnich
obchodnich soudii, nebot ,[v]e vétSiné ptipadi Afghdnci feSi své obchodni spory
prostfednictvim neformalnich kanald, jako Sura a dzirga, nebot’ férové a spolehlivé prosazeni
obchodnich zakoni ziistdva vyzvou?** Nespodet jejich obrazkii lze dohledat na internetu.
Vsechny sdileji ty samé zakladni elementy: shromazdéni muza sedicich na zemi, diskutujicich
pod Sirym nebem, bez pifitomnosti zen a na exotickém pozadi. Vné&jSimu pozorovateli,
ktery nevi, o co jde, se mize zdat, ze tito lidé se nahodné sesli a probiraji nepodstatné véci,
snad aby si odpocCinuli. Muz, ktery pravé hovofi, je nejstarSi a ostatni mu naslouchaji.
Jejich odév se zdd byt ceremonidlni, slavnostni, nebo zkritka jen orientalni. Tato scéna,
jakoZzto izolovand udalost, miZe pro zapadniho pozorovatele piedstavovat cokoliv: lidé
odpocivaji, cekaji, schazeji se, snad je to néco ndbozenského, néjaky neznamy zvyk. Ti, kteti
se vice zajimaji o tradi¢ni kultury, mohou odhadnout docela spravné, Ze ac tito muzové
obsadili mista na zemi docela nahodné, ve skutecnosti sedi v kruhu, coz mize naznacovat,
ze fotograf zachytil radu starSich nebo muzi, ktefi maji divéru své komunity, nebo snad
dokonce radu feSici n&jaky spor. At uz se to jevi jakkoliv, témét zadny zépadni jurista by
nehadal, Ze toto shromdzdéni je ekvivalent moderniho soudu a Ze pravé fesi obchodni spor.
Urcité by o dzirze nebo Suie neuvazoval timto zptisobem, pokud by si vyhledal oficidlni
fotografie nejvyssiho soudu Afghanistanu. Tyto oficidlni fotografie nejvysSiho soudniho
organu zem¢ ukazuji jasné a nad veskerou pochybnost soud a procesni situaci. Tti muzi
obleceni v talarech, bud’ vSichni soudci anebo soudce a dva pfisedici, sedi za lehce
vyvySenym dievénym stolem. Emblémy statu (statni znak a vlajky) na sténé za nimi

a vedle nich jsou zfejmymi symboly suverénni moci stitu. Velké vahy za uprostied sedicim

294 ALEP: An Introduction to the Commercial Law of Afghanistan. op. cit., s. 2.
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soudcem, které se objevuji ve zmenSené¢ verzi rovnéZ v levém rohu mistnosti, jsou
nezpochybnitelnym a okamzité rozpoznatelnym symbolem spravedlnosti. Jind oficidlni
fotografie ukazuje moderni budovu, v niz nejvyssi soud sidli, s velkym napisem nad hlavnim
vchodem, ktery ve tfech jazycich hldsa: ,,Nejvyssi soud, Islamska republika Afghénistan.*
Na zakladé téchto dvou oficidlnich fotografii dosdhne zapadni jurista kognitivni jistoty.
Znamé symboly statu a spravedlnosti jej nenechaji na pochybach, ze pravé hledi na afghansky
ekvivalent nejvyssiho soudu své vlastni zemé a ze systém statnich soudu je vice mén¢ stejny
jako v jeho vlastni zemi. Nicméné¢, tato juristicka jistota ukazuje, jak mize byt spoléhani
na vnéjsi symboly oSidné. Moderni véhy spravedlnosti, stdtni znak, soudni talary a soudni
budova zplsobuji, Ze snadno pirehlédneme atributy ,,t¢ druhé“ spravedlnosti: shromazdéni
a diskuze v mesitach, hostincich nebo domovech nebo pod Sirym nebem, pod osamélym
stromem, jehoZ koruna skytd stin a ulevu pted horkem. Strom, naptiklad, pod nimz se
od nepaméti konaji soudni jednani v Asii, Africe i archaické Evropé, je jako symbol
spravedlnosti téméf nezndmy modernim lidem. Pro¢ je to dulezité? Pro¢ je nejvyssi soud
Afghanistanu jako ,,tvar statniho justi¢niho systému zavadéjici? Procitdme-li mnozstvi zprav
o pravu v Afghénistanu, zahy siuvédomime, Ze rozhodnuti afghanskych statnich soudl
dopadaji jen na nepatrny segment populace a ze jen nepatrné mnozstvi sport se ve skute¢nosti
tyka tohoto segmentu. Kromé toho jen nékteré z jejich rozhodnuti 1ze charakterizovat jako
pravni. Jsou to casto soudni rozsudky jen nomindlné, nikoliv obsahové, jak podrobné
rozebereme dale. Mnozi juristé, aniz by znali tento kontext (a nékdy dokonce navzdory
znalosti faktl), pokladaji afghanské statni soudy za plnohodnotné ekvivalenty modernich
soudtli ve svych vlastnich zemich. Tento vysledek srovnani vyplyva z postupu selekce, v némz
jsou Kkritické detaily v obrazku ,afghanské* normativity opomenuty a ignorovany,
zatimco jiné jsou zdlrazinovany a n€kdy dokonce pifehanény. Takova symbolicka (re)kognice
(poznani 1 uznani) je rozhodujici pro identifikaci ,,prava‘“ a ,,pravniho.“ Ale selektuji moderni

juristé védomé data? Tento problém je ve skutecnosti mnohem komplikovang;jsi.

KdyzZ lidé poznavaji, kategorizuji a tim také srovndvaji. VSechny pravni komparace
jsou uskutecnovany z urCité perspektivy, ze véci mohou byt vidény odlisn¢ v zavislosti
na zaujimané perspektivé a v riiznych kontextech mohou byt uplatiiovany rizné kognitivni
strategie. Jako antropologové se miZzeme vé€novat vizudlnim aspektim pravni materiality,
ale CeSti soudci v mezindrodnim civilnim procesu (stejné jako v azylovém nebo trestnim
procesu) obvykle pracuji témét vyhradné s textovymi podklady. Ve skute¢nosti text dominuje
1 mezindrodni soudni spolupraci, ktera mlZe byt potfebnd v civilnim fizeni (napf. provadéni
ditkazli v cizin€). Soudci se samoziejmé mohou také podivat na obrazky na internetu, ale to
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nema jakykoliv vyznam pro jejich praci vsoudni sini a zpravidla to také neud¢laji.
V dusledku toho se vétSina Ceskych soudcit nikdy béhem své profesionalni kariéry nesetka
s fotografii nejobvyklejsiho soudu v Afghanistdnu nebo jiné zemi s obdobnym pravem,
s dzirgou nebo Surou . Pokud se n¢kdy setkaji s afghdnskym pravem, bude mit pravdépodobné
formu psaného dokumentu, ob¢anského, obchodniho nebo trestniho zdkoniku, v prekladu
do anglického nebo némeckého jazyka. Nicméné, textové dokumenty jsou rovnéz symboly
a obsahuji symboly. Cesky soudce, ktery k témto dokumentim pfistupuje z perspektivy
mezinarodniho civilniho fizeni, vSak klade velmi specifické otazky (zde uvadim
jejich parafraze, nikoliv citace): ,,Mize se jméni manzell postihnout jako takove,
pokud pouze jeden z manzelt je dluznikem, kdyz manzelé namitaji, ze dle afghanského prava
je majetek kazdého z manzell oddéleny?* Odpovéd’ — ,,hanaft madhhab ptredepisuje oddéleny
majetkovy rezim manzeli“ — je pak zalozena na jediné vét€ z Manudlu afghanského

rodinného prava.>’

Nebo jind otdzka soudu: ,je afghanskd obchodni spolecnost,
ktera podepsala spornou smlouvu, skute¢na entita, a pokud ano, existuje stale?” Odpoveéd
zastupitelského ufadu CR v Kabulu: ,,Tato otdzka nemize byt provéfena kvili absenci
obchodniho rejstiiku a kvali bezpecnostnim piekazkdm v piistupu k ptislusnému
afghdnskému orgdnu a prekazkdm v komunikaci stimto orgdnem. Oficidlni odpovéd
afghanské strany lze dosdhnout pouze v ¢asovém ramci geologickych procesi.“ A jesté jedna
otazka: ,,Obchodni smlouva se patrné ¢aste¢né fidi afghanskym pravem. Soud Zada o zaslani
afghanského obchodniho zékoniku ucinného kdatu uzavieni smlouvy, resp. datu
jejiho vstupu v platnosti.“ Odpoveéd: ,,Netuplny preklad afghédnského obchodniho zakoniku

(13

do anglického jazyka naleznete v pfiloze k tomuto dopisu.“ Tyto odpovédi by mohly
predstavovat konec pfibéhu. Zda se, Ze odpovédét na tyto otazky je dnes s pouzitim internetu
snadné, ale to, na ¢em ve skutecnosti zaleZi nejvice (samotny kognitivni proces), se odehrava
nékde mezi otdzkou a odpovédi, mezi modernim pravem a pravem druhych. Tento kognitivni
postup vyzaduje mnoho mezikrokl, kognitivnich rozhodnuti ohledné forem pifenosu
prostfednictvim  kognitivnich rdmct ¢i  kontejnerd, totiz analytickych kategorii
a symbolickych reprezentaci ciziho prava, které jsou uzity k dislokaci pravnich systému
z Afghénistinu do zdpadniho kontextu. Afghanské pravo je prostiednictvim urcitych
kognitivnich strategii nalozeno do symbolickych reprezentaci a cestujicich dokumenti,

aby prostifednictvim urcitych analytickych kategorii bylo v cilové destinaci, totiz v mysli

modernich pravnich autorit opét vylozeno a uzito. To, Ze urcité aspekty afghdnského prava

295 RASTIN-TEHRANI, K., YASSARI, N.: Max Planck Manual on Family Law in Afghanistan. Heidelberg and
Kabul 2011.
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cestuji, globalné¢ cirkuluji, zatimco jiné zustavaji imobilni v plivodnim prostiedi, vSak neni
v pravém slova smyslu disledkem jejich svobody vybéru, nybrz je to spiSe otazka toho, jaka
data se vejdou do nasSich kognitivnich kontejnerti a analytickych kategorii. V tomto svétle by
byla ptesnéjsi otazka, zda si soudci pii mezikulturnim pfenosu prava v ramci comitas gentium
mohou vybrat jiné analytické nastroje, nez ty, které jim daly k dispozici konvencni pravni
védy. Nebo snad maji k dispozici vetsi kognitivni kontejnery? Jak bude zfejmé v této kapitole,
zkoumani afghénského prava je rovnomérné zalezitosti uzitych analytickych kategorii
a prokazovaného meziskupinového respektu. Je nepochybné, Ze jedny z kognitivnich
kontejnert (ty juristické) byly vytvoteny pied staletimi a jejich tviirci pfi jejich strukturovani
brali vzajemny meziskupinovy respekt do uvahy. Takze odpovéd’ na tyto otazky muze byt
deterministicka (ano, CeSti soudci nemaji volbu). Na druhou stranu jsme jiz vidéli, ze si
mohou vybudovat ur€itou distanci a mohou pfi zkoumani ciziho prava uZzit i nejuristickych

analytickych kategorii.

V piipad¢ mezikulturniho pfenosu prava na analytickych kategoriich zalezi, nebot” jen
s nimi lze ptekonat ,,divergenci (...) mezi Seskou a afghanskou situaci.“?*® At uZz je tomu
jakkoliv, tato divergence nebyla dosud plné¢ pochopena. Afghénistan v prostfedi ceskych
juristd a soudct predstavuje velmi odlisnou a velmi neznamou pravni kulturu zaroven.
Z téchto dvou divodi mohou byt odpovédi na otazky, naptiklad ohledné afghanského
obchodniho prava, velmi odli$né, jestlize jsou vramci kognitivniho procesu uplatnény
juristické a antropologické analytické kategorie. Pro osvétleni toho, jak divergence
mezi afghdnskou a ¢eskou pravni situaci mize byt prekonana v praxi, predstavuje comitas
gentium mimotadné hodnotny etnograficky terén, nebot je v ném kladen daraz predevSim
na preklad, podobnost, skute¢né pravo a obsah prava. V jinych kontextech (azylové a trestni
fizeni, akademické pravni komparace) jsou vice zdirazilovany rozdily mezi pravnimi
systémy, anticipovand pravni zména (reforma) a hodnoceni fungovani pravniho systému.
Z antropologického hlediska tedy aplikace afghanského prava v ¢eském civilnim fizeni
na zékladé principu comitas gentium zahrnuje nejen piipadnou komunikaci mezi ¢eskymi
acizimi civilnimi soudy, které se zabyvaji obchodnimi, ob¢anskymi a rodinnymi vécmi,
nybrz také mezikulturni pfenos afghdnského prava v ramci juristické kategorie ciziho prava.
Pojem ,,cizi pravo* je uzka doktrinalni a legalisticka kategorie, ktera je vymezena pouze jako
soukromé hmotné pravo ciziho statu. V zavislosti na konkrétnim piipadé muize pak takové

pravo byt uzeji specifikovano jako obchodni, obcanské, dédické ¢i rodinné pravo daného

28 EDDY, J. Rule of Law in Afghanistan: The Intrusion of Reality. In Kokusai Kyoryoku Ronshii (2009) : 1-23,
s. 4.
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statu. Na zaklad¢ zvlastnich okolnosti ptipadu mize byt aplikovatelné cizi pravo vymezeno
jesté uzeji jako naptiklad pravo obchodnich smluv, obchodnich spolec¢nosti, rozvodové
¢1 majetkové pravo. Ackoliv pravni informace ptenesena do kontextu civilniho procesu muze
byt ponékud fragmentéarni, konceptualni schéma celého afghanského prava ztistava i pfi téchto
konkretizacich latentné ptritomné, nebot soud je povinen aplikovat cizi pravo
v jeho celistvosti, coz muze nékdy zahrnovat i procesni pravo nebo vefejné pravo,

pokud ovlivituji porozuméni konkretizovaného soukromého prava hmotného.

Jak jsem jiz naznacil vySe, comitas gentium (mezinarodni civilni proces) neni jedinym
mistem pravni praxe, na némz se mize afghanské pravo objevit. S mezikulturnim pfenosem
afghdnského prava v SirSim kognitivnim smyslu se muzeme setkat rovnéz v kontextu
azylového a trestniho fizeni. VSechny tyto soudy (azylovy, trestni a pfedev§im civilni)
ptistupuji k afghanskému pravu z perspektivy specifickych doktrindlnich a zakonnych
kategorii, které jsou vlastni kazdému z téchto fizeni. Tato skutecnost zdsadni mérou ovliviiuje
to, jaké informace o cizim pravu se objevuji v kazdém z téchto formalnich kontextli a jsou
pfedmétem dokazovéani sui generis. Ztoho divodu bychom si méli byt védomi téchto
rozdilnych perspektiv, které urcuji zplsob shromazdovéni informaci o cizim pravu
a jejich interpretaci. Zatimco civilni soudy zjistuji, zkoumaji a aplikuji cizi pravo
jako své vlastni, azylové soudy se mohou setkat s afghdnskou pravni fakticitou,
kdyZz rozhoduji, zda afghénsky pravni systém poskytuje efektivni  ochranu
pfed prondsledovanim a trestni soud se miiZe setkat s kulturni obhajobou obZzalovaného,
tj. ze jeho skutek byl vyZzadovan nebo byl v souladu s pravidly jeho vlastni kultury.
AcC se miizeme bézné setkat s kulturni obhajobou v trestnim procesu mnoha zapadnich stati,
¢eskymi soudy nebyla dosud hlasena.?’ Uziti kazdé z téchto formalnich kategorii (cizi pravo,
efektivni ochrana pfed prondsledovanim, kulturni obhajoba) usti v odlisSny pohled
na afghanské pravo, sehrava odliSnou roli v kognitivnim procesu a vytvaii odliSny druh
objektivity a zpusobu dokazovani (zjistovani). Cizi pravo je resistentni vici udajim
o faktickém fungovéni ciziho prava, které by jinak byly zcela relevantni v azylovém fizeni,
ale nijak se nedotykaji toho, co je aplikovano jako cizi pravo na zdkladé comitas gentium
v civilnim fizeni. To samo o sob¢ ilustruje, Ze ,,pravo* neni pfirozen¢ se objevujici kategorie,
nybrz skrz naskrz artificidlni pojem, jehoz konkrétni vyznamové struktura je zavisla
na formalnim kontextu, v némz se uplatiiuje. Kromé toho udaje o afghanském pravu mohou

byt uzivany i v mnoha jinych kontextech mimo pravni praxi. Kromé civilniho, azylového

2TFOBLETS, M., RENTELN, A. (eds.): Multicultural Jurisprudence: Comparative Perspectives on the
Cultural Defense. Ofiati 2009.
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a trestniho fizeni se miiZze stat jednou ze zakladen pravnich komparaci v rdmci riznych
disciplin, jako jsou religionistika, orientalistika v nejSirSim slova smyslu, filosofie
nebo srovnavaci pravo a pravni komparace uzivané pro zduvodinovani zmeén pravnich
predpisi. Zatimco néektefi autofi se mohou domnivat, ze ¢eské soudy srovnavaji ¢eské pravo
nejen s pravnimi fady jinych zemi, ale také s mezindrodnim pravem, otdzka akceptace
aidentifikace Ceskych soudid s mezindrodnim a nadnarodnim pravem a pravnimi
rozhodnutimi takovych soudnich nebo rozhod¢ich orgént stoji mimo ramec této dizertace.
Mezinarodni a nadnarodni pravo muze sice byt piirozené pfirovnavano k cizimu pravu
ancktefi z mych informantd tak také Cinili, nicméné z formalniho hlediska jsou zavazné
mezinarodni smlouvy vytvorené mezinarodnim spolecenstvim soucasti ceského pravniho rfadu
na zaklad¢ Gstavniho mechanismu a mohou byt chapany jako ¢eské pravo. Kromé toho sama
Ceska republika je z hlediska své identity soudasti tohoto mezinarodniho spoleenstvi.
Afghanské pravo nema jakykoliv podobny vztah k ¢eskému pravnimu prostiedi a tak stupen
pocitované cizosti je co do svého rozsahu zasadné odlisny. Adjektivum ,,cizi se tak zadsadné

vztahuje pouze k jinému stétu, k jiné zemi.

5.2 Daleko od doktriny

Dftive nez budu pokracovat v tomto zkouméni z antropologického hlediska, je nutné
zminit, Ze tato kapitola, ostatn€ jako celd tato dizertace, marginalizuje doktrinalni, v jistém
smyslu hegemonické porozuméni cizimu pravu v ramci comitas gentium. Ceska pravni
doktrina (pravo tak, jak je popisované profesory pravnickych fakult) konvencné rozclenuje
kognitivni proces zkoumani ciziho prava v civilnim fizeni na faze zjiStovani (urCovani
a dokazovani) a aplikace. Prvni faze (zjiStovani) zahrnuje ve skute¢nosti nékolik krokd,
zejména urceni, zdkony jaké zemé (jakych zemi) se budou aplikovat v daném ptipadé. V této
fazi se tedy rozhoduje o tom, zda bude aplikovano doméci nebo cizi pravo na dany ptipad
jako celek nebo na nékteré jeho aspekty (naptiklad ustanoveni obchodni smlouvy muze
odkazovat nacizi pravo stejné jako cizi statni obCanstvi nebo umisténi majetku v ciziné
ve spojeni s pfislusSnymi zdkonnymi ustanovenimi). V tomto ohledu civilni soudce konzultuje
mezinarodni smlouvy o mezindrodni justicni spolupraci v soukromych vécech, evropska
nafizeni a Cesky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. VSechny tyto ptfedpisy jsou
soucasti Ceského pravniho tadu. Pokud cCesky soud dojde k zavéru, ze je tfeba aplikovat
cizi pravo, nasledné usiluje o jeho materialni obstarani, pfeklad a interpretaci. Na zaklad¢
nékterych z téchto predpisti mize pozadat piimo cizozemské organy o jeho zaslani. Pieklad
a interpretaci lze nicméné pokladat jiz za fazi studia ciziho prava, ktera je pfirozenou
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podminkou pro jeho spravnou aplikaci namisto domdaciho prava. Zavérecna faze (aplikace
ciziho prava) je pokladdna za nejkomplexnéjSi pravni operaci, nebot’ spociva ve spojeni
skutkovych okolnosti ptipadu s cizimi zékony, ptipadné precedenty nebo judikaty. Vedle toho
existuji jesté urcité jednodussi situace, v nichz se objevuji cizi zékony: uznani a vykon cizich
rozhodnuti (pfipadné rozhod¢ich néalezll) a uznani jurisdikce cizi pravni autority. V takovych
ptipadech civilni soud netesi piipad dle cizich zdkoni, ale pouze akceptuje rozhodnuti ciziho
soudu nebo opravnéni ciziho soudu takové rozhodnuti ucinit na zéklad¢ reciprocity (comitas).
Avsak v téchto piipadech se berou v uvahu jiné aspekty ciziho prava nez pti standardni
aplikaci ciziho pradva v ramci comitas gentium. Z hlediska kognitivniho postupu jsou vsak
vSechny tyto situace podobné, nebot’ vSechny vyzaduji nebo mohou vyzadovat zkoumani
ciziho prava. Distinkce mezi hmotnym a procesnim prdvem stejné¢ jako mezi soukromym
a vefejnym pravem nemusi byt na kognitivni trovni dilezitd, nebot’ vefejné a procesni pravo
mohou byt brany v uvahu (a¢ vzacn€) za ucelem porozuméni soukromému a hmotnému
pravu. Kromé toho cizi distinkce mezi témito pravnimi odvétvimi nemusi plné¢ odpovidat
domacim, stejné jako distinkce mezi statnimi a nestdtnimi soudnimi organy, nebot  jejich
rozhodnuti podléhaji lehce odlisSnym rezimim (znovu)uznani. Z toho diivodu mezi nimi musi
¢esky soudce vzdy rozliSovat na zéklad¢ atributd jejich skute¢né ¢innosti, nikoliv na zakladé
jejich formalniho oznaceni (napiiklad v Rusku jsou arbitrazni soudy statnimi organy). Cizi
pravni autorita miZe pii vydavani svého rozhodnuti vystupovat v riznych rolich. Dale civilni
proces mize vyzadovat zkoumani ciziho prava rovnéZ za ucelem porozumeéni cizim pravnim
dokumentiim, které jsou predkladany jako dikazy (dokument mize napiiklad vyslovné
odkazovat na cizi pravo). Zatimco mezi formalni aplikaci ciziho prava a formalnim uznanim
a vykonem ciziho rozhodnuti jsou jasné doktrinalni hranice (oboje se nicméné uskuteciiuje
v organizacnim rdmci comitas gentium), kognitivni jednani (zejména kognitivni rozhodnuti)
soudce nejsou ani formalizovany, ani zakotveny v doktrin€. Tato jednani jsou v podstaté
stejnd, avSak jsou uskutectiovana paralelné s formalnimi situacemi vymezenymi doktrinou
a zdkonem. Jinymi slovy odehrdvaji se v empirické dimenzi soudniho procesu, ktery
z hlediska doktriny neni hoden popisu, reflexe nebo konceptualizace. Z toho divodu Ize
hovofit o kognitivni aplikaci ciziho prava a o kognitivnim uznani a vykonu cizich rozhodnuti,
1 0 kognitivnim uznani jurisdikce cizi pravni autority, které se v rdmci comitas gentium
objevuje s mnohem vétsi frekvenci, nez formalizované (vyslovné tak pojmenované) situace
formalniho uznani. Je pfitom pozoruhodné, ze zatimco faze urceni ciziho prava je
z juristického hlediska soucasti sféry normativity, faze obstardvani ciziho préva, jeho

prekladu, interpretace a venkoncem 1 aplikace ciziho prava, zlstavaji pro pravni védy
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neprozkoumanou oblasti. Tento terén se tak zdd byt rozdélen mezi pravni a socialni védy
atoto rozdéleni je tfeba dikladné reflektovat. SkuteCnost, ze empirické komparativni
zpravy*® o aplikaci ciziho prava striktné respektuji tuto délici pficku v terénu jinak tak
jednotném a empiricky slitém, pouze potvrzuje vyznam epistemologického ustaveni mysli

modernich lidi pro pravni kognici i v takto neobvyklém terénu.

Zatimco dynamika ciziho prdva v ramci comitas gentium je ndalezité popsana
ve formalné- normativnim smyslu pravni doktrinou, pro kognitivniho a pravniho antropologa
zustava naopak bilym mistem na map¢ 1 tehdy, zahrnuje-li toto doktrindlni védéni do své
perspektivy. Pravni teorie nic nefikd o tom, jak je cizi prdvo pozndvéano, kategorizovano
a srovnavano. Toto doktrindlni mlceni je pon€kud matouci, lze jej nicméné provizorné
vysvétlit. Pravni védy mluvi o cizim pravu pouze v obecné roviné a tato uroven abstrakce jim
nedovoluje vzit v Givahu svébytnost a zvlaStnosti konkrétniho pravniho systému. Navic
uvazuji o cizim pravu jako o néfem stojicim mimo interni normativitu, ktera predstavuje
pfedmét pravnich véd a rozsah (hranice) jejich zkoumani. Tento koncept interni normativity
odkazujici na pravni systém ,naSeho stitu naznacuje, Ze cely terén comitas gentium
se nachazi v pruseCiku rozdéleni mezi normativitou a fakticitou a rozdéleni mezi domacim
pravem (interni normativitou) a pravem druhych (lidi, ktefi nejsou jako my, jelikoz tidajné
nejsou moderni). V terénu comitas gentium jsme tak svédky transformativniho pifechodu
od ciziho préava jakoZto faktu k cizimu pravu jakozto pravu domécimi soudci aplikovanému.
Je patrné, Ze juristické komparativni empirické zpravy nevzaly tuto dvoji hybriditu, pokud si
ji viibec byly védomy, vazné.?®® Takovy krok totiz vyzaduje opusténi normativnich pozic
pravni védy 1 jejich konvencniho konceptudlniho a metodologického zazemi, nebot’ jeho
limity vedou ke kognitivni diskriminaci vi¢i nestatni pravni infrastruktufe a ve vysledku
ke kognitivni neférovosti, jak se to projevuje i1 v konkrétnim piipad€ afghanského prava.
Ackoliv afghanské pravo nepochybn€ ma normativni povahu, je z hlediska tohoto ustaveni
moderni mysli jednak fakticitou (jeho normativni obsah musi byt prokazan, jako by to byl
fakt), jednak pravem druhych (navzdory tomu, Ze je normativnim systémem, nachazi se
za branami normativity, které jsou v tomto pfipadé totozné se stanimi hranicemi). Nicméné,

domaci civilni soudy aplikuji cizi pravo namisto domdaciho prava, coz vyzaduje jeho ptechod

2% Srov. SOLENIK, D., HECKENDORN, L. et all. The Application of Foreign Law. op. cit.; ESPLUGUES
MOTA C., IGLESIAS BUHIGUES, J., PALAO MORENO, G. et all. Application of Foreign Law. op. cit.

2% SOLENIK, D., HECKENDORN, L. et all. The Application of Foreign Law. op. cit.; ESPLUGUES MOTA
C., IGLESIAS BUHIGUES, J., PALAO MORENO, G. et all. Application of Foreign Law. op. cit.
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z domény externi fakticity do sféry interni normativity. Ackoliv v nékterych pftipadech je
aplikace ciziho prava formélni pradvni povinnosti, pravni védy i judikatura vyssich souda
toliko interpretuji a specifikuji formalni povinnosti soudti dopadajici na proces poznéavani
cizitho prava, nikoliv tento kognitivni proces samotny. Z mého pohledu antropologicka
perspektiva umoznuje vytvorit si obrazek comitas gentium a zejména samotné aplikace ciziho
prava na souvislém platné (které neni rozd€leno délicimi piickami mezi pravem a faktem
apod.). Jinymi slovy, antropologicky vhled se nemlize omezovat pouze na kognitivni proces,
nybrz musi brat v ivahu i ty formalni povinnosti, jimz se vénuje pravni véda, jiz jen proto,
ze pravo formalné predepisuje, a tedy i iniciuje, tento kognitivni proces. Rovnéz jej vSak také
specifikuje, kdyz naptiklad zavadi princip, Ze cizi pravo se musi aplikovat stejnym zptisobem,
jako se aplikuje v zemi svého plivodu. Tento princip reality zamétuje cely kognitivni proces
na skute¢né pravo, at’ uz je jeho realita posuzovana z hlediska antropologického ¢ juristického
rezimu pravdy. V tomto ohledu muize uziti antropologickych pojml zasadnim zpisobem
zptesnit nasi pravni kognici. Pfinejmensim nam muize pomoci mnohem piesnéji identifikovat
skute¢né pravni autority, cizi ekvivalenty Ceskych soudd. Takova identifikace je nékdy
nesnadna 1 v pfipadé zemi s podobnymi nebo pomérné zndmymi pravnimi systémy.
Jak slozitd pak muze byt v pfipad¢ tak velmi odlisné a tak velmi neznamé zemé, jako je

Afghénistan.

V podminkéch hybridity zastfené pravni védou je afghanské pravo jednak studovéano
jako fakt, jednak je povaZovano za pravo, nebot’ je aplikovano ceskymi civilnimi soudy.
Je zajimavé, Ze v ndhledu ceského nejvyssiho soudu témét vSechny principy, jimiz se fidi
bézné dokazovani skutecnosti, dopadaji 1 na proces poznani ciziho prava, vcetné prava
afghéanského (snad pouze princip kontradiktornosti fizeni se zde neuplatni). Afghanské pravo
je tak poznavano priméarné soudcem (jemuz piipadné asistuje n&jaky odbornik na zahranicni
pravo), ktery se vlastné chova jako socidlni védec devatenactého stoleti, jenZ se prave posadil
ke studiu ve svém kabinetu kuriozit. Je jakymsi ,,antropologem v kiesle®, nebot’ jeho studium
cizitho pravniho systému spociva v Cteni texti, které doputovaly aznajeho psaci sthl.
Navzdory této realité cesky nejvyssi soud pozaduje, aby se soudce s cizim prdvem seznamil
dostatecné objektivné tak, aby jej mohl aplikovat jako pravo vlastni. Tento druh objektivity
(¢i snad zpusobu dokazovéni) tak neni zalozen na standardnich dokazovacich praktikach,
coz reflektuje 1 doktrinalni kategorie ,,zjiStovani ciziho prava® (uzivand na misto kategorie
dokazovani). V takto situovaném procesu nabyva cizi pravo status prava pouze a teprve
v momentu své aplikace. Do té doby je pouze pfedmétem zkoumani (které lze povazovat
za (proto)védecké epizody v pravu). Jelikoz vSak Ceské pravo dilem formaln€ uznava
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zkoumani ciziho prava jako specificky proces dokazovani, nelze jej kvalifikovat ani jako Cisté
pravo, ani jako Cisty fakt. Zkoumani ciziho prava nelze klasifikovat ani v ramci konvencné

pochopené kategorie normativity ¢i fakticity.

Jelikoz tato skute¢nost musi byt teprve reflektovéana juristickou teorii, je tfeba, aby se
antropolog podival na pravni (¢i badatelskou) praxi pfi zkoumani ciziho prava soudy zblizka,
v mnohem vétSim detailu, nez tak ¢ini juristicka teorie. Paradoxné pravé nejasné kontury
ciziho prava (v tom smyslu, Ze Ize jen piiblizn¢ odhadovat, jak by v daném piipad¢ rozhodla
cizi pravni autorita) naznacuji nutnost ucinit jesté jeden krok — krok zpét od predstavy,
ze pravni praktiky souvisejici s aplikaci ciziho prava jsou pouze technickou operaci, abychom
v §irSim m¢éfitku nazfeli, ze jsou spiSe vyjadfenim zvlastni formy meziskupinového
(mezistatniho) respektu a mohou byt pieklasifikovany na idiosynkraticky (totiz moderni)
transitivni ritudl pohostinnosti, reciprocity ¢i mezindrodni zdvoftilosti (comitas gentium). Tato
dvoji modifikace perspektivy — zkoumani predmétu v detailech (zkoumani ciziho prava jako
formy védeckého zkoumdani) a odstoupeni od pfedmétu za ucelem zachyceni SirSich
souvislosti (aplikace ciziho préva jako formy pohostinnosti) — ndm teprve umoziuje studovat
socialni organizaci pravni kognice a socidlni organizaci mezikulturniho pfenosu préva
na zaklad¢ reciprocity a jeho textového studia. Z tohoto hlediska 1ze v dynamice ciziho prava
vysledovat docela paradoxni napéti mezi dvéma protichlidnymi sklony socidlniho jednani:
vyjadfovanim meziskupinového respektu (deference), ktery ze své povahy zamezuje urcitym
smérim zkoumani, a libido sciendi, pro které je poznani skute¢ného prava druhych prvoradou
hodnotou. Navic k tomuto dvojimu problému je tfeba reflektovat i to, Ze cizi pravo nikdy neni
presna replika svého originalu a jeho zkoumani je vzdy uritym (ne vzdy stejnym) zplisobem
ovlivnéno respektem k cizi kultufe ¢i suverénovi. A je zde jesté jeden aspekt, ktery z hlediska
antropologické teorie ovliviluje porozumeéni pravu jako takovému. Pospisil povazuje ,,amysl
univerzalni pouzitelnosti*”’ za neodmyslitelny atribut prava. Tento atribut je nicméné
zpochybnén v ptipadé ciziho prava, nebot’ soudcovskd fundamentélni teze, ze ,,rozhodujeme
spory timto zpusobem, nebot’ nase zakony nam predepisuji jednat timto zplisobem,* se
v tomto kontextu méni na tezi ,,rozhodujeme spor timto zpuisobem, nebot’ cizi pravo piikazuje
cizim pravnim autoritdm takto jednat.“ To, co se dosud zddlo byt trividlnim problémem
pfepindni pravnich autorit na jiné pravo, se nahle dotykd samotného jadra antropologické
komparativni teorie prava a &ini tak ze spoléhdni ceského soudu na pravni autoritu

»afghanského* druhého pii rozhodovani urcitého sporu ustfedni téma, nehled¢ na védeckou

300 pOSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 78-20.
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autoritu cirkulujicich symbolickych reprezentaci, kterd pienasi afghanské pravo na psaci stil

¢eského soudce.

AC¢ miuzeme jakoukoliv aplikaci prava pokladat za nedokonalou a neuplnou citaci
zékonl vytvofenych parlamentem (a toto je dulezity postieh celé analyzy), aplikace ciziho
prava neni prvotn¢ otazkou vézanosti soudu zdkony, nybrz otdzkou kodexu pohostinnosti.
Se zfetelem na to bychom se neméli nechat zmast skutecnosti, ze pii aplikaci ciziho prava
doméci soudci casto pouze replikuji svij standardni pfistup k pravu, nebo faktem,
ze zpravidla nejevi zajem o hlubsi priazkum pravni povahy cizich pravidel, nybrz se omezuji
Casto jen na otdzku validity pravniho pfedpisu v ur€itém case a pro urcity piipad. Tento
ptistup je totiz zcela chybny v piipadé¢ Afghanistdnu, kdyz je afghanské stdatni pravo

,,akceptovano skrze deferenci*"!

aje ,preneseno bez porozuméni.**? Skutecnost, Ze Cesti
soudci (nebo obecné doméaci soudci) chapou cizi pravo prenesené do kontextu jejich civilniho
procesu jako dané, nelze vysvétlit tradicnimi prostfedky, zejména ne hlubokou kulturni
zakotenénosti afghanskych pravnich pravidel, kulturnim nevédomim ceskych pravnich autorit
ani sociologickou ¢i psychologickou internalizaci afghanskych zakonti,, nebot informace
o afghanském pravu je naprosto nova pro Ceské pravni autority, zjejich strany Cerstvé
objevend, byt to samo o sob&¢ nezpochybniuje moznost kulturni zakotfenénosti, podvédomi,
internalizace a prozivani danosti afghanského prava lidmi, ktefi Ziji tam nckde venku,
v daném ptipadé jmenovité v Afghanistanu. V tomto nédhledu je ale patrné, Ze to neni
nespecifikovand afghanska pravni autorita, nybrz zédkony, které aplikuje a na kterych zalezi.
A to je praveé kamen trazu celého kognitivniho procesu. Jakmile totiZ sestoupime na Uroven
identifikace prava dle skutecnych pravnich autorit, stane se z afghanského prava okamzité
»afghanské pravo.“ Jak bude vyjasnéno dale v této kapitole, moderni comitas gentium
(organizacni ramec aplikace ciziho prava) je témét dokonale nekompatibilni s tim, co budu
oznacovat za afghanskou pravni civilizaci, abych ji tak odlisil od idey svazku afghdnského
prava a afghanského statu. Ve strucnosti mohu jiz nyni naznacit, ze védecky element pravni
praxe (zkoumani ciziho prédva) odrdzi vjistém smyslu divergenci mezi moderni
a ,,afghanskou* situaci i skutecnost, ze kategorie ciziho prava sama je vyhradnim pfiznakem
vztahll mezi narodnimi staty (spiSe nez jejich pravnimi autoritami). Oproti tomu element

kodexu pohostinnosti je spolecny obéma kontextim a, byt’ jsou zde patrné rozdily v celkové

konfiguraci kodexu pohostinnosti (a tim 1 v socialni organizaci prava), z funkcionalistického

301 BLOCH, M.: Essays on Cultural Transmission. London 2005, s. 127-128.
392 Ibidem.
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hlediska konstituuje tento aspekt prava na obecné rovin€ podobnost. Jak bude pozdéji jasnéjsi,
tato zjiSténi zaroven diskvalifikuji jiny faktor, jenz je nékdy uzivan k odliseni ,,afghanskych*
a zapadnich pravnich systémi, totiz dichotomie mezi kulturami cti a kulturami prava v jakési
Cisté formé. Tato dichotomie, byt by mohla byt povazovana za vysledek zapadniho vlivu,
muze byt zaznamendna dokonce v nékterych formach afghanského etnocentrismu, obsahuje
postulat, Ze zapadni, moderni spole¢nosti nepraktikuji pohostinnost a &est.’® V této
etnocentrické tezi predstavuje vefejny potradek v modernim staté protiklad ke skutecné
pohostinnosti. Tento postoj vSak piehlizi otazku, jak je mozné, ze preshrani¢ni obchod je
provozovan mimo prostory pohostinnosti. Podobné vSak 1 nékteré formy zdpadniho
etnocentrismu vnimaji vefejnou (ne)bezpecnost jako hlavni prekazku zavedeni sekularniho,

moderniho prava.

Ve skute¢nosti je moderni pohostinnost aspektem spolecnosti jako celku a jeji prostor
je vymezen statnimi hranicemi ¢i teritoriem statu. Tyto prostory velkého rozsahu jsou nejen

mistem pohostinnosti, nybrz i doménou ,,zdrcujici suverénni moci, 3%

kterd piebira nékteré
role hostitele. Oproti tomu ,afghdnska™ pohostinnost se objevuje v prostorech malého
rozsahu, jako jsou domy, trhy, vesnice, cesty v ur€itém regionu, a podobd se tak antickému
vztahu mezi hostitelem a hostem. Tyto ponékud fragmentarni prostory jsou vymezeny
hranicemi rodiny, domova ¢i urcité Sir§Si komunity, kterd na sebe bere ucelenou skalu
povinnosti hostitele (i v jejich rdmci vSak miiZe rozliSovat, napiiklad v ptipadé afghanského
bazaru, roli bazarového malika a roli bazarové dzirgy). Ackoliv moderni pohostinnost je
koherentné integrovana do prostoru statniho teritoria a tim 1 do socialniho prostoru (je
uniformni napfi¢ narodnim spole€enstvim), funkce hostitele naopak netkvi v jediné
socioprostorové jednotce, nybrz jsou fragmentarné distribuované mezi rizné aktéry
v disledku moderni délby prace. V dusledku toho ochrana, bezpecnost, ubytovani, strava,
nebo tieba feSeni konfliktl ¢i sporli apod. nejsou poskytovany stejnym socidlnim segmentem
nebo na stejném misté. Misto toho se setkdvame s Sirokou paletou soukromych 1 vetejnych
entit  véetné  statu,  které sehrdvaji  jednotlivé  ulohy vtomto  komplexnim,
avSak fragmentovaném systému pohostinnosti. Nékdy se uvadi, ze host musi akceptovat
(pravni) autoritu hostitele vramci vztahd host-hostitel. Pfesnéj$i by vSak bylo fici,

ze afghansky kodex pohostinnosti je zaloZzen na tom, ze vSechny tyto role jsou soustiedény

303 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga: An Indigenous Way of Peace-
Building and More. Lahore 2012, s. 1213, 24.

304 SHRYOCK, A.: Thinking about Hospitality, with Derrida, Kant, and the Balga Bedouin.
In Anthropos 103, 2 (2008): 405-421, s. 419.
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do jedné hostici komunity, jejiz moc je soustfedéna (nebo omezena) v jednom misté. Vetejny
poradek v modernim staté tak neni protikladem pohostinnosti, nybrz je soucasti specifického
moderniho pojeti pohostinnosti.**> Tato moderni pohostinnost neni o nic méné autenticka
¢i opravdova, nez intenzivni osobni pohostinnost v Afghanistanu. Ta je lokalizovana
v hranicich prostoru jednotlivych hosticich komunit. AvSak mezi nimi je mnoho prostoru

nekontrolovatelné a nebezpecné povahy.

Nanestésti se se stejnym etnocentrismem nékdy setkdvame 1 v tradiCnich
antropologickych studiich.**® Ty tém&f soustavné opomijeji pravni dimenzi pohostinnosti,
pfipadné¢ vztah mezi pohostinnosti a statem v modernim kontextu, kdyz odmitaji jinou
definici pohostinnosti nez tu, kterd je zaloZzena na osobnich vztazich blizkého charakteru. To
je zteyjmy dusledek klasifikace pohostinnosti jako soucasti kultury cti. Tato komparace
»afghanské“ a moderni pravni kultury nicméné implikuje pon€kud jiné, dosti necekané
rozdily a podobnosti zapadni a afghanské konfigurace kodexu pohostinnosti. Zaprvé, jak
afghanska tak moderni pohostinnost je nutnym piedpokladem k obchodu a komeréni sméné.
Zadruhé, neexistuje zadny jiny obchod neZ ten, ktery se odehrava ,,v objeti pohostinnosti.*3%’
Zatteti, pohostinnost je nevyhnutelné spjata s pravem. Pfestoze pohostinnost sama je primarné
meziskupinovy jev, je ziejmé, ze jakékoliv poruseni jejiho kodexu ¢lenem urcité komunity je
sankcionovano autoritou téZze komunity. Tato vnitroskupinovd dimenze pohostinnosti
koresponduje sjeji pravni dimenzi. Zactvrté, distinkce mezi pfeshrani¢nim a vnitinim
obchodem je v Afghdnistdnu relativni. Distinkce mezi vzdalenosti a blizkosti je mnohem
podstatnéj$i nez statni hranice — pokud strany (napf. majetkového) sporu Zziji v tésném
sousedstvi, je spor feSen jinak nez spor osob, Zijicich daleko od sebe a nemajicich predchozi
vztahy.3%® PfestoZe hranice jsou diileZitym prvkem projektu afghanského statu, nesetkal jsem
neZ vnitini etnickd fragmentace Afghanistdnu. Zapaté, socidlni organizace moderniho
a afghanského kodexu pohostinnosti je mimotadné odliSna (nomédska a statni pohostinnost).
Tato skuteCnost muze skute¢né zpusobit to, ze vyzkumnik, ktery se dostatecné nezbavil
své etnocentrické podjatosti, mize piehlédnout a opominout podobnosti mezi t€émito pojetimi.

Etnocentrické popisy, které produkuje, pak svou podstatou mohou dezintegrovat komplex

305 Tbidem, s. 415.

306 Srov. naptiklad WESTERMARCK, E.: Ritual and belief in Morocco. op. cit., 1. s. 227, PITT-RIVERS, J.:
The Law of Hospitality. op. cit., s. 514.

307 MARSDEN, M.: Fatal Embrace: Trading in Hospitality on the Frontiers of South and Central Asia.
In Journal of the Royal Anthropological Institute 18, 1 (2012): 117-130.

308 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 62, 78.
132



prava, cti, pohostinnosti a obchodu. Nicméné v kontextu ,,afghanské* pravni kultury jsou
vSechny tyto elementy zcela integrovany do koherentni kulturni asociace. Ne¢kteti autofi
dokonce uvade¢ji, ze ,,afghanskd™ pohostinnost (melmastijd) ,,stanovi pravo a povinnosti

hostitelii a hosti*** a Ze je dokonce sdruzuje takovym zpiisobem, Ze ,,poctivé dodrzovani

kodexu pohostinnosti piinasi vétsi Gest hostiteli, zatimco jeji poruseni straslivé zneucténi.*3!?

Navic pohostinnost piinasi cest tim, ze poskytuje pro feSeni sporti bezpe¢nou pidu, na niz
mohou jednat pfedstavitelé¢ jinak odd€lenych socidlnich skupin, které jsou jinak vtazeny
do sporu. Pohostinnost je rovnéz uzivana k prosazeni autority stojici nad t€émito skupinami.
Zasesté, pohostinnost se nezda byt primarné otazkou kultury a mordlky, nybrz autority
a kognice. Zasedmé, Ceské pravni autority samy maji sklon zaramovat zjisStovani a aplikaci
ciztho prava, které jsou jinak chapany jako technické pravni operace, do kontextu
pohostinnosti, kdyz posuzuji svou povinnost aplikovat cizi prdvo de lege ferenda

311 & svého ,,pfirozeného prava pohostinnosti.“*'? A co vice,

dle svého ,,moralniho kodexu
aplikaci ciziho prava v rodinnych vécech chapou jako projev velkorysosti vic¢i cizincm
a jejich rodinam, zatimco odsuzuji pfiliSnou asertivitu zahrani¢nich obchodnikl pozadujicich
aplikaci ciziho prava jako nepatficnou, jako vyjadfeni neucty, stim, ze cizinec by m¢l
projevovat zdrzenlivost. Zaosmé, skutecné pravni autority v Afghanistanu uzivaji pravidel
pohostinnosti jak k ,,diplomatickym® jedndnim mezi stranami sporu za ucelem piedejiti
soudnimu procesu, tak pro zajisténi toho, Ze strany sporu budou akceptovat jejich rozsudek,
1k provadéni dikazi, ziskdvani informaci apod. Komparace udajné archaické afghanskeé
varianty mezindrodni zdvoftilosti s moderni aplikaci ciziho prava jako vyrazu organizacniho
principu comitas gentium znovu potvrzuje tezi, ze pravo a pohostinnost jsou ve svém
fungovani hluboce propojeny, jak ostatné vyplyvé z konstrukce Pitt-Riversova pojmu ,,pravo
pohostinnosti.“*!3 Ackoliv nazev jeho znamé eseje naznacuje, e pohostinnost se vztahuje
k socidlni organizaci celé kultury, Pitt-Rivers nedokazal zcela konceptualizovat pravo
jako integralni soucast pohostinnosti a naopak. Proto je to jednim z cila této studie. Je pfitom
tteba mit na paméti, ze jak moderni comitas gentium, tak jeji afghdnsky ekvivalent je

artificidlni skrz naskrz, coZ nepodporuje ptedstavu absolutni distinkce mezi ,,archaickym*

39 BARFIELD, T.: Afghan Customary Law and Its Relationship to Formal Justice Institutions. Washington
2003, s. 7.

310 Thidem.
311 Viz gast 2.2.8.2 této prace.
312 Tbidem.

33 PITT-RIVERS, I.: The Law of Hospitality. op. cit.; PITT-RIVERS, I.: The Stranger, the Guest and the
Hostile Host. op. cit.
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a ,,modernim* pravem, byt by né&kteti lidé trvali na svém dojmu nesmirné starobylosti prava
v Afghanistanu. V tomto smyslu musime odliSovat popisy afghanskych soudnich rad (dzirg

315 0d skuteénych

a §ur), které jsou mylné zobrazovany jako neformalni, staré*'* nebo odvéké
soudnich rad, které probihaji v redlném case, a historicky ptivod jejich souc¢asné podoby nelze

datovat.

Jelikoz vtéto kapitole se pokusime popsat dynamiku pravni jinakosti
pii mezikulturnim pfenosu prava pouze na misté lokalizace afghanského prava (Cesky justi¢ni
systém), je nutné prozkoumat jak aspekty afghanského préava, které byly pieneseny, tak ty,
které cestou zanikly. Etnograf proto musi feSit otdzku, jak pfistupovat k témto dvéma
dimenzim mezikulturniho pfenosu prava (pienesené védéni a ztracené védeéni), je-li jeho
etnograficky terén umistén pouze v misté jeho nové lokalizace. Popis pravni kognice téch,
kteti aplikuji cizi pravo ve své zemi namisto svého vlastniho prava na pozadi toho, jak se toto
cizi pravo lisi od své originalni verze v zemi pivodu, zahrnuje otazku, jak provadét zkoumani
soubézné uvnitf jasné vymezeného etnografického terénu i vné jeho hranic — za horizontem
tohoto terénu. Tento problém lze vyfeSit srovnanim afghidnského obchodniho prava
lokalizovaného v misté odeslani (ovSem zda timto mistem je Afghanistan, je sporné) a mistem
piijeti a lokalizace (Ceska republika). Ale lze to vyfesit i jinym zptisobem: ac¢koliv lze
afghanskou pravni fakticitu dohledat jen ve velmi malém vzorku civilnich pfipadl feSenych
pred ceskymi soudy (Ctyfi za Sest let, vietnamské pravo pies sto ro¢né), je tento vzorek
dostatecny k rekonstrukci celkového konceptudlniho schématu afghanského prava uzivaného
¢eskymi pravnimi autoritami a odborniky. Tito informanti beztak spoléhaji na cirkulujici
symbolické reprezentace afghdnského prava, které samy o sob& obsahuji fadu potencialné
relevantnich (avSak nevyuzitych) udajii o afghanském pravu stejné jako relevantnich udajt,
které byly v ramci pravnich komparaci ¢eskych juristh vyuzity. Tyto pfi pravnich srovnanich
vyuzité udaje v podstaté zastinuji idaje nevyuzité. Nevyuzitd ¢ast symbolickych reprezentaci
afghanského prava muize byt znovu mobilizovand jinak v daném terénu docela artificialnim
uplatnénim antropologickych analytickych kategorii (antropologickych ,,kontejneri*) a timto
zpiisobem milZe pravni srovnani generovat zcela jiné zavéry. Snad ne piili§ piekvapivé
pro antropology, antropologické analytické nastroje rozhodné poskytuji vétsi kognitivni

kontejnery pro pfenos prdva a umoziuji ndm podivat se tak na pravo druhych, v ,zemi

314 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. Peshawar 1989,
s. 21.

315 BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. Washington 2006, s. 5.
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za zrcadlem™ pravni praxe. Nicméné¢ navzdory moZzné zobeciiujici rétorice uziti
antropologickych kategorii stejné jako wuziti juristickych kategorii (které Ize ztotoznit
s perspektivou soudce jako urcitého neviditelného pozorovatele) odehravaji se oba kognitivni
postupy (juristicky 1 antropologicky) pouze v kontextu nové lokalizace symbolickych

reprezentaci afghanského obchodniho préva.

Jelikoz hovotfime o afghdnském pravu nebo o afghanské pravni fakticité v ceském
kontextu a jelikoz jsou toto pravo a jeho fakticita fixovany a pfeneseny prostiednictvim
fetézce dokumentarnich popisi, obrazek afghanského prava vytvoreny v kancelarich ceskych
pravnich autorit nemtize byt nikdy ni¢im vic nez pfiblizenim, odhadem. Navzdory riiznym
druhtim dat a rGznym urovnim pifesnosti generovanym jednou antropologickymi, jednou
juristickymi nastroji, afghdnské obchodni pravo, které zde zkoumame, je v obou ptipadech
vzdy jen urcité védéni, poznani generované fetézcem dokumentl a kognitivnimi ramci
jejich interpretace. Mélo by byt tedy naprosto jasné, ze afghénska pravni fakticita v mistech
svého pivodu vtomto vyzkumu nebyla zkouména v jakémkoliv empirickém smyslu.
Tato prace se prvotné¢ zaméiuje na dekodovani kulturni determinace zapadniho pravniho
mysleni (moderni pravni kognice), které lze provést jak ve zplsobu, jakym moderni juristé
zkoumaji a aplikuji afghanské obchodni pravo jako cizi pravo, tak ve vyznamu pravniho
védéni, které jimi bylo opominuto. Znovuobnoveni vyznamu piehlédnutych udajt
o afghdnském pravu, které mé nakonec (dale v této kapitole) vedlo k ustaveni hypotézy,
resp. teorie o povaze afghanského prava jako takového, je nutné chapat pouze jako vedlejsi
produkt tohoto primarniho zaméteni vyzkumu. V tomto ohledu je proto také tfeba zminit,
ze tento vyzkum rozhodné nebyl provadén ve statickém prosttedi. Zejména pomér
mezi relevantnimi a opominutymi Udaji o cizim pravu se globdlné meéni v dasledku
antropologizace moderniho védéni o cizich pravnich fadech. To znamend, ze mé sdéleni
nespociva pouze vtom, ze v etnografickém terénu, jakym je comitas gentium, nejsou
pouze dva identifikovatelné pfistupy k cizimu pravu, ale i1 to, Ze jejich vzijemny vztah
se méni. Ztoho divodu bychom se vtomto terénu méli neustdle reflexivné ptat,
zda se zabyvame autoritou origindlniho ciziho soudu ¢i soudni rady nebo autoritou
dokumentu ¢i reprezentace, ktera na ni pouze odkazuje. Nahled na pravo jako na lidskou
zélezitost v nas mutize udrzet citlivost vici vzdalenosti mezi afghénskou pravni fakticitou
(v mist¢ dislokace udaji o ni prostiednictvim jednéch kognitivnich kontejnerti) a symbolickou
reprezentaci  afghanského  prdva (v mist¢ nové lokalizace téchto  Udaju
prostiednictvim druhych kognitivnich kontejneril). Naproti tomu ndhled na pravo jako

na objektivni véc miize setiit naSe védomi toho, ze mezi obéma jevy je naprosto vyloucena
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jakékoliv automatickd korespondence. Navic, je-li afghanské obchodni pravo ptenédseno
ze symbolické reprezentace do mysli moderni pravni autority za tim ucelem, aby bylo
aplikovano namisto jejiho vlastniho prava, je zaroven jeji vlastni pravo aplikovéano

na predmétné cizi pravo, a to je pravé moment, kdy dochazi ke komparaci.

5.3 Symbolické reprezentace afghanského prava:

,reformocentrismus*

,»Afghanské pravo* ¢i spiSe pravni systémy v Afghanistanu jsou povaZovany
za ,,archaické” a ,tradi¢ni” nékterymi mymi Ceskymi informanty. Piestoze Afghanistan je
konvencné chapan jako odlehly prostor idajné archaické normativity, jejiz socidlni zivot tkvi

316 ¥ada

v statickém a uzavieném tribalnim prostiedi nevykazujicim historickou dynamiku,
etnografickych zprav a studii ukazuje (prostfednictvim popisi obchodni a nomadické
migrace), ze obchodni spory mezi osobami zriznych socioprostorovych segmenti
Afghénistanu jsou Siroce roz§ifeny fenomén. Jak v rdmci comitas gentium, tak mimo tento
organiza¢ni ramec je kategorizace ,,afghanského prava“ jako ,,archaického a ,,statického
velmi obvykld a spociva vaplikaci dichotomii devatenactého stoleti na soubor
dokumentéarnich dtikazti, symbolickych reprezentaci tohoto prava. Timto zplsobem je
»afghanské pravo* rozmélnéno do riznych rozdé€leni, napiiklad mezi pravnimi odvétvimi,
mezi ustavni, zakonnou a podzdkonnou pravni silou, ¢i mezi komparativné zaloZenymi
dichotomiemi a dualismy jako pravé ,archaické” a moderni. Tato strategie je evidentné
efektivni v ptipadé pravniho fadu jiného narodniho statu, avSak selhava, jakmile je aplikovana
na velmi odliSné pravni kultury, v nichZ pravo neni jen jednou z odd€lenych piihradek
v sekretafi, kde najdeme 1 piihradku kultury, naboZenstvi, ekonomiky apod., nebot” je s nimi
promiseno, je jejich integralni soucasti. Zejména z tohoto diivodu Afghanistan reprezentuje
skupinu statt (¢i 1épe feceno prostortt), kde moderni pravni kognice neoperuje prilis hladce.
Sklon modernich juristii chranit neposkvrnénost modernich pravnich véd tim, Ze obvini
sociokulturni prostfedi Afghanistanu ze selhdni svych vlastnich juristickych kategorii,
kdyz naptiklad uzivaji terminu ,,zhrouceny stat,” je jasny piipad pfenosu (psychoanalyticky
termin). Daleko od toho, aby bylo ,,archaické® nebo ,statické* pravo v Afghénistanu, je
ve skutecnosti Eldoradem toho, co moderni lidé vidi jako nesluditelné prvky, jako je diraz
na autonomii, osobni nezavislost, feud a diskriminaci na zdkladé pohlavi. Kazdy z téchto

prvkil jednotlivé v nich generuje antipatie nebo sympatie. Pravo v Afghéanistanu, ¢i spiSe jeho

316 BARFIELD, T.: Afghanistan: A Cultural and Political History. op. cit.
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symbolické reprezentace tak nemohou byt povrchné odsouzeny ani idealizovany.
V Afghanistanu kognitivni kapacity modernich pravnich kategorii zkratka nardzi na své
limity. Pravni modernizatofi, misto toho, aby tuto skutecnost pfiméfenym zplsobem
reflektovali, uzivaji stary dobry zptsob toho, jak rozsitit jejich validitu. Misto toho, aby se
snazili modifikovat a zlepsit stavajici s nimi nekompatibilni pravni prostfedi, snazi se nahradit
jej jinym kompatibilnim.?!” To je patrné divod, pro¢ volani po reformé ve formé zavadéni

zapadniho modelu pravniho statu piedchazi a casto strukturuje mnohé vyzkumné pokusy.

Voléni po pravni reform¢ je nicméné zalozeno na stale stejné vysoce imaginativni
myslenkové operaci, ktera spojuje fakticitu prava v Afghéanistanu s modernimi kulturnimi
standardy a ktera je navzdory své slozitosti pomérn¢ zautomatizovana. Artificialni propojeni
téchto dvou vzdjemné neslucitelnych kulturnich oblasti vede pravni modernizatory k tomu,
aby ji definovali jako néco patologického, tj. néco, co nezapada do jejich kulturnich méftitek.
Samoziejmé tato patologizace prava je véci perspektivy, nebot” kdybychom uzili afghanské
kulturni standardy a aplikovali je jako méfitko na moderni pravni systémy, opak by byl
pravdou (tj. moderni pravni systém by byla patologickd vyjimka). Hlavni zkrat v tomto
kognitivnim postupu spociva v selhani provést nejprve srovnani ,,afghdnského a zdpadniho
pravniho systému. Pokud by tento krok byl ucinén, zjistilo by se, ze pravo v Afghéanistanu
nezapada do juristického konceptu prava, coz by nas mélo varovat v tom smyslu, ze skute¢né
porozuméni tomuto pravu vyZaduje extenzivni prizkum. Je pravdou, Ze aplikace
»afghanského prava® jakoZto ciziho prava v ramci comitas gentium miZe byt eliminovana, je-
li vnimana jako hrozba ceskému vefejnému potadku, a takto mize byt vyhodnocena pouze
na zakladé¢ podobné imaginativni operace. At uz je tomu jakkoliv, Cesky soudce musi
v kazdém piipad¢ nejdiive provést nespocet kognitivnich krokd vedoucich k porozuméni,
v ¢em ,,afghanské pravo* vlastné spociva, a to dfive, nezZ mize dojit k zaveru, Ze jeho aplikace
takovou hrozbu ordre public skutecné predstavuje. Takovy krok mize byt piithodny v situaci,
kdy ,afghanské pravo*“ je skutecné¢ pieneseno do =zapadniho kontextu. AvSak ani
v této formalni situaci nemize byt jakdkoliv rozdilnost prohldSena za neakceptovatelnou
bez podrobného poznani ciziho prava. Napiiklad aplikace afghanského obchodniho préava
vibec nemtize byt odepiena na zdklad¢ principu ordre public. Na druhou stranu, takova
strategie je bez podrobného prizkumu naprosto nevhodnd v situaci, kdy hovotime
o afghanském pravu aplikovaném Afghanci v Afghénistanu. Naopak, moderni prévni

standardy a standardy pravniho statu mohou byt dokonce chapany jako patogeny (vypujcime-

31T HUTCHINS, E.: Distributed Cognition. op. cit., s. 2071.
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li si termin z epidemiologie), které pronikanim do sociokulturniho organismu v Afghanistanu
jeho celkovy stav spiSe zhorsuji. Vskutku, cirkulujici reprezentace tamniho prava obsahuji
informace o tom, Ze populace na Uzemi Afghénistanu je resistentni vi¢i moderniza¢nim
strategiim a uplatiovani zapadnich kulturnich méfitek (ukrytych v udajné obecnych pravnich
kategoriich). Zda se, ze opakované pokusy o jejich aplikaci v tomto prostiedi pfipominaji
mouchu snazici se uniknout =z mistnosti zufivym nardzenim do zaviené okenice,

zatimco druha okenice je oteviena.

Je tedy ziejmé, ze juristické kategorie prava, které uzivaji moderni pravni autority
k pochopeni ciziho prava, ztraceji svou u¢innost mimo ramec narodnich statd, ve sféte pravni
divokosti. Je to patrné jiz z toho, jak byly vytvoreny juristické kategorie a jak antropologické.
Kognitivni antropologie nam poskytuje ramec pro takovou komparaci: jakykoliv systém
pravni kognice muize byt pfiveden k Zivotu jediné ,v interakci [...] s druhymi [...]
a s artefakty.“>!® 'V daném etnografickém terénu jsou ,artefakty* symbolické reprezentace
ciziho prava, jeho cirkulujici ¢i cestujici popisy dokumentarniho charakteru, zejména vsak
mobilni zdkony. ,,.Druzi“ pak predstavuji pfedevsim cizi autority. Zatimco antropologie prava
ma sklon vystavét své koncepty na zdkladé znalosti prava vSech dostupnych kultur
a spole¢nosti, interakce juristického konceptualniho systému se omezuje pouze na zapadni
¢1 modernizované pravni systémy. Odkazujice na Vygotského, Hutchins argumentuje,
ze ,.kazda kognitivni funkce vysSiho fadu se objevuje dvakrat: nejprve jako intersubjektivni
psychologicky proces a teprve pozdé¢ji jako intrasubjektivni psychologicky proces [...]
Jako 'urcity dusledek' zkuSenosti s interakci s druhymi a artefakty, funkéni kognitivni systém
miZe byt nakonec vytvofen 'pfi absenci druhych™?!” Acgkoliv antropologie (jako urdity
kognitivni systém) sleduje tuto trajektorii, zda se, ze interakce mezi moderni pravni védou
a pravem v Afghéanistanu jde opacnym smérem. Pravni modernizatofi, snazici se reformovat
»afghanské pravo®, vytvareji nejprve svilij vlastni ,afghdnsky* pravni systém v ramci
zapadniho intra-psychologického procesu pii absenci jakéhokoliv empirického védéni o pravu
v Afghénistanu, bez jakékoliv interakce s ,,afghanskym* druhym, pro néjZ Gdajné vytvareji
tento novy pravni systém. V disledku toho se predpoklada, ze ,,afghanské pravo*™ zapadne
do pfedjimaného, universdln¢ formulovaného juristického konceptu prava, i kdyZz tento
koncept nebyl zalozen s pravem toho typu, do néhoz spadaji 1 pravni systémy v Afghanistanu.

Teprve pozdéji pravni modernizatofi situuji tento noveé vymysleny pravni systém do interakci

318 Tbidem, s. 2069.
319 Tbidem.
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s populacemi Afghanistanu. V tomto pozdé&jsim intersubjektivnim psychologickém procesu
mezi modernimi a ,,afghdnskymi* pravnimi autoritami, se moderni pravni védy pokouseji
modifikovat ,,afghanskou® pravni jinakost tak, aby vyhovovala jejim idedlnim typim.
Za takovych podminek je jakakoliv skutecné empiricka, tedy antropologicky zalozena studie
prava v Afghédnistinu mimofaddné hodnotna, nebot ji lze uskutecnit pouze s pomoci
metodologické a teoretické vybavy socialnich véd, které maji potencial pfesahnout své idealni
typy na zikladé novych dat.3?* Avsak i socialni védci podléhaji riziku upadnuti
do intrasubjektivniho psychologického procesu, nebot potieba dat vyvéra z potieby

uskutecnit proveditelnou reformu.

5.4 ,,Afghanské pravo* jako cizi pravo: konceptualni schéma

Ceské pravni autority, odbornici na cizi pravo a soudci, ktefi se vénuji jeho aplikaci,
maji obecné sklon pokladat cizi pravni systémy za duplikaty jejich vlastniho pravniho
systému. V disledku toho hledaji ekvivalenty zakonnych ustanoveni, které naleznou ve svém
vlastnim pravnim fadu. Pfitom pfipoustéji odchylky v detailech, avSak jinak pfedpokladaji,
Ze pravo je ve své podstaté stejné kdekoliv na svéte. Nekdy vSak domaci pravni institut nema
jakykoliv ekvivalent v cizim pravu nebo naopak (pestounska péce, pomlécné piibuzenstvi,
jitfni dar, ritudlni smlouvy atd.). Nékdy je vSak pravni jinakost mnohem hlubsi. V takovych
ptipadech soudci ani jini odbornici a priori nevylucuji moznost vyuziti empirické zpravy
nebo akademického ¢lanku o cizi pravni kultufe. VétSinou jsou vSak chranéni pted tim, aby
celili tak velkym pravnim rozdilnostem, v dusledku omezenosti pfistupnych pramend, jejich
nedostupnosti nebo nemozZnosti je dohledat. V téch né&kolika ptipadech, kdy se ,,afghanské
pravo* objevilo pfed ceskymi soudy, které se mi podafilo zaznamenat, se vychdzelo
z predpokladaného afghanského prava, z predstavy, Ze se jednd o soubor pravnich norem,
které¢ nalezneme v psanych zakonech. I kdyz se samy symbolické reprezentace afghanského
prava (odlisné od mobilnich zdkonli samotnych) rovnéz prvotné zaméiuji na afghanské statni
pravo, pravidelné zminuji jeho koexistenci se ,,zvykovymi“ nebo ,,neformalnimi* pravnimi
systémy. Jelikoz sama Ustava Afghdnistanu uznava legitimni oprdvnéni Sarija upravovat
zélezitosti, které nejsou upraveny statnimi zékony, Sarija je v téchto zpravach také brana
v uvahu. Konceptualni schéma afghanského prava, které se uziva v pravni praxi, je v zésadé

stejné, jako to, které popisuje Elliesie. Ten uvadi, e ,formalni struktura autority*>*' je

320 WEBER, M.: On the Methodology of the Social Sciences. Illinois 1949, s. 112.

321 ELLIESE, H.: The Rule of Law in Afghanistan. In KOETTER, M., SCHUPPERT G. (eds.): Understanding of
the Rule of Law in various Legal Orders of the World. Berlin 2010, s. 3—4. Limity statni struktury jsou
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,limitovana.?? Ptedpoklada, Ze afghanské pravo je strukturovdno ve smyslu Kelsenovy
vieobecné teorie norem.*?* Postupuje tedy od $picky predpoklddané normativni pyramidy
(Bonnska dohoda z roku 2001 a Afghénsky pakt z roku 2006: dvé mezinarodni tmluvy
o modernizaci prava v Afghéanistanu a jeho demokratizaci.) a pokracuje nize k tustavé
a statnim zakoniim. Nicmén¢ dokonce i tyto pravni dokumenty obsahuji zjevné nesrovnalosti,
které validitu tohoto konceptualniho schématu vyvraceji. Pfedné, tyto dokumenty berou
na védomi absenci funkcniho aparatu statni justice a uznavaji realitu, Ze drtiva vétSina vSech
sportl je feSena mimo statni soudy. Mezinarodni spoleCenstvi tak oficialné uznava absenci
statniho prava a statniho justicniho systému, kdyz se shoduje na projektu jejich vytvoreni.
Dokonce se zmifnuji o tom, ze zdkony zavedené od roku 2001 nejsou chapany ani onémi

nefunké&nimi statnimi soudy,>?*

coz jasné ukazuje, ze pteklad modernich kodexii do kulturniho
koédu téchto autorit se nepovedl. Jestlize formalni pozadavek ¢eského prava stanovi, aby cizi
pravo bylo aplikovano ¢eskymi soudy stejné jako v zemi ptivodu, pak tato poznamka vylucuje
moznost, aby afghansky statni soudce interpretoval zédkony jako zapadni soudce, zbavuje
¢eského soudce jakékoliv moZnosti vlastni interpretace afghanského statniho zékona. Jak
uvidime dale, redlna situace je mnohem komplikovangjsi. JelikoZ v Afghanistanu nejsou
témer zadné fungujici statni soudy, skute¢né pravni autority neptikladaji témto dokumentim
(statnim zakontim) jakoukoliv relevanci. Elliesicho poznamka o koexistenci ,,tfi hlavnich
pravnich tradic v Afghanistanu — islamského prava Sarija, zapadniho (hlavné francouzského)

“325_ tuto situaci nijak nevyjasiiuje. Snahy mezinarodniho

statniho prava a zvykového prava
spoleCenstvi aplikovat moderni koncept normativity byly navic doprovazeny zvlastni
nekonzistenci, nebot’ naptfiklad exekutivnim organim bylo umoznéno plnit legislativni
funkce. Tato nekonzistentnost dosud zdiivodiilovana prozatimni povahou afghanského statniho
prava po Bonnské dohodé¢ s tim, Ze afghanské statni pravo ,.stdle jeSté postrada ucinnost,
kapacitu a celostatni pokryti.“3?® Evolucionisticky podtén tohoto ,,stale jesté ne* je zjevny. Je
zn¢j patrné, Ze tato informace se nevztahuje ke skuteCnému pravu, nybrz k jeho projektu

arealizaci. Tato informace miize byt relevantni pro azylovy soud, avSak postradd jakakoliv

konkretizovany napt. Prosperem, ktery uvadi, Ze uc¢innost post-Bonnskych zakonl nepiekracuje hranice hlavniho
mésta Kabul (PROSPER, P.: On Respect for the Rule of Law in Post-Taliban Afghanistan. In Connecticut
Journal of International Law 17 (2002): 433—436, s. 14).

322 [bidem.

323 KELSEN, H.: General Theory of Norms. Oxford 1991.

324 ELLIESE, H.: The Rule of Law in Afghanistan. op. cit., s. 5.
325 Ibidem, s. 3.

326 Ibidem, s. 8.
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data o skutecném pravu, kromé postiehu, ze samotné statni pravo skuteCnym pravem (,,stale
jesté”) neni. Nemd tak jakoukoliv hodnotu vramci comitas gentium a mezinarodniho
civilniho fizeni.

Strategie juristl, ktefi hledaji v neznamém, jiném pravu duplikat svého vlastniho prava
a nachazeji spise ponckud neurcité¢ pravo druhych, mohou na zékladé této strategie sice
generovat jist¢é a solidni tvrzeni o odliSnosti prava v Afghanistanu, avSak neposkytuji

jakékoliv voditko k tomu, jaka pravni pravidla by vlastné méla byt aplikovana v obchodnim

sporu napiiklad o platnost ¢i obsah smlouvy, ktera se ¥idi timto nezndmym pravem.

Lze shrnout, Ze tyto juristické strategie maji v zdsad¢ tii prvky. Zaprvé, soustied’uji se
témer vyhradné na afghénské statni pravo a statni justiCni systém. Zadruhé, opomijeji
veSkerou nestatni pravni infrastrukturu, tj. vesSkeré skutecné pravo v Afghénistanu,
ptestoze v poznamkach pod Carou uznavaji jeji existenci i dominantni roli. Zatteti, ptfedjimaji
nebo volaji po zmeénach soucasného afghanského prava, aniz by pfitom bylo
jakkoliv objasnéno, co toto sou¢asné afghinské pravo vlastné je.’*’ V jistém protikladu
k ptistupu autort cirkulujicich reprezentaci afghanského prava, ktery je v kone¢ném disledku
zaloZen jen na “(u)znani” podobného, pieklad afghinského prava pro ucely jeho aplikace
spiSe ignoruje rozdilnosti za ucelem vytvoreni sty¢nych bodii mezi ¢eskymi a afghanskymi
zakony prostfednictvim pfedpokladanych absolutnich nebo relativnich podobnosti. V tomto
ohledu je autorita informace o cizim pravu dovozovéna nikoliv zjeji korespondence
s pravnim prostfedim v Afghéanistanu, nybrZ spiSe vyplyva z podobnosti s ¢eskym pravem,
tedy spravem pfijimaciho mista mezikulturniho pienosu prava. V disledku toho Ize
afghanské pravo vidét jako stanoviSté prepinatelné pravni jinakosti/stejnosti v zévislosti
na konkrétnim kontextu. Tato pravni jinakost/stejnost mize byt vystavéna riznymi zpisoby,
avSak obvykle je vystavéna na zakladné¢ absolutniho dualismu: afghinské pravo je
bud’ duplikat moderniho prava, nebo je definovdno jako antiteze k ceskému ordre public.
Naéhled na pravni odliSnosti jako na relativni jev vyzaduje totiz odmitnuti auto-stereotypt

Ceské pravni identity a moderni pravni identity viibec.

Sama moZnost extrahovat urCité zakonné ustanoveni napiiklad z afghanského
obchodniho zdkoniku nebo z urcitého tvrzeni vyzkumné zpravy je zaloZzena na perspektive,
v niz je afghénské 1 ¢eské pravo nahliZzeno stejnou sociologickou optikou, ktera predpoklada,

ze pravo stoji nad sociokulturni realitou. Tato tendence je sdilena rovnéz pravnimi

321 SANTOS, B.: The Heterogeneous State and Legal Pluralism in Mozambique.
In Law & Society Review, 40, 1 (2006): 39-75, s. 40.
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modernizatory, ktefi se snazi smifit afghdnské statni pravo s pravem Sarija a ,,zvykovym*
¢i ,neformalnim* pravem. Jejich rekonciliani strategie lze klasifikovat jako singuldrni
dichotomické strategie, singularni trichotomické strategie a plurdlni trichotomické strategie.
Prvni typ (strategii singularni dichotomické strategie) povazuje statni pravo za dominantni
a pfipousti, ze pravo Sarija smi byt aplikovano statnimi soudy, protoze statni pravo se
deklaratorn¢ zakldda na pravu Sarija, jeho uziti statnimi soudy zistavd marginalni. V této
strategii je skutecné pravo vlastné zastfeno v Sarija a otdzka pravni autority je zcela vytésnéna.
Druhy typ (singularni trichotomické strategie) predpoklada existenci jediného pravniho
systému, ktery je jakymsi amalgamem tii hlavnich pravnich tradic, o nichz hovofil Elliese,
¢itii sektord téhoz pravniho systému: statni, zvykovy a nabozensky.’?® Zde dochazi
k vy¢€lenéni ,,zvykového* prava, které¢ odkazuje na skutecné pravo, z ,,nabozenského* préava.
Otazka pravni autority je nadale vytésnéna, avSak je poodhaleno, Ze statni soudy nejsou
jedinymi soudnimi organy ve staté. Treti typ (pluralni trichotomické strategie) vidi misto tii
sektorti jednoho a téhoz pravniho systému tfi rovnocenné pravni systémy. Navic, ,,sekularni*
pravo, Sarija a ,kmenové” prdvo mohou byt chdpana z hlediska své geografické distribuce
v oddélenych socioprostorovych jednotkach na teritoriu Afghéanistanu, a to tak, ze sekularni
pravo je lokalizovano v Kébulu, pravo Sarija na sever a ,kmenové“ pravo na jih
od Hindukuse. Tato strategie je vybornym piikladem toho, jak je moderni koncept prava
spojen s obvykle zcela nezfejmym prostorovym zplisobem uvaZovani o pravu, ktery jej
vsazuje do hranicemi pevné urCenych geografickych jednotek, jako jsou staty, okresy nebo

kmenova tzemi.

Urcité dimenze symbolickych reprezentaci afghdnského prava zlstavaji, podobné
jako v téchto rekonciliacnich strategiich, vné vymezeni prava, pokud budeme chéapat pravo
pouze jako urcity soubor norem. Do té doby, dokud budeme brat perspektivu nefunkcnich
afghanskych statnich souddi jako vychodisko, muizeme na afghdnské pravo nahlizet

jako na ,,smés*%’

pravnich tradic, sektord ¢i systémil. Avsak ztotoznéni vyzkumu s takovym
vychodiskem je wvnitiné nekonsistentni, nebot’ smeéSuje piedstavu objektivniho prava
s predstavou pravni autority, které, jak jsme ukazali v ptedchozi kapitole, jsou neslucitelnymi
pozicemi pravni ortodoxie a pravni antropologie. Jelikoz jsou tyto pozice

zcela nekompatibilni, strategie jejich kombinovani zamezuje tomu, aby opomenuté dimenze

328 USAID (Afghanistan Rule of Law Project): Field study of informal and customary justice in Afghanistan and
recommendations on improving access to justice and relations between formal courts and informal bodies.
Washington 2005, s. 3.

329 IGBINEDION, O.: The Legal Systems of Afghanistan: A Geographic Distribution. Chicago 2009, s. 17.
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symbolickych reprezentaci afghanského prava byly vtaZzeny zpét do zorného pole. Misto toho
zustavaji dosud ve stinu ,kieslového* zkoumani ciziho prdva v ramci comitas gentium.
Avsak protoze se tyto hluboké prostory afghanského prava objevily v jeho pfenesenych
symbolickych reprezentacich, nemohou byt jiz nadile opomijeny na zékladé¢ argumentu
o nekompatibilit¢ s modernimi juristickymi, analytickymi nastroji. Ne¢kolik empirickych
nebo empiricky zalozenych zprav se totiz zaméfilo predevSim na tzv. ,neformdlni®
nebo ,,zvykové“ pravo — orf (anana), které je ve skuteCnosti nejrozsifenéjSim
a nejobvyklej§im druhem prava v Afghanistanu. Pravé jim se ve skutecnosti fidi obchodni
spory. Tato skupina symbolickych reprezentaci tak predstavuje krucidlni etnohistoricky zdroj

naSeho poznani skuteéného prava v Afghanistanu’*°

a zde se také do poptedi dostava
antropologicky pfistup. Jiz proto, ze je tfeba identifikovat protéjSek ¢eského soudu v prostoru,

ktery je nominalné oznacovan jako Afghénistan.

5.5 Identifikace skute¢nych pravnich autorit

Ceské pravni autority nijak nepopiraji existenci cizich pravnich autorit (napiiklad
afghanskych soudl) v pfipadé, ze maji urcitym zplsobem uzit afghdnské pravo namisto
¢eského. Avsak vazby tohoto prava k cizimu kontextu jsou uvolnény a cizi pravni autority
nejsou piendseny spolecné s tim pravem. V disledku toho konkrétni symbolicka reprezentace
ciziho prava neni spojena s jakoukoliv plivodni sankci ani jakymkoliv plivodnim soudem,
nebot’ obé ziistalo v zemi plivodu. Na otazku, ,,[jJaké pravni kvality tedy vlastné méla?”*3!
do okamziku jeji aplikace Ceskym soudem, lze odpoveédét (PospiSilovymi slovy) velmi
jednoduse: ,,74dné.“*3? Z Pospisilova analytického hlediska symbolick4 reprezentace ciziho
prava pred jeho aplikaci ¢eskym soudem namisto domaciho prava, neni vibec pravem,
nebot postrada kli€ové atributy prava. Snad symbolicka reprezentace ciziho prava ma urcitou
autoritu jako objektivni véc, avSak z mého analytického hlediska je tfeba konstatovat,
Ze autorita, kterd je v ramci mezikulturniho pfenosu exkludovéana z objektivni struktury ciziho
prava, je do né&j opét zasunuta az v okamziku jeho aplikace. Tato skutecnost je zejména
dilezita v ptipadech, kdy je cizi pravo pfenaSeno ze zemi, jejichz pravni systémy
nekoresponduji s modernim pojetim svazku stitu a prava, a existence mnoha pravnich

systémti v nich neni pfimo spojena s jakymkoliv centralnim zdkonodéarcem, pfinejmensim

30 KELLOG, S.: Legal Documents as a Source for Ethnohistory, In LOCKHART, J., SOUSA, L., WOOD,
S. (eds.): Sources and Methods for the Study of Postconquest Mesoamerican Ethnohistory 2007, s.1.

331 POSPISIL, L., The Anthropology of Law. op. cit., s. 49.
332 Tbidem.
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fakticky. Ackoliv zemé jako Afghéanistdn mohou byt popsany jako spolecnosti bez statu

<333

s ohledem na skutecnost, ze se vyznacuji ,,absenci né¢jaké ustfedni autority*””> nebo usttedni

autorita je tak enormné¢ limitovana mimo své lokalni ohnisko, Ze ,,spoleCnost [...] se blizi

«334

k bodu anarchie, na zadklad¢ detailnich vyzkumt vSak neni spolecnosti bez prava.

Afghénistan je typické misto, kde ,nedostatek Ustfedni politické hierarchie“*® je &asto

“36_ viz naptiklad Barfield.>*” Né&které zpravy se nicméné

zaménovan ,,za egalitarismus.
v tomto bod¢€ podobaji situaci ciziho prava bez cizinctl, zejména nahlizeji-li na nesjednoceny

pravni prostor jako na integrovanou jednotku.

Rozhodujici rozdilnost mezi ¢eskym a afghanskym pravem miize byt spatfovana
v textové kodifikaci prvné jmenovaného a v posvatnosti mluveného slova toho druhého.
Tato posvatnost je nékdy interpretovana jako nizkd (nejen pravni) gramotnost ze strany
modernich lidi nebo jako neznalost arabského jazyka ze strany muslimskych ucencii
z intelektualnich center muslimského svéta. Nepfitomnost psanych zékoni byla
téZ zmifiovana Thierem**® jako piekézka pro formovani statniho prava. Tyto kritické odsudky
ze dvou riznych sméri nereflektuji skute¢nou multiplicitu pravnich systémt v Afghdnistanu,
které oba druhy kritiky pokladaji za docasnou nebo stiedovékou do té doby ,,nez bude pravo
nastoleno.“**° Pro nékteré moderni i muslimské pravni modernizatory & reformisty,
ktefi volaji po zméné afghanského prava, jsou tyto interpretace zpusobem, jak status

340 nebo dokonce ,,zemi,

Afghanistanu konvertovat na bilé misto nebo ,,bezpravné misto,
které chybi pravo.“**! V obou téchto kritikdch vidim slepou ulicku a misto toho perspektivu,
ktera je radikaln¢ odliSna od nich obou: za tim tcelem, aby bylo moZzné¢ identifikovat skute¢né
pravo v Afghanistanu, musime nejprve identifikovat skute€né pravni autority, a sice nejdiive
bez ohledu na ony tfi zminéné pravni tradice (statni pravo, Sarija a ,,zvyk*/orf). Teprve poté

muzeme zapocit se zkoumanim toho, jaké pravni normy aplikuji. JestliZze totiZ nedokézeme

3 LEVINE, R. The Internalization of Political Values in Stateless Societies. In Human Organization 19, 2
(1960): 51-58, s. 51. (cit. dle POSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 47).

33 HOEBEL, E.: The Law of Primitive Man. op. cit., s. 294.

335 LEVINE, R. The Internalization of Political Values in Stateless Societies. In Human Organization (1960), 19
(2) 51-58, s. 58. (cit. dle POSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 49).

336 Ibidem.
337 BARFIELD, T.: Afghanistan: A Cultural and Political History. Princeton 2013.
338 THEIR, J.: Reestablishing the Judicial System in Afghanistan. Stanford 2004, s. 9.
339 IGBINEDION, O.: The Legal Systems of Afghanistan. op. cit., s. 6.
340 BARFIELD, T.: Afghanistan: A Cultural and Political History. op. cit., s. 69.
341 IGBINEDION, O.: The Legal Systems of Afghanistan. op. cit., s. 9.
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spravné zjistit, kdo aplikuje pravni pravidla, nedokdzeme ani spravné identifikovat sama tato
pravni pravidla. Teprve pravo identifikované dle skuteénych pravnich autorit je skute¢né
pravo v Afghanistanu, byt by neodpovidalo nebo bylo dokonce antitezi prava piedjimaného
v raznych projektech pravniho statu nebo islamského prava, ¢i obecné projektech
arealizacich pravni zmény.**> V tomto ohledu lze posoudit nasi souc¢asnou znalost téchto
pravnich systému jako znalost prava Kapauckych Papuancti v roce 1951. Je to tedy
preskriptivni forma védéni, byt’ vykazuje urcity rozvojovy podtext.

43

Empirické studie o fakticit¢ prava v Afghdnistanu,>** obsahuji velmi precizni

vymezeni téchto skutecnych pravnich autorit v Afghénistanu. Uzivad se pro né zpravidla

termin dZirga nebo §ura, coz znamena vice méné tu samou véc: soudni radu,*** byt prvni

termin je obvyklejsi v jizni ¢asti zemé, zatimco druhy v severni. PfestoZe mnohé studie**’

limitovaly tyto soudni rady na tribalni, semi-tribalni, nomadické nebo venkovské prostiedi, je
dnes jiz jisté, ze dzirga, Sura a jejich ekvivalenty jsou uzivany univerzalné¢ ve vSech
segmentech afghanské spole¢nosti véetné de-tribalizovanych komunit v méstskych sttediscich

(a to bez jakéhokoliv zahrnuti ptedstavitele statu) pro feSeni sporu ohledné ,,finan¢nich

transakci, manzelstvi, sprdvy majetku stejné jako rodinnych a obchodnich spor(.«346

Yousufzai a Gohar podobn& uvadéji, ze dzirga je ,jedinym nositelem spravedlnosti,“*’

<348

jenz ,,operuje (...) mnoha horizontalnimi a vertikalnimi zpisoby*°*® jako ,,dispute-resolution

342 BENDA-BECKMANN, F., BENDA-BECKMANN, K., ECKERT, J., TURNER, B.: Legal Pluralism. op.
cit., s. 150.

33 USAID: Field study of informal and customary justice in Afghanistan. op. cit.; YOUSUFZAI, H., GOHAR,
A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit.; CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of
Contemporary Afghan Councils. op. cit.

344 Neékterd objasnéni: ,,Stra a dzirga jsou zaménitelné terminy pro tradiéni zptisob rozhodovani
skrze shromazdéni na vesnické, okresni nebo krajské trovni, prvni termin je persky/dari a druhy pastunsky.*
(USAID 2005: 8) Slovo ,,8tra“ je obvykle ptekladano jako ,,setkani“ zatimco ,,dZirga” jako ,rada*“ (CARTER,
L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit., s. 37). Mnoho
etnickych skupin Gdajné ,,postrada velmi striktné organizované instituce jako dzirga, avSak vétSina z nich ma
tradici ad hoc vesnickych shromazdéni (Sura), které provadi mediace a €ini rozhodnuti. Rozhodovani sporii se
spoléha na vesnické (rishsafid, persky; agsaqal, turkicky) nebo dulezité politické viidce, kteti slouzi jako soudci
nebo mediatoii.” (BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods. State and Non-State
Dispute Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 11)

345 Zejména RUBIN, B.: The Fragmentation of Afghanistan. New Haven 2002; KHURRAM, K.: The Customary
Laws of Afghanistan, Kabul 2004. WARDAK, A.: Jirga: Power and Traditional Conflict Resolution in
Afghanistan. In WALTER, J. (ed.): Law after Ground Zero. Londyn 2002; ROY, O.: Islam and Resistance in
Afghanistan. New York 1985; KAMALI, M.: Law in Afghanistan: A study of the Constitution, Matrimonial Law,
and the Judiciary. Leiden 1985.

346 USAID: Field study of informal and customary justice in Afghanistan. op. cit., s. 5-6, 9.
34T YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 18.
348 Ibidem.
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h «349 «350
)

body na vSech rovinac jenz je definovan jako ,soudni entita s mnoha jinymi

funkcemi (legislativnimi, diplomatickymi, exekutivnimi),**!

ktera je inherentn¢ propojena
s . kodexem,* ktery ji poskytuje ,jurisdikci a autoritu.“*>?> UZiva se pro ,soudni proces
ohledné¢ velkych i malych zloc¢inii a civilnich sport, avSak také pomaha urovnavat konflikty

a spory mezi jedinci, rodinami, skupinami rodin a kmeny.**3 334

Oficidlni deklarace Bonnské dohody, ze Afghanistan postrada fungujici statni justi¢ni
systém, je podpoiena zjiSténimi, ze na obecnych soudech soudci vétSinou nejsou piitomni
v soudnich budovach a ufedni hodiny sestdvaji z nepravidelnych kratkych epizod.*>
Se zietelem jednak na to, Ze spiSe nomindlné existujici statni justicni systém ma sklon

odkazovat zalobce na soudni rady?>°

prostiednictvim formalizovaného pravniho mechanismu
znamého jako eslaah,’ jednak se zietelem na to, Ze pfi absenci jakéhokoliv jiného typu
pravni autority (s vyjimkou mullahtl), je uziti soudnich rad jakoZto pravnich autorit témét
dokonale univerzalni napti¢ afghanskou spolecnosti. Tato zjisténi klesti cestu novym
priazkumim pokladajicim tyto soudni rady (dzirgy, Sury apod.) za rovnocenné ekvivalenty
modernich zapadnich soudi, a nikoliv pouze za piedstavitele alternativniho (mimosoudniho)
zpusobu feSeni sporil €i restorativni justice, nebot’ tyto rady jednaji jak jako ptfedbé&zni
mediatofi**® nebo rozhod¢i organy®*’, tak také jako plnohodnotné soudy. Jinymi slovy, téméf
vSechny spory a rizné jemné odstinéné varianty sporti a konfliktt, jsou feSeny a rozhodovany
riznymi zpusoby v ramci jediné instituce. Dle téchto empirickych zprav je tak skute¢né pravo
v Afghénistanu spojeno s témito soudnimi radami (dzirgy, $ary apod.). Nicméné zlstava
otazka, pro¢ tyto rady nebyly dosud rozpoznany jako ekvivalenty modernich soudu.

Navzdory jistoté udajl, ze soudni rady jsou skute¢né pravni autority v Afghénistanu,

jsme na druhou stranu konfrontovani s protichlidnymi tvrzenimi, které pochazi jak z riznych

dokumentt a z rliznych ¢asti téchto dokumentu. Jednou se uvadi naptiklad, Ze jejich rozsudky

349 Ibidem, s. 12.
350 Ibidem, s. 13.
31 Ibidem, s. 13-15.
352 Tbidem, s. 13.
353 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit., s. 9.
3% Viz té2 YOUSUFZAIL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 18.
355 USAID: Field study of informal and customary justice in Afghanistan. op. cit., s. 11.
336 Ibidem, s. 13.
357 Ibidem, s. 31, 38.
358 Ibidem, s. 20.
359 Ibidem, s. 17.
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maji kolektivni povahu, podruhé se setkdvame s individualistickym diirazem na konkrétni
autoritativni jedince, ktefi rozhoduji spory prostfednictvim svych vlastnich rozhodnuti.
Jednou je rovnostaiska povaha téchto rad ilustrovana na pravu kazdého jednotlivce hovoftit
k véci, podruhé se hovofi o jedinci nebo vybrané hrstce jedincii, ktery nebo ktefi jsou
opravnéni prerusovat ostatni.**® Nékdy jsou opatrné teze smifujici oba typy popist, jako napi.

«361

,»Vjejich struktufe je zifejma jen velmi mald hierarchie, okamzit¢ konfrontovany

s postiechem, Ze v nich nejsou ,,jakékoliv hierarchické pozice ani se nevyzaduje status.**6?
nebo pravé naopak se pripoustéji ,.ohledy vii¢i stafesinim,*® které vsak nejsou spojeny
s ,,autoritafstvim nebo privilegiem.*3** Vzdy jsou viak na soudnich radach p¥itomni uréiti

365

jedinci, ktefi si hraji ,,se souborem kaminkt lezicich pfed nimi jako Sachy, a tato hra je

chapana jako ,,zjevné mapovani mysli,**6®

¢i jako ,,techniky k zdznamu komentéit ¢i analyze
situace.“**” At je tomu jakkoliv, zda se, jako by autofi t&chto popisi méli obtiz s tim odlisit
soudni proces, kde jsou pfitomny strany sporu, jejich podporovatelé, komunita a jeji autority
ruzného typu, svédci atd., od soudcti, ktefi rozhoduji, jak bude spor vyfesen. Snad proto,
ze pro vnéjsiho pozorovatele se situace tohoto soudniho procesu jevi jako neformalni a je

pro né&j obtizné odlisit soudce od jinych autorit, které¢ jsou vSechny zpravidla po celou dobu

pritomné (¢i spiSe formalni atributy téchto rad jsou pod rozliSovaci schopnosti vnéjsiho

<368 <369

pozorovatele). Z pohledu zasvéceného ¢loveka jsou ,,Clenové rady a ,,ucastnici rady

od sebe navzajem jasné odliSitelni na zdklad€ odévu, chovani, pozici v soudni radé aj.

Na rozdil od modernich soudi, které jsou stalymi organy obsazenymi kariérnimi
soudci, ¢lenové dzirgy nebo §ury jsou obvykle vybrani ad hoc spornymi stranami’’
nebo komunitou’”! za tcelem rozhodnuti konkrétniho sporu, takZe soudni rada ma vzdy

pon&kud jiné sloZeni, spor od sporu. Clenové soudni rady rovnéz plni fadu jinych dileZitych

360 Tbidem, s. 20.

36! Ibidem.

362 Ibidem.

363 Ibidem.

364 Ibidem.

365 Tbidem.

366 Tbidem.

367 Ibidem, s. 19-20.
368 [bidem.

3% Ibidem.

370 Ibidem, s. 52.

371 Tbidem, s. 53.
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funkci v komunité. ,,Afghanska* soudni rada je tak vice ,,integralni instituci**’*> dané kultury
nez moderni soud. AvSak slozeni a velikost soudni rady zavisi na povaze pfipadu a z4jmu
komunity na jeho feSeni, dzirga & $ura vykazuje jasné formdlni charakteristiky.?”* Jelikoz
povaha a stupen formality zévisi na kontextu nejenom mezi narody, ale také v ramci
afghanské spole¢nosti, je tfeba mit na zfeteli, ze stupein formality se také ,,méni od mista
k mistu a Ze nestranni zprostfedkovatelé tak nemusi byt vzdy snadno identifikovatelni.*>’* To
znamena, ze jak ornamenty soudniho procesu, tak aplikované ,normy feSeni sporti variuji
mezi oblastnimi a etnickymi identitami s tim, Ze nékteré vykazuji vysoky stupenn koherence
a formality (napf. pastunsky systém dzirg), zatimco jiné jsou méné vykrystalizované.*3”
Nasledkem toho muze byt konkrétni soudni rada jakozto pravni autorita umisténa
na ,.kontinuu sahajicim od velmi neformdlnich setkani stafesini, aby feSili zalezitosti vesnice
(napf. oprava mesity), k vice formélnim, jako jsou dzirgy.“*’® Soudni proces uskute¢iovany
afghénskou soudni radou je tedy zpravidla pokladan za velmi formdlni, coz naznacuje
i skuteCnost, Ze ,,jsou uzivana vybrand slova tak, aby spornd strana nebyla od pocatku

urazena,*3”’

1 dekorum a tad fizeni, 1 pfitomnost starSind, i to, Ze shromazdéni na rad¢
je usmériiovano vidci.’”® V tomto ohledu formalnost méize splyvat se zajisténim bezpedi
mista, kde se soudni shromazdéni odehrava.’” Clenové dzirgy piedstavuji na rozdil od jejich
ucastnikti ekvivalent moderniho soudce nebo soudniho senatu. Neni tak podstatné, ze to

380

mohou byt ,mistni, star§i a vlivni muzi nebo ,,bélovousi muzi,3¥!

nybrz to, Ze jsou
o : 382
respektovani stranami sporu.

Neékteii ¢lenové ,afghdnskych® soudnich rad jsou nazyvani spingiri’®

a marakachian.>®* Pravni autorita spingiriti spo¢iva v tom, Ze uréuji priibéh soudniho procesu

372 Tbidem, s. 45.
373 Ibidem, s. 53.

374 BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 7.

375 Tbidem, s. 5.

376 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit., s. 3.
37 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 53.

378 Tbidem, s. 65.

379 Tbidem, s. 66.

3380 Ibidem, s. 17.

31 Tbidem, s. 20.

382 Ibidem.

383 Ibidem.
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vice nez ostatni aZze jsou to oni, kdo vynaSeji verdikt. Vyneseni rozsudku je pfitom
podminéno tim, ze je tfeba o ném presvédcCit celé shromazdéni, vSechny Cleny i Gcastniky
soudni rady. Zatimco v modernim kontextu je diraz kladen na oddélenost soudcti od stran
sporu a na zavaznost jejich rozhodnuti bez ohledu na to, jestli s nim souhlasi, na shromazdéni
dzirgy nebo Sury je proces piesvédCovani, ziskdvani souhlasu mnohem podstatnéjsi,
nebot’ situace, v niz tyto rady ptsobi, je mnohem vice decentralizovana. ,,Afghanské“ soudni
rady dli vice mezi socialnimi skupinami nez nad nimi, coZz je patrné i z toho, ze ¢lenové rady
jsou oslovovani spornymi stranami, které se nikdy neoslovuji napiimo.’®> Spingiriové

»poslouchaji a vyslychaji strany sporu a svédky, aby odhalili fakta,“3¢ | diskutuji

387 388 é“389

se stranami, »analyzuji spor majice na zfeteli (...) okolnosti, ,provefuji zjistén

a ,,usiluji o to nalézt nepodjaté proveditelné a piiméfené rozieseni sporu.“**° Predevsim vsak

»proces 1 rozsudek maji podobnou vahu a respekt, jakou maji soudni rozhodnuti v zapadnim

pravnim ramci,“*! takze ,,obycejni lidé respektuji jeji [rady — pozn. autora] rozhodnuti.**"?

<393

Navic spingiriové ,,jednaji jako soudci a tak je tfeba na né nahlizet jako na ekvivalenty

¢eskych soudii. Stejn€ jako moderni soudy se omezuji na pravni rozhodnuti, zatimco sankce

4

provadi dobrovolnd potadkova sila arbakaj.*** Shroméazdéni rady se ucastni také

dzirgamarové,*” profesiondlni vedlejsi ucastnici®*®®

soudniho procesu, na néz je tfeba
nahliZet jako na ekvivalenty &eskych advokatli a, mahsar/masharan,**’ kteil poskytuji
nestrannou radu (patrné ekvivalent znalce) khan nebo khanové, ktefi zajistuji, ze kodex
pohostinnosti bude dodrZzen ve vztahu ke konidnim soudni rady. Jedna ze zminénych

empirickych zprav dokonce ¢&ini ponckud zobeciujici zavér, ze ,systétm kmenové

384 BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 9.

385 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 20.

38 Ibidem.

387 Ibidem.

388 Ibidem.

38 Ibidem.

30 Ibidem.

3¥1 Ibidem, s. 76.

32 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit., s. 36.
393 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 20, 48.

3% Tbidem, s. 64.
395 Tbidem, s. 48-50, 52, 59-61.

39 Tbidem.
397 Ibidem, s. 48.
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spravedlnosti miize byt u¢inné srovnavan s komponenty modernich soudnich systémi. >

Vedle soudnich rad vSak existuji i mnohé jiné autority, u nichz by vyzkumnik mé¢l byt
opatrny, aby je nezaménil za pravni autority. Kromé poradkové sily arbakaj se jedna
predevsim o miry a waziry, ktefi zajistuji chod bazari.>®® Avsak i v prostedi bazaru je to opét
rada, kterd jedna jako organ rozhodujici spory: ,,nepsanym zakonem bazarového zivota bylo
to, ze vSechny konflikty byly tabu, nicméné jakmile se objevily, musely byt okamzité
sprovozeny ze svéta (...), kazdé poruSeni fadu mohlo byt vyfeSeno pouze rozhodnutim

diirgy.“400

5.6 Multiplicita pravnich systémii v Afghanistanu

Analyzy pravni plurality vétSinou nachéazeji pravo a prévni systémy v ohranicenych,
pfedem vymezenych socidlnich jednotkach statu nebo kmene. To je také ptipad Afghéanistanu,
kde uznani pravniho pluralismu bylo dosud omezeno pouze na uznani tii hlavnich pravnich
tradic (statni pravo, Sarija a zvyk/orf). Toto omezeni se ostatn¢ vyjevi jako naprosto chybné,
jakmile zalozime svou analyzu prava v Afghdnistdnu na komparativné zaloZeném pojmu
pravni autority.**! AvSak ani snaha porozumét pravnimu pluralismu vyluéné na zakladg
,nékterych velmi zjevnych etnogeografickych rozdilnosti“/”> nebo na zakladé konceptu
tribalniho prava*®® také neni vhodnym vychodiskem pro popis multiplicity pravnich systémi
v Afghanistanu. Zemé je totiz domovem ,,docela komplikované etnické konfigurace,“**
ktera ,,zamezuje tomu, aby bylo mozné délat definitivni zavéry o tom, kdo kde Zije, s kym

a jaké chovani lze od n&j ocekavat, na zakladé etnické identity, 4%

nebot’ ,,[v]nitini migrace
v Afghanistanu sehréla dilezitou roli v etnickych vztazich stejné jako v tom, jaké chovani lze

spojovat s ur¢itymi etnickymi skupinami.“*° Tyto migrace nelze vyluéné spojovat s valkou,

398 Ibidem, s. 76.

3% FERDINAND, K.: Afghan Nomads: Caravans, Conflicts, and Trade in Afghanistan and British India, 1800-
1980. Kodan 2006, s. 154.

400 Thidem, s. 152.

401 pOSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 44—77.

402 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit., s. 6.
403 Thidem, s. 10.

404 Ibidem, s. 11.

405 Tbidem, s. 11.

406 Thidem, s. 10.
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naopak je zde zjevna predvéaleCna kontinuita migrace souvisejici s obchodem, pro niz je

«407 <408

emblematickd postava ,,obchodujicitho nomada nebo ,.tejara.

Jestlize jsou pravni systémy hluboce propojeny se skuteCnymi pravnimi autoritami, je
tteba udélat dva kroky, abychom spravné nacrtli ,,afghanskou® pravni situaci. Zaprvé je tieba
opustit ideu tii pravnich tradic. Ty nejsou ani konstitutivnimi autonomnimi segmenty
singularniho pravniho systému, ani tfemi autonomnimi pravnimi systémy ¢i dudlnimi,
paralelnimi pravnimi systémy (napfiklad ,,formalni“ a ,neformalni*). Zadruhé je tfeba
identifikovat skute¢né pravni systémy v Afghanistanu dle narkh,*®” svébytné tradice
sestavajici ze souboru precedentil, jejichz referencni bod je konkrétni nativni komunita.
Ackoliv na okrajich ,,afghanské situace existuje marginadlni statni justicni systém, jehoz
soudy obsazené ‘ulama ¢i sekuldrnimi soudci se zabyvaji specifickymi ptipady tykajicimi se
statni byrokracie a zloCind proti Isldmu, jediné u¢inné a komplexni pravni systémy lze
ve skutecnosti dohledat pouze pod koédovymi oznacenimi ,,zvykové pravo,” ,neformalni
pravo® ¢i ,,nestatni pravo nebo téz orf. Avsak na rozdil od toho, co tyto nalepky mohou
naznacovat, téchto pravnich systémi je v Afghdnistdnu nespocet: ,,jejich zvlaStnosti variuji

Siroce a Casto idiosynkraticky, 41

nebot’ ,,rizné kmeny mohou mit odliSny narkh pro podobné
piipady.“*! Ostatné i tam, kde je misto dilezit&jsi nez klanova piislusnost, ,,praxe a aplikace
variuji lehce od mista k mistu.“*'? Co vice, tyto pravni systémy (narkh) se méni z jedné pravni

roviny na druhou, aZz na ,,nejnizsi rovinu identity,*4!3

nebot’ pravni autority operuji mnoha
horizontalnimi a vertikdlnimi zpGsoby.*'* Ani jeden jediny komponent téchto pravnich
systémll neni universalni napti¢ zemi — naptiklad pravidla dokazovani se méni od mista

k mistu.*!”

407 FERDINAND, K.: Afghan Nomads: Caravans, Conflicts, and Trade. op. cit., s. 154; FREDERIKSEN, B.:
Caravans and Trade in Afghanistan: The Changing Life of the Nomadic Hazarbuz. Londyn 1996; PEDERSEN,
G.: Afghan Nomads in Transition: A Century of Change among the Zala Khan Khel. Kodan 1994; MARSDEN,
M.: Trading Worlds: Afghan Merchants across Modern Frontiers. op. cit.

408 Ibidem.
49 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit., s. 6.

410 BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 6.

41 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 21.
412 Tbidem.
413 Tbidem, s. 25.
414 Tbidem, s. 12.
415 Tbidem, s. 78.
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o 416;
J

Vsudypfitomny princip ,,rovnosti muzskych ¢lentt komunity e tieba chapat jako

v

predstavovana mezikmenovymi sodalitami.

5.7 Mezi- a vnitroskupinové pravni autority

V symbolickych reprezentacich afghanského prava, zejména v empirickych zpravach,
se vSak pomérné Casto s inherentné protikladnymi tvrzenimi o povaze skutecnych pravnich
autorit, soudnich rad (dzirg). Naptiklad se uvadi, ze ,,[t]Jradi¢ni mistni rozhodovaci procesy
v Afghénistanu  jsou pravdépodobné vice egalitarni ve svém  vnéjSim  zjevu,
nez ve skute¢nosti.“*!” Urgitym kli¢em k vysvétleni tohoto jevu je ,,vysoky stupefi mobilit
dzirg“*!® a analytické rozliSeni mezi vnitroskupinovymi a meziskupinovymi pravnimi
autoritami.*!® Rozpor mezi egalitirni a autoritativni povahou ,,afghanskych* soudnich rad
muze byt s pomoci téchto nahledti smifen a zaroven muzeme dojit k hlubsSimu porozuméni
zvlastni povahy téchto decentralizovanych pravnich autorit na zakladé jejich funkcni
podobnosti s modernim comitas gentium. Systém ,afghanskych® soudnich rad je totiz
vystavén na zakladé nékterych pravnich institutl, které se napadné podobaji comitas gentium
a mezinarodnim civilnim soudnim procesim. Jednd se naptiklad o ,souhlas stran
[ze akceptuji danou pravni autoritu jako legitimni — pozn. autora] pied vynesenim

«420

rozsudku, coz je zfejmy ekvivalent moderniho prorogatio fori (tj. dohody stran z riznych

zemi o volbé soudu v jedné zemi), nebo baramta, coz je zpravidla finan¢ni zaruka ¢i zaruka

spocivajici ve zbrani odevzdané pravni autorité, ktera propada pii nerespektovani rozsudku,*?!

pfipadné opét zieymy ekvivalent moderniho institutu cautio judicatum solvi — zaruka
vyzadovana po Zalobci, ktery je cizincem, apod.

Jinou wvnitini rozpornost vystihuji na jedné strané postiehy vtom smyslu,

«422

ze rozhodnuti soudni rady musi byt srozumiteln¢ ,,zdtivodnéno pro ob¢ strany, aby mohlo

416 BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 6.

47 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit., s. 38.
48 USAID: Field study of informal and customary justice in Afghanistan. op. cit., s. 29.

419 pOSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 7-9.

420 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 21.

4“1 BARFIELD, T.: Afghan Customary Law and Its Relationship to Formal Justice Institutions. Washington
2003, s. 11.

22 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 21.
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,byt implementovéano efektivng,

coz ¢ini z ,,afghanského® soudniho procesu cosi jako
mediaci postradajici prvoradou tfeti stranu, autoritu v zapadnim slova smyslu. Na druhé stran¢
se pak jednd o pozorovani, ze tyto soudni rady mohou uzivat ,,mocné sankce k vynuceni

svych rozsudkd,“4**

vuci tém, kdo se témto rozsudkim nejsou ochotni podfidit, vcetné
ostrakismu, spaleni domu nebo propadnuti zaruky.**> Nicméné& nejefektivnéj$im prostiedkem,
jak spornou stranu piesvédCit k poslusnosti vici rozsudku, ktery se ji nepozdava, je
prostiedek mnohem jemnéjsi a nendpadnéjsi vyplyvajici z piirozenosti veci, totiz sim kodex
pohostinnosti. At uz se pravni autorita (¢lenové soudni rady) sama chopi iniciativy a jde
vyjednavat tu s jednou, tu s druhou spornou stranou, nebo jedna na zaklad¢ jejich pozvani,
vykonava v podstaté¢ navstévu a sporné strany vi¢i ni maji povinnosti hostitele. Tyto
povinnosti trvaji, dokud se pravni autorita zdrzuje na mistech, kde neni doma, napiiklad
ve vesnici, kde spor probiha. To plati i1 pfesto, ze samotny finalni soudni spor se odehrava
na neutralni pide, zpravidla pod Sirym nebem, na misté zabezpe¢eném uznavanymi mistnimi
autoritami. Procesni tkony sméfujici k urovnani sporu Ize uskutectovat ,jak na dalku

prosttednictvim [¢lenti soudni rady] nebo z o¢i do oéi,*“4*

v mist¢, kde je shromazdéna soudni
rada. Povinnost hostit pravni autoritu je tedy jednim z nejacinnéjSich prostredkul, jak zajistit
akceptovani jejiho rozhodnuti, nebot’ pohostinnost je nakladnd, a pokud se soudni proces
prodluzuje kvuli odvolani, pocet ¢lend soudni rady na prvnim i druhém odvolacim stupni
vzrista, pohostinnost se velmi prodrazi, ba dokonce miiZze byt ruinujici. Sporné strany v ni
vSak spatfuji prostfedek, jak si pravni autoritu naklonit na svou stranu. Pravo pohostinnosti
tak predstavuje hlavni pojitko mezi legitimizujicim schvalenim pravni autority ze strany
spornych stran a naslednou ochotou podfidit se jejimu autoritativnimu rozhodnuti.
Pohostinnost je tak v jisttm smyslu objektivni okolnosti, formou tlaku plsobiciho

vedle respektu  k autorit¢ jako kdruhému, k mocnému sousedu ¢i névstévnikovi

(meziskupinovy respekt), ktery umoziuje onu zvlastni kombinaci autoritativnosti a rovnosti.

Spor o egalitdrni versus hierarchickou povahu afghanské spolecnosti nicméné jasné
naznacuje, Ze autorita ,,afghanskych® soudnich rad (dzirg a $ur) je dvoudimenziondlni a lze
tak uzit dva typy respektu (vzdjemny meziskupinovy respekt a jednostranny vnitroskupinovy

respekt), abychom identifikovali dva typy soudnich rad z hlediska ¢lend dané socidlni

423 Tbidem.
424 Tbidem.
425 Ibidem, s. 21-22.

426 BARFIELD, T.: Afghan Customary Law and Its Relationship to Formal Justice Institutions. Washington
2003, s. 12.
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skupiny, naptiklad kmene, ¢i naopak vnitini a vnéjsi dimenzi pravni autority z hlediska jejich
predstavitell. Tomu odpovidaji dva zpisoby, jimiz se ,,afghdnské” soudni rady skladaji.
Jednak mohou reprezentovat urc¢itou socidlni skupinu (,,spornou stranu, vesnici, kmen ¢i celou
oblast)*?” vii¢i jinym obdobnym socidlnim skupinam, jednak piisobi jako pravni autorita
pro danou socialni skupinu — (v diivéjSim piipad¢€ stranu soudniho procesu). ,,Afghanska®
soudni rada coby slozeny soud je pravni autorita vyssi pravni roviny a je slozena ze soudnich
rad nizs$i pravni roviny. SloZeny soud, ¢i slozend soudni rada tak predstavuje splynuti
meziskupinové vyjednavaci funkce dvou ¢i vice vnitroskupinovych soudnich rad ¢i jejich
vnitroskupinovych funkei (které zahrnuji pravé i prosazeni pravidel ¢i rozsudki schvéalenych

v ramci slozeného soudu), a slouzi k feSeni konkrétnich konfliktii nebo sporii (neni to tedy

soudni organ stalého charakteru, ktery by fungoval obecn¢).

Ptestoze jsou zde mnohé podobnosti mezi ¢eskymi soudy a ,,afghdnskymi* soudnimi
radami, nalezneme mezi nimi téz vyznamné rozdilnosti. Zejména pravé meziskupinovy
rozmér soudnich rad reflektujici jeji decentralizovanou povahu a jeji zapojeni do obchodni
smény. Ackoliv termin sména je velmi obecny a flexibilni, 1ze konstatovat, Ze z ur€itého tthlu
pohledu cesky soud, ostatné jako jakykoliv jiny moderni soud, stoji nad sménou. Je od ni
formalné oddélen. Tato jeho pozice zpravidla vyzaduje slozité studium mobilnich dikazi,
tj. obvykle textl, které byly pfeneseny na soudctv psaci stil ze svéta mimo soudni palac
¢isoudni sif. V obchodnich vécech to v podstat¢ znamend, Ze kontrakt je uzavien
pfimo mezi obchodniky a soudce se s nim sezndmi teprve v okamziku pieneseni pfipadného
sporu pied soud. V porovndni s tim vSak autorita dzirgy nebo Sury neni omezena na studium
dikazi v n¢jakém vymezeném prostoru, jakym by mohla byt napiiklad soudni siii. Prave
naopak, ¢lenové soudni rady jsou velmi casto zahrnuti do smény coby zprostfedkovatelé
umoziujici uzavieni dohody a uskute¢néni transakce bezpecnym zpiisobem. Nejenze pisobi
jako ,struktura a misto kteSeni rozdili mezi skupinami v konfliktu“**® a , medium

429

komunikace mezi soutéZicimi skupinami a kmeny, nybrz také slouzi ke zprostfedkovani

ﬁ“430

,»problémt, o nichZ se nevede spor, ¢i pouhych navrh mezi kontrahenty a obchodniky.

Obecné lze konstatovat, Ze ,,afghanské™ soudni rady tak reprezentuji jednu socialni skupinu

(rodinu, klan, skupinu), aby ,navrhla novou ideu jiné roding, klanu nebo skuping.<*!

“7YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 45.
428 Tbidem, s. 55.

42 Tbidem.

430 Ibidem, s. 59.

1 Ibidem.
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Konkrétné v obchodnich vécech soudni rada miize zprosttedkovat ndvrh jedné strany

k dohodé o ,koupi ¢&i prodeji“*3?

a pfijeti navrhu druhé strany. Sdm negociacni proces,
ktery vede k uzavieni smlouvy, je sméfovan skrze autoritativni a ceremonialni kontext, jenz je
respektovan obéma smluvnimi stranami (ritudlni smlouva). Takto vyjednana smlouva
zahrnuje inherentni pod-dohodu, ze ¢lenové soudni rady budou vyjednavacéi mezi smluvnimi

stranami.

Tato distinkce mezi ,,afghdnskou* radou jako soudem a ,afghanskou* radou jako
ucastnikem smény je konceptualizovana jako islahi dzirga/Sura (soud) a maswarati dzirga/Stra
(rada vytvarejici souhlas). Zminénd islahi dzirga/stra (soud) muze fesit problémy od sport
mezi jedinci po mezirodinné, meziklanové spory, i spory mezi skupinami vysSich trovni.
Zminéna masSwarati dzirga/Sura (rada vytvatejici souhlas, obchodni rada) na sebe bere dvé
formy, obchodni a politickou. Zatimco obchodni rada je uzivana k uzavieni ,,dohod
o pravnich, finan¢nich a ekonomickych mechanismech vsedniho dne, jako jsou manzelstvi

MV

napfi¢ skupinami, finan¢ni uvéry, prodej majetku, obchodni partnerstvi, hospodarska zvirata
€433

a zavéti, politickd rada je spiSe diplomaticky kanal pro vyjednavani v otazkach valky,
miru a spojenectvi. Obchodni rada, kterd pfedstavuje tutéz autoritu zapojenou do obchodni
smény, jak jsem ji popsal vySe, mize byt nahlizena jako substitut pisemného kontraktu
nebo naopak, pisemny kontrakt miize byt nahlizen jako chronologicky novéjsi varianta
kontraktu. V prvnim pifipadé¢ jsou to nicméné ¢lenové soudni rady, kteti jednaji ,,jako svédci
ovefujici smlouvu, napf. manzelstvi, obchodni partnerstvi, koupé a prode; majetku
nebo dohodu o avéru.“** At tak ¢i onak, ¢lenové soudni rady nemaji ,,ani zisk z toho, Ze plni
funkci svédki, ani se neudastni realizace vysledku smlouvy.“*> SpiSe se zd4, Ze funkce
ovetujicitho svédka se opird o Cest a prispiva k alokaci cti ¢lent soudni rady. Kromé& toho
takové zapojeni do smény ¢ini dokazovani mnohem snazsi zéalezitosti v ptipadé ,,pozdé€jSiho
sporu nebo poruseni smlouvy jednou nebo obéma stranami.“**¢ Takové usporadani definitivné
rozmlzuje jasnou dé&lici linii mezi obchodem a diplomacii.**’ Zapojeni ¢lenti soudni rady

do smény timto zpilisobem ma patrné¢ vyznamny vliv na porozuméni rozsuzovani spord,

pfinémZz opravnéni pravni autority vydat rozsudek musi byt pfedem schvéleno obéma

432 Ibidem.
433 USAID: Field study of informal and customary justice in Afghanistan. op. cit., s. 6.
434 Ibidem, s. 7.
435 Tbidem.
436 Tbidem.
437 Viz té2 MARSDEN, M.: Trading Worlds: Afghan Merchants across Modern Frontiers. op. cit.
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spornymi stranami. N¢kteii autofi dokonce spekulovali o tom, Ze rozhodnuti dzirgy nebo Sury
neni viilbec pravnim rozhodnutim v tradi¢nim slova smyslu, nebot” délici linie mezi smlouvou
a rozsudkem neni zcela jasna.**® Tento argument byl podpofen okolnosti, Ze termin
pro rozsudek (faisala) neni viibec mistniho ptivodu, nybrz se jedna o vypujcku z arabského
jazyka.**® Nicméné tato teorie je zjevné nespravna, nebot v afghdnském pravnim prostiedi
existuji ekvivalenty pravomocného soudniho rozhodnuti (waak) a nepravomocného
rozhodnuti (haq), a tedy 1 odvolaci syst¢ém, byt mé& velmi odliSnou vnéjsi podobu
od odvolaciho systému modernich narodnich stati. At je tomu, jak chce, termin waak
neznamena ve své podstaté rozsudek ani rozhodnuti, ale naopak znamena jak autoritu, tak
aprobaci autority, souhlas stran s jejim opravnénim vydat rozhodnuti.*** A¢ je tento aspekt
nékdy vidén jako potencidlni rozdil mezi pravem v Afghédnistinu a modernim pravem,

ve skutecnosti je to jisty druh funkéni podobnosti.

Pravni povaha dzirgy nebo $iry se zda byt omezena na urcitou Uroven socialniho
sdruzovéani, mimo niz jedna spise jako diplomaticky organ. Napftiklad ,,[k]dyZ sporné strany
nalezi k odliSnym kontextim, dZirga se musi stat ur€itym orgdnem, jenZ podnika vyjednavani

nebo mediace, ale nikoliv rozhodovani.“**! Jak vyplyva z této vyzkumné zpravy,**?

odlisnymi
kontexty jsou minény odlisné pravni systémy. Nicméné rozdil mezi vnéjsi a vnitini dimenzi
»afghanskych® soudnich rad se neomezuje pouze na vziajemné vztahy nativnich komunit,
jako jsou kmeny ¢i klany. Vztahuje se na vSechny roviny socialniho sdruzovani (vytvafeni
socialnich skupin) smérem nahoru i dolii. Pojem socialni skupina a socidlni sdruZzovani jsou
tradicné velmi flexibilni a mohou byt uzity na ,,spory mezi jedinci, rodinami, vesnicemi
¢i kmeny,“** takZe rozdil ve vytvafeni vné- ¢&i vnitroskupinové dimenze soudnich rad
pfedstavuje spiSe rozdil v jejich stupni (prdvni rovin€) neZz rozdil v jejich podstate,
nebot’ vztahy mezi nativnimi komunitami mohou byt uzity k vytvofeni ¢i k nastoleni socidlni
skupiny vyssi trovné sdruzovani (a tim i vyssi pravni roviny), zatimco vztahy uvnitf nativni
komunity mohou byt uZity k nastoleni pravni autority na niZSich urovnich socidlniho

sdruzovani (niz§i pravni roviny). V kazdém ptipad¢ je tfeba, aby pocet pravnich rovin

48 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 81.
439 Tbidem.

440 Tbidem, s. 21, 49, 64.

441 Tbidem, s. 62.

42 Tbidem.

443 BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 6.
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v konkrétni situaci byl vzdy peclivé zjiStén. Nestaci, abychom rozliSovali mezikmenové

a lokélni spory.***

Jelikoz pravni roviny odréazi zptsob, jakym se skupiny v ramci afghanské spolecnosti
sdruzuji dohromady, vyznam spori muze ovliviiovat nejen samotné sporné strany,
nybrz i socidlni skupiny, jejichz jsou ¢leny, a to na riznych Grovnich. Z malého sporu se tak
postupné muze stat spor, ktery ovliviiuje celé komunity, a tak jiz samy spory v sobé nesou
semena, z nichz mohou vyrtst pravni sodality. Tento potencial v sobé maji v zdsad¢ vSechny
spory, které prekracuji hranice konkrétni socialni skupiny. Snaha porozumét této skutecnosti
vytvaii v modernim juristickém zplsobu uvazovani znac¢nou zaté¢z, nebot je provazana
s velmi specifickym pojetim spatiotemporality (pravni modalita). V moderni spole¢nosti jsou
statni hranice absolutnimi dé€licimi pfickami pfinejmenSim v oblasti prava. Pravni systémy
narodnich statl jsou pfisné omezeny na teritorium konkrétni zem¢ a vztahy mezi soudnimi
organy této zemé konstituuji vskutku autonomni, vnitini pravni zivot v ramci téchto hranic.
To neni piipad vztaht mezi soudnimi radami a pravnimi systémy raznych nativnich komunit
v Afghénistanu. Naopak, pro jejich autonomii je dulezitd v prvni fadé socialni a prostorova
vzdalenost, nikoliv statni hranice. V nékterych ohledech se tak vice podobaji spiSe n¢kterym
jeviim mezinarodniho ¢i nadnarodniho prava. Jelikoz skute¢né pravni autority v Afghanistanu
jsou navic vysoce mobilni, sloZzené¢ soudy mohou byt snadno utvotfeny z €lenli odliSnych
soudnich rad rozdilnych nativnich komunit, jak se uvadi naptiklad v jedné z vyzkumnych
zprav:

»StarSinové dvou vesnic v takovém piipadé budou nejprve rozvazovat danou véc sami a poté
se mohou na zakladé konzultace se stranami dohodnout na vytvoteni kolektivni dzirgy nebo pozadat
jednu z dzirg, aby se o tento ptipad postarala. Zatieti, kdyZ sporné strany bydli v riznych mistech

anesdili stejny kodex pastinvali, dzirga Zalobce bude pfistupovat k druhé sporné stran¢ jakozto

delegat nebo rada zalobce. Toto je vice diplomaticka role dzirgy, kdy reprezentuje zajmy té strany,

z jejiz iniciativy jednd.

Ackoliv mezietnické sodality maji zjevné atributy autority, v kazdém z danych ptipada
je tak nicméné nutné peclivé studovat, zda jeji autorita ma i pravni povahu nebo zda je jen
diplomatickym ¢i obchodné-negociacnim organem. Avsak je vice nez jisté, Ze v nékterych

o ou Ji Vé 1 iing . \vnimi autoritami, vytvateil z4
fipadech jsou mezikmenové i1 jiné sodality pravnimi autoritami, nebot’ afejl zakon

44 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 75-76.
45 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 62—-63.
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a pravidla pro kmen.“*¢ Z tohoto hlediska musi byt vztah mezi vnitro- a mezi-skupinovou
dimenzi ,afghanskych® soudnich rad hluboce piehodnocen, nebot jeji cElenové
pouze neasistuji pfi uzavirani obchodnich dohod ¢i politickych alianci, nybrz dzirgy
z raznych socialnich segmentl vytvareji slozené soudy vyssi pravni roviny (na zaklad¢ vztahu
dzirga-dzirga) a mohou nejen vynasSet rozsudky zédvazné pro obé nativni komunity, které byly
zatazeny do sporu, nybrz i uzavirat nepsané mezikmenové smlouvy, které mohou vyustit
ve zménu zakonu v kazdé zjejich prostiednictvim zucastnénych komunit. Vedle této
meziskupinové dimenze soudnich rad v Afghanistanu existuji jes$t¢ jiné pravni praktiky,
které podporuji ptfedstavu, ze tyto skutecné pravni autority jsou docela mobilni,
a sice ,,praktiky uzivani clenii nebo respektovanych outsiderti vybranych spornymi stranami
jako t&ch, kdo zjistuji fakta a vynaseji rozsudky.“**’ Je pfitom zajimavé, Ze tato praxe je
pravdépodobné omezena jen na etnickou skupinu: ,, Tento systém tak nejlépe funguje
v malych komunitdch a mize byt nékdy rozSiten na odliSné komunity v rdmci etnické

skupiny.“**® Dlivod tohoto etnického omezeni viak neni zatim znam.

5.8 Vztah mezi ,,afghanskymi“ soudnimi radami a afghanskym
statnim pravem

4

Ackoliv v nékterych vyjimecnych pfipadech mohou soudni rady schazejici se
pod Sirym nebem zahrnovat statni komponent — zejména v Pékistanu je piedstavitel statu
nékdy pfitomen na shromazdéni soudni rady, v Afghdnistanu neni takové zapojeni statu
obvykle tolerovano.** Stejné tak dale rozebereme, Ze a& naboZenstvi je spole¢nym elementem
soudnich rad, nejednd se ani o statni ani o nabozensky soud. Na rozdil od mnoha zemi
(naptiklad Libanon, Izrael) Afghanistan nema jakékoliv vnitini kolizni normy, pravidla, ktera
by fesila kolizi riiznych pravnich systému existujicich uvniti zemé. Tato skute¢nost zmatla
nékteré moderni juristy, ktefi se snaZili, jak jsem jiZ naznacil vySe, rliznymi navrhy tuto
situaci napravit. Jelikoz predpokladali, Ze jsou to zpravidla tfi pravni tradice (statni pravo,
Sarija a zvyk/orf), které jsou ve vzajemné kolizi, jejich feSeni se ani naznakem nedotkla
realné podoby pravnich systéml v Afghanistdnu. Mozna feSeni téchto pfedpokladanych

pravnich kolizi spocivala v zavedeni hierarchie mezi témito tradicemi na zakladé

446 Tbidem, s. 47.

44T BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 6-7.

4“8 Tbidem.
49 YOUSUFZAIL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 65.
158



predpokladu, Ze jejich vzdjemné vztahy nejsou ustileny;*° vzdjemné uznani téchto pravnich
tradic;*! presné oddéleni téchto tradic na zakladé predpokladu, Ze statni prdvo ma byt
zodpovédné za haq ul-Allah (prava Boha), zatimco nestatni pravo za haq ul-Abd (prava

osob);*?

nebo odstranéni zmateni zptisobeného naroky téchto tradic na universalni legitimitu
pfesnym vymezenim jejich domén.*>* Tyto ndvrhy jsou nekoherentni s fakticitou prava

v Afghénistanu, coz nas vede zpét na zacatek: je obtizné urcit, co je v Afghénistanu

454 oc¢c 455

aplikovatelné pravo, nebot’ ,,neformalni systém je ,.kriticky pro rozhodovani spori‘.
Z této perspektivy ve strucnosti zrevidujeme tyto navrhy tim, zZe prozkoumame jejich zakladni

ptedpoklady, zejména pak vztah skutecnych pravnich autorit k pravnim tradicim.

Vytvoteni statniho prava je zpravidla chépano jako cesta k vymyceni wvnitinich
konfliktd. At uz je tomu jakkoliv, v Afghanistdnu byla kodifikace a modernizace jednim
zmnoha faktorl, které zpuUsobily vnitini konflikt. V této situaci je zfejmé, a lze to
demonstrovat v mnoha ohledech, Ze ani statni pravo ani statni justi¢ni systém neptedstavuje
mistni ekvivalent moderniho justi¢éniho systému, jak z juristické, tak z antropologické
perspektivy. Zaprvé, prestoze stitni soudy v Afghédnistdnu nominalné existuji, ,,postradaji
autoritu.“*® Zadruhg, statni pravo je popisovano jako ,,pravni systém roztrhany na cucky,*’
nebo jako ,.chaoticka piehlidka nefunkénich soudd.“*® Zatteti, teritoridlni a vécna plisobnost
afghanského prava je tak limitovand, Ze ji lze lokalizovat v podstaté pouze v Kabulu
a vztahuje se pouze na nepatrny segment piipadl (tykajici se statni byrokracie a poruSovani
Islamu), k nimZ doSlo v Kabulu nebo které byly pfeneseny do Kabulu. Nékteti autofi uvadi,

ze pokud je v zemi néjaké misto, kde se lze setkat s fungovanim statniho prava, pak je to

v Kébuluy, ale i tam pievlada systém soudnich rad, dzirg.*® Nékdy se uvadi, Ze statni pravo

49 JONES-PAULY, Ch., NOJUMI N.: Balancing Relations between Society and State: Legal Steps toward
National Reconciliation and Reconstruction of Afghanistan. In The American Journal of Comparative Law 52, 4
(2004): 825-857.

#1BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 21-23.

42 Ibidem, s. 23-24.
453 EDDY, J. Rule of Law in Afghanistan: The Intrusion of Reality. op. cit., s. 6.

44 BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 11.

455 Tbidem.

46 Ibidem, s. 3.
47 Ibidem, s. 2.
48 Ibidem, s. 3.
49 Ibidem, s. 5.
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existuje v husté osidlenych oblastech, v klicovych méstech, avSak tato tvrzeni ptehlizeji,
ze drtiva vétSina spord v téchto oblastech je rozsuzovana soudnimi radami, nikoliv statnimi
soudy, jejichz existence je tak nadale pouze nomindlni. Zactvrté, naSim prvnim
antropologickym reflexem by méla byt otazka, zda oficidlni statni soudy ve skutecnosti jsou
soudy nebo zda se nejedna jen o ur€ity typ vrchnostenského ufadu exekutivniho typu. Jsou
zde piinegjmensim dva diéivody pro takové pochybnosti. Barfield, Noujumi a Their*®
zdlraziuji, Ze napiiklad zpridva Asijské nadace®! zjistuje, Ze pouze 16% Afghanci by
predlozilo sviij piipad staitnimu soudu a Ze by tak pravdépodobné ud¢lali, pokud by byli
privilegovanymi osobami, nebot’ v tom pfipadé by statni soudy zasdhly v jejich prospéch
(takové je ptfinejmensim obecné vnimani téchto soudi). Problém s touto zpravou je ale v tom,
Ze je provadéna pouze na tzv. bezpecnych mistech, aniz by reflektovala, Ze jejich rozsah

62" Nedostatek soudcti na statnich soudech piedstavuje piekazku

se stale zmensuje.*
pro ekonomicky znevyhodnéné jedince a rodiny, které si nemohou dovolit ¢ekat kazdy den
u dvefi soudu, zejména kdyz jsou ve sporu s vyznamnym c¢lenem komunity, ktery si muize
zakoupit rozhodnuti ve sviij prospéch. Nedostatek nestrannosti tak zpochybiiuje legitimitu
autority téchto soudl a jejich vzdélenost od nativnich komunit U¢innost jejich rozhodnuti,
jejich ,.stiedisko pravni moci.“*® Ve vysledku se tak tyto soudy skute¢né jevi spise
jako administrativni a exekutivni orgdny s omezenym ak¢énim radiem. Jejich rozhodnuti navic
nejsou uzndvana ze strany ,,afghanskych* soudnich rad kvtili jejich nespravedInosti*®* a b&zna
populace ma tendenci spatfovat jejich funkci jen v tom, Ze obtézuji, zatykaji a uvéziuji,
aniz by tim jakkoliv pfispivaly k bezpecnosti a spravedlnosti. Jinou otdzkou je, na jaké
zakony tyto statni soudy odkazuji ve svych rozhodnutich. Paradoxné ani na téchto soudech

se zpravidla nesetkame s aplikaci statnich zdkoni, které spiSe odkazuji na Islam a kmenové

zvyklosti, nebot’ jen ty mohou dodat jejich rozhodnutim urcitou miru legitimity u populace

460 Thidem, s. 3.

461 Zpravy Asijské nadace jako je napiiklad zminéna (ASIA FOUNDATION: Afghanistan in 2006: A Survey of
the Afghan People, New York 2006) jsou znamy pro nevérohodnost svych dat a pro zna¢né piehanéni ve
prospéch projektth majicich udajné reformovat statni justicni systém. (CHAYES, S.: In Afghanistan, It’s Not All
in the Numbers. Carnegie Endowment for International Peace. Washington 2006).

462 CHAYES, S.: In Afghanistan, It’s Not All in the Numbers. op. cit.
463 POSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 115-118.
464 USAID: Field study of informal and customary justice in Afghanistan. op. cit., s. 25, 30.
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Afghéanistanu. Statni zdkony a statni prava tedy obecné nejsou chapany jako prameny

prava, 463

5.9 Vztah mezi ,, afghanskymi* soudnimi radami a pravem Sarija

Pravo Sarija neni v Afghéanistanu zcela jednoznac¢né odliSitelné od pravnich systému

466

spojenych se soudnimi radami,”® nebot’ jsou mistnimi populacemi obvykle ztotoziovany

jako jedno a totéz. Ackoliv je pravni zdiivodnovani ¢lenti soudnich rad (spingiriové) zalozeno

467

jak na lokalni tradici a védéni, tak na odkazech na Isldm,™’ skutecné (,,neformalni*) pravni

systémy jsou v zisadé ne-ndbozenské, prinejmensim v zdpadnim slova smyslu.*6®
Prestoze mnoho jejich pravidel mize byt chapano jako soucést prava Sarija nebo muze byt
pro pravo Sarija relevantni, interpretace tohoto prava soudnimi radami v Afghénistanu
se v podstaté dosti odliSuji od jinych verzi prava Sarija, které jsou zndmé v muslimském svéte.
Zaroven je vSak tfeba dodat, Zze jakékoliv rozpornosti mezi pravem Sarija a skuteéné
aplikovanymi pravnimi pravidly jsou ze strany muslimskych ucencti obycejné nahlizeny
z ortodoxniho hlediska, které nebere v uvahu redlnou mnohocetnost prava Sarija
v muslimském svété. Venkoncem jejich ortodoxni hodnoceni mistnich verzi prava Sarija miize
byt kamuflované prosazovani vlastnich kulturnich métitek na jiné oblasti stejné jako v ptipadé
zépadnich pojeti prava v ramci projekti pravni modernizace. Co se tyka socialni organizace
dzirgového nebo Strového soudniho procesu, nezda se byt zaloZena na jakychkoliv
naboZenskych pifedpokladech, ¢i, pfesnéji feceno, je zaloZena na hodnoté autonomie
sociadlnich skupin a podskupin, jejichz ¢lenové jsou Uc€astniky sporu, ¢imz se velmi podobaji
dharmické socialni organizaci prava. Na rozdil od ¢eskych soudi, které formalné Cerpaji svou
legitimitu od statu coby suveréna (tj. sekuldrniho naslednika absolutistickych monarchii),
v pfipad€ soudnich rad v Afghanistanu nenajdeme jakékoliv podobné abstraktni zdivodnéni
jejich opravnéni rozhodovat spor (jurisdikce). Na druhou stranu je jejich jurisdikce zalozena
zpravidla na souhlasu stran nebo jejich nativnich komunit na vyssi pravni roving, spoc¢ivajici
v tom, Ze budou akceptovat jejich verdikt. Jinymi slovy, v podminkach skute¢nych pravnich

systéml v Afghanistanu Ize hovofit o korespondenci mezi skute€nymi pravnimi praktikami,

465 Ibidem, s. 9. Vedle soudii zahrnuji n&které zpravy do stétniho justi¢niho systému také mistni oddéleni huquq
(,,obcanskych prav®), detaSovana pracovisté afghanského ministerstva spravedlnosti, jejichz pravni povaha je
nejasna. Jedna se patrné o jakési poradny.

466 USAID: Field study of informal and customary justice in Afghanistan. op. cit., s. 9.
467 YOUSUFZAIL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 20, 61.

468 BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, I.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 8.
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tradi¢nimi hodnotami, systémem viry a uéenim Islamu,*¢’

ale pokud jde o socialni kompozici
soudnich rad, nevztahuje se k jakémukoliv teoretickému rozdéleni mezi autoritou a stranami
sporu — jako v pfipadé¢ moderniho, zapadniho soudu nebo kolonialniho soudu opirajiciho se
o kodifikované ,,zvykové pravo.“ Kromé toho nabozensti nebo duchovni vidci mohou
v ramci soudni rady puisobit jako znalci, soudci, konzultanti, ale n€ékdy nemusi byt viibec
pritomni.*”° Jednoduse fe¢eno, nabozenska slozka neni definujici ani krucialni charakteristika
»afghanskych® soudnich rad. Piedstavitelé ndbozenstvi mohou mit v ramci shroméazdéni
soudni rady autoritativni hlasy, nebot’ ty ,,dodéavaji prestiz, protoze jsou s to urovnat je [spory]

«471

zpusoby, které ponechévaji ¢est obou stran nedotéenou, ale to jesté neznamena, zZe jejich

autorita je automaticky pravni povahy.

5.10 Vztah mezi ,afghanskymi“ soudnimi radami a orf(y),
»Zvykovymi® pravnimi systémy

Multiplicita pravnich systémii v Afghanistanu se nezastavuje podél linii etnickych
rozd¢leni, ale dosahuje mnohem hloubéji. Je ostatné paradoxem, ze pravni systémy, které jsou
obvykle klasifikovany jako ,.tradi¢ni,” ,,neformalni,” ,,zvykové,” nebo jako ,,orf* ¢i ,,anana‘“

(,,zvyk®), se ,,méni kazdych par mil,“472

pficemz se velmi Casto zdroven objevuji i tvrzeni,
7e pravni systémy napii¢ jiznimi oblastmi Afghénistnu jsou viceméné stejné.*’* At je pficina
jakakoliv, je jisté, ze kazdy ztéchto pravnich systémid ma svij vlastni narkh (soubor
precedentt), ktery se méni oblast od oblasti a kmen od kmene.*’* (Deklarovana stejnost
pravnich systémi tak mliZze byt universalisticka rétorika prosazovana pravé mezikmenovymi
pravnimi sodalitami, které potfebuji opfit souhlas se svym pravnim rozhodnutim,
vcetné aplikovanych pravnich pravidel, o urcitou pfedstavu spravedlnosti, kterd jinak znacné

zpochybiiuje skuteCnost, Zze kazd4 nativni komunita v dané oblasti ma své vlastni ,,tradicni

metody zachazeni s konfliktem. Pokud je zde né&kolik podskupin v dZirze, ur€ity kompromis

49 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 82.
470 Ibidem, s. 48.

471 BARFIELD, T.: Afghan Customary Law and Its Relationship to Formal Justice Institutions. op. cit., s. 11;
ZADRAN, A.: Socioeconomic and Legal-Political Processes in a Pashtun Village, Southeastern Afghanistan.
Ann Arbor 1977, s. 221.

412 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit. s. 77.
473 Tbidem.
474 Tbidem.
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ohledné pravidel, kterd se budou aplikovat, musi byt dosazen ptedtim, nez dojde k vyneseni

rozsudku.“47?

Je tfeba rovnéz zminit, Zze dosavadni znalosti ,,zvyku (orf nebo anana), jehoz ptiklady

7476 jsou ponékud fragmentarni. Napiiklad pastanvali je vymezeno

zahrnuji pastanvali,
jako ,,oralni tradice, ktera sestavd z obecnych principti a praktik (tsali), které se aplikuji
na specifické ptipady (...) badal (msta), melmastija (pohostinnost), a nanawatei (azyl).
Navic to valorizuje akumulaci osobni cti (ghayrat) a obranu proti urazkam vuci cti skupiny
nebo jejich Zen (namus).“*’” Aviak mnoho afghanskych pravnich expertli si neni jisto ohledné
povahy tohoto normativniho systému. Mizeme se setkat s kategorickymi, avsak
protichidnymi argumenty, Ze se jedna o pravni systém, kodex cti, soubor kulturnich norem
nebo moralni kodex. Kazdy z téchto normativnich systémd, spiSe nez paStunvali jako celek, je

“478 nebo jako

definovan jako ,,inklusivni kodex chovani tidici vSechny aspekty (...) chovani,
,soubor pravidel, nafizeni, zdkonti, étosu a moralnich standardf.“*”® Jiz ztoho dfivodu
etnografické zachyceni jen jednoho z nescetnych pravnich systému, které jsou oznacovany
souhrnnym krycim ndzvem orf, anana nebo pastanvali, stézi miZze predstavovat
reprezentativni vzorek, ktery by mohl byt transferovén jako cizi pravo do kontextu zapadnich

soudii. Vzhledem k existenci ne jednoho, ale mnoha orfd, je rozsah jejich spaciotemporalni

validity nezndmy, stejné jako jejich pocet.

JelikoZ tyto pravni systémy, spojené se soudnimi radami, jsou komplexni,**® neni tieba
je doplnovat Zadnymi statnimi zdkony k tomu, aby mohly fungovat. Kromé¢ toho ,,afghanské*
soudni rady plni ,soudni funkce“**! vztahujici se k ekvivalentim domén vefejného
a soukromého prava — uplatiiuji se, kdykoliv se objevi ,,hrozba miru a pokoje* nebo kdykoliv
se vyjevi ,,nebezpeéi pro Zivot a majetek jakékoliv osoby v komunité.“**? Komplexnost téchto
pravnich systémit, tj. skutecnost, ze pokryvaji vSechny otazky zivota a jdou nad rdmec

trestniho, rodinného prava ¢i prava osob, je faktem. Jednd se o ,,urCity vSe zahrnujici rdmec

475 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit.,s. 11.

476 SABOORY, M., YASSARI, N.: Family Structures and Family Law in Afghanistan. A Report of Fact-Finding
Mission to Afghanistan, January—March 2005. Hamburg 2005, s. 8.

477 BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 7.

478 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit., s. 7.
47 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 62.

480 Tbidem, s. 76.

41 Tbidem, s. 75.

482 Tbidem.

163



regulujici Zivot.“*®3 A tato pfedstava je v rozporu s konvenéni piedstavou zvykového prava.
Idea zvykového prava je obvykle spojena s nedostateCnosti, neuplnosti, nedostate¢nou
vyvinutosti, zvykové pravo je zpravidla redukovéano pouze narodinné a trestni pravo.
Ve skuteCnosti se vSak tyto pravni systémy uplatiuji nanejSir$i kategorii spora
mezi venkovskym 1 méstskym obyvatelstvem vcetné majetkovych a obchodnich sport,
z nichz mnohé souvisi s ,,migraci, destrukci obydli a statkli, nucenou okupaci soukromého,
komunitniho 1 vefejného pozemkového majetku a se zavratnym ristem cen majetku
v méstskych centrech a jejich venkovském okoli.“*®* Tyto spory jsou samy povazovany

za velmi komplexni a mohou zahrnovat soukromé jednotlivee, komunity i stét.**

5.11 Vztah mezi ,,afghanskymi* soudnimi radami a feudem

Siroce se pfipousti, ze v Afghanistanu je ,jaroven konfliktu, kterd byla tolerovana,
znateln¢ vysS$i v nékterych castech zemé€, nez by bylo tolerovano v mnoha jinych
spole¢nostech.“**¢ Konflikt, o némz se zde hovoii, je zjevné feud. MiiZe se proto zdat jako
znacny rozpor, jestlize se uvazuje o tom, ze pravo v Afghdnistdnu mé restorativni povahu
a zaroven feud je nahliZzen jako funkéni slozka té samé ,,archaické® spravedlnosti. Ackoliv se
nikomu nepodatilo v Afghanistanu nalézt jakykoliv adversaridlni (spor uptednostiujici)
pravni systém,*’ je§té to neznamend, Ze zde nejsou jiné, mimopravni prostiedky socidlni
kontroly, které adversaridlni povahu maji. Na rozdil od moderni pravni kultury, kterd
delegalizovala nestatni formy nasili, ,,afghanské* pravni kultury obsahuji dualismus
mezi pravem a feudem, ktery lze ponckud zjednoduSené interpretovat tak, ze pravo je
,»spravedlnost na zikladé sympatie,“**® kdezto feud je spravedlnost na zikladé antipatie.
Jestlize je tedy pravni zdGivodiiovani v Afghanistanu charakterizovano ideou miru,*® je tomu
tak proto, Ze pravo jako takové je vymezovano vuci feudu, ¢i pfesnéji je hrozbou feudu
legitimizovano. Védomi, Ze majetkové a dokonce iobchodni spory mohou s ohledem
na specifickou societalni strukturu ptertst v $irSi konflikty, znamena pouze to, Ze retributivni

strategie feSeni konfliktu jsou vylouceny z domény prava, ale nejsou vylouceny naprosto

483 Ibidem, s. 77.
484 USAID: Field study of informal and customary justice in Afghanistan. op. cit., s. 10.
45 Tbidem.
486 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit., s. 37.
487 Viz naptiklad KAGAN, R.: Adversarial Legalism. Cambridge 2001.
488 YOUSUFZAIL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 81.
4% Tbidem, s. 34.
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ze sociokulturniho prostfedi. Jako nejpiednéjsi vyraz retribuce v afghanské spolecnosti, feudy
mohou byt nahlizeny spiSe jako prostfedek symbolické komunikace uzivany k nastoleni
mimopravni spravedlnosti. Pfestoze jednani kazdé¢ socialni skupiny, kterd se ucastni feudu, je
regulovano pravnim systémem této skupiny, feud sam o sobé je meziskupinovy jev,
protikladny pravu. Naproti tomu kodex feudu je podobny kodexu pohostinnosti v tom,
ze funguje jako zdroj tlaku na sporné strany a jejich skupiny v tom smyslu, aby hledaly feSeni
svého konfliktu pravnimi prostfedky. V tomto ohledu se kodex feudu jevi jako zjevné
ucinnéjsi nez statni soudy, které na symbolické roviné nekomunikuji viibec nic, co by mohlo
vést k feSeni sporu. Prostiedky trestniho prava, o némz se piedpoklada, ze by mohlo nahradit
nebo vymytit feudy, tak postradaji potfebné vyznamy relevantni pro feSeni sport. Z tohoto
divodu by afghénsky feud nemél byt naziran jako vyraz socidlni patologie, nybrz spiSe jako

dikaz, ze pravni moc je rozdrobena mezi jednotlivé kmenové autority.

5.12 Nepsana pravni kultura

Prestoze se setkame s distinkci mezi roli ,,afghdnskych® soudnich rad v politické
a obchodni diplomacii na jedné strané a v pravu a feSeni spor@i na druhé stran&,*° princip
jejich fungovani je v obou piipadech v zéasadé stejny: ,strategickd vyména mezi dvéma

nebo vice osobami ohledné uréité zalezitosti skrze verbalni komunikaci,“*! ktera miZe

492

nebo nemusi ,,vyustit v dohodu*“*~ nebo rozhodnuti. Neni jakychkoliv pochyb o tom, Ze tyto

»[tlransakce jsou zaloZeny na kiehkych interpersonalnich vztazich, v nichZ ustni slib je

«493

bezpe&néjsi nez psany dokument“*** a smlouvy se opiraji o ,,verbdlni sliby.“*** Personalng

propojené fungovani autority ,,[v]n& kodexu,“** ktery sestava ze ,,souboru procesti za ucelem

nastoleni komunikace mezi spornymi stranami a lidmi,***®

je tak uvnitf pravniho systému
jako orgén feSici spory, socidlnim mechanismem, ktery podporuje nadvladu mluveného slova
v ramci obchodnich transakci osob ze sousedstvi 1 mezi lidmi ze vzdalenych mist,

nebot’ ,,[v]étsina dohod™®’ je zaloZena na ,,verbalnim ujidténi v protikladu k pisemnym

490 Tbidem, s. 45.

41 Ibidem, s. 17.

42 Ibidem.

493 Tbidem.

494 Ibidem, s. 41-42; FERDINAND, K.: Afghan Nomads: Caravans, Conflicts, and Trade. op. cit., s. 137.
495 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 13.

4% Tbidem.

4“7 Ibidem.
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zaznamiim.“**® | [D]Gvéra v dohody uzaviené tstné“**” je dokonce pokladéna za ,,vyznamnou
ctnost,*“>* zatimco Ustni ,,0odkazy nanaboZenstvi“ funguji jako zajiiténi zavazkd, jako

,naprosté ujisténi.“°! Ac¢koliv obchodni vztahy zalozené na divéie lze dohledat rovnéz
v zapadni kultufe (stejn¢ jako na bazarech v Afghanistanu bez autoritativni infrastruktury),
autoritativni ,,stin“**? dopadajici na sménu tuto déivéru podporuje nebo ji dokonce nahrazuje,

pokud ve vzajemnych vztazich obchodnikl schazi nebo jeste nebyla vybudovana.

Nepsana povaha skutecnych pravnich systémii v Afghanistanu vnasi do problému
mezikulturntho  pfenosu prava na zapad neobvykly element. Nesrovnalost
mezi kodifikovanym a nekodifikovanym pravem demonstruje, ze jakékoliv srovnani
mezi ,,archaickym* afghanskym obchodnim pravem a modernim ¢eskym obchodnim pravem
zavisi na pfedchozi diseminaci zadpadnich pravnich kategorii, zejména samého pojeti prava
jako textu, do sociokulturniho prostfedi v Afghanistdnu. Z toho je patrné, Ze mezikulturni
prenos prava z Afghdnistdnu na zapad neni jednosmérny, nybrz se jevi spiSe jako velmi
specifickd forma smény. Viditelnost tohoto faktu je nizka ve vztazich mezi soudy podobnych
narodnich statl, ale dostavd se do popfedi zde, kde je markantni rozdilnost samotnych
zakladl pravnich kultur. Pretvoreni fakticity prava v Afghanistdnu do pfenosnych textovych
reprezentaci tak vyzaduje diivéjsi prenos idey moderniho prava do tohoto pravniho prostiedi.
Patrné v dasledku této rozpornosti vysledné reprezentace afghanského prava nebyly zpravidla
vytvofeny pfimo v ,afghanskych® podminkach, byt tam byla shromédzdéna vychozi data.
Naopak, tyto symbolické reprezentace prava jsou vytvafeny nenativnimi juristy
nebo modernizovanymi nativnimi juristy na vzdalenych mistech nebo mistech, kterd jsou
sice v Afghanistanu, ale jsou oddélena od jeho sociokulturniho prostfedi. Jinymi slovy,
mezikulturni transmise afghanského prava (a dokonce afghanského statniho prava)
do kontextu ceského justi€niho systému nebo jakéhokoliv jiného zapadniho justicniho
systtmu nemuize byt popsana jako Cdista transpozice nebo dislokace z Afghéanistanu
jako odesilajiciho stanovisté. Pravni védy zcela zfejmé poskytuji pro vyloZeni pfislusnych
informaci v zdpadnim justi¢nim kontextu potfebné kontejnery a afghanské pravo je do né&j
transportovano za pomoci SirSich (laickych) kognitivnich rdmct, neZz jsou ty,

které prizkumnikiim mize poskytnout moderni pojeti normativity. At uz jakkoliv, posvéatnost

498 Ibidem.
499 Tbidem.
300 Thidem.
01 Tbidem, s. 79.
502 Viz oddil 2.1.2 této prace.
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mluvené¢ho slova, nedivéra k psanym dokumentiim, neochota sepsat pravni pravidla
a odmitani statniho prava (Thier 2004: 2), pfedstavuji zasadni pfekdzku pro proveditelnost

celého mezikulturniho transferu.

Tato neproveditelnost vyzaduje urcitou reflexi, konceptualizaci. Komunikace
mezi pravnimi autoritami z riznych nérodnich statd je obvykle velmi nizka. Statni pravni
systétmy mezi sebou komunikuji prostfednictvim symboli, symbolickych (textovych)
reprezentaci, které dokazi prenést normativni obsah jednoho pravniho systému do kontextu
druhého. Navrhuji, aby tyto symbolické reprezentace prava v kontrastu s pravem
v Afghénistanu, byly oznacovany jako mobilni zédkony, a nejobvyklejsi materialni kultura
prament prava, kterou moderni 1idé znaji, a idea prava ¢i pravniho systému, ktera je na nich
zaloZena, byly oznaCovany jako pravni modalita. Mobilita téchto zdkonl spoc¢ivd v moznosti
jejich disociace od soudi, které je aplikuji. Komunikace mezi ,,afghdnskymi* a modernimi

3% navic je vSak jest¢ charakterizovana

pravnimi autoritami je rovnéz velmi nizka,
nekompatibilitou mezi moderni a afghanskou situaci, kterd postrddd mobilni zakony.
Mezikulturni pfenos afghdnského pradva se uskutecniuje prostiednictvim symbolickych
reprezentaci afghdnského prava, které se podobaji mobilnim zadkonim, ale ve skutecnosti se
od nich odliSuji. Zapadni pravni autority totiz ptredpokladaji, Ze autoritativni pravni
infrastruktura v Afghanistanu nemiize cestovat stejné jako soudy jinych narodnich stati, takze
afghéanské statni pravo a zpravy o pravu v Afghanistanu cestuji misto nich. Zminéné textové
dokumenty, které reprezentuji pravo v Afghanistanu, jsou zaménovany za skutecné afghanské
pravo, coz vytvaii dojem, Ze toto skute¢né pravo miiZe ,,interagovat na dalku.“>* Je to viak
presné tato predstava, ze mobilni zdkony ucCinily z afghdnského prava mobilni pravni systém,
ktera je zpochybnovana v této kapitole. Ve skutecnosti je totiz pravo v Afghanistdnu naprosto
a zadsadn€ nekompatibilni s modernim organizaénim principem comitas gentium, jenz je
zalozen na technologii mobilnich zakonli. Tato nekompatibilita prameni nikoliv z rozdilt
v obsahu pravnich piedpist, nybrz zrozdili v komplexni socidlni organizaci prava jak
v Afghanistanu a modernich, zapadnich néarodnich statech, tak v socidlni organizaci
mezikulturniho pfenosu prava zjednoho kontextu do druhych. Jinymi slovy, organizacni
axiomy, na nichZ jsou postaveny vztahy spoluprace mezi modernimi soudy rtiznych narodnich
statd, nejsou kompatibilni se vztahy mezi pravnimi systémy v Afghanistanu, nebot’ jedny jsou

zaloZzeny na pravnich modalitaich a druhé na pravnich sodalitdich. Yousufzai a Gohar fika;ji

303 Srov. HUTCHINS, E.: Distributed Cognition. op. cit.
S04 LATOUR, B.: On Interobjectivity. In Mind, Culture, and Activity, 34 (1996): 228-245, s. 239.
167



néco podobného, kdyz tvrdi, ze ,,[r]egulérni diplomatické normy systému néarodnich statd
nejsou mozné“>® v kontextu ,,afghanskych® soudnich rad, aniz by v tomto tvrzeni znél
jakykoliv hodnotici podtext. Preshrani¢ni spoluprace mezi modernimi soudy rtznych statt
(které samoziejm¢ nejsou specializovanymi diplomatickymi organy) je nepochybné
pfedmétem stojicim na pomezi prava a diplomacie. V této funkéni podstaté 1ze vSak spatfovat
ur¢itou podobnost mezi ,,archaickou* a moderni pravni kulturou. Piestoze ,,afghanské* soudni
rady neznaji moderni organizacni rdmec comitas gentium, jest¢ to neznamena, ze nedisponuji
svou vlastni, kulturné specifickou variantou na koncept comitas gentium, jiz s ohledem
na skutecnost, ze mistni pravni systémy jsou navazany na odliSné oblasti a komunity
v Afghénistanu stejné, jako jsou moderni soudy svazany se svymi narodnimi staty. Je
paradoxem, Ze shodou okolnosti tyto hluboké prostory prdva v Afghéanistanu se objevily
vramci moderni comitas gentium skrze rizné symbolické reprezentace tohoto prava

predstavujici fetézec dokumentarnich dikazi, které mohou slouzit ke studiu ciziho prava

¢eskymi civilnimi soudy.

5.13 Pravo reciprocity (badal)

Ackoliv sociokulturni prostfedi v Afghédnistanu zahrnuje retributivni slozky, je zde
urcita korespondence mezi tamnimi pravnimi systémy a recentni ideou restorativni justice.
Neznamena to vSak, Ze by snad tyto systémy a jejich pravni autority postradaly sankce.
Hlavni typ sankce, o némz se zminuji vyzkumné zpravy, je sankce, jejimz ucelem je prosadit
nebo vynutit autoritativni rozhodnuti. Jejich u¢elem vSak neni trestani za poruSeni norem
piimo.°% Urgitd omezenost sankci vtomto smyslu vyplyva také ztoho, Ze pravo
v tomto pojeti a ,,veSkerd jeho moc a jurisdikce [je] recipro¢ni; nikdo nemd z pravniho
hlediska vice moci a autority nez kdokoliv jiny.“>%” Je také kompatibilni s principem,
ze ,kdokoliv . m& osobni pravo svémoci potrestat naruSitele a piistoupit k pfiméfené
retribuci.“>® Pokud by sdm tento princip nemél naboZensky zdroj (napiiklad koncept
dharma), znamenalo by to, Ze tato soustava pravnich systémul je mnohem méné nabozenska,
nez jakykoliv moderni justi¢ni systém, jenz podédil mnoho svych aspekti, zejména socialni

organizaci prava z obdobi feudalismu, ktera poskytovala jakékoliv autorit¢ ndbozensky,

305 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 8.
506 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit., s. 13.

07 BARFIELD, T., NOJUMI, N. and THIER, J.: The Clash of Two Goods: State and Non-State Dispute
Resolution in Afghanistan. op. cit., s. 6.

308 Thidem.
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transcendentni podton. Ve srovnani s tim je ,,afghdnské” pojeti autority (waak), jak jsem jiz
uvedl, ztotoznitelné se souhlasem spornych stran, ze se dobrovoln& podiidi rozsudku.’” Zda
predstava reciprocity (badal) jako organizaniho principu vzajemnych vztahi pravnich
systétmli v Afghdnistanu nese né&jaky ndabozensky podtext, ziistavd nejasné. Je naopak
nepochybné, ze tento organizacni princip pronikl v podstaté na vSechny pravni roviny. Je to
tradiéni pojeti reciprocity, jak je zname z antropologické literatury a je definovdno jako
prava, feudu a obchodu.’!® Reciprocita tedy neni jen nazev konkrétniho pravniho institutu,>!!

nybrz hlavni princip socidlni organizace skutecného prava.

V této souvislosti nelze piehlizet skute¢nost, ze zptisob sdruzovani mezi socialnimi
skupinami a podskupinami je uspotadan podobné jak ve vztahu k autorité na vyssich pravnich
rovinach, tak ve vztahu k spole¢nému nepfiteli ¢i obchodni transakci. Pravni autorita,
obchodni transakce i spoleCny nepftitel ve své podstaté sjednocuji sporné strany a jejich
pritomnost odklada spory mezi nimi tim, ze (1) hosti nebo jsou hosty nebo Ze (2) bojuji
proti spole¢nému nepiiteli.’'? Jak pravni autorita, tak obchodni transakce ¢&i spole¢ny nepfitel
sehravaji roli tieti strany, ktera suspenduje jejich vzdjemné vztahy, piipadné konflikt.
Rozdilnost mezi obchodem a feudem (meziskupinovymi jevy) na jedné strané¢ a pravem
(vnitroskupinovymi jevem) na druhé strané muze byt zdrojem zmateni. Je vSak tfeba mit
na paméti, Ze reciprocita se prvotné vztahuje ke vztahiim mezi pravnimi autoritami,
které v jednom piipadé€ zastupuji rizné socialni skupiny, jejichZ ¢lenové jsou strany obchodni
smlouvy ¢i sporné strany. V druhém ptipad¢ vytvareji vyssi pravni rovinu, ktera piesahuje
skupinovou pfisluSnost kazdé ze spornych stran tim, Ze propojuje Cleny jednotlivych dzZirg
nebo Sur do sloZeného soudu (dzirgy nebo Sury vyssi pravni roviny).

Jelikoz sloZeni ,,afghdnské* soudni rady replikuje, resp. odrazi societalni kompozici

513

obligatia®® sporu na zaklad€ piislusnosti spornych nebo dotéenych stran, je soudni rada

respektovana inter alia také proto, Ze sama timto zpisobem respektuje skupinovou ptislusnost

«514 «515

spornych stran. Jestli je dzirga nebo Sura vice ,,radou nebo ,,setkanim zavisi na tom,

S99 USAID: Field study of informal and customary justice in Afghanistan. op. cit., s. 40; YOUSUFZAL,
H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 21, 49, 64.

510 YOUSUFZAL H., GOHAR, A.: Towards Understandi ng Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 78.

31 Srov. USAID: Field study of informal and customary justice in Afghanistan. op. cit., s. 5-6, 9.
512 FERDINAND, K.: Afghan Nomads: Caravans, Conflicts, and Trade. op. cit., s. 150.

513 POSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 81-86.

514 Ibidem.
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zda respekt vicini je zalozen na poslusnosti (vnitroskupinovd dimenze pravni autority)
nebo na vzdjemnosti (meziskupinova dimenze pravni autority).’!® Dle principu, Ze Cest je

cwvwvr

rodinu, v niz osoby muzského rodu reprezentuji Zeny a déti. Na druhou stranu, Zeny jsou

dle stejné logiky chéapany jako ,,zdroj cti rodiny“>'’—

naamus. Z tohoto divodu naamusdary
(,udrzovani rodinné cti’!®) je odpovédnosti muzskych predstaviteld rodiny, jejich
jednateld.’!® Tyto vztahy samozfejmé nejsou idealni, je v8ak otdzkou, zda neni vhodnéjsi
snazit se zlepSovat postaveni zen na zéklad¢ tohoto konceptualniho schématu, nez se o to
snazit prostfednictvim formovani afghanského statu, jehoz definitivni etablovani je alespon
prozatim v nedohlednu. Stejny princip cti a jeji akumulace vSak plati i v obchodnich
transakcich, v nichz obchodnik obchoduje nejen se svym zbozim, nybrz i ve jménu své

socialni skupiny, jméno kmene mu dodava lesk a diivéryhodnost stejné jako znacka (obchodni

firma) korporace v zdpadnim kontextu, jak to podrobn¢ rozebirdm v zavérecné kapitole.

5.14 Jiné méritko prava

Dikladné porozuméni tém c¢éastem symbolickych reprezentaci afghanského prava,
které zlstavaji soustavné piehlizeny (a nevyuzity lezi ladem) ze strany zapadnich pravnich
autorit, vyZaduje zménu referencniho bodu afghanského obchodniho prava, ktery by byl
odli$ny jak od juristického nahledu, jenz jednoduSe chape Afghanistan jako narodni stat, tak
od tradi¢niho antropologického nahledu, dle néhoZ je pravni systém lokalizovan v kmenu
nebo v jiné pfedjimané socialni jednotce. Prestoze tyto dveé perspektivy pochazeji z odlisnych
disciplindrnich tradic, jsou pln€¢ kompatibilni a v jistém smyslu se dopliiuji, coz zakryva fakt,
Ze jsou obé& nelplné. Jednak proto, ze afghansky stat je z tohoto hlediska jedinym faktorem,
ktery muze slouzit k vysvétleni urcitého stupné pravni a politické integrace mezi jinak
izolovanymi socidlnimi segmenty (kmeny, oblastmi, etniky apod.). AvSak, jak jsme vidéli
na zédkladé dostupnych informaci, soudni funkce afghanského statu nejsou plnény,
resp. omezuji se na velmi limitovanou oblast a i v jejim ramci na téméf nepatrny segment

sport a konflikth specifického vymezeni. Statni soudy tedy neprosazuji integritu statu cestou

515 Tbidem.

516 Srov. CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit.,
s. 13.

SITUSAID: Field study of informal and customary justice in Afghanistan. op. cit., s. 24.
318 RUBIN, B.: The Fragmentation of Afghanistan. op. cit., s. 24.
>19 Ibidem.
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feSeni konfliktd. V disledku toho afghénské statni pravo nelze chépat jako prostredek
politické integrace, kterd tak ¢i onak je pomérné nizkd ve srovnani s centralizovanymi
narodnimi staty. AvSak na druhou stranu i1 bez pfispévku statu spoleCnost na uzemi
Afghanistanu je pomérné vyrazné integrovana ve srovnani s antropologickou piedstavou
izolovanych tribalnich ¢i mistnich socialnich jednotek, a to pfedevSim po pravni strance,
jak je zjevné naptiklad z viry, ze vSichni Pastuni (Afghénci v uzkém slova smyslu) sdili jeden
jediny kodex chovani (pastinvali). Tento zjevné nezanedbatelny stupen pravni ¢i politické
integrace drzici afghanskou spolecnost pohromadé¢ a zpusob, jakym jsou rtizné skupiny
propojeny v oblasti prava, vyzaduje jiné vysvétleni (nez faktor statu). Jeden ze zpiisobu,
jak toto vysvétleni zalozit, pfedstavuje opétovné vymezeni vyznamu statu v Afghdnistanu
ve vztahu k jednotlivym segmentim afghanské spolecnosti. SpiSe nez nahlizet na tribalni
ateritoridlni segmenty rlznych etnickych populaci v Afghdnistinu véetné mést,
jako na soucasti jedné mozaiky, které dohromady tvoii afghénsky stat, mize byt stdt sam
nahlizen jen jako jeden kmen mezi mnoha, byt vyrazné¢ mocnéjsi a se zna¢n¢ dalekosahlymi
aspiracemi. Tento krok vede k odlisnému porozuméni, ¢i piesnéji feCeno Skdlovani prava
v Afghénistinu. Mame-li na mysli, Zze méfitko ¢i velikost pravniho systému, je pouze

vysledkem piekladu,>?°

a inspirujeme-li se Malinowského rozliSenim mezi moderni civilizaci
(jako seskupenim nérodil) a trobriandskou civilizaci (jako seskupenim kmenii)®?! — tedy
rozliSenim mezi geografickym obrem a trpaslikem — mliZeme pro ucely spravného pifenosu
afghanského prava zavést pon€kud artificidlni ekvivalenci tribalnich a teritoridlnich jednotek
v Afghanistanu s modernimi narody. Tento krok ndm umozni klasifikovat sociokulturni
prostfedi v Afghanistanu jako civilizaci stfedni velikosti spiSe neZz stat. Cilem této spise
ptrekladatelské operace neni zasahovat do citlivych politickych otdzek (naptiklad, jak by se
Kabul mohl opét stat hlavnim méstem plvodniho duranijského politického utvaru), nybrz
zaméfit se na prehodnoceni meziskupinové a vnitroskupinové distinkce, ktera toto nové
pochopeni teritoriality afghanského statu umoznuje. Jak statni pravo ztraci v disledku této
zmény referencniho bodu svou singularni vyjimecnost a stat jako zékladni kdmen zépadniho
vnimani ¢asoprostoru je decentrovan, mizeme reflektovat skutecnost, ze juristickd kategorie
prava udili nezpochybnitelné privilegium statnimu prdvu nad nestatnim pravem
a ze modernimi dualismy jsou zalozeny na tomto privilegiu a vedou k odmitnuti (u)znéni

jakéhokoliv typu nestatniho préava.

520 pPASSOTH, J., ROWLAND, N.: Actor-Network State: Integrating Actor-Network Theory and State Theory.
In International Sociology 25, 6 (2010): 818—841, s. 829.

2 MALINOWSKI, B.: Freedom and Civilization. New York 1944, s. 94, 325; MALINOWSKI, B.: Magic,
Science and Religion and Other Essays. Garden City 1954, s. 100-104.
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V tomto srovnani by mélo byt zdlraznéno, Ze v modernich spolecnostech obchodnici
a obchodni spolecnosti jsou mobilni, zatimco pravni autority zGstdvaji imobilni, svazané
s teritoriem konkrétniho narodniho statu a na nizsich urovnich s teritoriem konkrétniho okresu
¢i kraje. V dasledku toho mobilni zdkony, mobilni smlouvy ¢i mobilni dikazy nésledu;ji
migrujici, mobilni populaci, zejména obchodniky a obchodni spole¢nosti, zatimco pravni
autority zlstavaji prostorove stalé. Jsou to praveé tyto mobilni zdkony a dalsi artefakty, které
umoziuji statnim soudiim, aby vytrvaly ve své prostorové stabilité, ve svét€é permanentniho
proudéni globalni smény. Nicméné omezenost udaju prenasenych mobilnimi zakony a rozdily
mezi pravnimi fady jednotlivych statd vyvolavaji potiebu studovat kromé& samotnych
mobilnich zakonil i zplsoby, jimiz jsou tyto mobilni zdkony aplikovany pravnimi autoritami
zem¢ puvodu. Z toho ditvodu je do moderniho pojeti téchto mezikulturnich pfenost prava
(comitas gentium) nutné zaveden védecky prvek. Jak jsem uvedl vySe, moderni soudce
za podminek, kdy mobilni zdkony jsou pfeneseny az na jeho psaci stil, pfipomina spise
»kreslového antropologa® devatenactého stoleti, nez moderniho empirického socidlniho
védce. JelikoZ se vSak na modernim soudci poZaduje, aby aplikoval cizi pravo stejnym
zpusobem, jako se aplikuje v zemi pivodu, mél by se spiSe podobat etnografovi v terénu. Tato
rozpornost patrné prameni ze skutecnosti, Ze comitas gentium, jakozto ramec aplikace ciziho
prava, byl pivodné zaveden ve vztazich mezi ,,civilizovanymi nédrody,* zapadnimi impérii
Sestnactého stoleti, pro néZ bylo typické extenzivni uzivani psanych médii. Od obdobi
dekolonizace se moderni soudci Castéji setkavali s moznosti aplikace pravnich systémil,
které nejsou piimo spojeny s jakymkoliv statem, ale spiSe s urcitou ,kulturou.“ Jednim
z ptikladl takového vyvoje je pravé Afghdnistan. Ve srovnani napiiklad s mnoha africkymi
kolonizovan a tedy ani dekolonizovan. Prakticky to znamena, Ze neexistuji Zadné starsi studie
pravnich systéml v Afghéanistanu, které by pomohly objasnit jeho povahu a na které by bylo
mozné se spoléhat. Tyto pravni systémy, které jsou navic ze své povahy nepsané, nebyly
ani kodifikovany legislativni cestou, ani sebranim a sepsanim precedentli, ani zachyceny
etnografickym popisem. To v8ak neznamena, Ze by pravni feSeni sporti spojenych s migraci
a obchodem v Afghanistanu neexistovalo.

Jak jsem jiz uvedl vySe, populace Afghanistdnu nejsou imobilni, naopak uzivaji
privilegia svobodného pohybu stejné¢ jako moderni lidé. Na druhou stranu vSak zikony

imobilni jsou v tom smyslu, Ze je nelze odloucit od dzirg a $ur, ,,afghanskych* soudnich rad.

522 SANTOS, B.: The Heterogeneous State and Legal Pluralism in Mozambique. op. cit., s. 42.
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Ptirozen¢ takova situace nesnizuje pocet sporii s meziskupinovym rozmérem. Otazkou pak je,
jak jsou takové meziskupinové spory, tj. spory ¢lent rtiznych nativnich komunit, feSeny,
pokud zdkony téchto komunit necestuji. Jak nas jedna ze zprav informuje ,,Zékony
a precedenty sousednich kmeni mohou ovliviiovat ur€ity region, ale udrzitelnost takovych
zdkond [v jiné nativni komunité — pozn. autora] je dikladné diskutovana, nez jsou

«“323 3 | rozhodnuti ur¢ité dzirgy nebo praxe uréitého kmene mize byt snadno

adaptovany
adaptovana jinymi, pokud je povaZzovana za pfiléhavou k dané situaci.“>** Témto situacim lze
rozumét bud’ jako ekvivalentu pravni (kulturni) vyptjcky, nebo jako ekvivalentu uznani
ciziho rozhodnuti. AvSak tyto moderni, zapadni koncepty neodrdzeji specificnost socialni
organizace pravnich systémut v Afghénistanu. V tomto ohledu proto radéji navrhuji hypotézu,
ze slozené soudy, slozené z Clenil soudnich rad raznych, odlisSnych kmeni ¢i teritorii, jsou
kanalem, diky némuz dochézi k difuzi pravnich inovaci. V kontextu narodnich stath by
takovy slozeny soud pfipominal hypotetickou a vlastn¢ s ohledem na princip statni suverenity
nemyslitelnou situaci, v niz civilni soudci ze dvou odlisSnych narodnich stati vytvareji
spole¢né pieshranicni soudni téleso, aby rozhodlo o jediném pteshraniénim sporu v rdmci
jediného soudniho fizeni na zaklad¢ vlastniho kompromisu ohledné aplikovanych pravnich
pravidel. Na druhé strané v situaci ,,afghanského* slozeného soudu se takovy kompromis
vztahuje k vzdjemnym rozdilim mezi ,,neformalnimi® pravnimi systémy a nema piimo nic
spolecného s tfemi hlavnimi pravnimi tradicemi (Sarija, stdtni pravo a neformalni pravo).
Znamena to, Ze pravo v Afghdnistanu necestuje prostfednictvim mobilnich zdkonl (ani
mezi narodnimi staty, ani mezi kmeny a teritorii Afghdnistanu), nybrz jsou to vlastné
skutecné pravni autority, které cestuji a setkavaji se, ¢imz piesahuji lokalizaci prava
v predjimanych, uzavienych jednotkach (oblasti, kmeny, staty) juristické nebo konvencéni
antropologické analyzy. PasStunské kmeny se tak naptiklad schazeji za ucelem rozhodnuti
sporu mezi jejich ¢leny a ve vysledku vytvoii vyS$si pravni rovinu tim, Ze vydaji spolecny
mezikmenovy verdikt. To neni v rozporu s ideou, ze pravo je zdsadné vnitroskupinovy jev.
Jednanim na vyS$i pravni roviné pravni autority z riznych kmeni vytvoii vétsi spolecnou
skupinu, kterd inkorporuje vSechny kmeny, jejichz ¢lenové se ucastni sporu, byt by to bylo
jen na pfechodnou dobu. Na druhou stranu tato vys§i pravni rovina neni stabilni natolik,
aby mohla byt zédkladem pro trvalé a odolné vyssi formy socialniho sdruzovani. Z tohoto
divodu tyto sloZzené schazejici se soudy €1 mobilni soudy se spiSe podobaji pravnim

sodalitam, jak jsem je navrhl nazyvat, socidlné¢ méné stabilnim, pravné vSak pln€é ucinnym

52 YOUSUFZALI H., GOHAR, A.: Towards Understanding Pukhtoon Jirga. op. cit., s. 83.
524 Ibidem.
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organiim feSicim konflikty a spory, které reprezentuji pfimy kandl interakce mezi pravnimi
systémy. Tyto pravni sodality jsou formou pravni autority, kterd je vice kiehkd a méné
viditelnd, nicméné tvoii zakony, které jsou nakonec svazany s vice trvalymi socidlnimi
skupinami a podskupinami na nizSich pravnich rovinach, nebot jejich rozhodnuti jsou
uznavana obéma zucastnénymi kmeny, nebo také proto, ze jejich pravo a pravni pravidla jsou
jimi akceptovany. Tyto procesy internalizace prava na Urovni podskupin pravnich sodalit jsou
usnadnény také tim, Ze piislusnd cast Clent slozené¢ho soudu piedstavuje zaroven pravni
autoritu vramci konkrétni podskupiny. Na rozdil od modernich soudi, které jsou
permanentnimi organy s relativné stalymi soudci, ¢lenové ,,afghanskych® soudnich rad jsou
mnohem spise ,,skupinou jedinci, ktera se setkala pouze v odpovédi na urCitou potiebu,
za tim ¢elem, aby bylo rozhodnuto, jak na ni bude reagovano.“>** Slozeni ¢lenti této pravni
sodality navic odrazi, jak jsem jiz uvedl, obligatio sporu — strany, identity, pfedmét sporu.
Jelikoz slozeni pravni sodality zavisi na identitdch spornych stran a predmétu sporu, ,,Clenstvi
je flexibilni a ponékud variabilni.“>?¢ Z toho diivodu se jakakoliv distinkce mezi naléhavou
situaci, krizi a rutinnim zvladanim sporti a konfliktd stira.>>’ Pravni sodalita m@iZe byt chapana
jako protiklad pravni modality (jejiz referencni bod je stabilni a snadno rozliSitelna socidlni
jednotka jakékoliv velikosti), avSak problém je v tom, Zze ustaveni pravni sodality pfispiva
k ustaveni identit spornych stran a jejich spole¢ného referenta (socialni skupiny a zplsobu
alokace autority v jejim poli). V disledku takové fluidity mohou byt pravni sodality rovnéz

povazovany za nekompatibilni s moderni comitas gentium.

Dosud pravni sodality ziistdvaly nezmapovanym terénem jak z perspektivy pravni
teorie (pro kterou je stat zékladni jednotkou analyzy), tak z perspektivy antropologie
(pro kterou je to zpravidla kmen nebo lokalita). Za uelem uplného vyzkumu a uplné
konceptualizace prava v Afghanistdnu je nezbytné vyjit ven ze zavedenych kategorii obou
perspektiv. Sklon zaméfovat se na pravni modality (lokédlni pravni fady a lokalni autority,
nativni ¢i nikoliv) jejimi sdilen a je také jednim z divodi pro pretrvavajici mezery
v sou¢asném vyzkumu afghdnského prava. ,, Afghanska“ pravni civilizace ma sviij vlastni
meziprostor, své vlastni ,,mezi narody,“ kde socialni chovéni a pravni rozhodovani neni
kvalitativné odli$né, naopak se podobd rozhodnutim ucinénym ,uvnitf kmene.“ V tomto

ohledu je proto tfeba zamétit se na dvé facety prava v Afghénistanu: fungovani pravnich

525 CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit., s. 9.
326 Ibidem, s. 29.

527 Srov. CARTER, L., CARTER, K.: 4 Preliminary Investigation of Contemporary Afghan Councils. op. cit.,
s. 20.
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sodalit a jejich vliv na integritu spolecnosti a roli vSech jednotek interakce jednajicich v rdmci
slozenych soudi (jak vymezuji a jak se dohodnou ohledn¢ pravidel meziskupinového
rozhodnuti). Tato studie zjevné neposkytuje vycerpavajici odpovéd’ na tuto otdzku. Ma pouze
ambici nastolit relevantni hypotézu. Mozna vSak muze podnitit novy pristup ke zkoumani
prava v Afghénistanu a v obdobnych regionech a k otazkam pravni koordinace. Interakce
mezi pravnimi  systémy prostiednictvim pravnich sodalit miize byt mnohem hustsi,
nez implikuje artificidln€¢ izolované ,,zvykové pravo“ lokalizované uvnitf kmenovych
nebo lokalnich segmentti. Monumentalni monstrum ,,tribalniho prava,” které se vztahuje
k etnické skupiné jako celek k celku, je nemistnym a zavad¢jicim referenénim ramcem.
Egalitarni charakteristika sociokulturniho prostiedi v Afghanistanu neptfedpoklada ani jednotu
ani absenci prava, nybrz spiSe odrazi multiplicitu pravnich systémii v Afghénistanu. Proto
navrhuji hypotézu, Ze vétSina interakci mezi pravnimi systémy probihd pfimo skrze pravni
kandly — pravni autority samotné — Ze je to pravé sodalitni forma pravni spoluprace,

ree
1

kterd podemila juristicky koncept prava jako vyluéné ,,zapadni“ (kodifikovany, psany
a mobilni). JelikoZ pravni sodalita je situovdna mezi sporné strany a jelikoZ je sloZena
z predstaviteld jejich identit, spiSe nez, Ze by stala nad nimi, zd4 se, Ze ,,afghansky* nestatni
justi¢ni systém se odliSuje od jakéhokoliv moderniho justicniho systému v tom, jak se dvé
pravni autority vztahuji k sobé navzdjem. Na jedné strané srovnani tedy stoji vytvofeni
sloZzeného soudu, jehoz se obé pravni autority pifimo ucastni. Na druhé stran¢ se k sobé¢
vztahuji prostfednictvim média odvolaciho soudu, ktery je od nich obou oddélen. Pravo
svazané s pravni sodalitou vys§i pravni roviny necirkuluje mezi zacastnénymi skupinami
bez ¢lent pravni sodality. Z toho diivodu muze byt stigmatizovano jako ,,prekazka“ pravniho
vyvoje nékterymi odborniky, jimZ pravo splyva se staitem. At uZ je tomu tak v jakémkoliv
sméru, kompozice pravni sodality proptjcuje legitimitu jejich pravnim rozhodnutim
a ,trumfuje” jakoukoliv legitimitu rozhodnuti statnich soudi. Clenové pravni sodality nejsou
osvobozeni od konfliktl a tenzi, na néZ nardzi ve sporech, o jejichZ feSeni se snazi.
Ve skute€nosti jsou v nich zapojeni skrze socidlni vztahy a je to pravé tento komponent jejich
Zivota, ktery je zdrojem jejich autority. Nijak se tedy nepodobaji pfedstavé moderniho soudce,
ktery je od tohoto socialniho Zivota alespont formélné¢ odloucen a ktery dosahuje stejného

stupné¢ legitimity svého pravniho rozhodovani skrze sviij svazek se statem.

Pojem autority je piinejmensim tak flexibilni jako pojem socialni skupiny. PospiSilovo

rozliSeni mezi mezi- a vnitroskupinovym chovanim®® by nas viak nemélo vést k zavéru,

528 POSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 7-9.
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ze pravni sodality postradaji socialni organizaci. Ve skuteCnosti jsou eskalaci formovani
skupin, spise nez jejich absenci. Jsme vSak zvykli uvazovat v tom smyslu, Ze mezi socidlnimi
skupinami mtize existovat jen izolujici hranice nebo konflikt. Socidlni organizace
»afghanskych® pravnich systému vSak anticipuje autonomii a konflikt mimo doménu prava
coby funkéni mechanismy, které ve vysledku pfispivaji k ucinnosti soudnich postupii
pravnich sodalit, v jejichz ramci jsou hierarchické a adversaridlni prvky spiSe vytésnény
(1 kdyz jsou pfitomny). Je proto slozitym ukolem pro nasi imaginaci cestovat do mozaiky
méné kompaktnich, mén¢ stalych socidlnich skupin a podskupin, piifadit k nim pravni
systémy a najit pravni autority mezi jednotlivymi dilky. Musime se naucit porozumét tomu,
ze konfigurace meziskupinového a vnitroskupinového respektu viici autorit€¢ muze byt
usporddana odlisné€, nez jsme zvykli v moderni pravni kultufe. Pravo je obvykle povaZzovano
za relevantni pouze pro vnitroskupinové chovani, nicméné toto v Afghanistanu plati pouze
pro nejnizs$i pravni rovinu, nebot’ rozliSeni meziskupinového a vnitroskupinového se méni
v zé&vislosti na povaze sporu. Pokud se zaméfime piiliS§ na stabilni formy socidlniho
sdruzovani jako na referen¢ni pojem prava, mizeme nakonec piehlédnout to nejdilezité;jsi
pro dynamiku prédva, méné integrované, mén¢ stabilni, zato hierarchicky vyssi pravni roviny
a jejich formace, tedy mista, kde lze pravo rovnéz nalézt. Porozuméni uréitym pravnim
autoritdm jako pravnim sodalitdm sméfuje k zavéru, Ze ,,domorodé* pravni systémy nejsou
totalni instituce, coz vysvétluje rovnéz skutecnost, pro¢ si tak znacna ¢ast ,,afghanskych*

populaci ceni tak vysoko ,,personélni autonomie* v tomto udajné zcela statickém prostiedi.
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6. REPRESENTACE PRAVA DRUHYCH V AZYLOVEM
PRAVU

V azylovém fizeni se pravo druhych (v€etné obchodniho prava) skryva pod juristickou
kategorii ,,a¢inné ochrany ptfed prondsledovanim,* zatimco v rdmci comitas gentium, v niz se
zpravidla vyskytuje pravé pravo obchodni, se skryva pod juristickou kategorii ,,cizi pravo.*
Mc¢lo by byt ziejmé, Ze cizi pravo a jeho symbolicka reprezentace v comitas gentium pouze
zhruba odpovidd socialni a kulturni realité¢ prava v ptivodnim kontextu. I kdyz obé¢ tyto
kategorie — ,,cizi pravo* v comitas gentium a ,,i¢innd ochrana*“ v azylovém pravu — odkazuji
na pravo druhych, dé€laji to velmi odliSnymi zpisoby. Vzhledem k tomu, ze azylové pravo je
moznd vice pristupné pro sociology i socialni antropology, nez hlavolam comitas gentium,
uzivam kontrast mezi t€émito dvéma oblastmi s cilem proniknout hloubé&ji do této spletité
otazky.

V azylovém ftizeni Zadatel o azyl vypravi pfislusSnym organiim, z jakych divodua utekl
ze zem& puvodu. Pfislusné organy pak posuzuji jednak vnitini soulad tohoto vypravéni
(autenticita zadatele), jednak jeho soulad se specifickou pravni a kulturni informaci o zemi
ptivodu nebo jejim konkrétnim regionu (vérohodnost jeho piibéhu ve svétle pravnich
a kulturnich redlii). Velmi obecné lze fici, Ze zadatel ziska azyl, pokud piislusné organy
shledaji dv€ véci. Zaprvé, zadatel ma opravnény strach z pronasledovéani. Za prondsledovani
se v popisovaném piipadé¢ pokladd feud (v jazyce ceského soudu mezikmenovy svar).
Zadruhé, proti tomuto pronasledovani neexistuje v zemi plivodu u€¢inné ochranna. Za uc¢innou
ochranu se vtomto piipadé poklada pravni systém, ktery pfed pronasledovanim Zadatele
chrani. Toto je podstata posuzovani zadosti o azyl. Jak se v rdmci azylového dokazovani
objevuje obchodni pravo? Jako mozna pficina feudu (mezikmenového svaru). Ten totiz vznikl
ze sporu o pozemky mezi dvéma kmeny. Weir popisuje, Ze v Jemenu je smlouva o prodeji

“32% ohledem na skute¢nost,

a koupi pozemku ,smluvni aktivitou na vysoké urovni,
7e prekracuje hranice jurisdikci pravnich autorit jednotlivych kmenii.>*® To se tykd nejen
smluvnich aktivit mezi kmeny, ale 1 uvnitt kment, nebot’ na né navazana ,,sit’ z4jmu a védeni
maé vétsi dosah, jelikoz [...] svédci a ruditelé jsou ¢asto ze sousednich kment.*“>*! Obchodni
spor tak muizZe snadno prerist ve feud (krevni mstu), pokud jsou dotéeny i zajmy

nebo distojnost ¢lent jiného kmene. Na druhou stranu, obchodnikiim — cizinciim (tj. z jiného

52 WEIR, S.: 4 Tribal Order: Politics and Law in the Mountains of Yemen. Austin 2007, s. 152.
530 Ibidem.
31 Ibidem, s. 154.
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kmene) se poskytuje zvlastni ,mimopravni ochrana,“>**kterd se vztahuje k otazkdm
kmenovych suverenit. Znamena to vSak, ze mezikmenovy spor o pozemek je vzdy nutné fesit
feudem (krevni mstou), kdyz statni soudy (jak vyplyva z podkladi ptipadu) nejsou kmeny
respektovany? Nejsou snad v Jemenu také slozené mezikmenové soudy (pravni sodality)?
Nejde takovy spor vyfesit pozvanim soudce zvenci? Cilem této kapitolu neni vyfeSeni
hypotézy, ze v Jemenu existuji mezikmenové obchodni soudy. Jejim cilem je pravé zobrazeni
skutecnosti, ze v azylovém dokazovani jsou vidét pouze dva typy autorit: kmenové (nejsou
povazovany za soudy ze strany Ceskych orgdntl) a statni soudy (nejsou z antropologického
pohledu skute¢nymi pravnimi autoritami, nebot’ nejsou respektovany). Azylové soudy jsou

533

pevné zasazeny v zapadni kultufe’”” a mohou byt kritizovany pro nedostatek kulturni

citlivosti. Z mého hlediska je vSak vice dilezité upfesnit, co toto ,,zasazeni do zipadni

«534

kultury znamena pro kognitivni postup pii zkoumani prava druhych ve vztahu

ke kulturam, které byly (pfinejmensim) pokladany za ,relativné izolované od zapadnich vliva

po cela staleti.*>*

Clanek publikovany na internetovém serveru Ceska justice®®

obsahuje strucny popis
pfipadu jemenského azylanta zndmého jako A.Q.M.S.M., ktery byl zastupovan Organizaci
pro pomoc uprchlikim ve svém odvoléani, u azylového (vychodoceského krajského) soudu,
proti ministerstvu vnitra, které vydalo negativni azylové rozhodnuti. Banalni azylovy ptipad
stejné jako mnoho dalsich. Cim to, Ze upouta pozornost serveru, ktery se obvykle zabyva
pouze politikou a vnitinimi zaleZitostmi resortu justice? Odpoveéd’ Ize nalézt hned na zacatku
Clanku, kde vidime rozmazanou barevnou fotografii péti muzi tanlicich uprostfed davu
ve slunném a zapraSeném dni. Kazdy z nich mé na opasku ptipnutou dzambiju, tradi¢ni dyku,
kterd se nosi na jihu Arabského poloostrova a v Africkém rohu. Jemen je znamy témito
tradiénimi dykami. Nékolik rozdovadénych déti a nektefi vazn€ vypadajici muzi se na né
divaji a uZzivaji si vyfotografovanou udélost. Ale titulek pod snimkem vypravi jiny piibéh.
Maly snimek je rozmazany a nejasny, a ziejmeé pievzaty z Wikipedie - fakt, ktery tento ¢lanek

neskryva. Popisek pod fotografii zni takto:

332 Ibidem, s. 158.

533 ALVAREZ, L., LOUCKY, I.: Inquiry and Advocacy: Attorney-Expert Collaboration in the Political Asylum
Process. In KANDEL, R. (ed.): Double Vision: Anthropologists at Law. Oxford 1992, s. 47.

534 Ibidem.

535 Ibidem.

536 CESKA JUSTICE: Jemenec zdda v Cesku o azyl: Soudy iesi vyvrazdovini kmenii v jeho zemi. Pub. 16. 7.
2015. http://www.ceska-justice.cz/2015/07/jemenec-zada-v-cesku-o-azyl-soudy-resi-vyvrazdovani-kmenu-v-
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,»Kmen odmitl i zapomenout na krevni mstu. Kmen by jisté uplatil policii, je bohaty.
I kdyby vraha zadrzeli, museli by ho posléze propustit a neptatelé by ho zabili.*>?’
Toto tvrzeni je pfevzato pifimo z rozhodnuti vydaného azylovym soudem (krajskym

soudem v Hradci Krétlové),538

na zakladé prohlaSeni pronesené¢ho zadatelem o azyl
A.Q.M.S.M. v prubéhu azylového pohovoru, dlouho ptedtim, snad jiz v roce 2010. Samo
0 sob¢ by toto prohlaSeni mélo stacit, aby upoutalo nasi pozornost. Soud v klidné venkovské
oblasti ve vychodnich Cechach se zabyva kmenovym svarem v Jemenu. Podivné spojeni tak
nahle vytvoiené mezi dvéma velmi riznymi zemémi a kulturami nds mulze zarazit jako
netradiéni pfedmét na internetovych strankach Ceské justice, a to i v dobé, kdy stale vice
uprchlikti ze Stiedniho vychodu ptichazi do Evropy. Ackoli toto setkani s pravni jinakosti je
samo o sob¢ stale neobvyklé v jednom z nejvice homogennich statti Evropy, je zde jesté jedna
véc poutajici pozornost - vztah fotografie odkazujici na jemenskou kulturu a vynatku
azylového rozhodnuti ke slozitosti azylového fizeni. Kdyz se podivdme na azylové fizeni
pod mikroskopem, mohli bychom fici, Ze jemenské pravo a kultura se v tomto fizeni objevuji
stejn¢ zlomkovitym, fragmentarnim zplsobem. A tak opustime webové stranky a podivame
se blize na zobrazeni jemenského prava a kultury v azylovém rozhodnuti samotném.

Nez se obratime k nasemu hlavnimu tématu, nejprve se pokusim o kratky nastin tohoto
rozhodnuti. Toto azylové rozhodnuti soudu v podstaté vyvraci diivéjsi negativni azylové
rozhodnuti ministerstva vnitra a vrati véc ministerstvu zpét s pozadavkem na piesnéjsi
dokazovani a pfesnéjsi vyhodnoceni diikazli praveé ohledné jemenskych pravnich a kulturnich
realit. Soudni rozhodnuti pracuje s malou, ale geograficky velmi rozsahlou siti skutecnosti,
dikazli, hodnoceni a pravnich a antropologickych kategorii, jako je naptiklad socialni
skupina. Pravé diikazni konstrukce jemenského prava je pro nas podstatnéjsi neZ jadro pravni
bitvy, ktera byla vyhrana Zadatelem o azyl. Soustfedim se proto déale na otdzky reprezentace
vzdaleného pravniho systému a kultury v ramci azylového fizeni, jako urcitého ,,reZimu
pravdy.“>¥ Je totiz patrné, Ze azylovy soud piezkoumaval azylové rozhodnuti vykonného
statniho organu dle jinych pfedstav o tom, co je a co neni prokazané. Existuje tedy zjevny
rozdil mezi pravdou azylového soudu a pravdou ministerstva vnitra. Tento fakt byl vyjadien
velmi jasné soudkyni, jez v rozhodnuti uvedla, Ze ministerstvo nedosdhlo ohledné jemenskych

pravné-kulturnich redlii ,,dostate¢né konkrétnosti.“>*° Lze konstatovat, ze v rdmci azylového

537 Ibidem.
538 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 29Az 26/2014 -78 ze dne 20. 4. 2015.
3% FOUCALT, M.: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977. op. cit,, s. 133.
>40 ysechny nésledujici citace v této kapitole — bez vyznaceni zdroje v pozndmce pod &arou — jsou vyhaty z jiz
zminéného azylového rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 29Az 26/2014 -78 ze dne 20. 4.
2015.

179



fizeni je zplsob poznani jemenské kultury a prava ovlivnén dvéma vyroky zadatele o azyl
aje, jak peclivy ctenaf rozhodnuti zdhy zjisti, zakotven v siti n€kolika malo jejich
symbolickych reprezentacich. Pti nékolika pftilezitostech béhem svych azylovych pohovord,
totiz A.Q.M.S.M. tekl, ze se boji vratit do Jemenu z divodu krevni msty, a ze jeho kmen
(rodina) se obratil k mistnimu stdtnimu soudu s jurisdikci nad méstem Disia, jeho domovskym
mistem v Jemenu a Ze pravni rozhodnuti tohoto soudu v majetkovém sporu o pozemky nebylo
respektovano druhym kmenem, ktery je narokoval. Tyto dva jednoduché vyroky jej
pravdépodobné zachranily pfed okamzitym ndvratem do vlasti.

Organizaci pro pomoc uprchlikiim (OPU), kterd A.Q.M.S.M. v fizeni o udéleni azylu
zastupovala, se podafilo prokazat spojitost mezi jeho vyroky tykajicimi se jeho situace
vJemenu a dvéma velmi formélnimi prdvnimi kategoriemi — ,u¢innou ochranou*
a ,,prondsledovani.“ Tyto dva pojmy byly ve vztahu k okolnostem piipadu konkretizovany
jako krevni msta, ve kterém A.Q.M.S.M. byl zapleten v Jemenu (pronasledovani) a stavu
pravniho systému v Jemenu (ne)acinnd ochrana. Takova konkretizace obecnych pojmu
jeomezena na tento azylovy piipad. Nelze tedy hovofit o tom, Ze formalni kategorie
pronasledovani vzdy odkazuje na krevni mstu apod. Takovy zaveér neni univerzalné
pouzitelny v celém geo-socidlnim labyrintu azylového prava. V daném ptipadé vSak existuje
urcitd korespondence mezi t€émito dvéma formalnimi pravnimi kategoriemi (pronéasledovanim
a ucinnou ochranou) a dvéma antropologickymi pojmy (krevni msty a prava). Tento piipad je
tedy reprezentativni ke vSem obdobnym pfipadim, v nichz se takova korespondence
vyskytuje. Cestou této korespondence se také do azylového fizeni dostavaji tradicni
antropologicka témata, na jejichz zdkladé¢ lze odtusit komplexitu lidského chovani
a kulturnich fenomént ve vzdaleném prostfedi, které je preneseno do ritudlniho ramce
azylového fizeni. Podivejme se vSak nyni podrobnéji na pieklad vyrokli A.Q.M.S.M.
do jazyka moderniho azylového prava a rozhodujicich organii, jehoz se podafilo docilit
zastupujici organizaci. Tento preklad neni totiz mozné pokladat za automaticky,
nebot’ spocival na nékolika krocich. Vyrok A.Q.M.S.M., Ze se boji zabiti ze strany kmene Al-
Satihy, byl pfipojen ke kategorii krevni msty, poté tento vyrok i kategorie krevni msty byly
spole¢né pfipojeny ke kategorii prondsledovani, a tento svazek byl piipojen ke kategorii
nezbytnosti pokratovani pobytu Zadatele o azyl v Ceské republice. Tento sloZity proces
propojovani vyroki a kategorii lze také Cist v opacném sméru — je nutné rozhodnout, zda
zadatel o azyl zlstane nebo bude repatriovan. Jednim z divodd, které mu umozni zistat, je,

ze je pod hrozbou prondsledovani (pravni kategorie, kterd zahrnuje krevni mstu). Krevni msta
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je definovdna jako nésilny mechanismus pro vyrovnani poctu umrti mezi dvéma
ptibuzenskymi skupinami, a A.Q.M.S.M. situuje své obavy do rdmce takovych okolnosti.
Tato tada asociaci se zda byt jednoducha a jasna. Zcela pochopitelnd. To, co neni na prvni
pohled vnéjSiho pozorovatele zcela patrné, je, Ze tato fada vyznamovych asociaci neni
ustavena ani automaticky ani pevné. Ackoli ji Organizace pro pomoc uprchlikiim navrhovala
jiz od pocatku ftizeni, jeji navrh byl piivodné velmi neuspesny. Nevyhovoval podminkam
Stéstény, dalo by se fici. A.Q.M.S.M. sam byl totiz odpojen ministerstvem vnitra z celého
fetézce vazeb, véetné jeho vlastnich vypovédi, a to prostfednictvim pochybnosti o jeho osobé
na zéklad¢ obecné apriorni nediivéte, uplatnéné vici nému, jako cizinci.

Nastésti pro A.Q.M.S.M. se jeho ptipad dostal pted azylovy soud, ktery nesouhlasil
s tim, jak ministerstvo vnitra pochopilo a vyhodnotilo dikazy. Tomuto soudu bylo nejasné
zejména to, pro¢ ministerstvo vnitra nediivéfovalo tomuto Zadateli. V antropologické
literatute o azylovém fizeni se uvadi naptiklad, Ze ,nepochopend gesta, vyrazy, emoce,

avzory fe¢i podporuji neddvéru, >

ale nedorozuméni samo je tfeba chapat jako néco,
co vyplyvd z nedostatku zdrojii, podkladii, na jejichz zékladé¢ by bylo moZzné generovat
davéryhodnost nezndmého chovéani. Azylovy soud nicméné¢ musel pracovat s podklady,
které jiz byly k dispozici ve spisu. V tomto piipadé nenasel zadny zaklad pro nedivéru
ministerstva. Nebylo v ném pfitomno nic, co by ji ospravedlnilo. V disledku toho byl
nedostatek dikazi pfinejmensim stejné dilezity jako jejich pfitomnost ve spisu. Ackoli
absence jakéhokoliv zédkladu pro nedivéru ministerstva byla patrna od pocatku fizeni, teprve
v pravnim rozhodnuti azylového soudu se tento nedostatek dikaz stal odpojovacim
faktorem, faktorem, ktery odpojil nediivéru vici osob¢ zadatele od sité ditkazii. Vysledkem je,
ze Zaloba podand jménem A.Q.M.S.M. byla GspéSné pred azylovym soudem, ackoli on sam
byl neuspésny v prib&hu celého azylového procesu na administrativni urovni. Mohlo by se
tedy zdat, Ze Organizace pro pomoc uprchlikim Usp&€$né pfipravila své zdavodnéni
a argumenty jizZ na niz$i urovni, jakoby od pocatku ocekavala, ze rozhodujici je teprve jejich
test na urovni soudu.

Jak postupné prochazime azylovym rozhodnutim soudu, vidime, Ze spis sam je urcitou
reprezentaci celého ptipadu, ktery spojuje rizné aktéry, jejich Cinnost a zdznamy jejich
ginnosti v fizeni. Zadatel o azyl sam je ve spisu reprezentovan svymi zaznamenanymi vyroky,
ministerstvo vnitra je zastoupeno svym rozhodnutim, azylovy soud svym vlastnim azylovym

rozhodnutim. Ceské ministerstvo zahrani¢nich véci je reprezentovano svym doporucenim,

51 ALVAREZ, L., LOUCKY, J.: Inquiry and Advocacy: Attorney-Expert Collaboration in the Political Asylum
Process.op. cit., s. 48.
181



aby cesti obcané opustili Jemen z diivodu zhorSujicich se vnitinich bezpecnostnich podminek.
Dalsi, vzdalenéjsi aktéfi jsou rovnéz zahrnuti. Americké ministerstvo spravedlnosti je
reprezentovano svou ,,Zpravou o zemi ohledn¢ praktikovani lidskych prav - Jemen, UNHCR
je reprezentovano svym doporucenim, Ze ne-repatriace jemenskych obcCant je tfeba chapat
jako minimalni standard jejich ochrany. Jemenské sociokulturni prostfedi je reprezentovano
ptipisem vesnického Sejka Mudiriet al-Shar, ktery potvrzuje, ze se skute¢né odehrava krevni
msta, uvadi jména kmend, jména kmenovych Sejkli a ndzvy sousednich kmend, stejné, jaké
uvadi zadatel o azyl. Nicméné, tento piipad zahrnuje také vice prchavé a méné viditelné
aktéry. Organizace pro pomoc uprchlikiim sama je reprezentovana zalobou podanou ve jménu
A.Q.M.S.M. za celem zahdjeni spravniho a pozd¢ji soudniho fizeni, a GspéSnym propojenim
jednotlivych ditkazii, symbolickych reprezentaci sociokulturni reality v Jemenu s pravnimi
kategoriemi azylového prava.

Po tomto kratkém ptehledu nyni nahlédnéme do nitra ptipadu a do zpisobu, jakym je
konstruovan. Na pocatku existuji tfi azylové rozhovory s zadatelem o azyl, které v podstaté
fikaji nasledujici: kmen Al-Qublani a sousedni kmen Al-Satihy jsou oba zapojeny do sporu
o pozemkovy majetek. Rozhodnuti jemenského statniho soudu neni respektovano, netspesna
byla i snaha urovnat spor mimosoudné, v¢etné¢ nabidky penéz, ale spor eskaloval ve svar,
krevni mstu. Dva lidé z kmene Al-Satihy byli zabiti a bratr zadatele o azyl byl zabit. Tato
konkrétni situace je popisovana zejména v piipisu vesnického Sejka Mudiriet al-Shar.
Rozhodujici faktory pro zdiraznéni téchto dat v obou azylovych fizenich (administrativnim
1soudnim) jsou jemnéjsi, téméf neviditelnd spojeni, ktera je téméf nemoZné rozeznat
v soudnim rozhodnuti. Téméf nepolapitelné jsou reprezentace prava v Jemenu a podstaty
krevni msty. Ty jsou reprezentovany v né&kolika vétach ve zpravach amerického ministerstva
a vysokého komisafe pro uprchliky, a v pfipisu vesnického Sejka Mudiriet al-Shar,
1 ve vyrocich Zadatele o azyl. Jsou opakovand mnohokrat dalSimi aktéry v obou fizenich
a patrn€ jsou reprezentovdna i ve znalostnim pozadi samotného azylového soudu v Hradci
Kralové. Skoro se zda, jakoby jejich pomijivy charakter ztuhnul a byl postaven na pevny
zaklad jejich opakovdnim ze strany azylového soudu, jakoby S§lo o objektivni fakta:
,»V neposledni fadé mél zalovany [ministerstvo vnitra — pozn. autora] piihlédnout k povaze
krevni msty, kdy s ohledem na kulturu a tradice Jemenu je nevykonani krevni msty potupou
pro kmen Al-Satihi.“ Vzhledem k tomu, Ze v tomto azylovém ptipadu se neobjevil Zadny
znalec, tato slova v azylovém rozhodnuti odkazuji na azylovy soud, jako na jejich ptivodce
(tj. zapadni pravni autoritu) a jeji kognitivni chépani prava a krevni msty. Také céastecné

MV

odrazeji roztfistény obraz jemenské sociokulturni reality, ktery je ukotven v jednotlivych
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symbolickych reprezentacich. Ackoli vztah mezi timto dilkaznim zékladem a soudnim
pochopenim podstaty krevni msty je vice nez diskutabilni.

Jak azylovy soud prohlésil v rozhodnuti, vztah mezi krevni mstou a pravem v Jemenu
poskytuje ,kontext“ pro odivodnény strach zadatele o azyl z navratu do zem¢é phvodu,
a je tedy soucasti hlavniho argumentu pro udé€leni azylu. Zarovenn pochopeni tohoto vztahu
prava a krevni msty ze strany azylového soudu se opird o jakési srovnani moderniho prava
a prava druhych, nemodernich lidi v Jemenu. Detailni pohled na diikkazy v azylovém spisu,
na jejichz zaklad¢ je vystavéna podstata pravni jinakosti, jasné ukazuje, ze jeji mnohé zlomky
a fragmenty lze nalézt v azylovych rozhovorech s A.Q.M.S.M., stejn¢ jako ve zpravach
ruznych tuzemskych i cizich ministerstev a UNHCR. Nasledujici kli¢ové fragmenty byly
zahrnuty do rozhodnuti soudu:

,» 10, Ze byly zabity osoby z druhého kmene a bratr Zalobce, nakonec vedlo k tomu,
ze druhy kmen se chtél pomstit vyvazenim poctu zemielych, coz nijak podkladové zpravy
nevylucuji.“

,»Kmen Al-Satihy ho chtél zabit, nebot’ chtél pomstit své mrtvé, problémy se vzdy
teSily mezi kmeny, nebot’ ufady nefunguji dostate¢né, krevni msta je vyrovnana, kdyz zemie
stejny pocet lidi na kazdé strané.*

Je tifeba také poznamenat, ze prostorovd a casova dimenze krevni msty je
specifikovana jako vécna (,,Spory krevni msty jsou ¢asové neomezené, zdejsi pobyt Zalobce
vdélce 5 let tak nemlZe znamenat jeho ukonceni®) a zemé&pisné neomezend, bezbieha
[,,vzdalenost téchto mést (Ibb a Sand) je vSak pouze 206 km a s ohledem na povahu krevni
msty v Jemenu neni pfedpoklad definitivniho Uniku a opétovného rizika realny*] a osudové
nevyhnutelna (,,Kmen odmitl i zapomenout na krevni mstu* a ,,je nevykondni krevni msty
potupou®). Tento popis krevni msty vyplyva z dynamiky samotného azylového tizeni. Jelikoz
Jemen neni povaZovan za moderni ndrodni stat, heterogenita jeho uzemi slouzi jako argument
pro pochybnosti ministerstva, pokud jde o ,,realnost® krevni msty a jejiho Casoprostorového
rozmezi. Slovo realnost se uziva v procesu dokazovani, jak ze strany ministerstva vnitra
tak azylového soudu pravé ve vztahu k prostorovym aspektim msty. Azylovy soud natidil
ministerstvu posoudit ,,redlnost skute¢ného mozného piesidleni v ramci zemé,* tj. Jemenu.
Tento termin ve skuteCnosti neodkazuje na realitu, nybrz na moznost a potencial. Tento

ptistup k tomu, co vlastné je skutecnost, se velmi podoba povaze antropologickych poznatki,
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které ,z vetsi Casti jsou pravdépodobnostmi, nikoliv jistotami nebo 'absolutnimi
pravdami'.“>*?

Stav prava v Jemenu je popsan ve verdiktu azylového soudu témito vyroky. Zaprvé:
»Samotna skutecnost, ze kmen Al-Satihy nerespektoval rozhodnuti soudu, svéd¢i o tom,
Ze spory obecné v Jemenu jsou feSeny mimosoudné a stat, ani stitni orgdny dostatecnou
ochranu neposkytuji.“ Zadruhé: ,,zalobce se jiz v minulosti obratil na soud v zemi pivodu se
zadosti o vyfeSeni sport s timto kmenem, tykajicich se pudy, avSak protoze je doposud v zemi
krevni msta problémem, doSlo k feSeni téchto spori mimosoudné, piicemz byl zabit bratr
zalobce. Lze tak predpokladat, Ze kmen Al-Satihi nebude mit zdjem na soudnim feSeni sporu
ani v budoucnu a ani pouhd moznost pteSetfeni krevni msty ¢leny kmene Al-Satihi od zabiti
zalobce neodradi.”“ Zatfeti; ,,Uvedeny problém [krevni mstu vzniklou z majetkového sporu]
nejsou jemenské orgdny schopny, ale ani ochotny vypofadat.“ Zactvrté: ,ptipad ftesil
i [jemensky — pozn. autoraJsoud, ktery vSak na obavy z krevni msty nemohl mit dopad.*
Azylovy soud dospél k zavéru, ze i kdyz existuje jemensky statni soud s jurisdikci
nad méstem Disia, jeho rozhodnuti nejsou respektovana. Cesky azylovy soud rovnéz souhlasil
se spekulaci zadatele o azyl, ze vysledky soudnich fizeni ,,v provinciich jsou sporné,
pozitivnéjsi vysledek 1ze ocekavat u odvolacich soudl, v daném piipadé¢ ve mésté Sand,
ktery by se se sporem 1épe vypotadal. I kdyz toto tvrzeni je pouze néazor, z néjakého diivodu
bylo pro azylovy soud natolik dilezité, aby bylo citovdno ve verdiktu. Azylovy soud sam
ptidal jesté jeden kousek do sklddanky o krevni msté, ktery je vyjadien s ponékud evolu¢nim
podtextem, kdyz prohlasil, Ze ,,na tomto poli [beztrestnost krevni msty — pozn. autora] je jesté
stale pomoc organt prakticky neucinna. Krevni msta v této zemi je jeSté stale problém.*
Slovo ,,jeste stale jasn€ naznacuje, ze predpokladem moderniho soudu je, ze jemenské pravo
se nachazi n€kde na své trajektorii k modernité. V této souvislosti soudkyné striktné ro zliSuje
mezi obéma doménami: mezi pravem a ,kulturou a tradici.” Ackoli to neni nikde vyslovné
uvedeno, tato interpretace vyplyva ze skutec¢nosti, ze soud nahlizi na ,,mimosoudni formy
urovnavani spord,” jakoby neodkazovaly na pravo, zatimco trva na tom, Ze rozhodnuti
statnich soudi jsou pravni, 1 kdyZz bezpochyby nejsou respektovana. Kdyby byl k tomuto
pfipadu pfizvan zkuSeny antropolog jako soudni znalec, musel by rozli§it nejméné tfi sféry
normativity: formalni statni pravo, mezikmenové pravo, mezikmenovou krevni mstu,
a ,.tzv. 'urfi, zvykové pravo, kmenovy systém souzeni.” Nicmén¢, azylovy soud kategorizuje

mezi-kmenovou mstu i pravo jako jemenskou kulturu a tradici, a proto jsou jako takové tyto

52 RIGBY, P., SEVAREID, P.: Lawyers, Anthropologists, and the Knowledge of Facts. In KANDEL, R. (ed.):
Double Vision: Anthropologists at Law. Oxford 1992, s. 11.
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sféry normativity vnimany jako pfedmoderni a tudiz ze své podstaty neucinné. Jejich vnitini
specifika jsou pak neviditelnd. SmiSeni pravniho systému statu a (mezi)kmenového prava
v jednom konceptu prava je pro Cesky azylovy soud irelevantni; mezikmenové pravo neni
pravem, nebot’ neni navazano na stat (svazek statu a prava) a statni pravo je pravem, byt neni
respektovano a fakticky umoziiuje krevni mstu, kterou zaroven kriminalizuje. Takova je
kognitivni strategie soudu pro navigaci ve zcela neznamém pravnim terénu.

Dalsim, dosud nejmenovanym diikkazem je zprava Ceského velvyslanectvi v Jemenu,
ktery jasn€ ukazuje vztah mezi pravem a krevni mstou z pohledu statniho prava: , krevni msta
v Jemenu [je] povazovana za trestny €in, uvadi se vSak, ze dosdhnout jejiho vySetfeni je Casto

13

obtizné a pouhd vyhrizka nebyva Setfena viibec.“ Zprava také konstatuje stav prava
v Jemenu, ale ptekvapivé jen v jedné véte: ,,pravni systém pro odhalovani, stihdni a trestani
osob, které se dopusti krevni msty, nelze povazovat za G€inny.* Tento diikaz je pak doplnén
o nové doporudeni ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, které ,,nabada ob&any,
aby Jemen opustili a do zemé necestovali“ z divodu probihajicich boji a nalett,
a selhavajicich systémt vody, elektfiny a zdravotni péce. Pro azylovy soud je souvislost
mezi témito dvéma zpravami ziejma — selhavajici statni pravo.

Snad jesté vymluvnéjsi je dalsi dikaz — zprava amerického ministerstva zahranici,
ktera v rozhodnuti uziva k osvétleni jak krevni msty, tak stavu prava v Jemenu. Informace
pfevzaté z této zpravy do azylového rozhodnuti hovofi o ,,beztrestnosti jako vSudypiitomném
jevu, o problémech v oblasti lidskych prav — jako svévolném zabijeni a aktech nasili
pachanych vladou a rtiznymi subjekty a skupinami, mizeni a unosech lidi a slabém
a zkorumpovaném soudnim systému [...] nasilnostech, souvisicich s tradicnimi kmenovymi
konflikty.“ Dale se uvadi, Ze ,,[e]xistuji konfliktni oblasti, do nichZ je vstup omezen, mistni
ufady obcas necti oficidlni dokumenty, svoboda pohybu je omezovdna ozbrojenymi
pfislusniky kmenti (prvni zprava).” Azylovy soud rovnéZ zaméfuje svou pozornost
na ,neutéSenou situaci v soudnictvi, kdy byly zaznamenany vyhrizky soudctim.®
Tyto aspekty sociokulturniho prostfedi v Jemenu byly také pieneseny do verdiktu soudu.

Ackoli Alvarez a Loucky>*

spatiuji ve ,,zpravach o lidskych pravech® urcitou podjatost
(jejich formulace vzdy odpovidaji politickym a zahrani¢né-politickym z4jmim, neZz potfebam
azylového fizeni), v tomto konkrétnim piipadé naopak zprava o stavu lidskych prav

jednoznaéné poméha A.Q.M.S.M. v jeho snaze o udé€leni azylu. Neni proto jasné v ¢em
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by méla jeji podjatost spocivat. Nicméné pred soudem a Gfadem je prokazovana konkrétni
situace zadatele o azyl, nikoliv situace v zemi jako takové.

Azylovy soud v tomto smyslu naptiklad uvadi, ze tyto zpravy piedstavuji ,,ramec*
pro piibéh zadatele o azyl, jelikoz s nim ,,nejsou v rozporu.“ V tomto ohledu mohou byt
antropologa zameéfujictho se na Jemen, ktery by pravdépodobné mohl hovofit pouze
o n&kterych regionech v Jemenu.’*

Dalsim aktérem piib¢hu je ministerstvo vnitra a jeho nediivéra vici osobnosti zadatele
o azyl. Rikam ,,0sobnost,” protoZe on sam je vidén jako nedtvéryhodny zdroj. Vzhledem
k tomu, Ze Organizace pro pomoc uprchlikim predstavila vice dikazli nez ministerstvo,
ministerstvo udélalo mnoho pokusii o jejich zpochybnéni, které se tykaly zejména vyroku
zadatele o azyl jako napftiklad: ,,zpochybnéni oznaceni ptislusnikl zneptateleného kmene Al-
Satihy za skute¢ného pronasledovatele,” nebo ,,situace v Jemenu se postupné stabilizuje,
zalobci nic nebrani v tom, aby se uchylil na vhodné a bezpetné misto pomoci vnitiniho
ptesidleni, které jiz dfive vyuzil,* nebo ,,adajnou ¢innost soukromych osob tedy nelze pficitat
staitnim organiim Jemenu, nebo ,,se nepodatilo v pribéhu fizeni prokazat existenci kmene
Al-Satihy,“ nebo ,,zpochybiiuje, Ze kmen Al-Satihy mohl disponovat vlivem, o némz zalobce
hovotil.“ Jak je patrné, dle nahledu soudu jsou tato zpochybnéni ve své podstaté pouze nazory
formulované z distancované kritické perspektivy, avSak bez jakéhokoliv spojeni
se symbolickymi reprezentacemi prava a kultury v Jemenu, ¢i konkrétni situaci zadatele. Je
to jen kritika dikazd bez podkladii. Pfesto tento rezim pravdy fungoval docela dobte proti
zadateli o azyl v pribéhu spravniho fizeni, kdy sama autorita ministerstva vnitra uZzivala
nezdiivodnénou a nedivétivou kritiku osobnosti Zadatele o azyl, proti jeho z4jmim. Tato
nedivéra, v kombinaci s kritickym pfistupem ministerstva, fakticky pfenesla dikazni
bfemeno na Zzadatele o azyl. Tento postup vSak odporuje jak vnitrostatnim zakonim,
tak mezinarodnim smlouvam. Ministerstvo vnitra tak velmi uc¢inné diskriminovalo
A. Q.M. S. M. v pribéhu azylového fizeni, aniz by k tomu potiebovalo cokoliv navic, nez
své vlastni pfedsudky. Je zajimavé, Ze jej nijak nezneklidnila soudem konstatovana
,»hezakonnost* takového postupu.

V azylovém fizeni existuje nicméné jeSt¢ vice aktér, ktefi se podili na utvareni
predstavy soudu o pravu druhych, jmenovit¢ normy (zdkony a mezindrodni smlouvy)
a souvisejici pfiru¢ky a komentéafe. Ackoli tyto nejsou piimo zminény v rozhodnuti, maji

obrovsky vliv na utvafeni popisu piipadu. Tito aktéfi zahrnuji pojem nestatniho aktéra a jeho

54 Viz naptiklad, WEIR, S.: 4 Tribal Order: Politics and Law in the Mountains of Yemen. op. cit.
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vazbu na pojem pronasledovatele, pojem socidlni skupiny a jeho vazbu na pojem kmene
avneposledni fadé¢ pak vztah mezi stditnimi a nestdtnimi subjekty. Vzhledem k tomu,
ze vsechny tyto detaily byly jiz obsazeny ve spisu na urovni spravniho fizeni o ud€leni azylu,
musime se ptat, co se s nimi stalo v fizeni pfed azylovym soudem, ktery je pouzil ve prospéch
zadatele o azyl. Mozn4, Ze soudkyné zamichala s témito pojmy jako s kartami a vznikly tak
nové vztahy mezi jejich jednotlivymi detaily. I kdyz azylové fizeni pfed ministerstvem mohlo
byt popsano jako selhani dikaz, soud v prvni fadé¢ uvedl, ze pochybnost a nedivéra
ministerstva vnitra nema zaklad v realit¢ — ,,Spravni organ pouze opakovan¢ trva na svych
tvrzenich, a to, Ze statni orgdny Jemenu jsou schopny v podobnych ptipadech poskytnout
ucinnou ochranu a je mozné realné vyuziti vnitiniho ptesidleni. Takova tvrzeni vSak nemaji
oporu v podkladech.”“ A déle uvadi, Ze ministerstvo ,,argumentuje i nadale selektivn¢, uvadi,
ze krevni msta je v Jemenu trestnym Cinem, ale dal$i argumenty nejsou brany v tivahu.*
Nebo ze je jeho ,,argumentace (...) neptihodna.” Kromé toho lze fici, ze azylovy soud vyvolal
urcitou realitu, alesponi pro ministerstvo tim, ze hovoii o ur¢itych segmentech symbolickych
reprezentaci jemenské sociokulturni reality jako o ,,skutecnostech, ,,pravdé* a o ,,existenci*
¢io tom, Ze néco ,.existuje,” byt si je jinak védom svého dovozovani na jejich zékladé,
kdyz naptiklad uvadi, zZe ,,[d]le shromazdénych podkladl tak pravni systém pro odhalovani,
stihani a trestani osob, které se dopusti krevni msty, nelze povazovat za u¢inny.* Tato zména
postupu spocivajiciho téméef vyhradné v popisu dikazli a jejich vzdjemného propojeni
pozoruhodné pfesunula dikazni bfemeno z Zadatele o azyl zpét na statni organ. Soud dale
zopakoval naptiklad, Ze ,,[s]amotna skutecnost, Ze kmen Al-Satihy nerespektoval rozhodnuti
soudu, svédci o tom, Ze spory obecné v Jemenu jsou feSeny mimosoudné,* ¢imz naraz uznal
existenci kmenll a realitu krevni msty, kterou pfidal jako urcitou piimés do konceptudlni
slouceniny ,.kultury a tradic Jemenu.“ I kdyz by se ,,mimosoudni feSeni* dalo interpretovat
tak, Ze existuje U€inny nestatni nesoudni, nicméné vSak pravni mechanismus, tato moZznost
nepfipada v uvahu, protoze takové pravo neni rozpoznatelné jako pravo ze strany Ceskych
pravnich autorit. AvSak ani tehdy, kdyby rozpozndno bylo, jeho ucCinnost by byla
zpochybnéna také, nebot” upravuje, spise nez kriminalizuje krevni mstu. Azylovy soud piidal
jesté vice zrnek reality do ptipadu tim, Ze uvadi naptiklad, zZe ,,[s] problémem krevni msty se
zalobce setkal osobné, v popisované piestielce doslo k zabiti osob a takova situace znamena
centrum Zalobcovych obav.* Proti tvrzeni ministerstva, ze existence kmene Al-Satihy nebyla
prokdzana, soudkyné napsala, Ze ,,[j]e pravdou, Ze kmen Al-Satihy je v oblasti, kde Zalobce
zil, vlivny a bohaty.” Dale soud uvadi, ze ,[jle pravdou, Ze soudy feSily spor kmenli

o pozemek, policie Setfila okolnosti prestielky.” Z tohoto ndhledu azylového soudu je patrné,
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ze fadu faktl ma za prokazané jiz ze samotného piibéhu zadatele o azyl, které bud’ nebyly
zpochybnény, nebo byly podpoieny dikazy v tom smyslu, Ze jim odpovidaly a nebyly s nimi
v rozporu. Dilezité také bylo, ze zadatel o azyl ,,popsal skute¢nosti, pro které opustil zemi
puvodu, detailn¢ a konstantné.” Relevance téchto okolnosti pro ministerstvo v jeho rezimu
pravdy zanikla, nebot’ byly oddéleny od véci pochybnosti o divéryhodnosti zadatele. Stav
prava v Jemenu a realita krevni msty musi byt dle ndhledu azylového soudu hodnocena
ve svétle shroméazdénych dikazl, nikoli s ohledem na tyto dle vSeho apriorni pochybnosti.

V tomto ohledu je tfeba si uvédomit, ze tloha azylového soudu je prokazat zvlastni
druh skuteCnosti. Soudce zkoumd kulturni a prévni realitu, které se nachazi ,,n¢kde tam
venku.“ D¢l si o ni vlastni obrazek, jehoz cilem je opravit obrazek, ktery si na zaklade
stejnych podkladi vytvofilo ministerstvo vnitra. Ve skutecnosti soudce spoléhd na stejné
symbolické reprezentace, které se ocitly ve spisu, coZ znamend, Ze pieskupuje stejné omezené
mnozstvi Udaji a neuplnych a nékdy ne zcela srozumitelnych informaci do jiného typu
vysledného porozuméni. Omezenost provéfitelnosti informaci o A.Q.M.S.M., jemenskych
pravnich systémech a jejich vztahu ke krevni msté je enormni. Je ziejmé, Ze k ni pfispiva i to,
Ze ani statni orgdny v azylovém fizeni ani azylovy soud nejsou odbornici na pravo a kulturu
Jemenu. Jejich laicky pristup k témto skutecnostem lokalizovanym v Jemenu je v jistém
smyslu pfirozeny. Vyplyva z toho, Ze zadosti o azyl je mnoho a jsou podévany lidmi vSech
moznych narodnosti.’*> Absence jemenského odbornika je pfirozena ve stejném smyslu,
protoze takovy ¢lovek ziejmé bude pouze v zahranici.

Podivame-li se bliZe na rozhodovaci praxi azylového soudu, miizeme prozkoumat
konkrétni zplisob, jakym mluvi o pravu - nebo piesnéji fecCeno, zplisob, jak mluvi
o jemenském pravu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, role azylového soudu neni omezena
na napravu nespravného vykladu dikazi. Vzhledem k tomu, Ze soudu se nedaii zménit
nespravny postup ministerstva k dikaziim — jeho rezim pravdy je konstantni a dlouhotrvajici
i pfes rozhodovaci praxi azylovych soudd, které ¢asto ani nemaji posledni slovo®*® — vice
dalezitad role soudu spocivd v novém smontovani sociokulturni reality, na kterou dikazy
odkazuji. Kromé toho je dobfe zndmo mezi odborniky, Ze pfistup ministerstvev vnitra k azylu
amigraci se vyznacuje fadou nedostatkil, které Ize oznacit jako vytvafeni institucionalnich

piekazek, plnéni politické objednavky, kulturni necitlivost, nedostatek nestrannosti,
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nedostatku informaci a nedostatku zdrojii pro ziskani odborné pomoci.**’ Nizka Groveii
ptistupu ministerstva k dikaznimu procesu je dobie zndm4a, a neni neobvykla, pfinejmensim
v mezindrodnim srovnani s jinymi zemémi.>*® Tato kritika by nds vSak neméla odvadét
od chapani pravni a kulturni skutecnosti v Jemenu jako specifického rezimu pravdy.
Pteneseni pfipadu ze spravni na soudni Uroven jasné zménilo nejen zpusob, jakym jsou
posuzovany dukazy, ale také to, na kom lezi dikazni a procesni bfemeno. V fizeni
pied ministerstvem je posuzovan A.Q.M.S.M, ale pfed azylovym soudem je posuzovano
ministerstvo (to znamend, ze z pravni autority se stava strana sporu). Pozorovatel se ndhle
méni v pozorovaného a tim se méni hodné. Z antropologicko-komparativniho hlediska
ministerstvo v prvnim stupni azylového fizeni lze povazovat za kvazi-soud. V tomto svétle 1ze
charakteristické rozdily mezi nim a azylovym soudem pokladdat za rozdily mezi rezimy
pravdy dvou pravnich autorit. Vyznam tohoto rozdilu lze jen zdiraznit tim, Ze vyhoSténi
zadatele o azyl muze vést k jeho smrti v Jemenu. I kdyz tento nasledek by mohl byt chapan
jako pouhy vedlejsi produkt jeho repatriace, srovnani mezi odepienim azylu a trestem smrti
nelze zcela ignorovat.

Zatimco azylovy soud popiel rezim pravdy zavedeny do dikazii ze strany
ministerstva, pfijal jeho jazyk ohledné krevni msty, ktery se na prvni pohled zda byt
sofistikovany. Z antropologického hlediska je nicméné¢ zvlastni smésici evropského mysleni
devatenactého stoleti o primitivnich kulturach a imaginarniho obrazu ,,archaického® prava
vymysleného (patrné na zéklad€ piekladii) pro ucely azylového fizeni. Ten vSak plsobi tak,
ze se vzal kdo-vi-kde. Je to ten druh promitani, ktery 1ze bezpecné€ oznalit za archetypalni
obraz archaického v modernim zptsobu mysleni. Tento archetyp nevznikl z ni¢eho, nybrz je
zakotven v reprezentacich jemenské skuteCnosti odebranych z dikazii. ProhldSeni jako
»hejvice sport se fes$i mezi kmeny bez pomoci nebo podpory ze strany statu® nebo ,,jiny kmen
se chtél pomstit tim, Ze vyrovna pocet umrti,” jsou nadhle povySeny na troven obecnéjsiho,
apodiktického jazyka plivodné zakotveného v otdzkdch ministerstva jako ,.kdo krevni mstu
vyikl.“ Archaické eské sloveso™® , vyfrknout,* které lze prelozit také jako ,,pronést* kletbu,
modlitbu nebo ,,vynést* ortel, se fakticky zamétuje na to, kdo autoritativné rozhodl o zapoceti
feudu. Toto archaické sloveso neni vSak obvykle uzivano takovym zplsobem v Ceském
jazyce, spiSe se uziva ve zminénych kontextech kletby, ortelu ¢i modlitby. Obvykle piinési

na mysl ritudly ve stiedovékych kostelech nebo zaklinani v domé carodéjnice. Dle mého
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nazoru tato volba slov vazylovém rozhodnuti jednoduse umisti feud do archetypu
archaického.

V soudasné dobé feud neni piili§ dobfe znamy kulturni jev v Ceské republice.
Vzhledem k tomu, ze feud piedstavuje témét neznamou oblast odbornych znalosti, je velmi
pravdépodobné, ze porozuméni azylového soudu je odvozeno v podobé logickych zavéra
o dil¢ich dostupnych faktech, které se objevuji v azylovém fizeni. Studie prava v archaickych

kulturach>>°

maji tendenci popisovat feud neutralné jako ,,pravni mechanismus, coz zjevné
vyplyva ze spoléhani hlavné na religionistickou literaturu a starSi etnografické studie
devatenactého stoleti, které pfimo neprozkoumaji vztah mezi feudem a prdvem a ze —
navzdory jejich poctivému pfistupu a nékterym zajimavym objevim — ve vysledku
romantizuji pojem feudu. Tyto studie maji tendenci uZzivat slovo ,archaické” stejnym
zpusobem jako ,.starobylé,” ,,velmi davné* nebo ,,velmi staré” v chronologickém smyslu,
tj. jako ,,jiz davno neexistujici.” Kromé toho chépajici perspektiva studii prava v archaickych
kulturach muaze vyvolavat premysleni o opravnénosti feudu. V tomto konkrétnim ptipadé,
1 v azylovém fizeni viibec, je to vSak velmi neptihodné z hlediska zédpadnich pravnich hodnot.
V této souvislosti je tedy piedevSim tfeba chépat, Ze archaick¢ pravo je pravem
Hhistorizovanym,* (umisténym) do velmi vzdalené, zaniklé minulosti. V oblasti antropologie
Slo badani o feudu jingym smérem. Tato zména kurzu byla nastolena Pospisilem,>!
kdyz popisoval koncept feudu jako protikladu k pravu. Dosud je tento pohled Siroce
respektovan.”>? Vzhledem k tomu, Ze Zadni antropologové nebo odbornici na pravo
v archaickych kulturdch nebyli povolani ke znalecké vypovédi v azylovém fizeni, Zadna
takova debata nemohla pfed soudem zaznit. Nicméng, tento azylovy kontext mize zpusobit,
ze si antropologové uvédomi, Ze charakterizace feudu jako ,,pravni mechanismus® je vlastné
reliktem kolonialismu, a Ze vztah prava a feudu je ve skutecnosti jiny. Ochota azylového
soudu akceptovat archaicka Ceskd slova ve vztahu k feudu, stejné jako jeho piijeti odkazii
na archaickou tradici a kulturu, vSak dost mozna vyplyva zjeho imaginace, kterd je sama
0 sob¢ problematickd v rdmci azylovych pfipadl s potencialem pro deportaci, nebot’ patrné
pravé ona je faktorem latentné zdivodiiujicim apriorni nedivéru vici zadatelim o azyl.
Pouziti téchto archaickych slov ve vztahu k sou¢asnému pravu a kulture v Jemenu odpovida

zhruba ochot¢ jinych soudcii vidét soucasné pravo v Afghdnistanu a dalSich ,,zhroucenych
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statl* jako archaické, takze 1ze mluvit o jakési ,,archaické soucasnosti.” Samy studie prava
v archaickych kulturdich vSak nejsou zaddnym zplisobem spojeny s oblasti soucasnych
azylovych fizeni. Tyto jediné odborné materialy na téma feudu a krevni msty v ceském jazyce
byly psany, aniz by mély azylové soudy v mysli, a tak praxe extrahovani znalosti z odbornych
knih bez jejich umisténi do kontextu v ¢ase a misté, mize mit i dnes nebezpecné disledky
pro zadatele o azyl. Nastésti pro n¢ tyto staromodni materialy (nepravnické knihy) jsou pftili§
objemné pro tempo a spad soudniho fizeni. Ve srovnani s tim azylovy soud ucinil
z konstantniho a podrobného aktudlniho svédectvi zadatele o azyl jeden z rozhodujicich
dikazl. Toto svédectvi a oficialni dopis od vesnického Sejka jsou jedinymi pifimymi artefakty
pravnich, spolecenskych kulturnich podminek v Jemenu.

Z tohoto pohledu jadro analyzovaného azylového rozhodnuti spocivd v aktivnim
popisu a propojeni riznych fragmentli jemenského prava a kultury a v piekreslovani mapy
jejich vzajemnych propojeni. Pravni normy ceského statniho prava jsou pfitomny spise
skrze n¢kolik odkazi na samém pocatku a na samém konci tohoto rozhodnuti. Dokonce
1,,0podstatnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socidlni skupine*
ptevzaty z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 stoji v rozhodnuti jako
samostatnd kategorie spiSe nez soucast pravni normy. Pravni normy a piedpisy hraji spise
zakulisni roli. I kdyz vyznamné pfispivaji k tvarovani popisu prava a kultury v Jemenu
a hodnoceni dikazii, azylové rozhodnuti samo o sobé se zdd byt v prvni fadé cviCenim
v ,,spojnicografii“>>} ditkazll. Vysledkem je, Ze Gtendf se z rozhodnuti bezprostiedné nedozvi,
napiiklad, Ze azyl je poskytovan pouze z toho divodu, ze Zadatel byl bud’ obé&ti minulého
pronasledovani, nebo ma opodstatnény strach z prondsledovani z divodu clenstvi k urcité
socialni skupiné, a Ze toje diivod, pro¢ je svédectvi o fungovani jemenského pravniho
systému piipojeno k pojmu ,,0¢inné ochrany v zemi piivodu.* A tak pravni pravidlo, které je
v rozhodnuti téméf neviditelné, je hlavni pfi¢inou konkrétniho typu vystavby popisné mapy
dikazi. Bfemeno dikazu a nezpochybnitelnd fakta jsou znovu zamichéna, respektive znovu
rozehrana jako ,,Osadnici z Katanu, a také mohou vést ke zcela jinému vysledku, tj. udéleni
azylu. Z tohoto divodu je dulezit¢ prokazat, zda Zadatel o azyl se skutecné¢ obava
prondsledovani, i kdyZ nevi, co to znamena4, jelikoZ nemusi byt obezndmen se vS§emi pravnimi
»Abracadabra.” Azylovy soud méni strategicky vyznam dikazl tim, Ze autoritativné fika, co
je skute¢nost a co je jen nazor, co ¢lovek ¢i ministerstvo vi a co nevi, navzdory tomu, co by se
mu mohlo zdat, ze vi nebo nevi. Ackoli fizeni trvalo celkem asi pét let a ministerstvo mélo

cca dva roky na to, aby zajistilo podklady pro své pochybnosti a nedivéru, azylovy soud

353 KHANNA, P.: Connectography: Mapping the Future of Global Civilization. New York 2016.
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konstatoval, Ze pochybnosti nemaji ani po této dob€ zadny zdklad v realité. Vysledkem je,
ze vypoveéd’ zadatele o azyl se stala ustfednim dikazem o jeho konkrétni situaci v Jemenu,
s kterou byla vsouladu fada dal§ich informaci (3ejkiiv piipis). Zadatel sam se stal
odbornikem, ktery poskytl autoritativni osobni svédectvi. ,,Ja* antropologa s piimou
zkuSenosti v terénu je velmi podobné tomuto ,,ja*“ A.Q.M.S.M., zadatele o azyl. Je tfeba
dodat, ze ackoliv né€které piipady antropologie ve sluzbach azylové spravedlnosti jsou
v literatufe znamé,*>* antropologické, odborné a znalecké zapojeni do azylového fizeni je
velmi neobvyklé v Ceské republice.

Jemenska pravni a sociokulturni realita je pfenesena do stiedoevropského kontextu,
jakoby to byl letecky snimek vzdaleného fotografa. Jeji hodnoceni zahrnuje velmi specificky
obraz krevni msty, kterd je hlavnim indikatorem kvality jemenského prava. Dané azylové
rozhodnuti bezosty$né piehlizi jakykoliv konkrétni jemensky zdkon, s jednou vyjimkou -
oficialni zékaz krevni msty a pravidla krevni msty, nahlizené ovSem sociologicky. Ani jediné
slovo se vSak netyka obchodniho, majetkového ¢i pozemkového prava, kde byl praptvodni
koten feudu. Ani o zplsobu feSeni mezikmenovych obchodnich sport. Tato perspektiva je
vysledkem zvlastnosti fizeni o udéleni azylu. Vlastné pravo feudu je detailné popséano, stejné
jako (ne) fungovani jemenského statniho prava. Zakony samy o sob& (statni pravo) jsou
vnimany jako nadkulturni materidl. Jsou v ndhledu soudu oddéleny i od fakticity svého
vlastniho fungovani, nespravného uziti ¢i neuziti. Kmenové a mezikmenové pravni systémy
jsou pouze zminény. Jemenska pravni a kulturni realita je takto penesena do Ceské republiky
za pouziti velmi uzkého normativniho sita. Tento filtr lze nalézt jak v kulturnim pozadi
samotnych Ceskych pravnich autorit, tak u téch, kdo vytvareli symbolické reprezentace prava
v Jemenu (zejména rizné zpravy o jeho stavu, a jeZ tak bylo vloZeno pfimo do popisovanych
skutecnosti). Zejména se to tykd zapadniho vymezeni fiSe normativity vi€i fakticité (kultufe,
spolecnosti, tradici, feudu, bezpecnosti situaci apod.). Zptsob, jakym pravo v Jemenu vnimaji
zépadni soudy nebo jiné zapadni autority, ukazuje na to, co se rozumi pod pojmem moderniho
prava. Je to kone¢ny cil, ktery by mélo pravo v Jemenu dle tohoto nahledu dosdhnout ve svém
vyvoji. Tento podrobny pohled na domaci azylové pravo v praxi a na to, pod jakym zornym
uhlem chépe pravo druhych, ukazuje, jak je moderni pravo manifestovano v popisech tohoto
ciziho prava. Pokud doslo ke srovnani jemenského prava s pravnim fadem Ceské republiky
a véfim, Ze k tomu v tomto azylovém fizeni doSlo, pak to bylo velmi specifické a velmi uzce

tvarované pravni srovnani.

54 ALVAREZ, L., LOUCKY, J.: Inquiry and Advocacy: Attorney-Expert Collaboration in the Political Asylum
Process.op. cit., s. 47.
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Pravni sodality (mezikmenové obchodni soudy), které tesi spory o prevodu pozemkd,
vSak nebyly ze strany moderni pravni autority zaznamenany. To vSak nic nevypovida o jejich
existenci ¢i neexistenci. Pokud by pravni sodality neexistovaly, mélo by to néasledujici
implikace. Zaprvé, mezikmenové spory feSi pouze statni soudy (ty nejsou kmeny
respektovany). Zadruhé, mezi kmeny nedochazi k obchodnim sporim (to vyvraci samotna
existence krevni msty). Zatieti, vSechny mezikmenové obchodni spory jsou feSeny
prostiednictvim feudu. Jak vsak uvadi Weir, smlouva o koupi pozemku z roku 1605 byla

respektovana jesté v roce 1980.%%

355 WEIR, S.: 4 Tribal Order: Politics and Law in the Mountains of Yemen. Austin 2007, s. 18.
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7. ZAVERECNA CAST

7.1 Pravni systémy zaloZené na reciprocité

Pravo skryté za nasi ideou prava, pravo vymykajici se z rdmce této ideje, pravo odlisné
tak, Ze jej sotva mUzeme rozpoznat, predstavuje jeden z antropologickych myt. Soucasti
tohoto mytu je i1 pifedstava, ze toto pravo druhych Ize objevit na odlehlych mistech
nedotcenych moderni civilizaci, naptiklad ve vysokych horach HindukusSe, anebo pod vnéjsi
slupkou modernity, za niz maze byt pokladdn napiiklad narodni stat. Zvlastni napéti pak
tomuto mytu dodava predstava, ze takova mista miZzeme nalézt také nedaleko domova, pobliz
cest, po nichz denné chodime. Zivotnost tohoto mytu pak prameni z toho, e vybizi k hledani
a ze neznamé pravni jevy jsou stale nachdzeny. V predchazejicich kapitolach mohl ctenar
postichnout, Ze neznamost nckterych pravnich jevi — zde urcity typ pravni autority,
pravnimi odborniky jak na urovni rozhodovaci Cinnosti soudl, tak na Urovni védecké
produkce o afghdnském pravu a projekt pravni zmény. Tato tendence nema zcela objektivni
priciny, nybrz vyplyva spise z inherentni struktury moderniho kognitivniho ptistupu. Uvedeny
aspekt moderni pravni kognice, ktery v této kapitole podrobné rozebereme v $ir§im kontextu
pravni antropologie, zde reflektuji pod pojmem zanikova transformace prava.>*¢ Jeji nasledky
obecné nastavaji, zda se, kdykoliv neSetrn¢ uplatnime nase ne pfili§ jemné kategorie. Dale
se v této kapitole zaméfim na to, co vyplyvd zporovnani zanikajicich a pifenesenych
informaci o afghanském pravu pfi mezikulturnim pfenosu, totiZ na distinkci pravnich sodalit
amodalit, kterA ndm umozZnila konceptualizaci skute¢nych pravnich autorit na uzemi
soucasného Afghanistanu. V tomto ohledu se potvrzuje nejen Zivotnost, nybrz i pravdivost
zminéného antropologického mytu: stopy pravnich sodalit se nachazeji v textech o pravnim
uspotadani Afghanistanu, které byly obsazeny ve zpravach a internetovych archivech
a které tyto Ceské pravni autority mély k dispozici. Presto kli¢ova mista tyto autority piesly
bez ndznaku zaujeti. Nejinak se vSak zachovali 1 lidé, ktefi tytéZ udaje sbirali pfimo v terénu
a ktefi je do t&chto text vlozili. Udaje o pravnich sodalitach zde jsou od po&atktl poznavaciho
procesu (moderni vyzkumnik v afghanském terénu) a zlstavaji nepovSimnuty az po findlni
akt aplikace védéni o afghanském pravu v rozhodovaci ¢innosti ¢eskych pravnich autorit,

kterd se odehrdavd v soudnich sinich evropskych mést. Pro¢ tyto Udaje nemaji vyznam,

356 Tento pojem odkazuje na skutenost, Ze v disledku mezikulturniho pfenosu znaéna &ast pravni informace
zkratka zanikne, takze vysledna pravni informace je urcité torzo. K pojmu ,,zanikovéa transformace* samotnému
srov. NEUSTUPNY, E.: Archaeological Method. Cambridge 1993, s. 50, 63, 71. Pojem souvisi s piechodem
artefaktti z zivé do mrtvé kultury.
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vymykaji se porozuméni i moznosti praktického uplatnéni? Co je pfi€inou této juristické
necitlivosti? Lze ji omezit jen na Cesky justi¢ni systém nebo jen na pravni védu ¢i se jedna
0 obecn¢jsi problém? Nedostatek kognitivnich a intelektualnich zdroja, které by umoznily
konceptualizaci téchto skute¢nych pravnich autorit v Afghanistanu, je jasné patrny. Bez nich
vSak data o onom zisadn€ jiném obchodnim pravu, uzivaném pravé ve vysokych horach
HindtkusSe a jejich sousedstvi, lezi ladem na internetu, v elektronickych archivech soudi,
ministerstev i zastupitelskych misi, aniz by bylo zfejmé, co s nimi. Na druhou stranu je zde
také problém piehlizeni nékterych rysi moderniho prava, které se svym afghanskym
protéjSkem sdili a souviseji s reciprocitou. Toto piehlizeni, vrostlé hluboko do moderniho
zpusobu uvazovani, je tak v jistém smyslu symetrické.

V této kapitole je hledani rozdilnosti a podobnosti mezi pravnimi fady nahlizeno skrze
problém zaniku zdsadnich informaci o pravu druhych, k némuz dochézi v redlnych Zivotnich
situacich pravniho provozu. A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze ¢eské pravni autority

413
1

zde predstavuji ,,moderni“ obchodni pravo, zatimco afghanské obchodni pravo je pokladano
za ,,archaické® ¢i ,tradicni, tato distinkce neni vychodiskem tohoto vyzkumu, nybrz je, jak
jsem jiz uvedl v uvodu této prace, soucasti ndhledu ucastnikd vyzkumu, kteii ,,své* pravo
pokladaji za moderni a sami sebe za moderni lidi, zatimco néktefi z nich ,,afghanské pravo*
pokladaji za ,,archaické ¢i ,,sttedoveéké.“ Jejich pohled vSak nekoresponduje s tim, co tento
vyzkum zjistil, ani se stavem poznani vramci antropologie prava, ktera na zakladé
jednotlivych empirickych vyzkum@ postupné opustila jak dualismus ,,archaického*
¢i ,tradiéniho® prava, tak dualismus ,,ndbozenského* a ,,sekularniho* prava.>’ Nanestésti oba
tyto dualismy se opét vraci do hry vnovém kabat¢ — jako distinkce formalniho
a neformalniho, stdtniho a nestatniho prava. Toto zmrtvychvstani absolutnich pravnich
distinkci se pokusil piekonat Rosen 1épe podloZenou taxonomii pravnich systémi, ktera sice
opousti terminy jako archaické pravo, ndboZenské pravo ¢i neformélni pravo a je o nekolik
rada presnéjsi, nicméné tato komparace nepotvrzuje zcela ani ji. Dle Rosenovy taxonomie je
nutné konkrétni pravni systémy klasifikovat dle jinych kritérii, nez bylo dfive obvyklé.
V disledku toho se nachazeji v jedné tfid€ (rodin€) pravnich kultur pravni systémy, které jsou
dle starSich méfitek protikladné (naptiklad islamské pravo a ekvitni systém). Rosen rozliSuje
systémy common law (isldmské pravo, zidovské pravo od zniceni druhého chramu, irokézské
pravo), systémy civilniho prava (babylonské a fecké pravo) a tzv. pravni systémy zalozené

cc)’558

na reciprocité (,,reciprocity-based legal systems mezi n&Z pocitd napt. hinduistické

ST ROSEN, L.: The Justice of Islam. Oxford 2002, s. 62.
538 Ibidem s. 43-63.
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nebot’ problém reciprocity predstavuje sty¢ny bod mezi modernim comitas gentium
a afghanskymi pravnimi sodalitami. AvSak uziti Rosenovi taxonomie v této studii ukazuje,
do jaké miry je zavisla na perspektivé pozorovatele a mife jeho ptiblizeni k danému pravnimu
systtmu. Na zdkladé emického ndhledu je totiz Cesky pradvni systém nutné zatadit
mezi systémy civilntho prava a afgansky pravni systém mezi systémy common law
(jelikoz mezi né¢ Rosen fadi systémy islamského prava). Pokud vsak budeme hodnotit
afghansky pravni systém bez ohledu na jeho isldmsky charakter a pfijmeme-li pfitom distinkci
formalniho a neformdlniho préva, dojdeme k zavéru zcela jinému. Totiz afghdnsky formalni
pravni systém je dle taxonomie téz systémem civilniho prava a afgansky neformalni pravni
systém je pravnim systémem zaloZenym na reciprocité. Jak jsme vSak jiZ naznacili, sama tato
distinkce (,,formalni*/,,neformalni*) neni validni, nebot’ afghdnsky formalni pravni systém
nelze na zakladé antropologickych analytickych néstroji témér viibec klasifikovat jako pravo.
Uzijeme-li totiz antropologicky pojem prava, jevi se pouze jako uréitd exekutivné-
administrativni soustava quasi-feudalnich ufadt, ktera vSak postrada povahu pravniho
systému p, resp. skutecnd pravni rozhodnuti jsou v ni zcela margindlni. ,,Neformalni* pravo
naopak piiuziti stejnych ndstroji predstavuje jedinou oblast skute¢ného prava.
Z antropologické perspektivy je vSak problematické vychazet z juristické jednotky analyzy,
jiz je Afghénistan jako stat, jestliZze se ukazalo, Ze pravni kulturu, kterou nachdzime na Gzemi
Afghénistanu, je tfeba klasifikovat jako pravni systémy zaloZené na reciprocité. I takto
definované pravni systémy v Afghénistanu nelze definovat naprosto soudrzné€, nebot’ v nich
nachdzime sedimenty r0znych naboZensko-ritualnich tradic (nejen islamské, ale téz
dharmické a jiné pred-islamské, zejména co se tykd socialni organizace prava).>>

Jestlize uvadime, Ze je obtizné skloubit pfedstavu pravnich systéml zaloZenych
na reciprocité s ideou statu, je tomu tak proto, Ze jsme odhalili tésnou souvislost
mezi problémem reciprocity a multiplicity, a to v obou zkoumanych pravnich kulturach
(Ceské a afganské). Jiz s ohledem na skutecnost, ze s problémem reciprocity a multiplicity
pravnich systému se musi vyrovnavat i moderni obchodni pravo (byt v jiném rozsahu
a celkové konfiguraci), je nutné pro ucely tohoto srovnani rovnéz Cesky systém civilniho
prava nahliZet jako pravni systém zalozeny na reciprocité, a to pfinejmensSim v oblasti comitas
gentium. V tomto kontextu je vSak rovnéz zpochybnéna singularita pravniho fadu na teritoriu
Ceského statu a objevuji se ndznaky multiplicity pravnich systéml. Je proto nutné

poznamenat, Ze v kazdém systému civilniho prava i common law je reciprocita explicitni

3% LUBIN, T.: Indic Conceptions of Authority. In LUBIN, T.: Hinduism and the Law. Cambridge 2010, s. 138.
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kategorie pravni praxe ve sporech s preshraniénim prvkem. Zcela bézné se uziva praveé
v kontextu, ktery jsem zkoumal v této studii. Je dokonce pravdépodobné, ze do antropologie
byl tento termin pfenesen Malinowskym pravé z tohoto specifického pravniho kontextu,
a pfinejmensim jako analyticky pojem je skute¢né zapadnim konstruktem, jak tvrdi Weiner.>®°
Znalost tohoto kontextu lze dovodit i z Malinowského raného chapani prava.’s! Avsak
reciprocita v této studii neni analyticky pojem antropologie, nybrz je to nativni analyticka
kategorie, nebot” pod jejim prizmatem zkoumané pravni autority studuji nckteré aspekty
pravniho rozhodovani druhych. Na druhou stranu je vSak nutno zdlraznit, Ze reciprocita se
v ¢eském pravnim systému explicitné objevuje pravé jen v hrani¢nich situacich, kdy je
pii rozsuzovani obchodnich (ptipadné i rodinnych, dédickych a pracovnich) spord soudim
uloZena povinnost brat v uvahu 1 jiné pravni systémy a jiné pravni autority (resp. jejich
precedencni pravo) nachazejici se mimo teritorium jejich statu. V téchto hrani¢nich situacich
skute¢n¢ dochazi k tomu, zZe ,,pfedstavitel pravniho systému vyjadiuje standardy chovani

562

v ramci rozsahlejstho kosmologického tadu a pravni propozice jsou tak zaroven

,kosmologickymi propozicemi,*>%

coz je dle Rosena jeden z hlavnich atributl pravnich
systémii zaloZenych na reciprocité.’®® Oproti tomu pravni systémy v Afghanistanu jsou
na reciprocité vyslovné zalozeny mezi sebou v jadru afghanské spolecnosti. Lze snad fici,
Ze na reciprocité mezi afghanskymi pravnimi autoritami (nikoliv na zmocnéni suveréna)
zavisi legitimita jejich rozhodnuti. AvSak i tuto tezi tento vyzkum relativizoval. Rizné
vysledky uziti Rosenovi taxonomie tedy pomérné jasné ukazuji, Ze nejméné polovina
kognitivniho postupu je urCovana perspektivou; kontextem, v némZ srovnavani pravnich

365 modernich

systémli probiha. Urcujicim faktorem se tak jevi ,kosmologickd deixis
pravnich komparaci, které paradoxné nelze pln€¢ porozumét bez dal§iho srovnavani, byt to se
jiz musi odehravat na jiné urovni.

Z tohoto hlediska se ,,kosmologicky* aspekt v definici pravnich systémil zaloZzenych
na reciprocité jevi jako pfithodny pro komparativné-analytické ucely. Zbyvajici Rosenova

kritéria pro identifikaci téchto pravnich systémt je vSak nutno povaZovat za pfili§

S0 WEINER, A.: Inalienable Possessions: The Paradox of Keeping-While-Giving. Berkeley 1992, s. 17.
561 LEDVINKA, T.: Bronislaw Malinowski and the Anthropology of Law. Cham 2016, s. 69.

562 ROSEN, L. The Justice of Islam, op. cit., s. 58.

563 Ibidem.

564 Ibidem.

365 VIVEIROS DE CASTRO, E.: Cosmological deixis and Amerindian perspectivism. In Journal of the Royal
Anthropological Institute 1998.
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nekonkrétni. Rosen napiiklad uvadi, Ze na ,urovni kultury*>® tyto systémy ,vyjadiuji

6568

1,367 zatimco na ,,irovni moci*>®® jsou tyto systémy

hodnoty vepsané do konven¢niho chovani,
,limitovany socialnimi feSenimi (...) [a] podporuji spoleenské konvence.“**® Snad o néco
presnéjsi je formulace, ze ,takové pravni systémy obnovuji vzdjemné propojeni,
které v kterykoliv dany moment ustavuje vychodisko pro distribuovani moci v téchto
spole¢nostech.“7°Aviak i tato formulace je dosti nekonkrétni a jeji uziti by bezpochyby vedlo
naptiklad k zahrnuti celé moderni pravni kultury do tfidy pravnich systémii zalozenych
na reciprocité. Takové vyusténi uziti Rosenovi taxonomie by v podstaté¢ znamenalo, ze cesky
pravni systém lze pfifadit do kazdé z Rosenovych tfid. Rovnéz by bylo mozné fici,
ze obsahuje prvky vsech tii typt, kdyby se to ovSem nepficilo povaze Rosenovi taxonomie,
jak ji sam charakterizuje. Toto stanovisko vSak nesdilim, nebot’ je patrné, Ze je to perspektiva
zastavand vyzkumnikem, ktera zdiraziiuje urCité rysy pravniho systému. Rosen nadto samu
reciprocitu povazuje za ,,prvek give and take.’! Tento nihled jsem vSak v piedchozich
kapitolach dosti zfejmé¢ vyvratil jako esencidlni pojeti reciprocity, redukované pouze

na ekonomickou sménu — tzv. prvni okrsek reciprocity®’*—

kdezto reciprocita jako explicitni
kategorie se objevuje ve vztazich mezi pravnimi autoritami (druhy okrsek reciprocity)
stojicimi nad sménou. Vztah prava a reciprocity je tak mnohem jasnéjsi u Malinowského
a Pitt-Riverse, nez je tomu u Rosena. Rosenovi je vSak tieba dat za pravdu, kdyz tvrdi —
s odkazem na vyzkumy prava u Sajenti, Kapauki, Tiruray (Teduray) a v kralovstvi Busoga —
7e reciprocita je divod, pro¢ tyto systémy nejsou ,,statické.*>’?

Toto srovnani rOznych pojeti socidlni organizace prava dopliiuje uvahy
Malinowského, Pitt-Riverse ¢i Rosena v tom smyslu, ze zdaraziuje lokalizaci reciprocity
nikoliv v obsahovém jadru jakéhokoliv pravniho systému, nybrz pravé ve vztazich mezi
pravnimi systémy. Reciprocita tedy predstavuje urcity zplisob organizace pravnich systému
mezi sebou, jejichz pojeti se mize zjevné lisit. V disledku toho problém reciprocity zahrnuje
i problém multiplicity pravnich systémti a stejné, jako mohou existovat rtiznd pojeti

reciprocity, jak jsme ukdzali 1 v pfedchozich kapitolach, mohou existovat i rizna pojeti

366 ROSEN, L. The Justice of Islam, op. cit., s. 58.
567 Ibidem.
368 Ibidem.
369 Ibidem, s. 61.
570 Ibidem 58-59
7! Ibidem.
52 PITT-RIVERS, I.: The Law of Hospitality, op. cit.
573 Srov. ROSEN, L. The Justice of Islam, op. cit., s. 59.
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multiplicity pravnich systému a jejich adaptace v obchodnim pravu. Jak jsem jiz naznacil,
jakékoliv  jednoduché srovnani dvou takto odliSnych pravnich syst¢émi by bylo
z antropologického hlediska naivni, nebot komparace probihd vzdy pouze v epicentru
jednoho ze srovnavanych pravnich systému a pii prenosu informaci o pravu druhych dochazi
k zaniku, zkresleni nebo modifikaci mnohého z téchto informaci. Zanikova transformace
prava zaroven definuje témata, na né¢z se soustiedime, nebot’ pfi mezikulturnim pfenosu
mezi pravnimi kulturami s riznymi pojetimi reciprocity (multiplicity) dochézi paradoxné
pravé k zaniku informaci o reciprocité¢ a multiplicité pravnich systémut. K mezikulturnimu
pfenosu pravnich systémt z Afghanistanu (pravnich systémt odpovidajicim obchodnimu
pravu) dochdzi zkratka v organizaCnim ramci jen u jedné z pravnich kultur, zatimco s druhou
je tento ramec nekompatibilni. Jediné touto asymetrii v pravni komparaci je mozné vysvétlit
skutecnost, ze pii mezikulturnim pfenosu naprosto pravidelné dochazi pravé k zaniku
informaci o ,,vztahu prava a organizace autority“>’* V této souvislosti je podstatné, a mluvim
o problému rozpoznani prava v nezndmém sociokulturnim prostiedi, ze projekty pravni
zmény v Afghénistanu (ale mlze se to patrné tykat i jiného ,,zhrouceného statu*), které ndm
zprostiedkovavaji fadu informaci o ,,afghdnském pravu,”“ jsou Ziveny myty racionalizace
prava, které jsou snad az pfilis jasné. Neobsahuji — tak jako hleda¢sky mytus antropologie —
prvek zahadnosti a neznama. Myticka geneze prava (piedstava, odkud pravo vychazi a kam
smétuje), kterou predkladaji, je schematicka. Patrné v dtsledku toho jsou méné znamé a méné
pochopitelné pravni jevy, vymykajici se piikrosti mytl o pravu, hodnoceny a priori jako
patologické. Timto kognitivnim omezenim dociluji tyto myty vymyceni jakékoliv potieby
porozumét pravnimu neznamu. Patrné ztoho divodu pravni reformatofi zasadni
antropologické objevy bud’ neznaji, nebo je nepochopili, kdyZ jsou ochotni pokladat je
za ,,zapeklité a neproduktivni‘°”> a dévat pred jejich zkouméanim prednost zméné, ktera pak
v disledku toho mlze mit nezamyslené nasledky a az pfili§ Casto, tak jako v Afghénistanu, se
miji uéinkem.

Nekteti antropologové se pfirozené snaZili o to, aby jejich nahled na pravo byl uznan
i s nasledky pro pravni praxi.’’® V né&kolika piipadech se jim to i podafilo docilit. Avsak

ptuvodni vyznam antropologickych inovaci byl pravnimi modernizétory také Casto prekroucen

574 Srov. DAMASKA, M.: The Faces of Justice and State Authority. New Haven 1986; ROSEN, L. The Justice
of Islam, op. cit., s. 59.

575 TUORLI, K.: Lawyers and Savages: Ancient History and Legal Realism in the Making of Legal Anthropology.
op. cit, s. 168.

576 CHANOCK, M.: Law, Custom and Social Order: The Colonial Experience in Malawi and Zambia.
Cambridge 1985, s. 220-221; BENNETT, T.: The Compatibility of African Customary Law and Human Rights.
In Acta Juridica 1991, s. 18-35.
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a neutralizovan. At uz je to proto, Ze v osvojeni antropologickych objevi tito juristé nevidéli
svlj zdjem nebo ze takové osvojeni bylo pro né pfili§ namahavé nebo ze tyto inovace
pod prizmatem tzv. pravnich véd chépali jako irelevantni. Jejich ptehlizeni v rdmci projektt
pravni zmény v nezapadnich zemich pfedstavuje, nikoliv ojediné€le, tragickou historickou
lekci. Obcanské valky, revoluce a diktatury jsou samoziejmé vysledkem mnoha faktord,
nicméné projekty pravni zmény (¢i lépe feceno aspekt jejich necitlivosti k sociokulturni
realit¢ prava) mezi témito faktory hraje mimotradné vyznamnou roli. Se zietelem na to by dnes
méla probihat kazda prezentace vysledkti antropologického zkoumani prava. V tomto bodé
je proto vhodné znovu zdlraznit, Ze antropologie je zdsadné odlisna od pravnich véd. Je to
disciplinarni ,,druhy,” k jehoz porozuméni vede jen spletitd a namahava cesta. Zkratky nejsou
ptipustné. Predstava, ze pravni vzdélani automaticky zjednava ptistup k antropologii, je velmi
neStastna. Byt’ jsou antropologicti experti Casto ve sluzbach justice, antropologické vyzkumy
prava v zadném piipadé jen nedopliuji pravni védéni. Naopak by se dalo fici, Ze ho v jistém
smyslu komplexné¢ nahrazuji. Jak vyplyva z chronologie geneze véd, socidlni a kulturni
antropologie vyrostla z Uispé$né snahy osamostatnit svllj zptisob uvazovani od prévnich véd
a svou empirickou zakladnou pravni védy dalece piesahla. Pokud tento fakt predstavitelé
pravnich véd neakceptuji, neni k dispozici zadna metoda, jak by antropolog mohl pfenést
vyznam svého védéni na doktrindlniho a ortodoxniho juristu. Skutecnost, Ze antropologové
(zpravidla vSak nikoliv antropologové prava) zacali pifiblizné od sedmdesatych let dvacatého
stoleti naskakovat do vlaku pravni reformy, ktery na ptfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti z dobrych divodi opustili, a ze antropologické problémy zacali zkoumat prizmatem

,diskurzu prav asporné universality lidskych prave’’

, predstavuje ve svych disledcich
jednak popteni zminéné chronologie interdisciplindrniho vyvoje, jednak odklizeni zdsadnich
antropologickych objevil v oblasti prava do ustrani. Chceme-li vSak skutecné zkoumat pravni
krajinu nejen z okna rychliku, musime znovu odkazovat na tuto chronologii a na tyto objevy
tim, Ze na nich budeme stavét a rozvijet je pomoci dalSich empirickych vyzkum.
Je jednoduse absurdni vracet se k pravni ortodoxii a doktrinam vzniklym v dob¢ osvicenstvi,
byt’ by byly zakdédovany v konceptech pravniho statu, demokracie, lidskych prav ¢i pravni
teorie.’’® Ty se ndm sice mohou z riiznych diivodii zamlouvat, z jinych v§ak vii¢i nim naopak

muzeme byt kriti¢ti. Obchodni pravo je v této perspektivé problematikou, s niZ Ize z tohoto

hlediska nezatizen€ postupovat k hlub§imu poznani.

ST TUORLI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 171.
578 Srov. MATTEIL U., NADER, L.: Plunder: When the Rule of Law is Illegal. Oxford 2008.
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Prvek neznama v antropologickém mytu zpochybiiuje vyvojovou jasnost v mytu
opravu. Tento rozpor se netykd jen projektd prdvni zmény, nybrz 1 distinkce
mezi juristickymi a antropologickymi kategoriemi a vnéjSimi  kognitivnimi  znaky
(,,autentickymi‘“ atributy prava — viz dale). Pokusime se proto tuto tématiku podrobné&;ji
osvétlit z hlediska reflexe konkrétnich problému redlnych pravnich komparaci v nésledujicich
bodech. Zaprvé reflektujeme problém zanikové transformace prava. Tento problém
mezikulturniho pfenosu ukazuje, pro¢ naivni pfedstava prosté juxtapozice dvou pravnich
systémt, neni z hlediska antropologie realizovatelna. Zadruhé nés tato reflexe povede
k rozvinuti analytického pojmu pravni sodality v protikladu ke konvenénimu modernimu
pojeti prava jako modality. V tomto posunu spatiuji hlavni analyticky pfinos této prace.
Zatfeti, ackoliv pojem ,archaické pravo”“ je v seridzni antropologii dlouhou dobu
diskvalifikovan, a ,afghanské pravo* je za ,archaické“ pokladano jen nckterymi mymi
informanty, pokusim se uzit poznatkli o pravnich systémech a autoritich v Afghanistanu
k revizi teorie archaického prava fimského, a to na konkrétnim ptipadé hypotézy ritualnich
kontrakti. Zactvrté je tato revize nutné spojena s pozoruhodnym vztahem afghanského

obchodniho prava a cti, ktera s t¢ématem ritualnich smluv uzce souvisi.

7.2 Zanikova transformace prava jako problém mezikulturniho

pFenosu

Kdyby antropologie hypoteticky chtéla docilit universalistické aspirace pravni védy
a zaroven se pfidrzet svych vlastnich narokd na styl vyzkumu, musela by shromazdit
a porovnavat védéni o vSech existujicich pravnich systémech, minulych i1 soucasnych,
nachdazejicich se kdekoliv na svété. I tehdy, pokud by takovy antropologicky projekt omezil
horizont své aspirace pouze na moderni pravo, musel by celit nepfekonatelnym namitkam
a problémim. Naptiklad uziti terminu ,,moderni“ pouze na zapadni nebo modernizované
pravni systémy je velmi kontroverzni. Panuje urc¢itd miry shody na tom, ze lidska evoluce trva
pfiblizné 2,4 miliont let. O poslednich zhruba 40 az 50 000 letech si miZzeme byt jisti, ze lidé
byli na stejné intelektudlni a fyzické urovni jako dnes. Novéjsi vysledky archeologie a fyzické
antropologie posouvaji tyto odhady stale hloub€ji do minulosti. Bohuzel materidlni dikazy
naznacujici, ze lidsky intelekt, intuice a imaginace, diivtip a zru¢nost byly vyvinuty v hluboké
minulosti, nezahrnuji zfejmé ,,stopy prava. Kromé toho bez znalosti konkrétni podoby prava
jako soucasti duchovni kultury spolecnosti je velmi obtizné piifadit k nému materidlni stopy.
Z toho divodu prvni pravni ,,stopy” byly identifikovany teprve v civilizacich s rozvinutou

literarni kulturou. Nejstarsi dochovana stéla, kterou nyni zname, je kodex Ur-
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Nammu,>’sepsany v sumersting cca 2100-2050 pi. Kr. Vzhledem k témto nalezéim je oblast
souCasného Irdku pokladana za horkého kandidata na kolébku civilizace, za misto, kde se

civilizace poprvé objevila.’®® Archeologie a antropologie uziva pojem ,,moderni chovéni, %!

aby na zéklad¢ klicového souboru vlastnosti odlisila soucasné lidi a jejich piedky od zijicich
primati a vyhynulych hominidnich linii. Z hlediska pravnich déjin lze naopak formativni

2,582 nebot’ jen né&které prvky

obdobi moderniho prava situovat ptiblizné¢ az za rok 149
dnesnich prévnich systémi lze dohledat pfed timto rokem. Prvni plnohodnotné nastoleni
modernich pravnich systémt je vSak nutné situovat teprve do druhé poloviny osmnéctého
stoleti, a to jen v nékterych zemich. AvSak plosné (nikoliv vSak nutné hluboké) rozsiteni
moderniho pojeti prava po celé planeté spada az do druhé poloviny dvacatého stoleti (po roce
1945). Co v této perspektiveé vlastné implikuje slovo moderni, poslednich 525 let od objeveni
Ameriky, nebo poslednich 50 000 let od doby, kdy lidé ptiblizné zacali uzivat néstroje?
Pravni systémy a kultury, které nezapadaji do tohoto pojeti a zlstavaji tak mimo moderni
definice (pravo druhych), nadale nalezneme na mnoha mistech. Na mnoha mistech se také
muzeme setkat s jejich navratem po dlouhém obdobi pravni modernizace. Vytésnéné pravo
druhych se tak navraci. Jakékoliv mezikulturni komparace je tedy limitovana bud’ ohromnym
mnozstvim pramennych dat, anebo jejich zénikovou transformaci.

Jak je patrné, tento vyzkum, ktery se mél pivodné zabyvat srovnanim ,,archaického*
€1 ,tradi€niho® prava s pravem modernim, proSel zasadni konkretizaci. Od naivni pfedstavy
srovnani ,,archaického a moderniho obchodniho prava jako prosté juxtapozice dvou pravnich
systémt, v niZ komparativni metoda predstavuje uzity ptistup, jsem dospél k vyzkumu malé
populace pravnich autorit, ktera naopak srovndvani sama realizuje ve specifickém kontextu
rozhodovani sporii s mezindrodnim obchodnim prvkem na zékladé ciziho prava. Clenové této
populace pfitom zlstavaji za svymi psacimi stoly a cizi pravo sami zkoumaji pouze
na zdkladé jeho symbolickych textovych reprezentaci. To je dulezity aspekt, ktery nam
umoznuje odliSeni antropologické a juristické perspektivy. Dtvodem této promény
teoretickych 1 metodologickych vychodisek vyzkumu je zasadni, zpravidla nereflektovany,
a proto ve své podstaté novy problém: zanikova transformace prava. K ni dochazi v dasledku

mezikulturniho pfenosu pravnich systému (tak jako v tomto vyzkumu), avS§ak mizeme se s ni

57 CANBY, J.: The “Ur-nammu’” Stela. Pennsylvania, 2006.
380 FRANCIS, J.: The Age of Empires. Mesopotamia in the First Millennium BC. Edinburgh 2005.
81 McBREARTY, S., BROOKS, A.: The Revolution that Wasn’t: A New Interpretation of the Origin of Modern
Human Behavior. In Journal of Human Evolution 2000, s. 453.
382 Srov. TODOROV, T.: Dobyti Ameriky: Problém druhého. Praha 1996.
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setkat 1 v kontextu pravnich déjin ¢i pravni archeologie. Symbolické reprezentace ciziho prava
podobn¢ jako historické prameny ,,zachovavaji (...) pouze nepatrny zlomek toho, co musi
ve skuteénosti existovat,”>? takze kazda pfenesena informace o cizim pravu ,,piedstavuje
nespodet dalsich, které [pfi mezikulturnim pfenosu — pozn. autora] zanikly.“>%* Skute¢nost,
ze informanti tohoto vyzkumu zistdvaji za svymi psacimi stoly, vede pfitom k nutnosti odlisit
symbolické (textové) reprezentace afghanského obchodniho prava, které jsou z hlediska
pravni praxe jedinou cestou k umisténi afghdnského obchodniho prava v jejich kognitivnim
vesmiru.>®

Tato distinkce je zaroven i dosud nereflektovanym uskalim antropologické teorie
prava. Jaky je totiz vztah mezi symbolickou (textovou) reprezentaci konkrétniho pravniho
systému a timto konkrétnim pravem, na které tato reprezentace odkazuje, pii vystavbé teorie?
Antropologické vyzkumy préva se v terénu sice zabyvaly skutecnym pravem, ale pfi tvorbé
teorie 1 pii konceptualizaci prava v terénu se do jisté miry vzdy spoléhaly nejen na vyzkumy
jinych antropologti, Casto nesouméfitelné kvality a metodologie, ale i na udaje ¢i spise
konceptualizace  jinych disciplin, z antropologického hlediska pfedev§im  velmi
kontroverznich pravnich véd. Nasledkem zanikové transformace prava ptfi mezikulturnim
prenosu vedou totiz i pii vystavbé této antropologické teorie prava zjednodusené interpretace
textovych reprezentaci prava k vyclenéni sociokulturniho kontextu. Pravo je pfitom vsazeno
do nového kontextu (formovéani antropologické teorie nebo pravni praxe). Takové
»prenesené” pravo je vyprahlé podobné jako artefakty pienesené ze svého plvodniho
prostfedi do muzea.

Zanikova transformace prava je v tomto vyzkumu objektivné spjata s moderni comitas
gentium, nikoliv s jejim protipélem — s pravnimi sodalitami. Comitas gentium i pravni
sodality jsou srovnatelnymi a soumcéfitelnymi veli¢inami feSeni obchodniho prava, avSak
mohou se patrné tykat i jinych pravnich odvétvi. Obé tyto formy jsou nicméné vyrazem
SirStho  kosmologického a organizaéniho feSeni téhoz problému — obchodovani
mezi separovanymi socidlnimi skupinami. Prav€ tato zasadni rozdilnost (a zaroven
podobnost) v socialni organizaci obchodniho prava predstavuje zéklad pro porozuméni dil¢ich
rozdilnosti a podobnosti. Piikladné¢ za takovy dil¢i rozdil miZe byt povaZzovéana absence

korporace v islamském pravu. Jak je patrné z Kuranovy formulace tématu, fakt absence

B3 HAWK, B.: Law and Commerce in Pre-Industrial Societies. Leiden 2016, s. 1.
584 Ibidem.
385 Srov. TUORI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 177.
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korporace®® je néco, co si 74d4 vysvétleni. Divergence v socidlni organizaci prava a vztahu
préavnich autorit politickych celki s jejich zasadné€ rozdilnou koncepci reciprocity predstavuje
kli¢ k hlubsimu porozuméni naptiklad této dil¢i rozdilnosti. Jak jsem jiz uvedl, praveé problém
socidlni organizace prava a vztahu pravnich autorit, ktery je v antropologii nejpfesnéji
formulovan pomoci tématu reciprocity a multiplicity, podléhd zanikové transformaci prava
(jinymi slovy zanikd v disledku uplatnéni konven¢nich modernich pravnich kategorii
na nezndmée pravni prostiedi). V tomto ohledu je vsak tieba jesté vyjasnit vztah mezi pravnimi
komparacemi a socialni organizaci prava, mezi pravni kognici a sociokulturnim kontextem,
v némz jsou kognitivni postupy uskute¢iiovany. Jak se ukdzalo prostfednictvim vyzkumu
pravnich komparaci, které jsou uskutecnovany urcitou specifickou populaci pravnich autorit,
lze odhalit socialni organizaci prava stejné jako ,.kdyz sledujeme komplikovanou trajektorii
mravence pochodujiciho po plazi. %" Kdyz provddime pozorovani jeho pochodu, tak se
,,ve skute¢nosti dozvime mnohem vice o [neviditelné struktuie] plaZze neZ o mravenci.>®
Podobné se pii vyzkumu pravnich komparaci dozvidame mnohem vice o socialni organizaci
préava, ktera je jejich nereflektovanym kontextem. Jako je kultura pokladéana za ,,ideu skrytou

za artefaktem, %’

je rozhodujici pravni jinakost nutno spatfovat az na urovni socidlni
organizace skryté za symbolickou reprezentaci ciziho obchodniho prava a jeho pfenosem.
Socialni organizace — v tradi¢nim antropologickém vyznamu — tak pfindsi nové a hlubsi
poznani vztahu reciprocity a multiplicity pravnich systéml z hlediska mezikulturni
komparace. Pravé feSeni téchto dvou otazek jako problémi, snimiZ se musi afghanské
,neformalni“ obchodni pravo vyrovnavat (stejné jako moderni obchodni pravo), piedstavuje
komplexni konfiguraci téchto dvou odliSnych pojeti reciprocity jako atributu prava
a multiplicity pravnich systémi. Ukazuje 1 na jinakost (podobnosti a rozdilnosti) pravnich
kultur. Tuto jinakost kodifikace pravidel spiSe zastiraji. V socidlni antropologii jsou pfitom
tato dvé témata dlouhodobé feSena praveé z hlediska fungovani smény (¢i daru). Jinym
empirickym podkladem (Afghéanistan, Ceska republika) se tak pokousim doplnit porozuméni

témto dvéma tématim sociokulturni antropologie.

38 KURAN, T.: The Long Divergence: How Islamic Law Held Back the Middle East. Princeton 2005, s. 97—
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Z pohledu kognitivni etnografie jsou pravni védy (ale i sama socidlni a kulturni

3% které pisobi v terénu, a ovliviuji,

antropologie) ,,vysoce-uroviiové kognitivni systémy,
at’ pfimo ¢i nepfimo, moderni zptisob uvazovani. Obecné moderni kategorie a samotna
kategorie prava predevSim jsou sohledem na to rovnéZz nahlizeny jako symbolické
reprezentace (stejné jako védeéni o pravnich systémech) ¢i jako mentalni artefakty ptivodné
reagujici na specifické potieby. Z hlediska pradvni praxe jsou tyto kategorie pokladany
za Uu¢inné nastroje zvysujici kompetenci svych uzivateld. Jsou urcené pro efektivni jednani
v bézném pravnim provozu. Tento vyzkum vSak demonstruje vice nez jasné, ze ucinnost
juristickych analytickych nastroji ¢i teoretickych kategorii je v plné mife zavisla
na dostatecné efektivnim prosazeni ur¢itého typu socidlni organizace prava. A je to prave tato
proménna, s niz obecné ani specifické moderni pravni kategorie nepocitaji. Tato proménna
je vbudovéna tak hluboko do jejich struktury, Ze se stala jednak samoziejmou a jednak
neviditelnou, tedy témito pojmovymi nastroji samotnymi neodhalitelnou, stejné jako ,,idea
civilizaéniho procesu vélenéna do samé struktury [pojmu ¢i popisti] primitivniho prava.«>!
Takze pfesto, ze moderni socidlni organizace prava tady od pocatku je, a kazdy, kdo se
obtézuje podivat, ji uvidi, je zéroven nutné konstatovat, ze se na ni podivala jen hrstka
vyzkumnikt. V hluboce zabudovanych organizaénich piedpokladech modernich pojmu také
spatfuji zasadni divod, pro¢ se moderni juristické kategorie v kontextu jiného typu socialni
organizace prava stavaji nepouzitelné a anachronistické. Je sice obecné pravda, Ze kdyz lidé
potiebuji vodu, tak si vykopaji studnu, ale tato pravda neplati na pousti ani ve velehorach, kde
jsou ledovce. Stejné tak lidé nereaguji na potiebu feSit konflikty, rozhodovat spory
¢1 koordinovat své chovani vzdy zékony, precedenty a soudy, ale 1 jinymi pravnimi
prosttedky, jejichz vné&jsi kognitivni znaky neznadme. Pokud jde o afghanské obchodni pravo,
kterym jsme se zabyvali, zna pismo a je ¢aste¢né, byt minimalné, literarni. Pfes tuto znalost
vSak nedava textu pfednost, at’ uz jako diikazu pied soudem ¢i zdkonu jako nosi¢i pravnich
norem, stejn¢ jako se na Blizkém vychod¢ po vynalezu kola po velmi dlouhou dobu 1 nadale
upiednostiiovali velbloudi.’*? Sama technologie pisma je z archeologického hlediska pomérné
mlada. Lidé vSak musi fesit konflikty, rozhodovat spory a koordinovat svéd jednani mnohem

déle — a maji pfitom stejny mozek jiz minimaln& padesat tisic let>>® — a fyzicka antropologie
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2 BASALLA, G.: The Evolution of Technology. Cambridge 1998, s. 10-11.

53 TUORI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 190.
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a archeologie, jak jsem jiz uvedl, neustale pfinaSeji dikazy, které naznacuji, Ze toto obdobi je
mnohem delsi.

Afghéanské obchodni pravo ani jeho socialni organizaci nelze a priori pokladat ani
za pravo ,,archaické® ani ,,tradi¢ni.* Je to soucasné pravo, které existuje v realn¢ probihajicim
¢ase. Porozuméni jeho kognici v zapadnim kontextu — v casovém ramci tohoto vyzkumu — je
také mozno situovat do soucasnosti (2009-2015). Lze tedy na zaklad¢ tohoto vyzkumu
revidovat distinkci mezi ,,archaickymi®“ a ,,modernimi* pravnimi systémy? A co je na této
distinkci pies jeji relativizaci nadale zivotné? V jistém smyslu je to jeji humanitarni
a ekologicka funkce. V jiném smyslu jsou to i jeji politickd zneuziti. Z hlediska geneze védy
je vsak tato distinkce spjata s archeologickou imaginaci devatendctého stoleti pravnich
antropologli jako Maine, Morgan, Bachofen apod. Tato imaginace je pro nds dnes zajimava.
Ne snad proto, Ze by bylo mozné identifikovat dva odlisné typy pravnich systému (archaické
a moderni). Naopak z toho diivodu, Ze pii absenci ¢i neuzivani pisma jako pravni technologie
fesi neliterarni pravni systémy organizacni a koordinacni problémy pii rozhodovéani sport
zpusobem, ktery se musi nutné jevit jako podobny z hlediska kultury, kterd ztotoziluje pravo
s textem a legislativou. I pfes zjevnou riiznost a riznorodost detailt téchto ,,preindustridlnich*

pravnich systémi>®*

vystupuje jejich podobnost do poptedi. To samoziejmé nevylucuje
moznost podobnosti mezi t€émito pravnimi systémy na zaklad¢ jejich skuteéného vzajemného
ovlivilovani. Ostatné, ve vztahu k afghdnskému pravnimu terénu, je zpisob tohoto
vzdjemného ovliviiovani zdkladem pro jeden ze zavérG kapitoly paté. Nicmén& obecné
podobnost, vzniklou z interakce mezi pravnimi systémy, je tieba bud’ hypoteticky predjimat,
nebo empiricky prokézat, nelze ji vSak automaticky predpokladat jako obecny ¢i universalni
jev, jak to v souvislosti s archaickym pravem navrhuje Kincl, kdyz tvrdi, Ze srovnavaci
metoda ,spolehlivé prokazala, Ze lidskd spolecnost po celém svété vykazuje zvlast
na predstatnich stupnich vyvoje tak pozoruhodné podobnou, ne-li pfimo stejnou organizaci,
ze kombinaci pramennych udaji lze vytvofit piimo modelovy obraz zfizeni prvotnich
predstatnich pospolitosti a pouzivat jej pak jako abstraktni méfitko pro interpretaci
konkrétnich udaji, ptipadné k hypotetickému dopliiovani mezer v pramenech téch komunit,
které jsou historicky doloZzeny jen nedostateén&.“>®> Kromé toho, Ze srovnivaci metoda
nemuze néco takového dolozit jiz pro svou povahu, jednd se o zjevnou zaménu podobnosti,
ktera je generovana perspektivou pravnich véd, za podobnost jako objektivni fakt.

Do neznama se tak totiz pouze promitaji znalosti vyzkumnika, které s timto nezndmym

94 HAWK, B.: Law and Commerce in Pre-Industrial Societies. op. cit.
595 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha 1995, s. 1.
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terénem ve skutecnosti nesouviseji. Jak jsme vidéli i v této praci, i kdyZz pii komparaci
informanti uzivali abstraktni moderni kategorie, nedospivali s jejich pomoci nikdy
ke kognitivni jistoté ohledné prava mimo ramec jimi zkoumaného materialu. Jiz proto neni
predstavitelné, ze by bylo mozné na zakladé tohoto vyzkumu dojit k obecnym zévéram
o pravu urcitého typu, le¢ k zdvérim o moderni pravni kognici. Lze vSak znovu promyslet
puvodni hypotézy o archaickém pravu fimském prostfednictvim konceptii doplnénych zde
na zaklad¢ udaji o soucasném afghanském obchodnim pravu, na zakladé¢ jediné jisté vnéjsi
kognitivni podobnosti — neuzivani pisma jako technologie pravni. Dtivod, kvili némuz je
tteba obracet se spiSe ke starSim teoriim fimského prava, spociva v tom, ze — ac je fimské
pravo studovano na kontinentalnich pravnickych fakultich jako udajné nezbytné zazemi
pro nasledné pochopeni soucasného narodniho prava, ve skute€nosti se s jejich vzajemnym
srovnanim dnes setkdme jen st&zi. ,,Skvéld izolace [fimského prava] je téméi kompletni*>%®
a,ani odbornici na fimské pravo, ani odbornici na srovnavaci pravo nevystavéli most
mezi vyzkumem institut antickych a modernich zdkont.“>"’

Rozsah historickych pramentt o vyvoji prava vytvaii dojem, ze pravo piichdzi
do lidské spolecnosti pravé teprve s pfichodem pisma v onom ,prameny nespolehliveé

doloZzeném obdobi‘>*®

na pocatku vyvoje zachyceného prostiednictvim text. Otdzka, kam
Casoprostorové dosahuji pisemné prameny, které mame k dispozici, v§ak v zadném piipadé
nekoresponduje s otazkou, kdy a kde se 1ze v lidskych spole¢nostech setkat s pravem. Je to
obdobi n¢kolika tisic let nebo desitek tisic let? Objevuje se pravo aZ ve vysokych civilizacich
nebo jiz v segmentarnich spoleCnostech anebo je lidské pravo neodmyslitelné spojeno
s vyvojem lidského rodu jako takového? Pfijmeme-li perspektivu téchto otazek, mizeme se
jen obtizné zbavit dojmu, Ze psané pravo predstavuje zhlediska komplexnich
»archeologickych® déjin prava jen nepatrn€ kratkou epochu. Historickou perspektivu lze
v tomto smyslu zaménit za nebo doplnit o perspektivu prostorovou. Problém je totiz stile
tentyz; jak pozndvame, kategorizujeme a srovnavame pravo v cizi kultufe, kterd neni
primarn¢ zalozena na textech, byt je znald pisma a literarni vzd€lanost je v ni v urcitych
ohledech vysoce cenéna — jako je tomu v piipad€ pravnich systémil v Afghanistanu? Lze vSak
pro totoznost problému (zénikovd transformace prava) oznacit ty pradvni systémy,
které existuji sice v jiném prostoru, ale zaroven v redlném, pravé probihajicim Case, oznacit

za ,,archaické® nebo ,tradi¢ni*“? Zda se, ze dojem zavratného stafi prisuzovany témto pravnim

9 HAMZA, G., Comparative Law and Antiquity. Budapest 1991, s. 1-2.
597 Ibidem.
598 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské prdvo. op. cit., s. 1.
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systémim, je nutné chapat opét jen jako dojem generovany vnéj$i podobnosti s pravnimi
systémy archaické Evropy, jejichz dichotomickd povaha vnukd velmi neptihodny zavér,
ze pokud nelze urcité pravni systémy klasifikovat jako moderni, musi se automaticky jednat
o pravni systémy archaické ¢i tradi¢ni.

Zanikova transformace prava je tedy pravodnim rysem jak pravnich dé&jin, tak
mezikulturniho pfenosu prava. Jeji prehlizeni je disledkem identifikace prava s textem.
Textovy pristup k pravu vsak nevidi, ze texty jsou symbolické reprezentace pravnich systémti,
které na skutecné pravo odkazuji, ale nejsou jim. Tato zdmena znemoziuje nazfit, ze védéni
o pravu ma své hranice a neni vycerpavajici. Proto teprve prostiednictvim antropologického
pojmu prava jako socialniho jednani (rozhodnuti) s uréitymi atributy je mozné zanikovou
transformaci prava reflektovat. SkuteCnost, Ze textové zakony jsou mobilni artefakty,
které relativné snadno ptekracuji prostorové, ¢asové, socidlni a kulturni hranice, poméaha az
prilis Casto vyzkumnikim zapomenout, ze veSkeré obtize nejsou spojeny pouze s jejich
prekladem. Ve skuteCnosti jsou udaje o pravu, stejné jako jakékoliv informace, které se
uzivaji vrealném pravnim provozu, omezené¢ a ¢im vétSi jsou rozdilnosti v netextovych
aspektech kultury prava vyraznéjsi, tim je jistota, Ze jsme cizimu pravu spravné porozuméli,
nedostupnéjsi. Skutecnost, ze se ftada veédeckych projektli s pravné-reformistickym
zabarvenim soustfed’uje na to, jak napomoci pravni praxi, aniz by redlné¢ hodnotila skute¢né
moznosti mezikulturniho pfenosu pravniho védéni, je samoziejmé problém. Pfiznat si,
Ze néco neni mozné zjistit prostfednictvim metodologie n€kterych véd nebo to lze ucinit jen
s mimotadné limitovanymi vysledky, neodpovida zptsobu, jakym se dnes hodnoti grantové
zéadosti a vystupy.

V kognitivnich postupech uplatiiovanych ve vztahu k pravu velmi odlisnému, k pravu,
které je soucasti jiného socialniho a kulturniho prosttedi, hraji pfitom nereflektované kulturni
aspekty prava vyznamnou roli. Otazky typu, zda je soud autentickym rysem prava nebo zda se
pravo obejde bez soudill, zda jsou psané zdkony neoddé€litelnym atributem prava, a jestlize
nikoliv, jak lze potom viibec pravo poznat, kategorizovat a srovnavat, nebo jak jsme schopni
préavo identifikovat v tak zasadné& jiné kultufe bez soudl a legislativnich organt, jsou vSechny
zodpovidany v bézném pravnim provozu pravé na této nereflektované rovine. Autentické
znaky prava v rdmci kognitivnich postupli zkoumanych informantti, které jim umoziuji pravo
identifikovat, jsou mezi jinymi problémy pravni praxe feSeny nejrychleji a dalo by se fici,
Ze jsou feSeny na okraji védomi. Kvili tomu, Ze v pravni ortodoxii je pravo povazZovano
pouze za soucast duchovni kultury spolecnosti, jsou znaky, které doméci pravni autority vidi

413

v cizi kultufe jako ,,autentické” nebo ,,autenticky pravni*“ a jaké je naopak vedou k zévéru,
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ze urcité udaje predstavuji jen zvyky, sociologické pravidelnosti, mravnost ¢i moralku apod.,
nejméné reflektovanou sférou pravni jinakosti. Tyto ,autentické™ znaky prava, které uzivaji
informanti tohoto vyzkumu, vSak nelze zaménovat za analytické atributy prava, které uziva
antropolog v terénu.

Kromé¢ téchto vnéjsich kognitivnich znaki této kultury prava a diskursivnich praktik
projektd pravni zmény je dal§im vyznamnym faktorem zanikové transformace prava rovnéz
zahusténi etnografického terénu jednoho z pravnich prostorit pravnimi védami, které v ramci
tohoto zkoumani ptedstavuji nativni védu informantii — soudct a jinych pravnich autorit —
tedy jakousi etnovédu. Divod, z jakého pravni védy kognici ciziho prava znesnadiuji, misto
aby ji usnadinovaly, vyplyva pfedevSim z jejich srovndni se socidlnimi védami. Zatimco
socialni védy a humanitni obory podstoupily béhem svého vyvoje opakované radikalni
sebereflexi a revizi svych vlastnich vychodisek, pravni védy zlstaly ve srovnani s touto
dynamikou socidlnich véd velmi rigidni, zejména co se tyce jejich predpokladii, které jsou
i nadale velmi nekriticky vepsany do struktury pravnich kategorii. Jaké to mtize mit praktické
implikace pro pravni kognici, jsme vidéli v této praci velmi zietelné. Disproporce
mezi pravnimi védami a antropologii prava odpovidd rozpornosti mezi orientalismem
a antropologii. Pokud budeme hovofit pouze o zkoumaném terénu — pravni praxi pii comitas
gentium — teorie (pravo profesorl) poskytuje pouze stinovy obraz této praxe a — na rozdil
od etnografie — se vyhyba konkrétnim zkusSenostem. Konkrétni zkuSenosti v juristickém textu
jsou zcela patrn€ zatiZeny tabu jejich nevhodnosti. Dva vyznamné pokusy o viceméné
empirické zpracovani nékterych aspektl comitas gentium juristy na celoevropskeé

komparativni trovni,*’

sice uzivaji aktudlni antropologickou terminologii (kdyZ napftiklad
poukazuji na hybriditu ciziho prava), nicméné je pfiznacné, Ze toto uZiti je dekorativni
a vykazuje absenci seriézniho z&jmu. JuristiCti autofi t€chto vyzkumi evidentné nedisponuji
patfi¢nou metodologii ani teoretickym zdzemim, aby se vypotradali s problémem hybridity,
a ani si ji nejsou ochotni osvojit na piijatelné aktudlni trovni. Rozesilani dotaznikii soudnim
orgdniim evropskych statd, o néz se tyto vyzkumy v jisté mite opiraji, ptredstavuji empirickou
inovaci v oblasti véd pravnich, zatimco z hlediska déjin antropologie jde z metodologického
hlediska o navrat do posledni tietiny devatenactého stoleti, kdy Post a Meyer vypracovali

dotazniky, které od roku 1893 rozesilali kolonidlnim a misijnim ufednikiim.5%

3% SOLENIK, D., HECKENDORN, L. et all. The Application of Foreign Law. op. cit.; ESPLUGUES MOTA
C., IGLESIAS BUHIGUES, J., PALAO MORENO, G. et all. Application of Foreign Law. op. cit.

S0TUORI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 76; MOMMSEN, W., DE MOOR, J. (eds.): European
Expansion and Law: The Encounter of European and Indigenous Law in 19th- and 20th-century Africa and
Asia. op. cit.

209



Vedle nékterych namitek, které byly vici této metodologii vzneseny, lze tento pfistup
povazovat za nevhodny zejména proto, ze chape pravo pouze jako instrumentalni technologii
a neumoznuje osvojit si potfebny empiricky odstup. Tezi, Ze pfistup kvantitativni sociologie
jako metodologického vychodiska (nikoliv vSak jako dil¢i pomocnou metodu), je nevhodny
pro zkoumdani redlného fungovani pravnich systémi, podporuji i nedavno publikované

vysledky vyzkumu ,,neformalniho ¥adu* v Afghanistanu®’!

, ktery sice rovnéz v uctyhodném
rozsahu zjiStoval metodou strukturovanych rozhovorti ndzory na vztah nestatniho a statniho
feSeni spord, avSak pfitom ani naznakem nereflektoval fadu faktickych poznatkii o této
nestatni soudni soustave. Jsou to stejné poznatky, které lezi ladem v elektronickych archivech
a které predstavuji jakysi etnograficky terén (Afghanistan) v etnografickém terénu (Ceska
republika), v némz jsem zkoumal uZivani anebo neuzivani zdrojii pro porozumeéni pravnich
systémi v Afghanistanu.

Mezikulturné-srovnavaci pfistup naopak vyzaduje, aby pravo nebylo ztotoznovano ani
s technologii, jakou je napiiklad legislativa, ani se svymi symbolickymi reprezentacemi,
jakymi jsou naptiklad zdkony (zdména jus a lex). Tyto technické postupy a artefakty (zakony,
precedenty apod.) je tfeba naopak povazovat za druhotné ve vztahu ke koordinaci chovani,
feSeni konfliktd, uréovani statusti ¢i rozhodovani sport (funkcionalistické stanovisko)
anebo k emickému pojeti prava. Vnéjsi kognitivni znaky préva nejsou ani autonomni entity
existujici nezavisle na rozsahlé¢ soucinnosti, kterou pravo vyzaduje ke své reprodukci.
Bohuzel projekty pravniho stitu, s nimiz se pii zkoumdni skutecného obchodniho prava
v Afghanistanu setkavame, jsou formovany tusilim o vyvinuti nového pravniho fddu na Grovni
statu nebo o jeho reformu a az pfili§ Casto zaménuji formovani prava za formovani statu.
Zapominaji na to, ze pro uspesné zavedeni zadoucich pravnich zmén je ptfinejmensim stejné
dilezité vytvoftit vhodné socialni, kulturni, politické a ekonomické kontexty. Takova inovace,
jakou je pravni stat, mize byt uspésné zavedena pouze tehdy, jsou-li jak ty prvky, které jsou
definovany jako pravni, tak ty, na n&z se odkazuje jako na kontextudlni, sladény.6?
Diskurzivni praktiky, jejichZ prosttednictvim pak rozvojové projekty pravniho statu prezentuji
své uspéchy, pak vyznamné ovlivituji pravni kognici i v jinych kontextech, naptiklad v ramci

comitas gentium a ve svém disledku tyto praktiky rovnéZz znacné piispivaji k tomu,

601 BRICK MURTAZASHVILI, I.: Informal Order and the State in Afghanistan. New York 2016.

602 Srov. PFFAFFENBERGER, B.: Social Anthropology of Technology. In Annual Review of Anthropology 21
(1992): 491-516, 5. 497-498.
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ze ,,afghanska™ socidlni organizace obchodniho prava i pfistup ,,afghanskych® pravnich
systémi k technologii pisma a textu podléhaji nereflektované zanikové transformaci. V ramci
comitas gentium se tak ve vysledku znovu utvrzuji nespravné konceptualizace skutecného
prava v Afghanistinu a mezikulturni pfenos pravni kognice podléhda znacnému zkresleni,
az kognitivni destrukci.®® Piesto se na prvni pohled miize zdat, Ze pravé tato kognitivni
destrukce je nutnd k tomu, aby byl transfer pravni informace mozny a aby bylo mozné cizi
pravo efektivné aplikovat v novém, cizorodém terénu, jak se nékdy domnivaji samy pravni
autority aplikujici cizi pravo. Tento postoj vSak nereflektuje otdzku pravni modernizace
amoznosti zjistit cizi pravo objektivné, coz patrné¢ neni mozné za vSech okolnosti sladit
s u¢innosti zavedenych pravnich kategorii. Tento problém souvisi s otazkou pravni zmény
vcetné rozvojovych projektl pravniho statu v prostiedi s cizorodou socidlni organizaci prava,
kde tyto projekty selhavaji. Takového nestastného vyvoje by se vSak dle ndzoru autora dalo
vystiihat v ptipad¢, ze by se zanikova transformace prava v ramci distribuce pravni kognice
v plném rozsahu reflektovala a teprve na zdklad¢ takové reflexe by se vytvarel prakticky
postoj k feSeni. Law®® a Latour®® artikuluji tuto problematiku podobng, kdyz zdfiraziiuji,
ze kazdy nové zavadény systém nebo technologie, tedy i novy pravni fad, Celi riziku
disociace. Stejn¢ jako astroldb, pokud mé plnit svou funkci, musi byt konstruovan tak,
aby fungoval i za Herkulovymi sloupy, je nutné zajistit, aby analytické pravni kategorie,
které jsou s takovym projektem nové zavadéného pravniho systému nerozlu¢né spojeny, bylo
mozné uzivat i za obzorem modernich zapadnich stitli. Diivod, pro¢ moderni juristické
kategorie vuci disociaci v ,,afghanském® prostiedi nejsou resistentni, spoc¢iva v tom, ze Celi
konkurenci jiného typu pravnich autorit, jejichz ptitomnost je pod jejich rozliSovaci
schopnosti. Tato situace ma pouze zdanlivé dvoji feSeni: bud’ dojde k modifikaci juristickych
kategorii tak, aby je bylo mozné G¢inn¢ uplatnit 1 v afghanské situaci, anebo dojde k reformé
»afghanského* pravniho prostfedi tak, aby odpovidalo t kategoriim, jako jsou pravni stat,
demokracie nebo lidské prava. Takova volba, byt’ by se logicky nabizela, vSak ve skute¢nosti
neexistuje. Vz4jemna adaptace zamyslené pravni reformy a vii¢i ni konkuren¢nich pravnich
autorit a integrace jejich kli¢ovych prvki totiZ neni mozna bez piedchoziho uznéani specifik

domaciho protivnika (pravnich systémi zalozenych na reciprocit€) na kognitivni rovni.

603 Srov. pojem destruktivni transformace v NEUSTUPNY, E.: Archaeological Method. op. cit., s. 53.

804 LAW, I.: Technology and Heterogenous Engineering: the Case of Portuguese Expansion. In BIJKER, W.,
HUHES, T., Pinch, T. (eds.): The Social Construction of Technological Systems . Cambridge 1993, s. 111-134.

805 LATOUR, B.: Science in Action. How to follow Scientists and Engineers through Society. Cambridge, 1987.
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Avsak toto uznani nelze uskutecnit, nebot’ legitimita uZziti astrolabu modernich préavnich
kategorii je zalozeno na absenci efektivniho nativniho protivnika ve formé legitimnich
domécich pravnich autorit a pravnich systémi s nimi spojenych. Tento paradox je zakdédovan
v teoretické a metodologické vybavé pravni ortodoxie. Oproti nim ma antropologie prava
nespornou vyhodu. Jak jsme vidé€li v ptedchozich kapitolach, antropologicky pojem prava a
pravni autority v ,,afghanské situaci je vici disociaci resistentni, a to do té miry, ze miizeme
symetricky sledovat uspéch anebo selhani téchto dvou typt pravni kognice (juristické
a antropologické) distribuované v tomtéz terénu. Z tohoto pozorovani je téZz nutné znovu
dovodit, Ze antropologie prava neni jednou z pravnich véd, nybrz je jinym paradigmatem.
Jestlize tedy mé dojit k prohloubeni pravni kognice v cizim sociokulturnim kontextu, jsou

pro takovy krok splnény podminky pouze na poli antropologie prava.

7.3 Pravni sodalita

Zavedeni pojmu pravni sodality, které zde navrhuji, umoziuje jasnéji a hloubéji
reflektovat pravni realitu v afghdnské situaci za soufasného rozvinuti antropologické
srovnavaci teorie prava, kterd vyvéra zkonceptualizace skutecnych prévnich autorit
»afghanského* prava reciprocity. Na Cist¢ terminologické irovni je pojem pravni sodalita
vysledkem koordinace dvou myslenkovych tradic v ramci politické a pravni antropologie.
Zaprvé se jedna o zamé&feni na normativni jevy uvnitt malych uzavienych socidlnich skupin,
které sice pfipousti, ze mize dojit ke vzniku pravnich autorit jako zdkladu pro formovani
vy$§i meziskupinové integrace (PospiSilova vys$§i pravni rovina),®®® nicméné tento aspekt
dané teorie neni dostatecné rozvinut v jejich jinych cCastech (dynamika zakont, atributy
prava). Zadruhé jde o zaméfeni na formovani politickych, pfedev§im valecnych alianci,
rovnéZ na vySsi urovni socidlniho sdruzovéani. Byt ani tento proud nevylucuje, aby mél
potencialné normativné-autoritativni implikace, tentokrat je to pravni rozmér, ktery v této
terminologické tradici politické antropologie neni takika vibec rozvinut.®®” Jinymi slovy
politickd antropologie dosud nereflektovala, Ze by se sodalita mohla vztahovat 1 k jiné nez
politicko-vojenské oblasti, tedy naptiklad ke sméné a obchodu, ktery bezpochyby je, stejné
jako valka, pfedevSim meziskupinovym jevem. Souvislost s pravem je vSak pfinejmenSim
intuitivné naznacovana, naptiklad v titulu kapitoly ,,Pravo, t4d a wvalka v nestatnich

spole¢nostech.“6% Sam pojem sodalita je pomé&mé vzacné uzivan v socidlni antropologii.®” Je

606 POSPISIL, L.: Etnologie prava: Teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy. op. cit., s. 66-75.
807 KOTTAK, C.: Mirror for Humanity: A Concise Introduction to Cultural Anthropology. Boston 2007, s. 124.

698 HARRIS, M., JOHNSON, O.: Cultural Anthropology. Ann Arbor 2006, s. 166.
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definovan naptiklad jako ,.trans-lokalni socidlni jednani, které je obtizné si predstavit,
pficemz generuje uréity druh autority.“®!® Politiéti antropologové Fried®'! a Service®'?
vychézeli z rozliSeni sodalit a modalit v nékterych kiest’anskych cirkvich. Spojeni téchto dvou
tradic (vtélenych do pojmt ,,pravni rovina“ a ,,sodalita*) se zvlastnim charakterem skute¢nych
»afghanskych® pravnich autorit a skuteCnost, ze tato jejich zvlastni povaha znemoziuje
¢eskym pravnim autoritdm jejich kognitivni rozliSeni, zdliraznuje dilezitost rozvinuti uréitych
aspektl antropologické pojmové vybavy urcené k mezikulturni komparaci prava v konceptu
pravni sodality. A teprve tento pojem nam umoziuje reflektovat bezdécny soulad
mezi normativnimi pravnimi védami a reflexivni socidlni a kulturni antropologii, spocivajici
v zaméfeni jejich pozornosti na staty (spole¢nost jako monoliticky soubor individui)
nebo na socialni skupiny a podskupiny (spole¢nost jako jejich mozaika) jako referenc¢ni body
pravnich systémil. To svéd¢i o tom, Ze emancipace antropologie od pravnich véd je dosud
nedostatecna a je to cesta, kterou je tfeba i nadale jit, pokud ndm jde o skutecné realistické
pochopeni prava v kterémkoliv miste, v jakémkoliv Case, tedy i v meziprostoru (mezi staty
anebo mezi socialnimi skupinami a podskupinami). Pravé proto, ze pravni sodalita umoziuje
zahrnout jako rozmér prava i tento meziprostor, dokonale se hodi k porozuméni vztahu prava

a obchodu v nestatnich spole¢nostech, nebot' obchod (na rozdil od trhu)®!

se uskutecnuje
hlavn¢ v tomto meziprostoru, podobné jako valka (na rozdil od feudu).

V tomto smyslu mi jde o doplnéni, upfesnéni a prohloubeni PospiSilovy komparativni
teorie prava, o niZ jsem v mnoha bodech opftel tento vyzkum. AniZ bych se chtél odklanét
od jeho teze, ze pravo je vnitroskupinovym jevem, je nutné vzit zaroven na védomi,
ze Pospisil nereflektoval nékteré meziskupinové aspekty prava a kladl prili§ velky daraz
na stabilni socialni skupiny a jejich vnitini pravni zivot. Avsak pfili§ do hloubky se nezabyval
vytvarenim prechodnych a nestabilnich skupin, byt je nevyluCoval. I jeho teorie jistou
nerozvinutosti v tomto bodé¢ tak ve vysledku pfispéla k téméf vyhradnimu zaméteni
antropologie na pravni modality a ke kognitivhimu podcenéni pravnich sodalit, piestoze je lze
vyhledat jak v zépadnich pravnich dé&jinach, tak v recentnim i aktudlnim pravnim vyvoji.

Za ukézkovou a ptfitom nejznaméjsi pravni sodalitu v modernim, zapadnim kontextu je nutné

69 LEWELLEN, T.: Political Anthropology: An Introduction. Westport 2003, s. 27.
610 APPADURALI, A.: Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization. Minneapolis 1996, s. 8.

811 FRIED, M.: The Evolution of Political Society: An Essay in Political Anthropology. New York 1967,
s. 90-107.

12 SERVICE, E.: Primitive Social Organization: An Evolutionary Perspective. New York 1967. SERVICE, E.:
Origins of the State and Civilization: The Process of Cultural Evolution. New York 1975.

613 Srov. BRAUDEL, F.: Dynamika kapitalismu, op. cit., s. 34.
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pokladat naptiklad Norimbersky tribundl, ktery sim o sob¢ evidentné nepfinalezel k zadné
jedné konkrétni stabilni socidlni skupiné¢ (ndrodnimu statu) a byl orgédnem i procesem
piechodné doby. Jeho tviirci se odvolavali (na mocenské urovni) na vitézné mocnosti druhé
svétové valky a (na etické urovni) na civilizaci a humanitu jako kosmologickou zastitu.
Zajisténi ucinnosti jeho pravnich rozhodnuti vSak bylo zpravidla ponechéno na konkrétnich
stabilizovanych politickych ttvarech (ndrodnich statech). Avsak v modernim prostiedi nelze
za pravni sodality povazovat nasledovniky Norimberského tribunalu v podobé mezindrodnich
trestnich dvorii ani jiné mezinarodni soudy. Ty je naopak nutné klasifikovat jako pravni
modality. Za pravni sodalitu lze oznacit napiiklad Mezivladni panel pro zmény klimatu,
ktery ptes své predevsim védecké osazenstvo vykazuje jinak fadu ryst pravni sodality, kdyz
napiiklad autoritativné rozhoduje o existenci antropocénu, ¢imz dava za pravdu strané
empirického vyzkumu, zatimco diskvalifikuje stranu pramyslové lobby, a to s ucinnosti
prourcita foéra. Takovy soud je v ziapadnim, modernim kontextu jevem atypickym
a mimotadnym. V ,afghénské situaci® je pravni sodalita naopak jev zcela typicky a obvykly.
Praveé z toho divodu je (at’ uz juristické nebo antropologické) zaméteni na pravni modality
v této situaci pfi¢inou rozsahlého zkresleni kognitivnich postupli a miizeme se s nim patrné
setkat pfi pozndvacich procesech uplatnénych vii¢i pravnim systémim v oblastech, které jsou
zpravidla identifikovany jako tzv. zhroucené staty, tj. nejen v piipadé Afghéanistanu.

Pojem pravni sodalita ndm umoznuje prohloubit nasi mezikulturni pravni senzitivitu
také tim, Ze reflektuje stupen integrace dané kultury. Lze tak stanovit Skalu referencnich boda
pro pravni systémy (pravni modality) od siln¢ centralizovanych spolecenskych tutvart, jako
jsou moderni zépadni staty, aZ po siln¢ decentralizované typy sdruZovani, jako jsou napiiklad
amazonskd nebo eskymacka klanova spolecenstvi. Pravo z tohoto hlediska neni organizovano
ani pouze na Urovni centralizovaného stitu, ani pouze na Urovni autonomnich vesnickych
nebo kmenovych komunit, nybrZ se objevuje 1 v pravnich rovinach mezi nimi, aniz by se zde
nutné¢ objevovaly také stabilni socidlni skupiny ¢i politické Utvary. Pravé tento aspekt
antropologické srovnavaci teorie prava — stupeil pravni integrace a socialni stability — tedy
pojem pravni sodality zdlraziiuje. PfestoZe jsou konkrétni ptipady pravnich sodalit znamy
1 v modernim prostiedi, jak jsem uvedl vyse, nebyly dosud nikdy klasifikovany jako zvlastni
tfida pravnich autorit, a to ani v antropologii, byt’ by se takova kategorizace nabizela. Toto
opomenuti lze priklddat dosud pomérné silnému ztotoznéni referen¢niho bodu préava
s politickym tutvarem (modalitou). Antropologické definice prava se bez urc¢itého zahrnuti
politi¢na — zejména ve formé politické organizace — objevuji ziidka. Souvislost mezi jednotou

prava a jednotou politickou je vSak spiSe relativni. Jejich vzdjemna korespondence rozhodné
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neni automatickd. Stejné jako jednotnd spolecnost a kultura muize existovat i bez statu
a naopak v ramci statu zpravidla existuje socialni a kulturni diverzita. V pravni sodalité jako
zvlastnim typu pravni autority nicméné dochazi k symbolickému zahrnuti téch socidlnich
podskupin, které hledaji feSeni pravniho sporu, do nadskupinového ramce sodalitniho
soudniho ritudlu. Pravni sodalita tak spo¢iva na meziskupinové koordinaci socialniho jednani,
ktera je nezbytna jak k feSeni sporu mezi stranami z rtiznych socidlnich skupin, tak k zajisténi
respektu vici vSem skupindm, které mohou byt sporem dotCeny nebo se jim mohou citit byt
dotCeny. Pravni sodalita tak pfedstavuje arénu kognitivné-pravni integrace autorit
pochazejicich z riznych socialnich segmentl. Navozuje tak osobitou formu mezi-skupinové
solidarity, jejiz vysledky se projevuji v prosazovani pravidel nebo zmén¢ pravnich systémi
teprve na niz$i rovin€ socidlniho sdruzovéni; na Grovni pravnich systému socidlnich skupin
dotéenych sporem. Pro antropology a pravni védce, ktefi se obvykle zamétuji na pravni
modality, je i ztohoto diivodu velmi obtizné pravni autority, které lze klasifikovat jako
sodality, objevit, rozpoznat a srovnavat. Je zde vSak jesté dalsi faktor. Jelikoz pravni sodality
spojuji socialni skupiny s pravnimi systémy, které jsou pfinejmensim v detailech rozdilné, je
jen ptirozené, ze se dovolavaji transcendentnich ideji, které zii€astnéné socialni skupiny nutné
presahuji. Takové diskurzivni praktiky v§ak mohou byt povazovany predevsim za magicko-
nabozenské strategie, kterymi bezpochyby také jsou. Nicméné pokud jejich hodnoceni bude
vychazet z pojeti, které pravo ztotoziuje s instrumentalni technologii feSeni sport, miiZze dojit
k pominuti prdvniho rozméru téchto diskurzivnich praktik a faktu, ze jsou bezpochyby také
strategiemi pravniho rozhodovani. Magické a nabozenské elementy jsou totiz Casto stavény
do protikladu k prvkim pravnim a technickym a to tak, Ze se vzdjemné vylu¢uji.®!*

Zavedeni pojmu pravni sodality reaguje také na nedostate¢nost téch definic, dle nichz
je pravo pouze urity systém pravidel, urcitd textova struktura, soustava soudil ¢i opinio
necessitatis, kterd vylucuje z nasi kognice pravé meziprostor mezi systémy, mezi strukturami,
mezi organizacemi justice €1 mezi pravnimi konsensy. Pravni sodalita umoziuje tento

meziprostor®!®

vzit v potaz. V jistétm smyslu tak pravni sodalita perspektivu, z niz pravo
pozorujeme, obraci. Konvenéné je totiz znalost pravniho systému (pravni modality) chapana

jako podstata, tvrdé jadro juristického védéni. Pokud se vSak zaméfime, tak jako Latour

614 SPIER, R.: From the Hand of Man. Primitive and Preindustrial Technologies. Boston 1970, s. 2;
LEMONNIER, P.: The Study of Material Culture Today: Toward an Anthropology of Technical Systems.
In Journal of Anthropological Archaeology 5 (1986): 147—186, s. 154.

815 K pojmu meziprostor (,,interstitial space*) viz BEHRENDS, A., PARK, S., ROTTENBURG, R.: Travelling
Models in African Conflict Management: Translating Technologies of Social Ordering. op. cit.
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na ,,aplikaci prava,®16

pak z tohoto v&déni vystoupi na povrch ty aspekty, které z prava cini
poddajny, kujny a hebky materidl. Ten je naopak podiizen autoritativnimu, ritudlnimu
vytvafeni vyznamu, ktery v ném samotném nenajdeme. Tento vyznam je urcen nikoliv
singularni pravni autoritou, soudem apod., nybrz je vysledkem vzajemné formalné-kognitivni
koordinace mezi riznymi autoritami. Vyzkum, ktery vezme za svilj pouze textovy pristup
k pravu, tyto aspekty nemtize rozpoznat. Pravo jako textova struktura ma rtizné piipustnosti®!’
a kazda autorita jej vnima ze svého hlediska. Uzivani modernich pravnich dualismu
(objektivni/subjektivni, hmotné/procesni) tak vede k tomu, ze ignorujeme klicovy komponent
prava — totiz koordinaci ritualu a textové struktury,®'® ktera je patrna pravé na urovni aplikace
prava. Z tohoto hlediska by pojem pravni sodality mél vést k rekonfiguraci nasi pozornosti
pti vyzkumu skuteéného prava a mél by vyznamné pfispét k omezeni zénikové transformace
prava pii mezikulturnim pfenosu. Jinymi slovy; jestlize pfi analyze nezndmého prava budeme
uzivat itento koncept, dekontextualizace a dehistorizace symbolické reprezentace ciziho
pravniho systému by neméla pifi mezikulturnim pfenosu piesahnout tnosnou mez. To se
samoziejme tyka predevsim aktualné existujicich pravnich systémi. V piipadé pravnich déjin
je zanikova transformace prava velmi casto nezvratna.

Zaroven je nutné zdlraznit, ze uzivani distinkce pravnich sodalit a pravnich modalit se
tykéd 1 analytické konceptualizace pozorovanych nebo zkoumanych jevi. Jinak fe¢eno jako
pravni sodalitu 1ze konceptualizovat i standardni soud moderniho statu, podivame-li se na néj
pfislusnou optikou a zdiraznime-li jeho sodalitni prvky za soucasného potlaceni prvkl
»modalitnich* v jeho popisu. Zaujmeme tak vSak ponékud artificidlné¢ funkcionalistickou,
nikoliv emickou perspektivu. Pravni sodalita je tedy také zplisob analytické konceptualizace,
nikoliv pouze objektivni fakt. Nicméné& tento zpiisob konceptualizace ndm umozZiuje
kognitivné rozpoznat pravni jevy, které jsou pro nas bez tohoto pojmu prakticky neviditelné.
Rozdilnost mezi modernim uspofaddnim ritudlu, jehoz funkci je koordinace soudniho
rozhodovani mezi staty, a ,,afghdnskym* uspotadanim, jehoz funkci je koordinace soudniho
rozhodovani mezi nativnimi komunitami, spoc¢iva tedy primarné nikoliv v tom, ¢im tento
ritudl sdm o sob¢ je, nybrZ na jaké predstavé prava je zaloZen, a tim také, jak je socidlné
organizovan. Zatimco v prvnim piipad¢é je to pfedstava prava jako artefaktu, symbolické

reprezentace a mobilniho zakona (pravni modalita), v druhém piipad€ je to ptredstava prava

816 LATOUR, B.: The Making of Law: Ethnography of the Conseil d'Etat. op. cit., s. 120.

617 K pojmu piipustnosti (,,affordance*) viz SHANKS, M., TILLEY, C.: Social Theory and Archaeology.
Albuquerque 1987, s. 92.

618 TURNER, V.: Priibéh ritudlu. Brno 2004, s. 95-128.
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jako autority, vzdjemného kompromisu socidlnich skupin a mluveného slova (pravni sodalita).
Pravni sodality i modality jsou slozité vypracované ritudly, jak fesit napiiklad obchodni spor
presahujici rtizné socialni skupiny. AvSak pravni sodality nemohou uniknout autoritdm
dotcenych socialnich skupin v podob¢ konkrétnich osob, zatimco pravni modality jim unikaji
skrze artefakt a separaci pravni autority a pravnich pravidel. Je otazka, zda pravni sodality
jsou obecné ptiznané pro bezstatni ¢i predstatni spolecnosti a pravni modality pro narodni
staty nebo zda se jedna pouze o regionalni zaleZitost. V kontextu Afghanistinu a Ceské
republiky takova distinkce samoziejm¢ smysl dadva i v ramci dichotomie mezi pravni
modernitou a pravem druhych. V kazdém ptipadé vSak pravni sodalita dava zcela jiny a novy
rozmér piedstaveé o pravni rovnosti (¢i egalitarianismu) v tom ¢i onom kontextu.

Aplikace ciziho prava vramci comitas gentium plni stejnou funkci jako prévni
sodalita, je vSak zaloZena na jinych organiza¢nich principech. Touto funkci je neutralizace
odlisnosti pravnich pfedstav cizinci, nebot’ si lze predstavit jen s obtizemi, Ze existuje vice
kulturné podminénd idea nez spravedlnost. Nepodminénym projevem respektu — aplikaci
ciziho prava anebo Ucasti cizi pravni autority na pravnim rozhodovani — se vSak oba principy
shoduji. OdliSujici se naopak svym vztahem k pravni autorit¢ jako problému druhého.
Vysledkem aplikace ciziho prava jako projevu respektu je neutralizace cizi pravni autority.
Tim je zajistén nebo by mél byt zajistén i jeji respekt ve formé uznani doméciho rozhodnuti,
které vzniklo za uziti jejiho prava. Pravni sodalita tak zajiSt'uje moZnost iniciativniho zasahu
cizi pravni autority do vznikajiciho rozhodnuti na zakladé pozvani, pficemz skutecnost, zda
tento zasah skutecné koresponduje rovnéz s cizim pravem, je druhotnd. Pravni sodalita je
ustavena tak, Ze ji utvofi pravni autority vSech socialnich skupin zGc¢astnénych ve sporu.
Dualismus domaciho a ciziho prava v tomto pifipadé pozbyva relevance. Nesmime vSak
zapominat na to, Ze stfedisko pravni moci®'® nemusi byt nutné lokalizovano pouze na roving
pravni sodality. Autority kmenil, které pravni sodalitu (sloZeny soud) utvateji, zastupuji
v jejim rdmci socialni podskupiny (jednotlivé kmeny). Uvniti téchto podskupin jsou vSak
pravnimi autoritami vuci jejich ¢lentim.

Pfestoze pravni sodalita jakozto forma meziskupinového sdruzovani predstavuje
urcitou miru delokalizace (mobilnich) pravnich autorit, které jsou na niz§ich trovnich spojeny
s nativnimi komunitami z(c€astnénymi na pravnim konfliktu prostfednictvim svych ¢lent
(dotcenych stran), delokalizace prostfednictvim mobilnich pravnich systémi v ptipadé
aplikace ciziho prava pfedstavuje fadoveé vySsi stupenn zavislosti na nelokalnich autoritach

¢i pfesnéji feceno jejich substitutech. Rozdil v socidlni organizaci prava tak predstavuje

619 pOSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 115-119.
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irozdil v prostorovém dosahu sit€ pravnich autorit ¢i jejich substitutd (pravnich modalit),
vnémz je umoznéna vzajemna koordinace soudniho rozhodovani bez nutnosti soub&zné
fyzické pfitomnosti pravnich autorit. Nicméné i1 v piipadé pravnich sodalit je prostorovy

rozsah pravni sité Gictyhodny, vezmeme-li v potaz, Ze naptiklad pandaty®>°

— obchodni soudy
pusobici v Kabulu zalozené na stejném organizatnim principu jako dzirgy a Sary —
zahrnovaly vedle pravnich autorit zastupujici nativni komunity nachézejici se v afghanském
prostoru rovnéz indické a anglické obchodniky.

Jestlize se s aplikaci ciziho prava spojuje instrumentalni politicky cil, jako naptiklad
koordinace soudniho rozhodnuti nebo usnadnéni mezindrodniho obchodniho styku
mezi narody, pak je timto instrumentalnim cilem zastfen paradox moderni pravni mytologie;
nutnost kooperovat s jinymi, i nemodernimi, pravnimi systémy ze strany narodniho pravniho
systému, ktery si narokuje singuldrni exkluzivitu. Tato nutnost kooperovat s nemodernimi
pravnimi systémy ve své podstaté vyvraci ideu universalni geneze prava smérem k modernit¢.
Jiz v ramci suverénniho statu totiz jeden z nejvétSich problémil pravni koordinace spociva
v tom, Ze pravni texty piipoustéji vzdy rizné vyklady. Znacnd ¢ast Cinnosti statnich soudu je
proto zaméfena na sjednocovani vykladu prostiednictvim judikatury vysSich soudd
nebo jinymi zpusoby. V piipadé aplikace ciziho prava vSak vyvstava nejen riznost vyklada
jednoho textu, nybrz riznost pravnich pravidel a zejména rtiznost samotného pojeti prava.
Tyto aspekty mezindrodni soudni spoluprace predstavuji jeSté vyssi Groven nejistoty, nez je
nejistota, kterd je béZn€ zakouSena v rdmci provozu statniho pravniho systému. Pfipusténi
rovnocennosti takovych cizich pravnich systémi domacimi pravnimi autoritami Ize z hlediska
studia ritualu interpretovat jako ,,dramatizovany self-attack.“¢?! Ptizplisobeni této nezvyklé
situaci vyZaduje pro zachovani integrity staitu — v emické perspektivé statnich soudl —
pfisvojeni ¢i osvojeni ciziho prava ve formé jeho symbolické reprezentace, kterd umoziuje
ziskat pfistup k cizimu pravnimu systému, z n€¢hoZ by byla jinak doméci pravni autorita
vyloucena. Je to postup pravé opacny, nez je piistup pravni teorie, ktery spociva
v antisignifikaci pravni jinakosti. Jedna se bud’ o jinakost vymezenou hranicemi statu, ktera je
vlastni jinym, totiz zahranicnim pradvnim systémim, nebo o jinakost, kterd se nachazi
za pomyslnymi hranicemi normativity vytvorenymi pravni ortodoxii, jako jsou napf. socialni,
kulturni, ekonomické ¢i politické sféry apod.

Symbolické reprezentace ciziho prava v tomto ohledu hraji kli¢ovou roli pfi formovani

identity moderniho prava. Srovnavani pravnich fadli v moderni situaci se totiz — na rozdil

620 ALEP: An Introduction to the Commercial Law of Afghanistan. op. cit., s. 31-34.
021 BLOCH, M.: Essays on Cultural Transmission. op. cit., s. 129-130.
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od prévnich sodalit — vzdy opird o symbolickou reprezentaci prava druhych, nikoliv o znalost
jejich skutecného prava. Vytvofeni takové symbolické reprezentace vSak vzdy nutné
vyzaduje, aby jeji tvlirce Ci interpretator izl analytickym skalpelem domaéci pravni kultury
do neznamého kulturniho organismu a cizi pravo se oddélilo od jeji spole¢nosti a kultury.5??
Pokud tak u¢inime v nezndamém a jesté navic velmi odlisSném sociokulturnim prostfedi, jaké
najdeme naptiklad v Afghéanistanu, mize se snadno stat, ze misto toho, abychom oddé¢lili
pravo od kultury ¢i spolecnosti, odiizneme kus ciziho préva a spolec¢nosti od zbyvajiciho kusu
ciziho préva a spolecnosti. Avsak i v ptipad¢, Ze je nam dané prostfedi velmi dobfe zndmé,
ne vSechny aspekty aplikovaného prava jsou povazovany za natolik podstatné, aby byly
zaznamenavany pisemné. Mnohé samoziejmosti, které se v mezikulturnim kontextu mohou
stat rozhodujici, tak zanikaji jako disledek uplatnéni urcitych meéftitek a kulturnich standardd,
které doméci pravni autority nepovazuji za nutné reflektovat. Ti, co se zabyvaji cizim pravem
v terénu, Casto bezdeky prispéji ke kognitivni destrukci pivodni informace o pravu pouze
proto, aby vyhovéli predstavé o identité svého prava. Obdobné jako Bloch®?® proto tvrdim,
Ze z textll odvozend teorie pravni kognice je nevhodnd. Je nevhodnd i proto, ze nedokaze
podchytit spad kognitivnich postupii v redlnych rozhodovacich procesech. Z tohoto hlediska
je mnohem smysluplné;jsi rozsitit dichotomii psaného a nepsaného prava na trichotomii prava
psané¢ho, verbalniho a nonverbalni, jiz jen proto, abychom si uvédomili, jak limitovanou
informaci o urCitém pravnim systému miZeme vlastné ziskat. Takovému posunu
vSak obvykle brani pojeti prava jako logicky artikulovaného a textové podchycené¢ho védéni,
které pak stejné jako dichotomie literarniho a neliterarniho prava predstavuji stavebni prvky
mytu archaického prava konstitutivniho pro identitu moderniho préava.

Aniz bych chtél zpochybiiovat zvlaStnosti pravnich systémi, které jsou nékdy
oznacovany za ,archaické,” je tfeba zdlraznit, ze udaje o téchto pravnich systémech,
a zpusob, jak se tyto udaje uZivaji pii konstituovani ptfedstav o modernim pravu, jsou dvé
zcela odlisné véci. V jednom piipad€ jsou tyto pravni systémy zkoumdny, v druhém jsme
svédky jejich uzivani pii aktudlnim vytvafeni mytu. Rozdily mezi ,,archaickymi® pravnimi
systémy a ,,modernimi* samoziejmé existuji. Jsou vSak (pro ucely vystavby mytu) znacéné
pfehanény a hodnoceny jako nepiekonatelné a absolutni. AvSak kdyby tyto rozdily skutecné
absolutni byly, jak by pak bylo mozné vysvétlit, Zze jeden typ prava se vyvinul z druhého.
Jeden z divodi, pro¢ se lze setkat s obéma vySe jmenovanymi piistupy, spatfuji v paradoxu

mezikulturniho pfenosu prava; pravo druhych k ndm mize byt pieneseno jen diky textové

622 Srov. TUORI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 111.
62 BLOCH, M.: Essays on Cultural Transmission. op. cit., s. 187.
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reprezentaci, ale zaroven byly pifi tomto pfenosu mnohé informace ztraceny jen kvuli
pfednosti ,,uvazovani s textem.“ Textovy pfistup je tak jednim zhlavnich faktort,
ktery jednak umoziiuje mezikulturni pfenos prava, jednak zplsobuje jeho zanikovou
transformaci. Tyto skute¢nosti miizeme pfitom pozorovat v realném cCase na etnografii
konkrétniho mezikulturniho pfenosu prava. Zanikani informaci o pravu tak neni jen proces
déjinny, nedéje se jen disledkem zanikani archaickych pravnich kultur, nybrz i v disledku
zcela aktivniho uplatnéni nespravného nebo spiSe nelplného analytického pojmového
vybaveni na pravni kultury soucasné.

Kontrast mezi témito dvéma kontexty zanikové transformace prava (mezikulturni
prenos, pravni déjiny) osvétluje jesté dalsi jeji paradox; na jedné strané si mnozi badatelé
s litosti uvédomuji, Ze enormni védéni o nepsanych pravnich civilizacich je nenavratné
ztraceno, a snazi se z fragmentl téchto civilizaci téZkopadné rekonstruovat jejich nyni jen
stézi smysluplny obraz. A¢ mohou pouze nostalgicky spekulovat o skute¢ném rozsahu
kognitivniho zaniku archaickych (velmi starych ve smyslu historické chronologie) pravnich
kultur, tito badatelé na zdklad¢ téchto fragmenti piesto radikaln€ zpochybiiuji ideu vyvoje
civilizace od ,,archaické® a ,.tradi¢ni* pospolitosti k ,,moderni* spole¢nosti.®** Na druhé strané
na svété existuji, nebo jeste¢ doneddvna existovaly ekvivalenty téchto davnych pravnich
civilizaci v realné probihajicim Case. AvSak zda se, Ze pro jiné pravni uCence ze stejnych
univerzit pfedstavuji pravé ony trn v oku, ktery je tfeba bez podrobnéjSiho studia co
nejrychleji odstranit. Je s podivem, ze tyto ekvivalenty pfedstavuji pfedmét hlubokého zajmu
jen pro hrstku pravnich antropologli, zatimco masa pravnich modernizatord v nich vidi pouze

terén pro (zpravidla nezdatené) reformni projekty — jakysi ,,jus nullius.“®*

7.4 Rituilni kontrakty: pravo a ¢est

Za ptedpokladu, Ze pravni veédéni a rozhodovaci procesy jsou reciprocné
konstituovany socidlnimi, individudlnimi a materidlnimi prvky,®*® by ndm pravé predstava
odlisné socidlni organizace prava, jak je zde demonstrovéana ve specifickém kontextu
pteshrani¢niho ¢i meziskupinového obchodu, mohla pomoci pochopit, z jakého divodu urcité
»archaické™ pravni instituty — zejména pak ritudlni kontrakty ve starém pravu fimském

a germanském — vznikaly a ¢im byla dana jejich logika v ramci téchto prastarych pravnich

024 HAWK, B.: Law and Commerce in Pre-Industrial Societies. op. cit.
625 MATTEI, U., NADER, L.: Plunder. op. cit.
626 Srov. PEFAFFENBERGER, B.: Social Anthropology of Technology. op. cit., s. 508.
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systémull. Snad by to mohlo vést i k porozuméni zdanlivych kuriozit jako plné€ racionélnich
a osvézit a znovu formulovat teorii vyvoje obchodniho kontraktu z ritualu.®?’

Srovnani antropologickych zavéri, vyplyvajicich z konkrétniho empirického
vyzkumu, se znalostmi archaického prava fimského bylo diive tradicnim aspektem pravni
antropologie®?® a z dlouhodobého hlediska vyvratilo tezi uplatiiovanou napiiklad Maxem
Weberem, Zze moderni pravo lze charakterizovat pravni racionalitou. Posléze vyustilo
v pravné-realistické studie moderniho pravniho ritualismu a moderni pravni magie.®?° Kromé
racionality jako kritéria pro absolutni vymezeni pravni modernity rovnéz sam vyvoj
od ,,archaického* k ,,modernimu® promitnuty do prostorovych rozdilnosti v pravnich
kulturach je uzivan jako stavebni prvek pro vystavbu mytu moderniho prava, jak jsem jiz
uvedl vySe. Mlzeme to nckdy vidét napiiklad v oblasti srovnavaciho prdva — to sice
komparuje symbolické reprezentace pravnich systémi jako dva autonomni socialni ttvary,
v redlném praktickém kontextu se vSak vzdy symbolické reprezentace jednoho prava objevuji
v kontextu pravni praxe druhého prava nebo pfinejmensim na jeho pozadi. Problém
mezikulturniho pfenosu prava vsak spociva primarné v piekroCeni relativni distinkce zivé
kultury (pGvodni prostfedi prava) a mrtvé kultury (symbolickd reprezentace prava)
a v naruSovani ptvodné funkénich nestatnich pravnich systémt. Nejde jen o erozi originalni
autoritativni infrastruktury, nybrz i o jeji kontaminaci modernimi pravnimi reprezentacemi,
které sinarokuji privilegium, Ze jen ony samy mohou pifedstavovat autentickou kategorii
prava. Avsak prijeti téchto ,autentickych® reprezentaci nevede automaticky také k pfijeti
logiky a socialni organizace, které s nimi byly plivodné spojeny.®? Jak jsem jiz uvedl, tyka se
to jak informaci o dzirgach a Surach (pravnich autoritdch obchodniho préava v Afghanistanu)
v elektronickych archivech a na internetovych strankéach, tak pojeti pravniho statu obsazenych
v modernizacnich projektech zamyslenych k realizaci v ,,afghanském® kontextu. PrestoZze se
jednd ve své podstat¢ o vzajemnou sménu pravnich pojeti, jistd asymetrie je v této

epidemiologii pravnich reprezentaci patrnd; informace o dZirgach nemaji vliv na integritu

627 K tématu ritudlnich smluv naptiklad WEBER. M.: Economy and Society. Berkeley 1978, s. 761764, ¢i
TUORI, K.: Weber and the Ideal of Roman Law. In LEWIS. A. et all.: Law and History: Current Legal Issues 6.
Oxford 2003, s. 209.

628 Napi. LLEWELLYN, K. HOEBEL, E.: The Cheyenne Way: Conflict and Case Law in Primitive
Jurisprudence. Norman 1941, s. 268, 308-309, 311-313.

629 FRANK, J. Law and the Modern Mind. London 1949; FRANK, J.: Courts on Trial: Myth and Reality in
American Justice. New York 1969; LLEWELLYN, L.: The Bramble Bush: On our Law and its Study. New York
1951; ARNOLD, T.: The Symbols of Government. New Haven 1935; ARNOLD, T.: The Folklore of Capitalism.
New Haven 1937; RADKAU. J.: Max Weber: A Biography. Cambridge 2009, s. 418-419.

630 SCHANIEL. W.: New Technology and Cultural Change in Traditional Societies. In Journal of Economic
Issues. 22, 2 (1988) 493-498.
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¢eského pravniho systému, modernizacni pravni projekty na druhou stranu existenci pravnich
systémi zalozenych na reciprocité, kterou v Afghdnistdnu nalezneme, neuznavaly. I dnes se
s takovou (re)kognici miizeme setkat jen vzacné. Ve skuteCnosti existuje jen nepatrna
moznost, Ze textova reprezentace prenese s sebou 1 socialni logiku prava, pod jejimz zornym
uhlem byla sepsana. Pravé v této absenci informaci (¢i jejich ohraniCenosti) lze spatiovat
jakysi quasi-empiricky podklad pro tezi o domnélé iracionalit¢ nemodernich pravnich
systémt. Jednim z atributl osvicenského rozdéleni moderniho a nemoderniho prava je rozum
— obecnéjsi pojmenovani pro jakousi pravni protovédu ¢i zplisob uvazovani, z néhoz se
pozd€ji rozvinuly soucasné (sekuldrni) pravni nauky. Ty s ostatnimi védami sdileji
presvédCeni, ze jsou zalozeny na exkluzivnim pfistupu k objektivnimu védéni. V tomto
ohledu by to méla byt pravé aplikace pravnich véd, kterd strukturovala a organizovala
moderni pravo, co by kritérium vzijemného odliSeni mezi nim a prdvem druhych. Ve
skutecnosti je velmi pravdépodobné, ze zadny z modernich pravnich systémi nebyl priméarné
vysledkem aplikace védy. Naopak, pravni védy a teoretické objektivni védéni o pravu jsou
mnohem spiSe vysledkem konceptualizace pravni praxe azdivodnéni jejich cilenych
politickych zmén. Objektivisticky, universalisticky a apodikticky jazyk slouZzi cilim zmény
konkrétnich pravnich systému. Zvlastnim zptisobem zméatl mnohé své uzivatele. Zaménili jej
totiz za objektivni, univerzalni a empiricky podlozené védéni, které Ize uplatnit na zménu
jakéhokoliv pravniho systému bez nutnosti jej blize zkoumat. Tato zdména, kterd popira
nutnost pozndni pravnich systémt, které maji byt transformovany, zdiiraziiuje pouze nutnost
cile (predstavy o Zadouci vysledné zmeéné pravnich systémil) a vyplyva pravé z dualisticky
konstituované mytologie moderniho prava. Délani védy (a zkoumani prava, které pokladame
za nemoderni) je tedy vtomto ohledu néco jiného neZ uZivani védy pii vystavbé mytu
moderniho prava (tedy mytu o archaickém a tradi¢nim préavu). Nenechme se mylit, tyto dvé
praxe se objevuji vedle sebe Casto v t€ésném sousedstvi. ,,Archaické pravo“ nemélo takové
Stésti, aby bylo vzdy zifejmé, kdy zahrnuje fantazii a kdy fakta.

Nez se pokusime nastinit, v ¢em ndm tedy ,,afghanské pravni sodality naznacuji néco
o tom, jak jinak uvazovat o archaismech v fimském prévu, nebo jakym zptisobem mohou byt
tyto archaismy re-kontextualizovany, aby byly rovnéZ chapany jako prodchnuté urcitou
logikou a racionalitou, uvedu zakladni potize téchto zkoumani. Ritual, magie a ndbozenstvi
byly chapany jako protiklad k procesu, pravu a véde. Zatimco prvni ziskavalo figuraci
archaického ¢i tradi¢niho, druhé figuraci moderniho. V této atmosfére slouzil ritudlni
charakter nejstarSich smluv (naptiklad antické mancipatio) ur¢enych k vlastnickému pievodu

pozemk a otroki, jako faktor definujici tyto smlouvy jako instituty pfechodové doby (jiz ne
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zvyk a jeSt¢ ne pravo). Tyto smlouvy tak mohly byt povazovany za hybridy prava

anabozenstvi. V pramenech o mantipatiu®!

tento komplexni ritual uzavirani smlouvy
zahrnuje fadu formalnich prvki, které mu dodavaji charakter oficiality, jako napft. pfitomnost
peti svédki a kouskil bronzu. Tyto elementy jsou zpravidla povazované za magicko-ritudlni.
Tyto formalni ritudlni prvky se z vnéjSiho pohledu népadné podobaji afghdnskym pravnim
sodalitam, jmenovité ekonomické dzirze, a je proto nutné zkoumat, zda tato vnéjsi podobnost

muze mit i hlubS§i povahu. Zaroven je vSak patrné, ze distinkce ,,archaické*/“moderni‘

4

ve srovnani s dnes bé&znou distinkei ,,neformalni“/, formalni, 63

kterd pivodni distinkci
devatenactého stoleti nahradila. Jak jsme vid€li prave v ptipadé afghanskych pravnich sodalit,
nemaji tyto pozdé&jsi distinkce jakékoliv zdivodnéni empirické, le¢ pouze normativni
(pfesvédceni pravnich modernizatorti) a pfedstavuji tak pravni orientalismus v ¢iré formé.
Oznaceni ,afghanskych® pravnich systéml zalozenych na reciprocité (,,afghanskych*
pravnich sodalit) za neforméalni pravo vynika vyjimecnou mirou zcestnosti jiz proto, Ze jejich
komparace s archaickym pravem fimskym se mulze opirat pouze o jejich formalni prvky.
V pfipad€ nestatnich pravnich systému se totiz jednad pouze o jiny druh formality, avSak je
nepochybné, ze se o formalitu jednd. Ekonomicka dzirga se vSak svymi vnéjSimi kognitivnimi
aspekty nepodoba pouze jednomu smluvnimu typu, nybrz celé jedné skupiné smluv, do niz
lze zaradit kontrakty jako mancipatio, vindicatio a stipulatio, které byly jiz bratry
Grimmovymi®?® povaZovany za ,archaické kupni smlouvy, v nichZ jsou smiseny ritualni
naboZenstvi a pravo, (...) uzivaji symbolickou imaginaci a symbolicky vyraz.<®** Oddélovani
prava a nabozenstvi na zéklad¢ takovych kritérii, jako jsou ritual a symbolicka imaginace, je
vSak velmi kontroverzni. Je sice ziejmé, Ze ,,pravni pravidla patii n€kdy mezi predméty lidové
viry.“%3% AvSak zaroven sama tato pravidla jsou vzdy zaloZena na uritém typu viry
(pfesveédceni o jejich zaddoucnosti u vyznamného segmentu populace). Tak je tomu i tehdy,
kdyz je pravo sekularni. KdyZ bychom se u dané pravni kultury zdrahali vidét jeji souvislost

s nabozenstvim. Dle magicko-ritualni hypotézy se ve své podstaté¢ ndbozensky zalozeny ritual

81 TUORI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 50-51, 91-92, 130-135, 177.
32 ALEP: An Introduction to the Commercial Law of Afghanistan. op. cit., s. 65.

633 GRIMM, I.: Von der Poesie im Recht. In Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 22, 2 (1816): 25—
99, s. 74-80.

034 TUORLI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 51.

035 SAVIGNY, F.: On the Vocation of our Age for Legislation and Jurisprudence. Londyn 1984, s. 25.
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pozdéji zjednodusil a pozvolna se vyvijel smérem ke smlouvé, tak jak ji znidme dnes.®*
Jhering naopak postuloval jakysi prvopocatecni Cisty kontrakt, ktery ztotoznil s vyménou véci
za véc (sménna smlouva, barter). AvSak ani u této teze neni pochyb o tom, ze ptvodni
kontrakty byly vlastné naboZenské ceremonialy.*” Dle Jheringovi hypotézy se tento
magicko-ritudlni krustou.%*® Paradoxné& obé& tyto hypotézy byvaji interpretovany jako posun
od komunitniho vlastnictvi k vlastnictvi soukromému, které je obvyklou souc¢asti moderniho
mytu archaického prava &i civilizaéniho narativu.®*

Ve skute¢nosti je problém pocatki obchodniho prava (a zejména obchodni smlouvy)
mimo dosah naseho poznani, nebot zde mame pravni kultury mnohem star$i, nez je
tzv. archaické pravo, které stoji na pocatku obdobi zachyceného literdrnimi prameny.
Evolucionistické hypotézy, které se Casto stavaly prvky moderniho mytu archaického prava,
tak nelze brat doslova. Naptiklad pfedstava, Ze prvni smlouvy byly redlné kontrakty sménujici
véc za véc a mély velmi ceremonidlni formu, pfi niz byl pfitomny cely kmen jako svédek,®*
je sice zalozena na skute¢nych udajich, nicméné jeji umisténi do formativniho obdobi prava
jako takového je velmi sporné. Stejné tak se totiz mize jednat o projev velmi pokrocilého
vyvoje. Je nicméné pozoruhodné, jak se tato pfedstava pfiblizuje mnohem piesnéj$im tdajim
o smlouvach v Afghdnistdnu, uzaviranych za ptitomnosti dzirgy ¢i Sury, kde celek kmene je
predstavovan jeji konkrétni autoritou. Stejné tak neni bez zajimavosti hypotéza Levy-Bruhla,

ktery se rovnéZ zabyval archaickymi fimskymi kontrakty®*!

a poukazal na to, ze pfitomnost
péti svédkll pii uzavirani smlouvy predstavuje pét fimskych kmeni — tedy pokud by se
jednalo o autority téchto kment, nalezli bychom zde nejen souvislost mezi fimskym

mancipacio a afghanskou dzirgou, ale téZ naptiklad indickymi pancaty.

636 MORGAN, L.: Ancient Society. Tuscon 1985, s. 535-536; LUBBOCK, I.: The Origin of Civilisation and the
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Jedna z nejzajimavéjSich hypotéz spojuje obchodni smlouvu a nésili. Je to teorie
symbolického dobyti.®*?> Odkazuje na civilizaéni stiet mezi pavodnimi obyvateli
a indoevropskymi najezdniky, kdy dochézi k ritudlnimu opusténi véci, aby ji novy vlastnik
mohl ziskat na zakladé symbolické okupace ¢&i apropriace jako rei nullius. Higerstrom ¢4
ptichazi s pon€kud jinou hypotézou. Smluvni ritudl v jeho pojeti vytvaii magické spojeni
mezi véci a novym vlastnikem tim, ze nastoluje jeho autoritu (jurisdikci) nad véci, vytvari
novou realitu pomoci slov. Tato teorie byla kritizovana jako nevérohodna v tom smyslu, ze by
pouze magické prostiedky mohly mit moc vytvofit vazbu mezi stranami.®** Z naseho hlediska
tyto kritiky nevzaly v potaz odliSnou autoritativni strukturu prava a socialni organizaci
smlouvy. Skutecnost, ze ritualni smlouvy odkazuji na zastupce péti kmenii pii jejich
uzavirani, pfedstavuje totiz zadsadni podobnost s afghdnskym materidlem, vezmeme-li v ivahu
multiplicitu jurisdikci uvnitf kmenovych soustav v Afghanistanu. Westrup®*® poukazoval
nato, ze striktni ritualy se tykaji jen smluv o pfevodu nemovitosti, avSak jde o to, ze
rozdilnost s jinymi smlouvami spociva spise v intenzit¢ magicko-ritualniho prvku v zévislosti
na vyznamu prevadénych ,,objektd.” Jejich vyznam odrazi skutecnost, jak moc jsou tyto
ritualy viditelné. Je faktem, Ze na urcitych pravnich rovindch jsou prévni autority (a samotna
zména jurisdikce) nutné viditeln€jsi pro ostatni socialni skupiny, nez na jinych, kde nékteré
zmeény vlastnictvi a statusu mohou byt dilezité pouze v omezeném ramci uréité malé socialni
skupiny. Tykaji se totiZ jen vztahl jejich podskupin. Jiné tranzice se tykaji dislokace véci
aosob z jedné vyznamné jurisdikce do druhé. Z tohoto hlediska svobodu uzavirani smluv,
kterou Weber povazuje za moderni vymoZenost,*® je nutné hodnotit jinak. Weber totiz
sméSuje socialni organizaci smlouvy s obsahem smlouvy (nabyvaci smlouva, statusova
smlouva), kdyz tika, Ze smlouva ptedev§im definovala vztahy mezi rodinou ¢i klanem a jeho
spojenci. V modernim staté se uzavirani smluv uskuteciiuje v podstaté pod jednou jurisdikci
anedochazi k pfevodim mezi jurisdikcemi. Decentralizovanym spole¢nostem, které Weber
povazuje za tradi¢ni, vSak narozdil od narodnich statt, které oznacuje za spolecnosti
moderni, odpovidd pouze situace pieshranicnich obchodnich vztahl, tj. smluv

s mezindrodnim prvkem. Pouze u nich dochazi totiz ke zméné vysostné jurisdikce.

642 THORMANN, K.: Der doppelte Ursprung der Mancipatio. Mnichov 1943, s. 106107 et passim; MAUSS,
M.: Esej o daru. op. cit.; DIOSDI, G.: Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law. Budapest 1970,
s. 108-109.

643 HAGERSTROM, A.: Der rémische Obligationsbegriff im Lichte der allgemeinen romischen
Rechtsanschauung. Upsalla 1927, s. 35-41.

84 TUORLI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 133.
845 WESTRUP, C.: Introduction to Early Roman Law. Kodai 1934, s. 66.
646 WEBER. M.: Economy and Society. op. cit., s. 667—668.
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Samoziejmé uvniti' statd také mezi sebou uzaviraji smlouvy rizné socidlni skupiny, avsak
tady pravo neuzndva pravni autoritu na nizSich pravnich rovinach, nez je rovina statu.

Ve svétle ,afghdnskych® pravnich sodalit se vSak zd4, ze zména, k niz doslo
mezi archaickym  a historickym fimskym pravem, spociva v néfem uplné jiném.
AcC podobnost téchto pravnich sodalit s archaickém pravem fimskym byla pouze ptiblizna.
Zavedeni technologie pisma a jejim postupnym pievladnutim ve sféfe prava nemélo totiz
za nasledek jakékoliv podobné posuny jako je napf. posun od komunitniho k soukromému
vlastnictvi (v obou téchto historickych fazich se setkdvame s obéma formami vlastnictvi),
nybrz vedlo ke kompletni zméné konfigurace prava a mysleni ve vztahu k problému socialni
organizace a pravni autority. Pravé skute¢nost, ze nepsané pravo vyzadovalo uplné jiny druh
socialni organizace a jiny typ redlného fungovani, je obtizné zachytit, nebot’ implicitnim
politickym cilem novych pisemnych pravnich artefakti je dosazeni zapomenuti ptivodniho
organizaniho étosu prava. Rekonstrukce védéni o téchto starSich civilizaci zalozenych
na nepsaném pravu tak muize mit spiSe archeologicky-imaginativni charakter, nebot’ je jen

,uréitym sebranim nespojitych detaill z nepropojenych pravnich kultur,“®4’

o néz se opirala
piedstava archaického prava v devatenactém stoleti. Na druhou stranu i toto hledani
fragmentu, poziistatkli a stop originalni pravni organizace v pozd¢jSich literarnich civilizacich
umoznuje urcity velmi specificky zptisob ptemysleni o pravu. Jak jsem jiz uvedl v Gvodu,
Maine upozoriiuje na to, e ,,ve srovnavaci perspektivé chronologie zkratka vymizi“®*
a bez délicich pficek mezi historickym a prostorovym zpisobem disciplindrniho situovani
prava (napiiklad do kulturnich oblasti ze strany srovnavaciho prava nebo do historickych
epoch ze strany pravnich dé&jin) zde médme jednotny Casoprostor, v némz lze vidét docela jiny
vyznam prava ve vyvoji lidstva. Z takové Casoprostorové perspektivy se pak vyjevuji jiné,
nezvyklé podobnosti a rozdilnosti mezi pravnimi kulturami a systémy.

Vezmeme-li v uvahu, Ze ,,afghanskym* pravnim sodalitdm a archaickym fimskym
smlouvam Ize porozumét na zéklad¢ jejich vzdjemné podobnosti ohledné socialni organizace,
pak je ,,souvislost mezi ritualy a smlouvami“®*’ zcela jin4, nez se obvykle soudi. Obchod
mezi socialnimi skupinami musi n¢jakym zptisobem vyfesit problém cti a vzdjemné divéry
mezi ¢leny z riznych socidlnich skupin. Tento problém obchodovani s cizinci je velmi dobie
znam z d&jin afghanského obchodniho prdva a je vrozporu s tradiénimi zapadnimi

sociologickymi pfedstavami o tom, Ze rodina (¢i jina skupina zalozend na vnitini solidarite)

%7 TUORLI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 73.
848 MAINE, H.: Village-Communities in the East and West. Londyn 1895, s. 7.
89 TUORLI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 57.
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predstavuje protipol k trhu. S touto pfedstavou se miizeme setkat naptiklad u Bourdieu.®>
V Afghénistanu se totiz v nékterych situacich ,,obchod uskuteciiuje vyluéné s rodinou
a prateli nebo na zéklad¢ osobnich vztaht. Je pfili§ riskantni obchodovat s cizinci, nebot’ ti
nemusi ctit své sliby. Jestlize obchodni smlouvy nemohou byt vynuceny, je logické provadét

transakce pouze s lidmi, které znate a jimz davéiujete. 6!

S ponékud reverzni
evolucionistickou podjatosti se v kontextu afghanského obchodniho prava rovnéz uvadi,
ze ,,osobni vazby slouzi jako néhrazka pro posouzeni divéryhodnosti obchodniho partnera,
takze dohody jsou ctény a jejich vynuceni je nepotfebné, ac piehnané spoléhdni na osobni
vztahy uméle limituje to, s kym muize kdokoliv uskute¢nit obchod. Pokud Ize duvérovat koupi
od cizincd, je tim zajistén ptistup k vice druhtim zbozi za nizsi ceny, nebot’ 1ze obchodovat
s vétsi skupinou lidi, vCetné obchodniki, které naleznete na internetu, a¢ jsou na druhé
poloving zemékoule. Stejné z toho [ze statniho obchodniho prava — pozn. autora] ma prospéch
afghansky obchodnik, nebot’ ma piistup na mnohem vétsi trh, na némz muze prodévat své
zbozi. Neni omezen pouze na obchodovani s rodinou a prateli.“®>? Ackoliv se zd4, Ze tento
vyvoj, v némz osobni vazby nahradily smlouvy vynucované statem, je jakymsi obrdcenym
evolucionistickym narativem, tento postieh dobfe ukazuje, jak normativni pfesvédCeni
ovliviiuje to, co vidime v empirickych udajich. Pro vyzkumnika, ktery vé&ii tomu,
ze Afghanistan je stat, ktery se zhroutil, je toto schéma samoziejmé a logické. Stejné jako je
pro vyzkumnika, ktery se zabyva formovanim afghanského statu, pfirozeny narativ praveé
opacny. Je tedy patrné, zZe ani jedna z téchto hypotéz neni validni, nebot’ skute¢né porozuméni
vyvoji afghanského obchodniho prava se musi opirat pravé o Ustfedni pojem této hypotézy —
o ¢est. Osobni vazby jsou totiZ nebezpecné, rizikové a nejisté i v piipad¢ obchodovani uvnitt
socidlnich skupin, kde mohou byt regulovany vnitroskupinovou pravni autoritou. Obchod
s cizinci, jehoZ transakce se vyhybaji trhu — tedy obchod, jak jej definuje Braudel®> — je proto
realnym a hluboce slozitym problém tehdy, divame-li se na n&j pravé prizmatem cti.

V nauce afghanského obchodniho prava je Cest chapana jako integralni soucast prava.
I tato nauka do jist¢ miry uziva ponc¢kud modifikovanou dichotomii kultury préva, kterou
spojuje se statem, a kultury cti, kterou spojuje s tzv. neformalnim zplisobem rozhodovani

sporti — na rovin& pravnich autorit jako jsou dzirgy a $ury.®>* Pii bliz§im pohledu je nicméné

650 BOURDIEU, P.: Teorie jedndni. op. cit., s. 121-152.
851 ALEP: An Introduction to the Commercial Law of Afghanistan. op. cit., s. 15.
632 [bidem.
653 K problému obchodu jako ,,proti-trhu‘ viz BRAUDEL, F.: Dynamika kapitalismu, op. cit., s. 33-34.
654 ALEP: An Introduction to the Commercial Law of Afghanistan. op. cit., s. 65.
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zjevné, ze tyto pravni autority a jejich procesy jsou mimoiadné formalni. Tato modifikace
spociva v tom, ze statni soudy i dzirgy a $ury jsou uznavany jako pravni autority, nebot’ se
ob¢ spoléhaji na mistni zvyky a archaické zakony; ,,Obchodni soudy a vladni instituce ¢asto
spoléhaji na zvykové praktiky a archaické zakony, kdyz vydavaji sva rozhodnuti. Ve vétSing
ptipadi Afghanci fesi své obchodni spory skrze neformalni kanaly, jako je $ura nebo dzirga,
protoze férové a spolehlivé prosazeni [statnich] obchodnich zdkonii ziistava vyzvou.“®%
JSarijatské pravo, dzirgy a $ary, vSechny tyto prvky hraly ustiedni roli v pravnim vyvoji
Afghanistanu a i nadale v ohromném rozsahu ovliviiuji obchodni pravo.«6>

Zakladnim problém afghanského obchodniho prava, ktery je zaroveil problémem cti,
je takzvana separace zaplaceni ceny (quid) a dodani zbozi (quo) v misté a ¢ase. Pro vétsi
nazornost zde cituji pasdz o zékladni situaci na trhu (bazaru), kde k této separaci nedochézi
(jednota quid a quo v misté a Case): ,,Na bazaru kupujici a prodavajici dosahuji ustni dohody
a pak sménuji zbozi nebo penize. Quid (penize) nebo quo (zbozi) jsou vyménény soubézné
v jednom misté (fyzické lokaci) a v jednom cCase. Co se vSak stane, jsou-li quid a quo
separovany? Mohou byt pfitom separovany v Case, takze kupujici si vezme zboZi s sebou jiz
v dany okamzik a slibi zaplatit pozdéji. Ale co prodavajicimu zaruci, Ze mu bude zaplaceno,
jak bylo piislibeno?%>” Stejny problém vznika i v opaéné situaci, tedy je-li zaplaceno
pted dodanim zbozi.

Pokud je obchodni pravo chdpano pouze jako statni pravo, pak je odpovéd témet
jednoznacna. Separaci nelze pfipustit pro nedivéru v obchodniho partnera a k slozitéjSim
obchodnim transakcim nedochazi: ,,V pfipadé absence obchodniho prava prodavajici
pravdépodobné odmitne vSechny smlouvy, které nezahrnuji okamzitou platbu.“%>® Slovo
»pravdépodobné™ vSak naznacuje, Ze je zde jeSté¢ néco jiného, nez statni pravo, které
komplexné&jsi obchodni transakce umoziuje, a co vysvétluje, Ze k nim redln€é dochazi. Timto
chybgjicim c¢lankem v antropologické teorii je vztah mezi cti, pravni autoritou
a meziskupinovymi vztahy, které jsou podrobné popsany; ,,Quid a quo jsou separovany také
proto, Ze prodavajici a kupujici Ziji v jinych méstech nebo dokonce zemich. Mohou
vyjednavat pisemné nebo skrze cestujiciho jednatele.“®> Separace v misté mé tak stejné

disledky jako separace v ¢ase. Nicméné ,,[v]e vétSiné piipadu dochdzi k separaci v Case

655 Tbidem, s. 2.
656 Tbidem, s. 64.
7 Ibidem, s. 16.
658 Tbidem.

659 Tbidem.
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1 misté. Zbozi je dodavano na vzdalené bazary a proddvano mistnimi zprostiedkovateli. To
pro vyrobce predstavuje dvé skupiny problémil. Zaprvé, je-li na bazaru podveden, musi
spoléhat na mistni autority, ze budou chranit jeho prava a nebudou s nim jako s cizincem
zachazet diskriminacné. Zadruhé, musi se spolehnout na mistniho zprosttedkovatele, ktery
zang] bude jednat jako prodéavajici. Pokud si tento zprostiedkovatel ptivlastni zbozi
nebo platby za zbozi (¢i oboji), aniz by ctil sviij dil dohody, ma vyrobce jen omezené
moznosti, jak dosdhnout napravy. (...) I pokud strany nejdiive jednaji v dobré vite, separace
quid a quo miize povzbuzovat jednu stranu, aby znovu oteviela smlouvu, jakmile je splnén
druhou stranou jeji dil dohody.“%®° Podstata problému separace quid a quo tedy tkvi v tom,
Ze pravni autorita je vzdy svazéana s urCitym mistem a dosah uc¢innosti a vykonatelnosti jejich
rozhodnuti je omezeny, a to bud’ na urcitou nativni komunitu, nebo na urcitou fyzickou
lokaci. ,,Stin prava“ tedy podnécuje cestné chovani jen vtomto omezeném rozsahu.
Samoziejmé Cest neni spojena s pravem vyhradné. Jistota v obchodovani miize vyplyvat téz
z ,,reputace druhé strany ziskané opakovanymi transakcemi, rodinnymi vazbami a osobnimi
vztahy.“®6! Osobni vztahy obchodnikdi pochézejicich z riznych socialnich skupin jsou v§ak
zatizeny jinym rizikem, hrozbou feudu nebo jinym typem konfliktu, ktery mize vyvstat
ve vzajemnych vztazich obchodniki jiz kvili jejich odlisSnym standardim (at’ uz cti ¢i prava),
1 kdyby oba jednali v dobré vife. Kromé toho, ze pravni autorita mize regulovat sménné
vztahy jen uvnitf své socidlni skupiny (prostfednictvim regulace chovani svych clent)
a nikoliv tedy v druhé socialni skupiné, je zde rovnéZ nebezpeci eskalace obchodniho sporu,
k némuz muze dojit prostfednictvim ztotoZnéni obchodnika a s jeho nativni komunitou.

Na tomto zéklad¢, avSak pouze za pouziti obchodnich sankci, je zalozen komunitni
odpovédnostni systém, ktery spociva v tom, Ze ,,jedna komunita povazuje vSechny €leny cizi
komunity za odpovédné, pokud jakykoliv jiny ¢len této cizi komunity podvadi na trhu
nebo nezaplati dluhy mistnimu ob¢anovi. Pokud rucici cizinec odmitne zaplatit kompenzaci,
zbozi jeho krajant propadne jako de facto zaruka. Tento systém mlZze motivovat dluZznikovu
komunitu, aby jej donutila ctit smlouvu a vyhnula se tak ztrat¢ obchodnich pfilezitosti
[a nepratelstvi — pozn. autora]. Necténi smluv by vedlo k embargu na zbozi této cizi komunity
a pozdrzeni jejich financnich transakci. V tomto smyslu tento systém poskytoval sankci,
kterd byla pfiliS mocna: vyvolavala masivni naruSeni obchodovani zdivodu malych

spori.“®%2 Nicméné vidime, Ze tento systém zajisténi smluvnich zavazkdl je zaloZen

660 Tbidem, s. 17.
%! Thidem.
662 Tbidem.
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na reciprocit¢ mezi dvéma komunitami, nikoliv mezi jednotlivci. Pfi bliz§im pohledu se
patrné jedna o ekonomicky natlak autorit jedné zkomunit na autority druhé komunity
zalozeny na ,,archaickém® principu kolektivni viny, aby u svych ¢lent zajistili pozadovany
druh chovani. Termin neptatelstvi, ktery jsem do tohoto citatu vlozil, vyvéra ze skutecnosti,
ze ,,[k]de neexistuji soudy, aby vynutily obchodni pravo, nésilna svémoc je celkem b&zna, 6%
coz je zejména v Afghanistanu velmi tizivé pocitovany fakt.

Jiny systém, ktery patrn¢ ovlivnil vyvoj afghanského obchodniho prava, se soustredil
na piekonani nejistoty mezi obchodnikem a jeho zprosttedkovatelem pomoci vytvoreni sité —
koalice — ,,cizich obchodniki se silnou reputaci“®** (maghribsti obchodnici), kteti fungovali
zaroven jako zmocnitelé i jako zmocnénci mezi sebou navzajem. Tato koalice maghribskych
obchodnikli byla zaloZzena rovnéz na ,archaickém® principu ostrakizmu: ,,Pokud né&jaky
obchodnik nesplnil svij dil smlouvy s jednim z nich, ostatni se to vzapéti dozvédéli, jeho
reputace byla zni¢ena a zadny maghribsky obchodnik snim jiz nikdy v budoucnu
neobchodoval.“®%> Zaroven je vak patrné, Ze ,,[d]Gvéra zaloZzena na cti ma své limity, nebot
se obyc¢ejné omezuje pouze na urcitou socialni skupinu, nikoliv na komunitu obchodnikti jako
celek. 6%

Vliv na afghanské obchodni pravo se predpoklada rovnéz u systému lex mercatoria. Je
sice pravda, ze vliv stfedomotiského organizacniho principu, stejné jako v piipadé koalice
maghribskych obchodnikli, je malo pravdépodobny, avSak nelze ho vyloucit, nebot
Afghénistan je koneckonct ,,situovan na kiiZzovatce hlavnich obchodnich cest mezi Evropou
a Asii a pohadkovou hedvabnou stezku, kterd ho pfimo protind, si vybiraly karavany nesouci
zbozi z Ciny, Indie a Arabského poloostrova [na Zapad — pozn. autora].“®®’ Zminka o lex
mercatoria v nauce afghanského obchodniho prava vSak podivné€ kontrastuje s absenci zcela
evidentnich islamskych vlivi na obsah ,zvykového prava,” (zejména se jedna o casto
uvadéné Sarijatské pravo) a indickych vlivii na socialni organizaci tohoto prava (zejména
patrna je podobnost s indickym organizacnim vyrazem konceptu dharma). Systém lex
mercatoria spoc¢ival v tom, Ze ,. komunita obchodnikli ustavila soukromé tribundly k vynuceni

priva odvozeného z obecnych zvyklosti v obchodnich transakcich.“®® Tento systém ,,byl

663 Tbidem, s. 18.
664 Tbidem.
665 Thidem.
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¢aste¢né rovnez zalozen na cti, nebot’ obchodnik, ktery nerespektovat rozhodnuti soukromého
tribunalu, riskoval znieni své cti a ztratu divéry pii dalkovém obchodu a uvérovych
transakcich.<%® Ztrata cti je tak klic¢ovou sankci k vynuceni pravniho rozhodnuti obchodniho
tribunalu.

Tyto aspekty obchodniho prava se nikam neztratily. V dobé vzestupu zapadnich
impérii a posléze narodniho statu byly tyto problémy obchodu ptekonany pouze, pokud oba
obchodnici — cizinci byli obCany téhoz statu. ,,Schopnost statu fesit obchodni spory byla
vazné limitovana dosahem jeho moci. (...) Dokud byla justice lokalni, svadélo to k tomu,
aby diskriminovala cizince ve prospéch mistnich obchodnikd.“¢’" Zapadnim &i spise
evropskym feSenim v dob¢é impérii byl princip comitas gentium. Tento princip byl pfijat
novymi narodnimi staty a posléze podstoupil nékteré promény (zahrnul i staty, které vznikly
z né€kdejsich kolonii, a narody, jejichZ rovnocennost diive nebyla brana v potaz).

Jak reflektuje afghanské obchodni pravo, ,,[v]étSina dlouhodobych smluv je mnohem

komplikovangjsi nez zakladni bazarové transakce*®’!

a tyka se jich proto separace quid a quo
v ¢ase a misté, tedy Siroka problematika obchodu mezi socidlnimi skupinami s rozdilnymi
standardy (at’ uz prava ¢i cti nebo obojiho). Soucasna afghanskd populace znovu poznéva,
ze ,,obchodni transakce jsou komplexnéjsi a slozitéjsi. Rozmach obchodu vyzaduje
od obchodniktl, aby stale ¢astéji kontrahovali s cizinci mimo své rodiny, mistni komunity
a socialni skupiny. Rodinné vazby a Cest, které tradi¢né kontrolovaly obchodni chovani, jsou
nevhodné pro vétsi a komplexnéjsi transakce. Ty zasahuji do rozlehlé geografické oblasti.*¢"2
To plati dnes, stejné¢ jako to platilo diive. Pfesto pii absenci jednotného pravniho tadu,
ktery by byl spojen s afghdnskym statem, véetné absence jednotného pojeti Sarijatského prava
(existuji rtzné lokalni varianty), nemame k dispozici jakykoliv naznak toho, Ze by
se Afghanistan dal cestou comitas gentium. Naopak je zfejmé, Ze obchod, Cest a pravo
se protinaji na Grovni pravnich sodalit jako je dZirga a Sura, které feSi problematiku cti
na urovni potencialniho meziskupinového konfliktu témét dokonale; pravni autority z riznych
nativnich komunit participuji jako soudci pii rozsuzovani obchodnich sport, v nichZ jsou
zahrnuti jako sporné ¢i dotCené strany clenové komunit, které reprezentuji. V piipadé
kabulskych pancatii je téchto soudcii pét, stejn¢ jako v ptipadé péti svédka u archaického

fimského mancipatia. Piestoze informaci, ze by vedle pancatu jako soudu fungoval rovnéz

669 Tbidem, s. 17—-18.
70 Tbidem, s. 18.
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pancat coby mediator a svédek negociacniho procesu a uzavirani smluv, nemame, obdobna

praxe je dolozend pravé u dzirg a §ur (vedle soudni dzirgy funguje dzirga ekonomicka).®”?

Je tedy patrné, Ze jednou zhlavnich kognitivnich pfekazek pro rozpoznani
provdzanosti mezi autoritativni strukturou skupin a meziskupinovym, pteshrani¢nim
obchodem, je nepfesné rozliSovani mezi pravem jako vnitini logickou textovou strukturou
svazanou s urcitou sociadlni skupinou na jedné strané a fluidni societdlni konjunkturou
obchodu, které stejn¢ jako valce ¢i feudu neodpovida jakykoliv logicky fad, a kde tedy
nachdzime jen absenci prava na druhé strané. Tuto konstrukci analytického pojmu prava

nalezneme u Maineho®’*

a jako vychodisko je spravna, nicméné nedostate¢na. Prili§ velky
daraz na socialni skupinu coby stabilni societdlni Gtvar, mize vést k upozadéni fluidni povahy
vysSich pravnich rovin a tedy 1 pfechodnych a ucelové vytvotenych socidlnich seskupeni
(sodalit), které vSak nemusi mit o nic mén¢ pravni rozmeér, nez jejich stabilnéjsi protéjsky
(modality). Jestlize pak dynamiku zakonti vztahujeme jen k pfesvédCeni clenti urcité
skupiny,’”® je to sice analyticky precizni, ale nereflektuje to dynamiku prava na vyssich
pravnich rovindch, na nichz se pravé objevuji pradvni sodality, resp. mize dojit k jejich
prehlednuti ¢i nerozpoznani pravé proto, ze se neprojevuji jako stabilni formalni hierarchicky
ramec (napf. moderni stat), nybrz maji decentralizovany charakter a jejich organiza¢nim

principem je reciprocita.

7.5 Rerum extra commercium

Pravni sodalita jako zvlastni pojeti reciprocity piedstavuje cestu, jak znovu zaclenit
problematiku prava do série debat ohledn¢ dichotomie darti a komodit, z nichZz byla sféra
prava zpravidla vyloucena. V tomto ohledu pfistup nepravni antropologie Casto jen doplioval
ortodoxni pravni védy, které zpravidla ptistupuji k pravu jako k ryzi normativité oddélené
od socidlnich a kulturnich kontextti. Nepravni antropologie nicméné pozvolna uznala zasadni

rozdily mezi rezimy smény a typy reciprocity v riiznych kulturach,%’

coz ji pomaha prekonat
sklon odd¢lovat reciprocitu a obchodni sménu nebo charakterizovat timto zptisobem celé
spolecnosti. Parry a Bloch naptiklad reflektuji, ze rezim poskytovani dart (reciprocita)

a obchod jsou sice oddé€lené, avSak vzajemné vztazené, konvertibilni rezimy smény. Oba

673 Viz téz kapitola 5.
674 MAINE, H.: Village-Communities in the East and West. op. cit., s. 225-226.
675 POSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 193-203.
676 MACCORMACK, G.: Reciprocity. In Man 11 (1976): 80-103.
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autofi uzivaji pojem transakéni rad,®”” reflektujici provdzanost smény a autoritativni struktury
spole¢nosti.

Jedno z tradi¢nich vysvétleni, pro¢ je dar oplacen, piedpoklada, Ze reciprocita je
organizatnim principem spoleCnosti. Sahlins napfiklad uvadi, Ze “[r]eciprocita je
'mezi' vztah,” a proto “nemulze organizovat spole¢nost v korporatnim smyslu, nybrz pouze
v segmentarnim smyslu.”®"® Pravé v meziprostoru mezi socialnimi skupinami & pravnimi
strukturami ¢i jinak identifikovatelnymi segmenty zpravidla probihd obchodni sména, jak ji
definuje Braudel.®” A a¢ tento meziprostor vykazuje absenci prava, neznamena to, Ze jej
pravo jako vnitroskupinovy jev nereflektuje. Vyznam organizacni sily prava pro strukturovani
smény se vSak pii pfechodu z vnitroskupinového obchodu k meziskupinovym vztahim méni
(napiiklad v modernim stat&). Vystizn& to charakterizoval Hart,%° kdyz popisoval, jak
zhrouceni politické jednoty vnitrozemskych a pobieznich vesnic na Trobriandskych ostrovech
»zapricinilo posun od barteru k ceremonialni sméné¢, a [jeji] znovuobnoveni zapticinilo zpétny
posun:“6®1  velkd socidlni vzdalenost a slaby politicky fad zatidhly kmenové autority
[v origindle big men — pozn. autora] a korporatni organizaci do hry. Neformalni meziosobni
smlouvani odrazelo malou socidlni vzdélenost a silny politicky fad. Podstata tkvi v tom, zda
jedinci z riznych socialnich skupin, si dovoli riskovat konflikt inherentni v barteru, aniz by
uplatnili v§echno nebezpeci, magii, Cest a hierarchii spjatou s ceremonidlni sménou. Tudiz
jedna forma je doCasny socidlni rdmec vytvoreny za relativni absence spolec¢nosti [rozumg;
absenci autorit riiznych socidlnich skupin, kterych jsou kontrahenti ¢leny — pozn. autora];
ta druh4 forma je atomizovana interakce, kterd zcela zavisi na p¥itomnosti spole¢nosti. %2

Sklon uplatiiovat izolaci pravni autority od problému smény, ktera je typicka
pro prostiedi se silnym, centralizovanym politickym faddem, i na segmentarni spolecnost
(naptiklad Afghanistan), je tak nutné chépat jako etnocentrismus. Jako takovy mize ve svych
disledcich  vést k nerozpoznani vyznamu prava jako organizacniho principu
1 pro ceremonialni sménu a toto kognitivni selhani mize byt zakladem pro odpirani dobrodini

prava ur¢itym kulturdam v jejich celistvosti. Tento nahled je tfeba zcela obratit; jestlize 1ze

podstatu ekonomické smény, obchodnich smluv, charakterizovat reciprocitou, je tomu tak

877 PARRY J., BLOCH, M.: Money and the Morality of Exchange. op. cit., s. 276.
678 SAHLINS, M.: Stone Age Economics. Londyn 1974, s. 170.

67 BRAUDEL, F.: Dynamika kapitalismu, op. cit.

80 HART, K.: Heads or tails? Two sides of the coin. In Man, 21, 4 (1986): 637-656.
81 PARRY J., BLOCH, M.: Money and the Morality of Exchange. op. cit., s. 10.

%2 HART, K.: Heads or tails? op. cit.

233



proto, ze pod ur¢itym lomem odraZzi reciprocitu mezi autoritami socialnich skupin. Tyka se to
jak modernich, tak segmentarnich spolecnosti. Avsak reciprocita v tomto vys$im, druhém
okrsku smény, neni idealni a neméla by se idealizovat. Jak jsme vidé€li, nemusi byt ani vzdy
funkc¢ni. Naopak, lidé ji mohou bezd€ky i1 iniciativné ménit nebo poruSovat jeji pravidla, ktera
mohou nebo nemusi byt spojena s (pravnimi i mimopravnimi) sankcemi. Meziskupinové
sankce zjevné nemaji pravni povahu, avsak pravni sankce mohou sankcionovat urc¢ité chovani
vuci Cleniim jinych socialnich skupin v ramci reciprocity. Reciprocita je pfitom zakladem
pro vytvotfeni rovnosti i hierarchie, nikoliv jeji protiklad, jak naznacuji etnografickd data
o asymetrickém poskytovani darf.®®® Nedostate¢nd konceptualizace vnéjsich pravidel,
pravnich pravidel ur€ité skupiny pro chovani jejich ¢lend v meziskupinovych vztazich, vedla
Pospisila dokonce k popteni existence reciprocity v kapaucké spole¢nosti. AvSak musime mit
zaroven na paméti, ze v dob¢, kdy provadel svij vyzkum, se jednalo o relativné izolovanou
oblast se silnym politickym fadem (politickd konfederace) a velmi nizkou frekvenci vnéjSich
styk. 6%

Distinkce mezi pravnimi sodalitami a modalitami umoziluje zame¢fit se na novy aspekt
mezikulturni komparace, zejména vztah pravni autority a smény, ktery lze definovat dvéma
protipdly. Zaprvé, v piipadé pravnich modalit je sména organizovana oddélené¢ od jakékoliv
autoritativni infrastruktury, neosobni vzorce socidlnich vztaht jsou zddrazilovany pravnimi
autoritami pred jejich jinymi aspekty a existuje vyrazna separace hmotnych a procesnich
pravidel. Pravni autorita je zpravidla outsider ve vztahu k socialnim skupinam, jejich ¢lenové
jsou ucastniky sporu nebo smlouvy. Zadruhé, v piipadé pravnich sodalit autoritativni
infrastruktura (stejné osoby, které jsou v jiném kontextu prdvnimi autoritami) organizuje
interakce nebo umoziluje uskuteéiiovani smény, ucastni se pii negociacnim procesu
a uzavirani smlouvy v roli svédki. Osobni vzorce socidlnich vztahil jsou dominantni a pravni
autorita je jistym rozmérem své identity provazédna se smluvnimi stranami. Dimenze
procesniho prava neni pfili§ vyrazna, nebot’ vétSinu fakt neni tfeba prokazovat. Pravni
autorita je jiZ zna nebo jsou obecné znamy v dané komunité. Tyto body lze spiSe chapat jako

extrémy ur€itého kontinua, nez jako dichotomii. Reciprocitu, at’ uz zaloZzenou na pravnic
t tého kont , ko dichot R tu, at’ | h

83 YAN, Y.: The Flow of Gifts: Reciprocity and Social Networks in a Chinese Village. Stanford 1996, s. 10,
152-68, 187, 231-237; VATUK, S.: Gifts and Affines in North India. In Contributions to Indian Sociology 9
(1975): 155-195; LEBRA, T.. The Social Mechanism of Guilt and Shame: The Japanese Case.
In Anthropological Quarterly 44, 4 (1971): 241-255; LEBRA, T.: Reciprocity and the Asymmetric Principle:
An Analytical Reappraisal of the Japanese Concept of On. In Psychologia: An International Journal of
Psychology in the Orient, 12, 3—4 (1969): 129-138. LEBRA, T.: An Alternative Approach to Reciprocity.
In American Anthropologist, 77, 3 (1975): 550-565.

68 POSPISIL, L.: Kapauku Papuan Economy. New Haven 1963, s. 31.
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modalitich nebo pravni sodalité, Ize vtomto smyslu chapat jako cestu, jak ze dvou
oddélenych jednotek, ze dvou smluvnich stran a jejich pravnich systéma (¢i jejich odliSnych
pojeti jednoho pravniho systému, ucinit jeden pravni systém), sjednotit je jedinou, tfeti
stranou a vytvorit jediné, nebo alespon koordinované chapani vzajemnych vztahl, a to
prostiednictvim mobilni nebo sloZené autority nebo prostfednictvim substitutu, mentdlniho
artefaktu, ktery 1ze rovhomérné distribuovat mezi ¢leny zic¢astnénych skupin.

Zustava otazkou, zda ztohoto hlediska neptehodnotit zcela 1 formativni pocatky
moderniho prava obchodniho, které jsou dle tradi¢niho evropského narativu situovany
do severoitalskych obchodnich stfedisek. Je totiz patrné, Ze nejen obchodnik, ale i soudce, byl
v téchto méstech cizincem (tj. mobilni pravni autoritou, kterd piichdzi rozhodovat spory
na zéklad€ pozvani, tj. v rdmci prava pohostinnosti). Je také mozné spekulovat o tom, Ze tento
tradi¢ni narativ pravnich d¢jin obchodniho prava je v dasledku své etnocentrické podjatosti
neuplny a ze i tyto pavodni kupecké soudy, které jsou spojovany s pocatky zapadni pravni
védy, jsou ve skute¢nosti rovnéz také pravnimi sodalitami. Ve své podstat¢ by to ale
vyzadovalo pfehodnoceni severni Itdlie jako stfediska tehdej$itho obchodniho a pravniho
zivota. Takové hodnoceni je samoziejm¢ platné, pokud je nasSim geografickym ramcem
evropsky kontinent. AvSak pokud zaujmeme globalnéjsi stanovisko, zda se, ze tento zavér
nemiize obstat, nebot podobné pravni inovace nejsou pouze dilem evropskym.
Naopak, stfedoveka severni Italie byla spiSe jednim z mnoha center rozsahlé stredomotské

> ve své

obchodni sité, na kterou byly navaziny dalsi oblasti. Jak dokumentuje Lydon®
studii o trans-saharském pravu, pravni systémy obchodniho prava ve formé riznych artefaktl
od smluv az po zdkoniky cestovaly a snad 1 dosud cestuji t€Z po trans-saharskych poustnich
cestach a karavannich trasdch. Z tohoto hlediska se kontinentalni, natoZpak narodni
zardmovani pravnich d&in, pfinejmenSim v oblasti obchodniho prava, jevi jako znacné
svévolné.

Vyznamy reciprocity v antropologii jsou rtizn€. Jak jsem jiz uvedl, ve vztahu k pravu
je vyjadiuji tfi pristupy. Zaprvé, reciprocita je pokladana za universalni atribut prava, pficemz
tento pristup se zaklada na rGiznych interpretacich Malinowského.%*® Zadruhé, reciprocita je

zapadni konstrukt, ktery si vyzkumnik pouze promitd do zkoumané kultury.®®” Zatteti,

reciprocita je vnimana jako atribut né€kterych pravnich systémi, které mohou existovat vedle

%5 LYDON, G.: On Trans-Saharan Trails: Islamic Law, Trade Networks, and Cross-Cultural Exchange
in Nineteenth-Century Western Africa. Cambridge 2012.

86 MALINOWSKI, B.: Crime and Custom in Savage Society. op. cit.
%87 WEINER, A.: Inalienable Possessions. op. cit., s. 17.
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systémul civilniho prava a systémli common law, pfiCemz tyto pravni systémy zaloZené
na reciprocité nejsou specificky ani zdpadni ani vychodni a vyvraceji spravnost starych
kategorii, jako je ndbozenské pravo a primitivni pravo.®*® Vedle t&chto t¥i zakladnich p¥istupt
se napiiklad Llewellyn a Hoebel zabyvali vztahem reciprocity a nadpfirozena na Urovni
,praxe rozhodovéni sporti mezi kmeny,“®® piticemz vyuzili ,teorii recipro¢nich aktii jako
formy primitivniho kontraktu.“®*® Llewellyn a Hoebel postulovali, Ze ,,pouze pokud je v o¢ich
spolecnosti poruseni smlouvy zaroven také porusenim veiejného zajmu, je zalobci dana

piilezitost, aby véc piedlozil soudu.*¢”!

V kontextu afghanskych pravnich sodalit ani
archaickych fimskych smluv vSak recipro¢ni akt nepfedstavuje smlouvu. Reciprocita
se naopak vyskytuje na urovni vztahli mezi pravnimi autoritami rdznych kment ¢i jinych
komunit. Reciprocita na této Grovni teprve umoziuje uzavirat smlouvy mezi ¢leny riznych
socialnich skupin. V Afghéanistdnu navic neni v pravém slova smyslu poskytovani daru
(a kodex pohostinnosti) né¢jak casoprostorové separovan od ekonomické smény (ekonomicka
dzirga).®> Llewellyn a Hoebel vSak prichazeji s mimotadné zajimavymi zavéry ohlednd
provazanosti mezi smlouvami a socidlnim meziprostorem, s nimz je spojeno nadpfirozeno.
V tomto ohledu i jejich zavér vyzniva podobng, kdyz tvrdi, ze u Sajenti zavazky jako sménna
nebo kupni smlouva v jejich nejjednodussi podobé neexistuji.®”® Jejich pochopeni multiplicity
v pravu se sice podafilo pfiblizit reciprocité, avSak pouze na trovni rozhodovéani sport,
aniz by se jim podafilo nezpochybnit singularitu pravni tradice.®®* Nesli tedy ani tak daleko
jako Malinowski, natoZ Pospisil. Na druhou stranu jiz etablovali novy logicky ramec, z n¢hoz
se pozd¢ji rozvinula PospiSilova teorie pravniho pluralismu, byt ten pln€ nerozumél praveé
vztahu reciprocity a multiplicity pravnich systémi.®®> Ptestoze Pospisil shrnul typy dart
v kapaucké sméng,®® zaroven vyslovné zdéraznil na pocatku své etnografie kapaucké

ekonomiky, Ze reciprocita, resp. dar, je nezndmy ve spolecnosti Kapauku. Llewellynova a

88 ROSEN, L. The Justice of Islam. op. cit., s. 38—68.
89 TUORI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 119.
60 Ibidem.

1 LLEWELLYN, K. HOEBEL, E.: The Cheyenne Way. op. cit., s. 45, 49; TUORI, K.: Lawyers and Savages,
op. cit., s. 119.

92 S tim lze srovnavat zavéry Llewellynovi (LLEWELLYN, K. HOEBEL, E.: The Cheyenne Way. op. cit.,
s. 236-237, 267).

03 LLEWELLYN, K. HOEBEL, E.: The Cheyenne Way. op. cit., s.237, TUORI, K.: Lawyers and Savages,
op. cit., s. 120.

04 TUORLI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 122.
695 POSPISIL, L.: Kapauku Papuan Economy. op. cit., s. 31.
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Hoebelova teorie quasi-smluvni reciprocity, v niz zalobu a repliku pfipodobniuji navrhu

%7 se také v né¢em podobd afghanskym pravnim sodalitam, ale pro

smlouvy a jejimu piijet
presné porovnani v tomto ohledu nam Sajensky zptisob neposkytuje dostatek podrobnosti.
Soudé¢ dle afghanskych dzirg a Sur, pravni sodality se 1i§i od pravnich modalit ve dvou
zasadnich aspektech. Zaprvé, ve zpusobu, jak je jinak zajistén respekt vic¢i zucastnénym
skupinam, jejichz zastupci jsou fyzicky pifitomni a tvofi pravni autoritu (na rozdil
od moderniho soudu, u néhoz jsou pfitomny ve form¢ artefaktii/textovych substitutil).
Existuje tedy uzky vztah mezi pravni autoritou jedné nativni komunity k pravni autorité druhé
nativni komunity, pficemz ob¢ pfimo ovliviiuji soudni fizeni a maji vliv na jeho vysledek.
Zadruhé, jedinci, ktefi tvofi pravni autoritu, jsou zaroven svédky negocia¢niho procesu
auzavieni smlouvy. Existuje tedy uzky vztah mezi autoritou a realitou (ve formé
zucastnéného pozorovani pravni autority pii negociacnim procesu a uzavirani smlouvy).
Modalitni moderni soud totiz zpravidla potfebuje krom¢ mobilnich zékoni i mobilni dikazy.
Tyto dva aspekty je nutno striktné analyticky odliSovat, nebot’ pouze prvni aspekt se tyka
reciprocity, kterou jsme zkoumali a kterd se stala problémem prava druhych. V druhém
ptipadé¢ zde vSak mame jiny druh reciprocity, a to ve vztahu mezi autoritou a realitou. V obou
pripadech je vSak patrné, Ze vyznam reciprocity nelze spojovat ptimo a vyhradné s davanim
dari nebo sobchodni sménou, nybrz spiSe stim, ze pravo spociva v interakcich
mezi socidlnimi skupinami a lze jej v téchto interakcich lokalizovat.®® Vidéli jsme,
ze poskytovani dari a ekonomickd sména nejsou dva oddélené rezimy, které by bylo mozné
spojit s ur€itymi spolecnostmi, nybrz jsou to dva okrsky jednoho sménného rezimu, a to, co
variuje spolecnost od spolecnosti, jsou pouze jejich celkové vziajemné konfigurace a Cetné
detaily. Ekonomicka sména vSak vzdy zavisi na poskytovani darti, které se odehrava jinde,
ve striktné oddéleném prostoru (ve vzajemnych vztazich autorit). Podobné 1 v kazdém
narodnim stat€¢ obchodni smlouvy spadaji pod regulaci soukromého prava obchodniho,
zatimco sména penéz (v tomto smyslu ekvivalent darti) podléha regulaci vetejného prava
finan¢niho. Reciprocitu tedy nelze zaménovat za “sménu” darii, nybrz se jedna o zékladni
vyraz autoritativni infrastruktury poskytovani dari mezi socidlnimi skupinami, o organiza¢ni
princip jejich vzajemnych vztahd. Je pravda, ze pfisné rozliSeni mezi pouhou komercni

transakci a ritudlni ¢i ceremonidlni vymeénou bylo zékladnim vychodiskem jak pro Mausse,®”

7 LLEWELLYN, K. HOEBEL, E.: The Cheyenne Way. op. cit., s.3—6, 132-137.
93 Srov. TUORI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 123.
09 MAUSS, M.: Esej o daru. op. cit.
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tak pro Malinowského.”® Nicméng, toto rozlieni je analytické, tedy slouzi pro identifikaci
uréitych jevi v socidlni a kulturni realit¢, kde jsou ve skuteCnosti v riznych podobach
smiSené. Predstava, ze urcité spolecnosti jsou zalozeny pouze na symbolické ekonomice,
zatimco jiné na ekonomice ekonomické (jak to pozdéji pojmenoval Bourdieu),”! vznikla
patrné tim, ze archaické dary byly diky jejich zvyraznéni Maussem vnimény bez soucasného
zohlednéni archaickych smluv (Davy)’®? a Ze se zapomnélo na skutenost, e mnohem
slavnéjsi Maussova esej’* byla ve skute¢nosti pouze jedna ¢ast uréitého dvojdila Mausse”**
a Davyho,’® jehoZ jedna ¢ast se vénovala i smlouvam v archaickych spole¢nostech.

V jistém smyslu lze fici, Ze archaické fimské ritudlni smlouvy stejné jako afghanské
pravni sodality ,,operuji na zékladé mechanismu reciprocity.“’®® Mechanismus vsak je
zavadgjici termin, nebot’ ritudlni smlouvy 1 pravni sodality jsou svou povahou performativni,
tj. zavisi na aktivité¢ a iniciativé jedinci ¢i na jejich pasivité. Nejedna se vSak o zadné
automatické fungovani néjakého systému. Jen proto, ze nemame lepsi termin pro vyjadieni
rozdili mezi témito pojetimi, uzivame termin prav ¢i pravnich systémii. Kulturni prostredi
v Afghénistanu je casto davano do kontrastu k centralizovanému stitu jako mimotadné
egalitarni. Reciprocita jako organizaéni princip téchto pravnich autorit tak do jisté miry
opravituje uvahy o této souvislosti s predstavou egalitirnich nebo pifinejmensim
decentralizovanych spole¢nosti obecné. Lze konstatovat, ze predstavuje zpiisob, jak osvétlit
kulturni procesy, skrze néz se z egalitarni spole€nosti stava spolecnost hierarchickd a naopak,
aniz by bylo nutné ideu egalitarni spolecnosti odstfihnout od problému autority. Egalitarni
vztahy totiz nachdzime jak v moderni obchodni sméné, tak v decentralizované sméné
afghanské, ktera se od t€ moderni velmi liSi pravé co do autoritativni infrastruktury. Nicméné
ani jeden z t&chto elementi (hierarchie ¢i rovnost) neni moderni ¢i primitivni.”®”

Distinkce ,,archaické*/,,moderni“ se v antropologii sice nominalné¢ neudrzela,
ale ve skute€nosti jeji funkci pfevzali jiné distinkce. Jestlize 1ze tedy dnes uZivat legitimné

distinkci mezi ,,formalnim* a ,,neformalnim® pravem, neni divodu pro¢ vytésnit distinkci

"0 MALINOWSKI, B.: 51. Kula: the Circulating Exchange of Valuables in the Archipelagoes of Eastern New
Guinea. In Man 20 (1920): 97-105, s. 97-100, TUORI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 112.

1 BOURDIEU, P.: Teorie jedndni. op. cit., s. 121-152.

"2 DAVY, G.: La foi jurée: étude sociologique du probléme du contrat: la formation du lien contractuel.
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07 Srov. TUORI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 115.
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mezi ,,archaickym® a ,,modernim.* Avsak zavér, ktery je z toho nutné ucinit, je pravé opacny.
Distinkce mezi ,,archaickym® a , modernim* neni legitimni stejné¢, jako neni legitimni
distinkce mezi formdlnim a neformalnim pravem. ,,Formalni*/,,neformalni“ je dle mého
nahledu rovnéz soucasti ,,posmrtného zZivota pravniho primitivismu v souc¢asném
vyzkumu.“’% Toto rozliSeni uz proto neni legitimni, nebot’ je zaloZeno vyhradné na pravnich
modalitach. I kdyz pfistoupime na stanovisko pravniho pluralismu, problém je v tom,
7e socialni fad je definovan statickymi jednotkami, jako jsou napiiklad kmeny.”” Kmeny
vSak jsou chapany jako mensi ekvivalenty moderniho stitu (jsou statické a striktné
ohrani¢ené¢). Pokud vsak zlstaneme pouze na této tirovni, hrozi etnografickému popisu stejna
nebezpedi jako pii kodifikaci a modernizaci prava;’'” umociiuje se moc uréitych informantt,
zpravidla téch, kteti popisuji fungovani prava ve svilj prospéch. Zaméiuje se skutecné
fungovani prava a mytologie prava, kterou se pravo legitimizuje — jako jsou zvyky ptedki,
hrozba feudu a absolutni rozdilnosti ¢i dualismus.”'! Dynamika prava piesahujici zkoumanou
socialni skupinu (a tim i pravni modalitu) se timto pfistupem redukuje az na roven
bezvyznamnosti. V disledku toho vSak neni mozné vysvétlit dynamiku prava v SirSim zabéru,
sdruzovani, nez je ta zkoumana, a to i kdyz pfipustime, ze pravni systémy v urcité spolecnosti
maji mozaikovitou strukturu (tedy, Ze zde neni jen jeden pravni fad). Skute¢né pravo — pravni
systémy, které jsou jen omezené popsany — se v disledku toho nedostdvaji do hledacku
moderni pravni kognice. Projekt pravni zmény v Afghanistanu predpokladal zpocatku, Ze zde
je sotva néjaké pravo kromé toho, které je spojené s afghanskym statem. AvSak toto statni
pravo je v Afganistanu tak mimotaddné okrajové, Ze je tieba se vyrovnat se situaci, ktera je
vSak vétSinou ignorovana. Skutecné pravo v Afghéanistdnu postrddd zakladni autentické
charakteristiky prava tak, jak si je obvykle pfedstavuji moderni lidé. To pak stézuje
1 jakykoliv projekt jeho sebrani a sepsani.

Komparace moderniho prava s pravem Afghanistanu, kterd je zaloZena i na pravnich
sodalitach, zcela obraci vztah statniho a domorodého prava. DzZirgy a Sary sice nejsou jediné

pravni autority v Afghéanistdnu, nicméné piedstava statnich soudl jako néceho jiného nez

798 TUORI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 150.

79 COOPER, F.: Development, Modernization, and the Social Sciences in the Era of Decolonization: the
Examples of British and French Africa. In Revue d'Histoire des Sciences Humaines 10, 1 (2004): 9-38,
s. 13— 25.

1O TUORLI, K.: Lawyers and Savages, op. cit., s. 150-183.

"' BARTON, F.: Ifugao Law. Berkeley 1969, s. 13; FAVALI, L., PATEMAN, R.: Blood, Land and Sex: Legal
and Political Pluralism in Eritrea. Bloomington 2003, s. 78.
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urcitého typu feudalnich tfadl, je velmi zavadgjici. Dzirgy a Sury jsou primarni pravni
autority, statni soudy pravnimi autoritami, az na velmi maly segment sporti, nejsou. Pravo se
vsak v Afghanistanu nedéa redukovat na domorod¢ pravni tradice, jak jsou obvykle nahliZeny,
jako na neménné a nezménitelné, vzajemné od sebe izolované a jedinecné. Diky migraci
spojené s obchodem je naopak nutné vytvaret pravni sodality, které vyslednou podobu prava
do zna¢né miry sjednocuji, a ptesto pretrvava ur¢ita mira riznorodosti. Necitlivost moderniho
pravniho uvazovani, které je zalozeno vyhradné na pravnich modalitach, k témto pravnim
ukaziim vSak nenalezneme jen pii mezikulturnim transferu prava v rdmci comitas gentium,
v pravnich védach a v projektech pravni zmény. Nalezneme je také v té antropologii, kterd
spojuje pravo s etnicitou ¢i kmenem a pomiji vzajemné interakce mezi témito jednotkami
na vys§i pravni rovin€. Pti zachovani vyznamu studie pravni dynamiky na trovni skupin
a podskupin proto navrhuji, aby dynamika prava byla prostfednictvim pojmu pravni sodality
reflektovana v celé spoleCenské struktufe dané spolecnosti, ¢imz by se reflexe spolecnosti
jako mozaiky socidlnich skupin a podskupin s jednotlivymi pravnimi systémy promeénila
na jakysi krasohled ménicich se vztahi mezi jednotlivymi pravnimi systémy.
Vedle juristického ,,zvykového, ,,neformalniho,* ,,nestatniho* prava, jako protikladu statniho
prava, existuje také antropologicky pojem zvykového prava, ktery se objevil v antropologii
druhé poloviny dvacatého stoleti a uziva se spolecné v tandemu s autoritafskym pravem
za ucelem analyzy dynamiky zdkon®i na urovni socialnich skupin a podskupin. Dichotomie
téchto antropologickych analytickych nastroji (autoritarského prava a zvykového prava) byla
zavedena Pospisilem.”'? Oproti star§imu konceptu téhoZ nizvu se nejednd o distinkci
popisnou, nybrz analytickou. Z porovnani teorie dynamiky prava a teorie vynalezu tradice’!?
vyplyva, Ze neexistuje shoda mezi timto zvlastnim pochopenim toho, jak se pravo dynamicky
meéni (zména popsand v kategoriich psychologické a sociologické internalizace zakoni),
a,zvykovym pravem* jako statickym artefaktem stiatni administrace nebo pravni
modernizace.

Afghénské pravni sodality, jakozto typ soudu, piedstavuji propojeni, interakci
plvodnich pravnich systémii’'%, a nelze je proto identifikovat s pravnim fadem konkrétni

nativni komunity, byt na jeji trovni je uskuteciiovano jeji pravni rozhodnuti. S pfedstavou

"2 pOSPISIL, L.: The Anthropology of Law. op. cit., s. 193-208.

"3 RANGER, T.: The Invention of Tradition in Colonial Afiica. In GRINKER R., LUBKEMANN, S. (eds.):
Perspectives on Africa: A Reader in Culture, History and Representation. Oxford 2010, s. 450—461.

"4 Srov. SNYDER, F.: Colonialism and Legal Form: The Creation of 'Customary Law'in Senegal. In Journal of
Legal Pluralism and Unofficial Law 19 (1981): 49-92, s. 50.
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zvykového prava se shoduji pouze v tom, Ze jsou ,pfevazné ustni, spiSe nez pisemné*’!s

a ze jejich pravni rozhodnuti jsou v disledku toho odvozena ,,0d socidlnich vztahti a zdroja
autority, které nejsou vztahy kolonialniho nebo neokolonialniho statu.“’'® Afghansky stat totiz
nehraje jakoukoliv roli ani pfi vytvafeni ani pfi legitimizaci téchto pravnich autorit. Pravni
sodality ukazuji, ze zvykové, tradicni, neformalni nebo ndbozenské pravo patii do pojmové
vybavy, kterd ,i pfes své velké rozsiteni, je skutecné zavadéjici jako bod teoretického
vychodiska.“”!” Ac¢koliv ,,znamend historickou kontinuitu, jeji ptivod je vlastng relativné
nedavny.“’!* Proto si dnes mizeme uvédomit, Ze zvykové, neformalni pravo je vysledkem
diskurzivnich praktik pfivytvareni afghanského (pravniho) statu, které zavedli doméci
i zahrani¢ni pravni modernizatofi. V téchto diskurzivnich praktikach vSak pravni sodality stoji
stranou a navrch ziskavaji pojeti izolovanych pravnich systéml spojenych s jednotlivymi
tribalni segmenty nebo naopak pojeti zvykového prava jako neformdlniho préva, singularniho
systému stojicitho vedle statniho prava. Vzajemny vliv obou téchto pravnich tradic je
komplementarni v tom smyslu, Ze na kognitivni Grovni semild do nicoty pravé pravni
sodality, které na jedné strané piedstavuji propojeni udajné izolovanych individudlnich
pravnich systémi, na druhé strané diskvalifikuji singularitu domorodé pravni tradice
¢i dokonce jeji universalitu.

S kognitivnim uznanim pravnich sodalit se ocitdime za hranicemi modernich pravnich
véd, jejichz védéni dlouhou dobu aspirovalo na obecnou, universalni validitu. Pouzitelnost,
vérohodnost a G€¢innost modernich pravnich teorii vS§ak mimo rdmec nédrodnich statl narazila
na své vlastni limity. V této dizertaci jsem se snazil ¢astecné odhalit nezamyslené nesoulady
a nesrovnalosti tohoto zplsobu teoretického pravniho mysleni ve srovnani se zacilenim,
potencidlem a sklony antropologie prava. Za tim ucelem, aby se znovu oteviely souvislosti,
které lze nalézt v mistech, ktera jinak existuji pouze jako hranice mezi disciplinarnimi

«719

kanony. Vedle jurisprudence jako ,,rigor6zn€ deduktivni védy,”’"” v8ak na Zapade¢ jiz dlouhou

dobu existovala i induktivni tradice, anticipovand Montesquieum,’*’

Casto piekrytd touhou
odhalit universalni zéklady prava cestou mezikulturni komparace a pozdéji systematicky

rozvijena jako antropologie prava. Nanestésti vysledky védeckého usili této tradice jsou Casto

715 Tbidem, s. 49.
716 Ibidem.
"7 Ibidem.
18 Ibidem.
"9 DONAHUE, C.: Comparative Law before the Code Napoleon. op. cit., s. 24.
20 MONTESQUIEU, Ch.: The Spirit of the Laws. Kitchener 2001.
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ignorovany, piekrouceny nebo nepochopeny, je-li kjejich interpretaci pouzit konvencni
deduktivni kli¢ pravni ortodoxie. Objevy antropologie prava exponuji zavadéjici tendence
naSich béznych kognitivnich postupli, ukazuji nam alternativy a moznosti, jak pravu
porozumeét v jiném svétle. Srovnani s velmi odliSnymi druhy prava tak piindsi nejen nové
poznani, nybrz i mnohé tézkosti. Pravé v nich je tieba spatfovat semena, z nichz mize vyrust
strom s mohutnou korunou. A pokud uzivdm pro rozvinuti této nové pravni védy metaforu
stromu, pak tato predstava zahrnuje i vSechny defekty, zranéni a nepravidelnosti stromu
vlastni. Touha vytvofit systematicky a integrovany systém pravniho védéni nesmi byt nadale
spojovana s usilim vytvofit jinou vylesténou a obrousenou teorii, jakou je dnes teorie zakont,
byt se nespravné oznacuje za teorii prava. Potfeba ptekonat svou vlastni kulturni determinaci
ma zdsadni vyznam pro dal$i rozvoj jurisprudence, pravni védy, stejné jako tomu bylo dosud
v piipad¢ antropologie prava. Z toho diivodu ,antropologické pfistupy k pravu se velmi
pravdépodobné stanou zakladem pravnich véd v novém stoleti.“’*! Pravni sodality jsou

v tomto ohledu krokem k dal§imu prohloubeni jednotného komparativniho casoprostoru.

2 HINZ, M.: Jurisprudence and Anthropology. In Anthropology Southern Africa 26 (2003): 114-118,s. 114.
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