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Uvod

Hlavnim tématem disertaéni prace je problematika vnitrostatni aplikace a implementace
nafizeni ES.

Nafizeni ES, na rozdil od smémic ES, sice ke své wvnitrostatni aplikovatelnosti
nevyzaduji svoji vnitrostatni transpozici — tj. pfeneseni svého obsahu do vnitrostatnich
ptedpisti, mohou v3ak &asto ke své Gplné vnitrostaini aplikovatelnosti jakoZ 1 ke svému
efektivnimu uplatméni v aplikani praxi CR vyZadovat svoji vnitrostatni implementaci - tj.
pfijeti wvnitrostatnich  provadécich opatfeni zejména konkretizaéniho, instituciondiniho a

procesné sankéniho charakteru.

Hlavnim G¢elem disertaéni monografie je poskytnout aplikaénim a legislativnim
organtm v CR komplexni teoretické vychodisko a obecné metodologické voditko k tomu, jak

postupovat pfi aplikaci a implementaci natizeni ES v CR.

Nezbytnym vychodiskem disertadni prace je zdkladni charakteristika nafizeni ES jako

specifického komunitarniho normativniho aktu.

Prvnim t€Zistém prace je problematika ptimé a piednostni aplikovatelnosti natizeni ES
v CR. V této souvislosti je zejména analyzovano a specifikovano, za jakych predpokladi jsou
v CR natizeni ES, respektive jejich pravidla, piimo aplikovatelna. Déle je v této souvislosti
rozebiran princip aplikadni pfednosti nafizeni ES pfed s nimi nesluitelnymi predpisy CR.
Pozornost je vénovéna i ustavnimu zakladu ptimé a pFednostni aplikace natizeni ES v CR.

Druhym t&Zi&t&m je problematika vnitrostatni implementace nafizeni ES v CR. Tj.
problematika zaji$téni (plné a efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti natizeni ES v CR
prostfednictvim pfijeti potfebnych vnitrostatnich implementaénich-provadécich opatfeni. Proto
jsou v prici zevrubné prezentovany a analyzovany jednotlivé zékladni typy vnitrostatnich
implementaénich opatfeni, jejichZ ptijet! si miZe adekvatni vnitrostitni implementace nafizeni
ES vyZadovat. Nastingny jsou i moZné pravni nasiedky nepfijeti adekvatnich vnitrostatnich

implementaénich opatfeni k naf{zenim ES.



Stranou pozomosti neziistdvaji ani ustavné pravni aspekty vnitrostatni implementace
nafizeni ES v CR, zejména aktudlni otazka Gstavniho prezkumu vnitrostatnich

implementacnich opatfeni k nafizenim ES.

Ttetim t€Z18tém prace je problematika vykladu nafizeni ES pro téely jejich nélezité
vnitrosiatni aplikace a implementace. Je evidentni, Ze zékladnim pfedpokladem nalezité
vnitrostatni aplikace a implementace nafizen{ ES je jejich spravny vyklad ze strany pfisludnych
vnitrostatnich aplikaénich a implementadnich organi. Monografie se proto snazi poskytnout
naved, jak pfistupovat k vykladu nafizeni ES. V této souvislosti jsou zejména rozebirana
komunitdrni specifika, jeZ ovliviinyi pouZiti zakladnich vykladovych metod, tj. metody

jazykového, systematického a teleologického vykladu, pfi vykladu nafizeni ES,

Konetné se disertaéni monografie zabyva 1 institucionalnim a metodologickym

zajisténim nalezité implementace nafizeni ES v CR.



Kapitola I.

Zakladni charakteristika narizeni ES

Uvodem

Nafizeni ES jsou vedle smérnic ES jednim ze dvou zdkladnich komunitamich normativnich
aktdl instituci ES. Zatimco problematika smé&mic ES je v €eské 1 zahraniénf odbomé literatufe
neustdle a dlouhodobé stfedem pozornosti', tak problematika nafizeni ES je stale pongkud
opomijena’. 1 proto ma své opodstatnéni niZe podavana zdkladni charakteristika nafizeni ES,

jakoZ 1 analyza dalgich aspektl nafizeni ES, obsaZena v celkem 8 kapitolach této monografie.

Cl. 249 Smlouvy ES definuje nafizeni ES jako komunitdrni akt, jen? ma obecnou
pasobnost, je zavazny v celém rozsahu a piimo pouZitelny ve viech Elenskych stitech EUL
Definiénimi znaky nat{izeni ES jsou tudiZ jejich obecna pilisobnost, zdvaznost v celém rozsahu
a ptima aplikovatelnost v ¢lenskych statech EU. Tyto t¥i definiéni znaky nafizeni ES jsou

prvotnim pfedmétem pozornosti této kapitoly.

Poté se tato kapitola zabyva dal§imi tématy, jeZ s problematikou zékladni charakteristiky
natizeni ES tGzce souvisejl. Jde konkrétn€ o témata pravniho zakladu, odivodné&ni,
publikace, platnosti, retroaktivity, neplatnosti, neaplikovatelnosti, pozastaveni aplikovatelnosti
a kategorizace nafizeni ES. Pfedmétem prvni kapitoly monografie je 1 itvodni analyza dopadi

Smlouvy o Ustavé pro Evropu na nafizeni ES za piedpokladu vspginého zavréeni jejiho

ratifikaéniho procesu.

' Srov. Prechal S., Directives in EC law: A Study on EC Directives and their Enforcement by National Courts.

Oxford University Press, 2004 - 2. vydani, nebo Kral R., Transpozice a implementace smémic ES v zemich EU a

CR, Praha: C. H. Beck, 2002, Obé publikace obsahuji velké mno¥stvi odkazd na dal$i literaturu zabyvajici se
reblematikon smérnic ES.

“ Dokladem toho je napi. i fakt, Ze veelku rozsahly Komentdf Smlouvy ES vydavatele Schwarze J. ,, EU

Kommentar”, Nomos 2000, Baden Baden mi v seznamu literatury specielné k nafizenim ES pougze tfi poloZky,

zatimeco v seznamu literatury specielné k smérnicim ES mé poloZek 26. (srov, str, 2077 komentife)



1. Obecna pasobnost nafizeni ES

Natizeni ES je zdvaznym komunitarnim aktem s obecnou pisobnosti. Znamena to, Ze zavazné
dopadd na objektivné uréené skutkové situace a zpisobuje pravni nasledky pro obecné a
w ¢ ' 3 . " ‘ w ar . .
abstraktng definované kategorie osob’. Jinak fe¢eno znamena to, Ze nafizeni ES je aktem

normativni povahy.

Obecna plsobnost natizeni ES je jeho hlavnim odliSovacim znakem od rozhodnuti ES,
které je individualnim pravnim aktem, {j. aktem zavaznym pouze pro v ném konkrétn€ uréené

subjekty”.

Neékdy se nicméné stdva, Ze nafizeni ES fakticky dopadad pouze na omezeny okruh
konkrétné uréitelnych subjekti. Zde je tfeba rozliSovat mezi dvéma pfipady.

O prvni pfipad jde tehdy, kdy omezenost dopadu nafizeni ES na konkrétng uréitelné
subjekty je diisledkem objektivni pravni &i skutkové situace vymezené v nafizeni v souladu
s jeho t&elem®. V tomto p¥ipad? je tudiz moiné, Ze dané natizeni bude v budouenosti dopadat i
na jiné subjekty, nez ty, jez jsou v okamziku pfijeti nafizeni konkrétné uréitelné’,

O druhy pitipad jde tehdy, kdy nafizeni ES v okamzZiku svého piijeti dopada na ptedem

dany a do budoucna nerozdifitelny okruh konkrétng urditelnych subj ektdi’.

Zatimco v prvoim pfipadé je dotéené nafizeni ES povaZovéno za nafizeni, které je
nafizenim formou i1 obsahem, tj. za ,pravé” nafizeni ES, tak ve druhém pfipadé je dotéené
nafizeni povaZovéano za ,nepravé” nafizeni ES, tj. za nafizeni, které je formou nafizenim a
obsahem rozhodnutim ES. Piivodné toto rozliSovani mélo prakticky vyznam v tom, Ze
jednotlivei mohli u Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) Zalobou na neplatnost
napadnout pouze ,neprava“ natfizeni ES. JelikoZ viak ESD pozddji pripustil’, ze dotéeni
jednotlivel mohou Zalobou na neplatnost napadnout i ,,pravé" natizeni ES, tak toto rozlifovani

pongkud ztratilo na svém praktickém vyznamu’.

* Véc 6/68 Zuckerfabrik Watenstedt, SbSD 1968, str. 415; Vé&c T — 482/93 Weber v. Komise ES, SbSD 11 - 1996,
str. 609, odst, 55.

* Srov. &, 249 Smlouvy ES.

" V& 101/76 Koninklijke Scholten Konig v. Komise, SbSD 1977, str. 808, odst. 23; V& Roquette Fréres, ShSD
1982, str. 3213, odst. 7.

*Véc C~ 209/94 Buralux v. Rada, SbSD I — 1995, str- 615, odst. 24.

TVéc 41 — 44/70 International Fruit Company, SbED 1971, str. 411, odst. 16 — 22.

¥ Véc C-309/89 Codorniu, SbSD 1-1994, str. 1853, odst. 19.

® Blize niZe bod 9.1. této kapitoly.



2. Zavaznost nafizeni ES v celém rozsahu

Zavaznost nafizeni ES v celém rozsahu je jednim z hlavnich rozliSovacich znakil nafizenf

ES od smérnic ES.

Zatimco smérnice ES jsou zavazné pro ¢lenské staty, jen co do vysledku, jehoZ dosaZeni
pozaduji, tak natizeni ES jsou zévaznd v celém rozsahu. Znamena to mj., Ze nenf moZné, aby
pravidla nafizeni ES byla v &lenskych statech aplikovana netplnym &i selektivnim zpisobem'’.
Rovn&Z tak neni ptipustné, aby ¢lenské staty cokoliv z reZimu Upravy nafizeni ES vyjimaly a
podrobovaly to pravé odchylné, ledaZe to samotné nafizeni vyjimeéné piipousti'’. Na¥izeni
ES tak ve vdech &lenskych statech v zasadé zavadgji zdvaznou jednotnou upravu vztahil &
situaci, které jsou predmétem jejich ipravy. Na nafizeni ES lze tudiZ pohliZet jako na Gcinny

komunitami nastro] unifikace pravnich pfedpistd €lenskych stati EU'
3. Prima aplikovatelnost narizeni ES

Pfimou aplikovatelnost nafizeni ES lze chapat ve dvojim smyslu. Za prvé ve smyslu
schopnosti nafizeni ES byt vnitrostatng aplikovatelné bez své vnitrostaini transpozice, tj. bez
pieneseni &1 promitnuti svého obsahu do vnitrostatntho piedpisu'”. Tuto vlastnost maji viechna
natizeni ES, nebot Zidné nafizeni ES nevyZaduje ke své vnitrostatni aplikovatelnostt svoji
vnitrostatni transpozici. Pro nafizeni ES pfitom jejich vnitrostatni transpozice ne¢jenze neni

predpokladem jejich vnitrostatni aplikovatelnosti, natizeni ES ji tém&F viibec nepfipoudtgji'?,

Za druhé lze pfimou aplikovatelnost nafizeni ES chapat ve smyslu jejich schopnosti byt

vnitrostatné  aplikovatelnymi bez své komunitdimi nebo vnitrostitni implementalni

f1
IS

konkretizace ¢&i doplnéni™” , tj. bez pfijeti implementadnich opatfeni konkretizaéniho ¢i

dopliiujictho charakteru.. Tuto vlastnost viechna natizeni ES, respektive jejich pravidla nemaji.

" Ve 18/72 Granaria, SbSD 1972, str. 1163,

" Ve 18/72 supra pozn. 10. V¥jimeénym piikiadem nafizeni ES, je2 pFipoudti odchylnou dpravu od dpravy

v ném obsaZené je naf. & 3820/85 o harmonizaci nékterych socidlnich pfedpis v oblasti silni¢ni dopravy.  BliZe
niZe kapitola IV bod 5.1.

' Na rozdil od smérnic ES, na které je moZno pohlifet jako na komunitdrni nastroj harmoenizace pravnich
pledpisd &lenskych statd EU,

' Ve 34/73 Variola, $bSD 1973, str. 981,

" K vyjime&né pfipustnosti vnitrostitni transpozice natizeni ES viz. niZe kapitola IV bod 2,

"* ESD ngkdy oznatuje piimou aplikovatelnost nafizeni ES v tomto smyslu za okamzity G¥inek (immediate effect)

natizeni ES. Srov. véc 87/82 Rogers v. Darthenay, SbSD 1983, str.1579 odst. 11, nebo véc C — 403/98 Monte
Arcosu, SbSD [ - 2001, str. 103, odst. 26.



Nektera nafizeni ES, respektive jejich pravidla, jak bude detailng ukézano nize'®, totiz vyzaduji
ke své vnitrostatni aplikovatelnosti svoji, at’ uZ vnitrostatni ¢i komunitarni, implementa¢ni
konkretizaci nebo doplngni'’. Reteno s vyuZitim mezinarodné pravni terminologie, ne véechna
natizeni ES jsou self-executing.

Je tedy moZné rozliSovat mezi ptimou vnitrostatni aplikovatelnosti nafizeni ES ve smyslu
jejich aplikovatelnosti v Clenskych statech bez vnitrostatni transpozice & transformace a
pfimou vnitrostatni aplikovatelnosti nafizeni ES ve smyslu jejich aplikovatelnosti v &lenskych
stitech bez wvnitrostatni, popf. komunitarni implementadni konkretizace €1 doplnéni, tj. bez
ptijetl implementaénich opatfeni konkretizaéniho ¢i dopliujiciho charakteru. Zatimco pfima
aplikovatelnost v prvnim smyslu je u nafizeni ES déna vidy, tak piima aplikovatelnost ve
druhém smyslu je dana jen u téch nafizeni ES, respektive jejich pravidel, ktera nevyZaduji svoji
implementaéni konkretizaci &i doplnem Jinak fedeno zatimco u Zadného natizeni ES neni
pfedpokladem jeho vnitrostatni aplikovatelnosti jeho vnitrostatni transpozice ¢i transformace,
tak u nékterych nafizeni ES je predpokladem jejich tlplné vnitrostatni aplikovatelnosti (tj.
aplikovatelnosti viech jejich €asti, respektive pravidel) jejich vnitrostatni popf. komunitarmni
implementaéni konkretizace ¢i doplnéni.

S pfimou aplikovatelnosti nafizeni ES ve druhém smyslu Gzce souvisi problematika
piimého/bezprostredniho 1idinku nafizeni ES'’. Jen takové natizeni ES, respektive jeho
pfisludna pravidla , kterd nevyZzaduji ke své vnitrostatni aplikovatelnosti svoji implementaéni
konkretizaci &i dopln&ni, jsou toti¥ schopna mit bezprostfedni uginek®. Tj. jsou schopna toho,
ze se Jich jednotlivei mohou piimo dovolavat pfed wvnitrostatnimi aplikagnimi orginy,
respektive jsou schopna piimo zaloZit subjektivni priva jednotlived uplatnitelnd pfed
vnitrostatnimi soudy®'. Na piimy iéinek nafizeni ES, respektive jejich pravidel se tak lze divat,
a je tak ¢inéno 1 pro ucely této publikace, jako na disledek jejich piimé aplikovatelnosti ve
druhém smyslu, tedy jako na disledek toho, Ze ke své vnitrostitni aplikovatelnosti nevyzaduji

svoji implementadni konkretizaci & dopln&ni®?

o Kap1tola Iv.

’ Véc C ~ 403/98 Monte Arcosu, SbSD I - 2001, str. 103 a véc 230/78 Eridania, Sh8SD 1979, str. 2749, odst. 34
'8 the k pfimé aplikovatelnosti nafizeni ES v tomte druhém smyslu viz. niZe kapitola IT,
” Véc 222/82 Apple and Pear Development Council, SbSD 1983, str. 4083, odst. 37.
Vé&c 94/77 Fratelli Zerbone, SbSD 1978, str, 99, odst, 28 a 29,
*' Blize k bezprostiednimu w¢inku nafizeni ES ale i k uréité terminologické konfusi a nekonzistentnosti pfi
pouzivani pojmil pfimi aplikovatelnost a pifimy Géinek v komunitdrnim pravu Eleftheriaidis, P. ,The Direct
Effect of Community Law: Conceptual Issues”, Yearbook of European Law, 1996, str. 205. Srov, té% Bengoetxeu
J., Direct Applicability or Effect, in: M. Hoskins/W. Robinson, A True European: Essays for Judge David

Edward, 2004, 5. 77; Kapteyn P., VerLoren van Themaat Introduction to the law of the EC*, Kluwer, 1998, str.
526 a 534,

* Blize niZe kapitola Il bod 4.
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I tehdy, kdy jsou nafizeni ES v &lenskych statech aplikovatelnd bez své vnifrostatni
implementaéni konkretizace &i doplnéni, 1ak to jeSt® automaticky neznamend, Ze by bylo
zajidténo jejich efektivni fungovani a dodr#ovan{ v aplikaéni praxi &lenskych stati™. I k tomu
je totiZz ¢asto zapotiebi ptijeti riznych dalfich vnitrostatnich implementanich - provadécich

Y 24
opatieni®.

Shrnout je tudiz moZno, ze predpokladem vnitrostatni aplikovatelnosti nafizeni ES nikdy
nen{ jejich vnitrostdtni transpozice &1 transformace. Predpokladem jejich Gplné vnitrostatai
aplikovatelnosti v8ak ngkdy mdZe byt jejich vnitrostatni, popf. komunitdmi implementaéni
konkretizace ¢t doplnéni. K zajifténi své uUplné vnitrostitni aplikovatelnosti proto mohou
natizeni ES nékdy vyzadovat piijeti implementagnich-providécich opatfeni konkretizaéniho ¢i
doplitujiciho charakteru. K zajiténi svého efektivniho fungovani a dodrZovani ve vnitrostatni
aplikaéni praxi mohou navic nafizeni ES n&€kdy vyZadovat pfijeti daldich wvnitrostatnich
implementaénich - providécich opatieni.

Zavérem k pfimé aplikovatelnosti nafizeni ES lze tedy konstatovat, Ze zatimco pFimo
aplikovatelnd ve smyslu nevyZadujici ke své vnitrostatni aplikovatelnosti svoji vnitrostatni
transpozici ¢i transformaci jsou nafizeni ES vidy, tak pfimo aplikovatelnd ve smyslu
nevyZadujici ke své vnitrostatni aplikovatelnosti svoji implementa&ni konkretizaci &i doplnéni

Jsou natizeni ES, respektive jejich pravidla jen nékdy.
4. Pravni zaklad pro pfijeti nafizeni ES

Kazdé natizeni ES jako sekundarni komunitérni akt musi mit sviij ptimy & nepEimy
pravni zéklad v nékterém z &lanki primamiho komunitarniho prava tj. Smlouvy ES®. Organy
EU tudiZ mohou nafizeni ES pfijmout pouze v pfimé & neptimé navaznosti na konkrétni

¢lanek Smlouvy ES, jeZ pfedstavuje pravni zaklad pro ptijeti doty&ného nafizeni ES.

Ma-li natizeni ES sviij pravni zéklad pfimo v n€kterém z &lank( Smlouvy ES, tj. ma-li

svij pfimy pravni zéklad ve Smiouvé ES, je Casto oznaGovano za zakladn{ natizeni ES. Ma-li

“ VEe 68/88 Recko v. Komise, SbSD 1989, str. 2965, odst. 23, a véc 72/85 Nizozemi v. Komise, SbSD 1986, str.
1219, odst. 10 a 20.

j“ BliZe nize kapitola /V.
» Srov. &1, 7 Smlouvy ES.



nafizeni ES ve Smiouvé ES sviij neptimy pravni zaklad, tj. jde-1i o nafizeni ES, jeZ ma sviij
piimy pravni zdklad v zakladnim natizeni ES, jedna se o tzv. provad&ci nafizeni ES™.

Pravni zéklad, v navaznosti na ng&j? bylo natizeni ES vydano, by mél byt vyslovné
uvadén v preambuli nafizeni’’. Pro provadéci nafizeni ES samoziejmé stati, e ve své
preambuli uvede pfisluSny zmociovaci {lanek zakladniho natizeni ES®.

Pravni zéklad pro pfijeti nafizeni ES ma svlij vyznam nejen jako hlavni rozlidovaci
kritérium pro zakladni a provadéci natizeni ES. Od tohoto pravniho zdkladu se odviji 1 postup
pti pfijiméni nafizeni ES. Tedy pfedné to, jestli dotyéné nafizeni ma byt piijimdno
konzultaénim, kooperaéning €1 s.poluro»zhoclovacim30 normotvornym postupem. Je-1i nafizeni
ES ptijimano Radou ES, je pravni zaklad urujici 1 pro to, zda ma byt Radou ES pfijato
jednomyslné ¢i kvalifikovanou véEtsinou.

Volba pravniho zakladu pro piijeti piislusného nafizeni ES proto nemiiZe byt subjektivni
& svévolnou zaleZitosti t&ch orgéni EU, jez dané nafizeni ES navrhuji a pfijimaji. Podle
judikatury ESD* musi byt tato volba zaloZena na objektivnich, soudné pfezkoumateinych
faktorech, a to piedevéim na Uéelu a obsahu dotéeného nafizeni ES. Natizeni ES mize,
respektive musi mit 1 vicery pravni zéklad, a to zejméena tehdy, kdy sleduje vice hlavnich el

tj. uéeld jez nemaji pouhou vedlejéi & doprovodnou povahu?,

Dojde-li ze strany organdl EU k nespravné volbé pravniho zékladu, prohlasi ESD dané
nafizeni ES v pfisludném Fizeni za neplatné, ledaZe nespravna volba by byla pouhou formalni
vadou jeZ nemohla oviivnit obsah dot&eného nafizeni*. To by bylo napi. tehdy kdyby
nespravné zvoleny pravni zaklad pfedepisoval stejny rozhodovaci postup jako spravny pravni
zéklad.

* Blize bod 12 této kapitoly.

* K situaci, kdy tento pravni z4klad v preambuli nafizeni ES uveden neni, viz nize bod 5 této kapitoly.

* V¢ 203/86 Spanélsko v. Rada, SbSD 1988, str. 4563, odst, 36 - 38,

* Srov. ¢l. 252 Smlouvy ES.

:‘: Srov. &l. 251 Smlouvy ES.

7 V& 45/86 Komise v. Rada, ShSD 1987, str. 1493, odst. 11: Véc C— 426/93 SRN v. Rada, SbSD I - 1995, str.
3723, odst, 29, odst, 33,

2 v C- 300/89 Komise v. Rada, SbSD 1-1991, str.2867, odst. 17.

» Ve C— 62/88 Recko v. Rada, SbSD I - 1990, str. 1527, odst. 12.
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5. Oduvodnéni narizeni ES

Kazdé nafizeni ES musi obligatorné, pod sankci neplatnosti, obsahovat ve své preambuli
naleZité oddvodnéni svého pfijetz’3 ' Toto odivodnéni musi pravng i fakticky odiivodiovat
ptijeti Upravy obsaZené v daném nafizeni ES®. Divody pHijet! dotyéného matizeni musi byt
navic v odiivodn&ni uvadény jasné a jednoznacné&, aby o nich dot€eni jednotliveipopi. ¢lenské
stity byli naleZitg informovini, a aby ESD mohl pfipadn€ uskutedmt piezkum plainosti

b w i ’36
dotyéného nafizeni™.

Na rozdil od odivodnéni rozhodnuti ES nemusi byt odivod néni nafizeni ES tol ik podrobné
a vylerpavaj ici¥. U nafizeni stagi, aby se jeho odivodnéni omezilo na popsani obeené situace,
ktera vedla k jeho pfijeti a na uvedeni podstaty i¢elu(i), je¢ je piijetim daného nafizeni
sledovan™®. Odiivodnéni natizeni ES tudii nemusi detailné specifikovat pravni a faktické
diivody ptijeti jednotlivych aspektd Upravy obsazené v nafizeni, stali kdyZ podstats téchto

ddvodi je specifikovana ve vztahu k tpravé jako celku™.

Samozieimou soucasti odivodnéni nafizeni ES je i uvedeni pravnihio zakladu jeho pHjeti.
Pokud v8ak nafizeni ES vyslovné ve svém odiivodn&ni neuvadi pravni ziklad svého piijeti,

neni tim dan divod pro jeho prohla¥eni za neplainé, je-li tento zaklad jasré odvoditelny

z natizeni jako celku™.

Obligatomi souéssti odivodnéni naiizeni ES* je i odkazové uvedeni veskerych névrhi,
stanovisek a dalich dokumentil, které byly podkiadem resp. pfedpokladem pro pFijeti daného
nafizeni.

V ndvaznosti na €l. 253 Smlouvy ES a z¢jrména &l. 4 Protokolu o pouZivani zasad
subsidiarity a proporcionality™ je Sasto soudast edfivodnéni natizeni ES i zdtvodnéni toho, ze

dotytné nafizeni je v souladu se zasadami subsidiarity a proporcionality™.

* (1. 253 Smiouvy ES.
* Véc 45/86 Komise v. Rada, SbSD 1987, str. 1493, odst, 5.
*® VEc 45/86 supra pozn. 35, odst. 5.

7 - - - . ' vy 3 » . - ] . -
Je to evidenin® dino normativni, obecné zdvaznou povahou mafizeni ES, na rozdil od individudlng zivaznd
povahy rozhodnuti ES,

** Vé&c 5/67 Beus v. Hauptzollamt Miinchen, SbSD 1968, str. 95; Vec 114/8 1 Tunnel Refinerics (td. V. Rada,
SbSD 1982, str, 3189, odst. 22.

¥ Ve C - 241/95 R v. IBAP, SbSD I — 1996, str. 3189, odst, 22,

*'Vic 45/86 Komise v. Rada, SbSD 1987, str, 1493, odst. 9.

*' 1. 253 Smlouvy ES.
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Vzhledem ktomu, Ze zodlvodnéni nafizeni ES vyplyva ugel jeho pfijeti a vzhledem
k vyznamu jez ESD pfisuzuje teleologické metode vykladu, je ztejmé, Ze odiivodnéni natizeni

ES obsazené v jeho preambuli slouzi jako vyznamné voditko pii interpretaci nafizen{ ES**.
6. Publikace nafizeni ES

V$echna natizeni ES musi byt publikovdna v Utednim véstniku EU® . Za den
publikace na¥izeni ES v Ukednim véstniku EU se ptitom povaZuje den uvedeny na prisluiném
vydani Ufedniho v&stniku, ledaze by bylo prokazanc néco jiného. V praxi se totiZ obéas stava,
#¢ Utedni véstnik BU je realné vydan pozd&ji neZ je na ndm uvedeno. V téchto piipadech jak
ESD jednoznadné konstatoval®, je pak tieba za den publikace natizeni ES povaZovat az den,
kdy bylo nafizeni fakticky vydano. Za rozhodujici se pfitom povaZuje den, kdy bylo dotyéné
vydani Utedniho véstniku EU obsahujici dané natizent ES fakticky vydano a k dostani v Utkadu
pro oficidlni publikace EU v Lucemburku, nikoliv tedy aZ den, kdy bylo doty&né vydani
véstniku fakticky k dostani v jednotlivych &lenskych stitech EUY. To, Ze pfisluiné vydani
Utedniho véstniku ve skute&nosti vyjde pozdén neZ je v ném uvedeno, viak nemd vliv na

platnost v ném publikovanych natizeni ES ¢&i jinych ptedpisa®.

V souvislosti s publikaci nafizeni ES je na mistd se vyporddat se skutetnosti, Ze
k okamziku vstupu CR do EU nebylo ze strany EU zaji$téno, aby v Ufednim véstniku EU byla
v Ceské Jazykové verzi publikovana veskera platna nafizeni ES pfijata pted 1. 5. 2004.

K jejich publikaci v &eské mutaci Utedniho véstniku EU dochéazelo s rizné dlouhym
odstupem od vstupu CR do EU, a to podle toho, Jak byly postupné vydévany jednotlivé svazky
zvladtniho vydani Utedniho véstniku EU obsahujictho &eskou jazykovou verzi platnych
ptedpisi ES a EU pfijatych pfed 1. 5. 2004. Po piechodnou dobu tak zde byla situace, kdy

nékterd nafizeni ES nebyla v U¥ednim v&stniku EU publikovana ve své &eské jazykové mutaci.

** Utedni véstnik BU, C 340 2 10.11.1997,

* Srov. napf. odst. 4 preambule naf. &. 44/2001 o pfisiudnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.

* Viz. nize kapitola VII.

* €1. 254 Smlouvy ES.

* v&c 98/78 Racke v. Hauptzollamt Mainz, SbSD 1979, str. 69, odst. 15.

*7 V&c 98/78 supra pozn. 46, odst. 16.

¥ Ve C - 65/93 Parlament v. Rada, SbSD 1 - 1995, str. 643, odst. 29.
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V této souvistosti samoziejmé vyvstava otazka vnitrostatni aplikovatelnosti takovychto
natizeni ES v CR*. Tuto otdzku jako otazku predbd¥nou dokonce nedévno postoupil Krajsky
soud v Ostravé Evropskému soudnimu dvoru, ktery je eviduje jako véc C- 161/06 Skoma -
Lux. V této dosud nerozhodnuté véci jde skutkoveé o to, Ze Celni uFad v Olomouci ulozil firmé
Skoma ~ Lux s. r. 0. pokutu ve vy§i 3.000,--K¢& na zakladé aplikace celnich nafizeni ES(naf.
¢.2913/92 a naf. & 2454/93), a to za uvedeni nesprévnych udajii o sazebnim zafazeni
dovazeného zbo#i — derveného vina. Piislugna nafizeni ES v§ak nebyla v rozhodné dobé jesté
publikovana v deské mutaci Utedniho véstniku EU. Firma Skoma — Lux se proto Zalobou u
Krajského soudu v Ostraveé zacala domahat zruSeni rozhodnuti Celniho ufadu protoZe pedle ni
nelze viéi ni aplikovat nafizeni ES, ktera nebyla v rozhodné dobé k dispozici v oficidlni Ceské
jazykové verzi a s kterymi se tak nemohla seznamit. Firma Skoma ~ Lux tudiZ v fizeni pied
Krajskym soudem v Ostravé nastolila pfedb&Znou otdzku vnitrostatni aplikovatelnosti téch
nafizeni ES, jeZ nebyla vrozhodné dobé publikovana v Seské jazykové mutaci Utedniho
véstniku EU. Krajsky soud v Ostravé tuto otazku postoupil jak jiZ zmin&no ESD, ktery se ji
nyni zabyva.

Podle mne je tfeba pifi posuzovani otizky vnitrostitni aplikovateinosti takovychto
natizeni ES vychézet z komunitamiho principu pravni jistoty. Podle tohoto principu je nutne,
aby komunitdmi piedpisy, jez ukladaji povinnosti jednotlivedm, umoZiiovaly dotéenym
jednotliveiim pEesné poznat rozsah téchto povinnost{™

Podotizkou tudf? je, zda situace, kdy neni v Utednim véstniku EU publikovana ceska
mutace natizeni ES ukladajiciho povinnosti, je situaci, kdy dot&eni jednotlivei v CR nejsou sto
poznat pfesny obsah povinnosti vyplyvajicich pro né z pfedmé&tného natizeni ES, a tedy situaci,
ktera Je v rozporu s komunitamim principem pravni jistoty. Domnivam se, Ze tak tomu vZdy a
automaticky neni.

Pfedn& je tfeba vzit do uvahy, Ze jest€¢ pfed publikaci deské mutace piedmétnych
nafizeni ES ve zvla§tnim vydani Utedniho véstniku EU byla tato mutace, ve své oficialni

verzi®', k dispozici v elektronické podobé na oficidlnich webovych strinkach EU, a to

K. této otdzce jiz delsi dobu probiha v CR Ziva diskuse odborné vefejnosti, srov. Malif J. ,Publicita typickych
pravaich akfu ES*, Privni rozhledy 9/2004 , str, 343; Mlsna P. ,K nepublikovéani pfedpisii prava ES/EU v feském
jazyce v Ufednim véstniku EU*; Pravni zpravoda_] 9/2004, str. 9; Petr M, ,K G&inkiim nafizeni ES v Ceské
republice*, Pravni rozhledy 9/2005, str. 334; Prochézka R. K publicité pramefiov komunitirného prava*, Justi¢na
revue 8 — 9/2004, str. 856,

* Véc C - 209/96 Velka Britinie v. Komise, SbSD I - 1998, str. 5655, odst. 35.
" Tj. ve verzi odsouhlasené pravnimi sluZbami Rady a Komise EU, tedy ve verzi pfipravené k publikaci ve
zvla¥tnim vydani Uredniho v&staiku EU.
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konkrétng v databazi EUR-Lex>’. 1 kdy? formalng vzato je autentické znén{ pravnich pfedpisd
ES pouze to, které je zvefejnéno v tisténé podobé Utedniho véstniku EU>, mam za to, Ze pro
uCely posouzeni, zda v rozhodné dobé existovala pro dotdené osoby moZnost seznamit se
s obsahem pfedmétného natfizeni ES, neni relevantni to, jestli jeho &eskd mutace byla jiz
k dispozici v tist&né podobé ve zvlastnim vydani Utedniho véstniku EU nebo teprve v oficialni
elektronické podobé.

Navic je tfeba vzit do uvahy i to, Ze 1 kdyZ by v rozhodné dobé nebyla jesté feska
mutace predméinych natizeni ES publikovana v Utednim v&stniku EU, a ani by nebyla
k dispozici v oficidlni elektronické podob&, nelze u viech dotéenych jednotlivein v CR
automaticky ptedpokladat, Ze by nemély moZnost se s obsahem takovychto natizeni ES
seznamit. U fady z dotéenych jednotliveld se dd predpokladat, Ze tuto moZnost méh, a to
zejmeéna tehdy, pokud jiZ nékdy pfisli do kvalifikovaného styku s jinymi jazykovymi mutacemi
predmétnych natizeni ES>. Mam zde na mysli napt. deské dcefiné spoleénosti & pobocky
spoletnosti ze zemi EU, €1 jednotlivee, jez po uréitou dobu pobyvali nebo ekonomicky plsobili
v jinych &lenskych zemich.

Za situaci, kdy dot&eni jednotlivei v CR nemé&li moZnost poznat obsah povinnosti
vyplyvajicich pro né z pfedmétnych nafizeni ES, tak 1ze podle mého nazoru povaZovat pouze
situaci, kdy nejen’e nebyla ptedmétnd natizeni publikovina v &eské mutaci v Ufednim
vé&stniku EU, ale kdy nadto jejich ¢eskd mutace nebyla k dispozici ani v oficialni elektronické
podobé, a kdy navic u dotéenych jednotlivcl nelze objektivng piedpokladat, Ze mé&li moZnost
se seznamit § jinymi jazykovymi mutacemi pfedmétnych nafizeni ES.

Diisledkem takovéto situace pro uginky pfedmétnych natizeni v CR pak je, Ze na jejich
z4kladé nelze dotéenym jednotlivetim ukladat povinnosti & sankce™, nebot’ pravé toto by bylo
v rozporu s komunitarmim pravnim principem pravni jistoty. Jinak feceno, dlisledkem takovéto
situace je omezend aplikovatelnost predmétnych nafizeni v CR viiéi dotéenym jednotliveiim.
Oporou pro nastinény nizor, %e dotéeni jednotlivei v CR by mé&li byt sto dovolat se za vyse

popsané situace neaplikace ptedmétnych nafizeni ES, je i rozsudek ESD ve véci Racke™.

32 Pivodng na www.curopa.eu. inteur-iex/cs enlarzemenentargement. him., nyni na www.eur-

lex.geuropa. ELAOEDSpecRep.do?year: :2004. . [ v elektronické podobé se viak oficialni &eské mutace nékterych
nafizeni ES pfijatych pfed 1.5. 2005 objevily aZ s uréitym odstupem po vstupu CR do EU.

** Na webové strance EUR - Lexu www.eur-lex.europa.eu. /cs/editorial/legal_notice.htm, oznadené jako dileité
pravni upozornéni se vyslovné uvadi, Ze ,za autentické znéni pravnich pfedpisii EU se povaZuje pouze znéni
zvefejnéné v ti§téné podobé Ufedniho vEstniku EU.

™ Ve C - 469/00 Ravil ShSD 1 - 2003, 5tr.5053, odst. 101-103. Srov. té véc 160/84 Oryzomyli Kavaltas SbSD
1986, str 1633, odst.19.

* Vé&c C - 108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma SbSD 1 2003, str.5121, odst. 88-96.

% VEc 98/78, SbSD 1979, str. 69.
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V odstavel 15 tohoto rozsudku se jasné uvadi, Ze ,,zékladnim principem komunitimiho prava
je, e predpis ptijaty vefejnymi organy (4. i organy EU)’’ nemiiZe byt aplikovatelny vici
dotéenym jednotliveiim pfed tim, nez maji moZnost se s nim seznamit‘.

Na druh¢ strané oviem podle mne nic nebrani tomu, aby dotéenym jednotlivetim za
vy$e uvedené situace vznikala na zakladé piedmétnych natizeni ES prava vic¢i statu ¢
organim EU.

UvaZovat lze i o narocich na nahradu $kody vici ES podle ¢l. 288 Smlouvy ES, nebot’
organy ES diky tomu, Ze k 1. 5. 2004 nezajistily publikaci deské mutace fady relevantnich
natizeni ES v Utednim v&stniku EU, a ani alespoil nezajistily k tomuto datu zpfistupnéni této
mutace v oficialni elektronické podobg, tak evidentné zplsobily situaci, kdy fada jednotlivel
v CR neméla po urditou dobu moZnost se seznamit s obsahem mnoha naiizeni ES.

V disledku toho pak takovymto jednotlivedm mohla vzniknout $koda proto, Zze se o
svych pfipadnych pravech (viéi statu &i organdm EU), vyplyvajicich pro né z pfedmétnych
natizeni ES, nem&li moZnost dozviédét a nemohli je tak véas &i vibec uplatnit™. Ostatnim
jednotliveim pak mohla v disledku zptlisobené situace, kdy fada jednotlived v CR nemé&la po
uréitou dobu moZnost se seznamit s obsahem mnoha natizeni ES, vzniknout §koda proto, Ze
Jim tim bylo znemoZnéno dovolat se svych pfipadnych prav z pfedmétnych nafizeni ES vidi
t€m jednotlivelim vi&i nimZ se pfedmétna nafizeni stala (v disledku takto zplsobené situace)

neaplikovatelna.
7. Vstup nafizeni ES v platnost

Naiizeni ES vstupuji podle €l. 254 Smlouvy ES v platnost dnem, ktery je v nich
stanoven, jinak dvacitym dnem po jejich publikaci v U¥ednim véstniku BEU.
Pokud nafizeni ES stanovi den svého vstupu v platnost, ¢ini tak bud” uvedenim

G0

konkrétniho data®, nebo stanovenim po&tu dni od své publikace®'. Jsou 1i pro to dany specialni

ditvody vyplyvajici z Géelu daného nafizeni je pfipustné, aby nafizeni stanovilo, Ze vstupuje

¥ Doplnéno autorem .
5 L3 . . L ’ - r - - ’ B4+ - a r r
* Prochézka op. cit. 49 je nicméné dokonce toho nézoru, Ze ta nafizeni ES, jejichz autenticka slovenskd verze

nebyla publikovana ve zvla&tnim vydani Ufedniho véstniku EU, nemohou byt ve Slovenské republice viibec
::)nitrostémé aplikovatelna.

" Podobné uvazuje i Petr M. op. cit 49.

' Napf, nat. ¢ 261/2004 o ndhradich a pomoci cestujicim v piipadé odepteni nastupu na palubu a zruseni nebo
vyznamného zpoZdéni letd, vstoupilo v platnost podle svého ¢ldnku 19 dne 17.2. 2005.

*' Napt. nat. & 3295/94 zakazujici propousténi padéli a nedovolenych napodobenin do volného ob&hu, vstoupilo
v platnost podle svého &l. 17 tietiho dne od své publikace.

15



v platnost jiz dnem své publikace®. Spise ojedinéle pak natizeni stanovi, Ze vstupuje v platnost
az s n€kolikaletym odstupem od své publikace. Tyk4 se to zejména nafizeni jeZ nutng vyzaduji
dosti sloZitou wvmitrostatni 1mplementaci. Napf. nafizeni ES & 2157/2001 o evropské

spoleénosti vstoupilo v platnost a s tfiletym odstupem od své publikace®.

Vstupem natizeni ES v platnost se stavaji jeho pravidla pouZitelna (G¢inna), ledaZe by
samotné natfizeni pouZitelnost n€kterych svych pravidel vyjimedné odloZilo. Tak napt. nafizeni
ES & 1206/2001 o spolupraci soudl &lenskych statd pfi dokazovani v obanskych nebo

obchodnich v&cech, odloZilo pouZitelnost skoro viech svych pravidel téméf o tfi roky™.

Vyznamové tak komunitdmi termin vstup nafizeni ES v platnost v sobé ve v&t&ind
piipadi zahmuje jak to, co je v &eské vnitrostatni pravni terminologii oznadovano ,nabyti

udinnosti predpisu®, tak to, co je v této terminologii oznadovano . nabyti platnosti predpisu*®,

8. Retroaktivita narizeni ES

Jako princip, a to v ndvaznosti na obecnou pravni komunitdmi zdsadu pravni jistoty
plati, Ze nafizeni ES nemliZe mit tzv. pravé retroaktivni i&inky®’. A% na nize uvedené vyjimky
se tudiz nemiZe nafizeni ES vztahovat na situace vzniklé pfed jeho publikaci, respektive
vstupem v platnost. Nafizeni nicméné obvykle miiZe mit tzv. kvaziretroaktivni ﬁéinky°8 . Mize
se tedy vztahovat na ty disledky situaci vzniklych pfed jeho publikaci, resp. vstupem

v platnost, jeZ nastaly aZ po jeho publikaci resp. vstupu v platnost.

Vyjimedna piipustnost pravych retroaktivnich d¢inkf nafizeni ES pfichazi do nivahy ve

dvou typickych pfipadech.

*? Vé&c 17/67 Max Neumann v. Hauptzollamt Hotf/Saale, SbSD 1967, str. 441/456.

' Srov. €. 70 nakizeni.

* Srov. &l. 24 nafizeni.

* Jde o termin pouZity v oficidlni Seské jazykové verzi &l. 254 Smlouvy ES, pti¢emsZ anglickym ekvivalenterm
tohoto terminu je .enter into force* a némeckym ,,in kraft treten”

* Podle ¢eské vnitrostatni terminologie nabyvé predpis platnosti, tj. stava se soudasti pravniho fadu, okamZikem
své nale¥ité publikace. Uinnosti pak ptedpis nabyva 15 dni po své publikaci, ledaZe by vyslovn& nestanovil néco
jiného. Srov. Boguszak J., Capek J., Gerloch A.: Teorie prava, Praha ASPI Publishing, 2004, str. 90.

7 Véc 337/88 Societé agricola fattoria alimentare SpA v. Amministrazione delle finance dello Stato, SbSD I-
1990, str. 1, odst. 13., véc C-290/00 Duchon, SbSD 1-2002, 5.3567, odst. 21.

** Véc 1/73 Westrucker, SbSD 1973, str. 723, odst. 5.; V& C — 290/00 supra pozn. 67. O pravych retroaktivnich i
kvaziretroaktivnich ugincich nafizeni ES detailng pojednava Petrlik D., Retroaktivita pravnich ptedpisi

v kemunitarnim pravu, Linde, Praha 2005,
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O prvni ptipad jde tehdy, kdy se publikace nafizeni ES zpozdi natolik, Ze dotyiné
natizeni je publikovano aZ po v ném uvedeném terminu jeho vstupu v platnost. Zde pfichazi do
{ivahy zpétna 1i¢innost dotyéného natizen! od okamzZiku v ném uvedeneho terminu jeho vstupu

v platnost®®

. Tj. od okamziku, jez diky zpoZdéni v publikaci nastal jeSt€ pfed publikaci
dotyéného nafizeni.

O druhy pfipad jde tehdy, kdy retroaktivni G¢inky vyslovné pfedvida samotné nafizeni
ES™, nebo kdy tyto udinky jasné vypiyvaji z ielu, systému, & podminek piislusnych nafizeni

Es?l-

V obou ptipadech je v3ak pipustnost pravych retroaktivnich G¢inkd podminéna
splnénim dvou zakladnich podminek. Za prvé, retroaktivitu natizeni si vyZaduje icel jehoZz ma
byt nafizenim ES dosaZeno. Za druhé, retroaktivita nafizeni neni na ukor legitimniho

otekavani dotéenych osob 2.

Absolutné nepfipustnd je pak retroaktivita pfipadnych trestnich ustanoveni nafizeni
g7

9. Neplatnost narizeni ES
Naftizeni ES se povaZuje za plainé do té doby, neZ je prohlaSeno za neplatné, popf. neZ

je zruZeno ¢&i nahrazeno jinym natizenim ES. Podle ESD’* mii¥e nafizeni ES prohlasit za

neplatné pouze ESD sam. Natizeni ES tak podle ESD nemiZe prohlasit za neplatné Zadny

- r ’ q
vhitrostétni soud’".

ESD miZe nafizeni ES prohlasit za neplatné pouze v ramci t# druhil Fizeni.

o

Vo 98/78 Racke v. Hauptzollant Mainz, SbSD 1979, str. 69, odst. 18 - 21,

_Véc 108/81 Amylum v. Rada, SbSD 1982, str. 3107.

"' Vée 21/81 Openbaar Ministerie v. Bout et al, ShbSD 1982, str 381/390.

™ Ve C - 368/89 Antonio Crispoltoni v. Fattoria autonoma tabacchi di Citta di Castello, SbSD 1 - 1991. V této
véci ESD doSel k zavéru, Ze zdkladni podminky retroaktivity dotéeného nafizeni ES nebyly splnény. Véc C -
337/88 Societe agricola fattoria alimentare SpA (SAFA) v. Amministrazione delle finance dello Stato, SbSD I -
1990 str. 1. V této véci ESD dodel k zavéru, Ze zakladni podminky remroaktivity dotfeného nafizeni ES byly
ﬁ)lnény. K témuZ 2dvéru dofe] ESD i ve véci 114/81 Tunnnel Refineries Limited v, Rada, SbSD 1982, str. 3189,

" Véc 63/83 R.v.Kirk, SbSD 1984, str. 2689/2718.

™ Véc 314785 Foto ~ Frost, SbSD 1987, 5. 4119, odst. 13 - 17.

" Nekteré dstavni soudy Senskych statd ( napf. SRN, Polska i CR ) nicméné, i kdy# uznavaji, Ze nafizeni ES
nemohou prohlasit za neplatna, si viak vyhrazufi prévo odepfit nafizenim ES na tzemi jejich statu aplikaéni
pfednost, a to zejména tehdy, pokud by $lo o naiizeni ES pfijatd ultra vires, tj. zcela mimo ramec pravomoci
pienesenych na ES, nebo o nafizeni ohroZujici samotnou podstatu statni svrchovanosti &i podstatné nalezitosti
demokratického privniho statu. BliZe nife kapitola 11l bod 5.

b
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Za prvé v ramei fizeni o Zalob& na neplatnost natizeni podle ¢1. 230 SES. Za druhé v ramci
fizeni o pfedb&iné otazce platnosti nafizeni ES podle ¢l. 234 SES. Za tfeti v ramci fizeni o

nahradu $kody podle ¢1. 235 SES
9. 1 Rizeni o Zalobé na neplatnost

K Zalob& na neplatnost natizeni ES jsou vridmci dvoumésiéni prekluzivai lhity
neomezend legitimovani &lenské stity, Rada, Komise a Evropsky parlament. Tuto Zalobu

P ) - 5 ] - ¥ . row - - ; i
mohou podat i Ugetni dviir a Evropska centralni banka, nicméné pouze k ochrané svych prav’®.

Zceela vyjimedné pak Zalobu na neplatnost nafizeni ES mohou podat i jednotlivei. Ti
totiz mohou touto Zalobou napadnout pouze ta nafizeni ES, kterd se jich pfimo a osobng
dotykaji’’. Za podminky bezprostiedni a osobni dotéenosti mohou pfitom jednotlivci napadat
jak tzv. ,, neprava” nafizeni ( tj. nafizeni, jeZ jsou nafizenimi pouze svou formou, tedy
oznafenim, ale ve skutednosti jsou rozhodnutim ¢&i balickem individualnich rozhodnuti™ } tak
»prava“ nafizent ( tj. nafizeni, jeZ jsou nafizenimi svou formou i pravni povalhou70 ).

Podminka bezprostfedni a osobni dotéenosti je v3ak ze strany ESD vykladana velmi
striktné. Konkrétné bezprostfedné se dotéeného jednotlivee dotyka pouze takové nafizeni ES,
které mé pfimy tj. vnitrostatni nebo komunitdmi implementaéni ¢i aplikaing spravni éinnosti
nezprostfedkovany dopad na jeho pravni postaveni™. Osobné se pak dotéeného jednotlivee
dotyka pouze takové nafizenf ES, které na ného dopada pro jeho urdité osobni viastnosti nebo
zvlastni okolnosti, které ho odlifuji od okruhu ostatnich osob, a v dUsledku toho je
individualizovan stejné jako adresat rozhodnuti ES*!,

I kdyZ se neddavno Soud prvniho stupn& (SPS) pokusil podminku osobni dot&enosti
vyrazné zmékéitsz, u ESD¥ vgak tvrde narazil, nebot’ ten zruSenim rozhodnuti SPS potvrdil

sv({lj dosavadnf striktni vyklad podminky osobni dotéenosti natizenim ES.

" Srov. &1, 230 SES.
" Srov. &L, 230 odst. 3 SES
: Spojené véci 41-44/70 NV International Fruit Company, SbSD 1971, 5. 411.
. Véc C-451/98 Antillean Rice Mills, SbSD 1- 2001, 5.8949, odst. 46.
0 Véc C-386/96 P Dreyfus, SbSD [ - 1998, 5.2309, odst. 43.
o Véc C-451/98 supra pozn, 79 odst, 49,
83 Vée T-177/01 Jégo-Queré, SbSD 11-2002, 5.2365.
Vée C - 263/02, Jégo-Querd, SbSD 1-2004, s. 3425.. Tento rozsudek podrobné komentuji Brown CH., Morijn J,
v Common Market Law Review 41, 2004, 5. 1639; srov. téZ Temple Lang J. Actions for declarations that

Cemmunity regulations are invalid. The duties of national courts under Articte 10 ES, European Law Review
2003, 5. 102.
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Aktivni legitimace jednotliveil k pfimému napadeni nafizeni ES pro jeho neplatnost tudiz
ziistdva i nadale velmi vyrazné omezena. Toto omezeni je viak &astedn& kompenzovano tim, e
jednotlivei maji moZnost napadnout nafizeni ES nepfimo, a to prostfednictvim némitky
protipravnosti®, nebo predbéiné otazky platnosti® postupované vnitrostatnim soudem k ESD,

popt. prosttednictvim Zaloby o nahradu skody podle 1. 235 SES¥.

ESD na zakladé Zaloby na neplatnost prohlasi natizeni ES za neplatné pro néktery ze
¢yt nasledujicich divoda: a) nepiislusnost, b) poruseni podstatnych formalnich nélezitosti,
¢} poruSeni Smlouvy ES, nebo jakéhokoliv pravniho pravidla ES tykajiciho se jejiho
provadéni, d) zneuziti pravomoci.
Zatimco ditvody b) a ¢) jsou vpraxi ESD &asto uplatiiovanymi divody zneplatnéni
nafizeni ES, uplatnéni dlivodi a) a d) je spise ojedinglé.

a) prvni divod je typicky dan napf. tehdy, kdy je nafizeni ES ptijato nepfisludnym
orgénem, t). napt. Komisi misto Radou, nebo Komisi, jeZ jednala nad ramec svého
zmocnéni obsazeného at’ uZ ve smlouvd ES, & v zédkladnim nafizeni ES¥,

b) druhy divod je typicky dén napf. tehdy, kdy pfijeti nafizeni ES neni dostateéné
odivodnéno®®, nebo tehdy, kdy je nafizeni ES pfijato bez konzultace s témi organy
EU, jejich# konzultace je obligatorni®,

c) tteti divod je typicky dan napt. tehdy, kdy je provadéci nafizeni ES v rozporu se
zékladnim natizenim ES™, nebo tehdy, kdy nafizeni ES poruluje obecné
komunitarni pravni zasady®'. Samoziejme je tento diivod dan 1 tehdy, kdy natizeni
ES porusuje pfimo néktery ¢lanek Smiouvy ES,

d) étvrty davod je typicky dan tehdy, kdy je nafizeni ES pfijato kjinému neZ

uvedenému G&elu, nebo s cilem obejit postup predvidany Smlouvou ES™,

Pro kterykoliv z vyde uvedenych dfivodi miiZze ESD prohlasit napadené natizeni ES za

neplatné jako celek, ESD v8ak miZe prohlasit za neplatné také pouze né&které z &lankd

* Viz. ni%e bod 10 této kapitoly.

% Viz. nize bod 9.2. této kapitoly.

% Viz. nize bod 9.3. této kapitoly.

* Véc C - 267/94 Francie v. Komise, SbSD I - 1995, str. 4845,

* Véc C - 156/95 Belgie v. Komise, SbSD 1977 - 1, str. 645,

™ Vée 138/79 Roquette Fréres v. Rada, SbSD 1980, str. 3333;

" Blize niZe kapitola VII bod 2.

"I Ve 114/76 Bela — Miihte Josef Bergmann KG v. Grows -~ Farm GmbH, SbSD 1977, str. 1211, V této véci bylo
prohlafeno nafizeni ES 3. 563/76 za neplamé mj. pro porufeni obecnych komunitdmich prévnich zisad
nediskriminace a proporcionality.

* Zavér G. A. Colomera , odst. 76 — 79, ve véci C — 267/94 Francie v. Komise, SbSD T — 1995, str. 4845.
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napadeného nafizeni ES”, popt. pouze nékteré jeho aspektyq“. Prohlasi-li ESD nafizeni ES za
neplatné, tak, pokud ESD sidm nestanovi jinak, je dotyéné nafizeni ES neplatné s ufinky ex
tunc, tedy zpétné od okamziku svcho piijeti”. To s sebou nese i to, %e neplatnymi se stavaji i
akly popf. Gkony ptijaté & uskuteénéné na zakladé zneplatn&€ného nafizeni ES, a proto pokud
Spolegenstvi, &lenské stity, ¢ jiné osoby pfijaly €1 vybraly na zéklad® pozd€ji zneplatnéného

nafizeni ES n&jaké davky &i plnéni, mély by je vratit.

Pravé proto, ¥e zneplatngni naffzeni ES s d€inky ex tunc miiZe vést k neumérnym,
zejména finanénim dopad@im a k narueni principu pravni jistoty a s nim spjatého principu
legitimniho ofekavani, ma ESD mozZnost” zneplatnit nafizeni ES i s G¢inky ex nunc” (1. od
okamzZiku prohliSeni natizeni za neplatné). Nebo dokonce s G€inky aZ od okamZiku pfijeli

. we . s ts r v wr 94
nového natizeni ES zhojujictho vady zneplatnéného nafizeni .

Automatickym 0&inkem prohlaSeni nafizeni ES resp. jeho ¢&asti za neplatné je
samoziejmé vznik povinnosti organu jez zneplatnéné natizeni ES pfijal, toto zneplatnéni zhojit,

at’ uz pfijetim nového nafizeni €i novelou stavajiciho nafizeni, ¢1 jinakm“.
9. 2 Rizeni o pfedbézné otazce platnosti nafizeni ES

Druhym do uvahy pfichdzejicim Fizenim, v jehoZ ramci muZe ESD prohlasit nafizeni
ES za neplatné je Fizeni o pfedb&iné otdzce platnosti nafizeni ES podle ¢lanku 234 SES.
V ramci tohoto fizeni posuzuje ESD otdzku platnosti nafizeni ES, jeZ mu byla postoupena

vnitrostatnim soudem, u néhoZ tato otdzka jako otazka ptedbéina vyvstala.

Povinnost postoupit ESD pfedbéZnou otizku platnosti nafizeni ES (na rozdil od
ptedbéiné otdzky vykladu nafizeni ES) nemaji pouze wvnitrostitni soudy, u nichZ tato

pfedbéZna otdzka vyvstane v fizeni, ve kterém rozhoduji v poslednim stupni, ale soudy véech

:B Véc 34/86 Rada v. Parlament, SbSD 1986, str. 2155.
jf VEc 120/86 Mulder, ShSD 1988, str. 2321, odst. 28.
" Spojené véci 97, 99, 193 a 215/86, Asteris a Recko v. Komise, SbSD 1988, s. 2191.

:"‘ Vie C - 228/92 Roquette Fréres, SbSD I — 1994, str. 1445, 1471, odst. 17 a 18.
" Srov, &1. 231 SES.

" V&c 34/86 Rada v. Parlament, SbSD 1981, 2155, odst. 48,

" vEe 59/81 Komise v. Rada, SbSD 1982, str. 3329; V&e C - 65/90 Parlament v. Rada, SbSD I — 1992, str. 4593,
odst. 24,

1% Srov. €1, 233 SES.
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nstanci, za pfedpokladu, Ze se piiklan{ k zaveru, Z¢ dotyéné nafizeni ES je neplatné. Vyplyvé

to z toho, Ze vnitrostatni soudy nemohou sarmy prohlasit nafizeni ES za neplatné'®'.

ESD vfizeni o pfedb&Zne otazce platnosti nafizeni ES mlZe prohlasit naiizeni za
ncplané ze stejnych diivodi, jako v fizeni o Zalob& na neplatnost natizeni. Neni viak témito

diivody striktn& omezen. MiZe tudiZ prohlésit nafizeni ES za neplatné i z jinych relevantnich

o =] ! 02
divodii’'™~.

ProhlaSeni doty¢ného nafizeni ES za neplatné v ramci fizeni o pfedb&iné otdzce ma
analogickeé €asové 1 jiné ucinky, jako prohlaSeni nafizeni ES za neplatné v ramci fzeni o
7alob& na neplatnost'”. Proto tedy analogicky plati, %e prohlaSenim nafizeni ES za neplatné
v ramei fizeni o pfedb&Zné otdzce dochézi k zneplatnéni nafizeni ES s G¢inky ex tunc, ledaze
by sam ESD v rozsudku stanovil, Ze k zneplatnéni dochazi aZ s G¢inky ex nunc, nebo dokonce

s u¢inky aZ od okamziku pfijeti nového naiizeni ES zhojujiciho vady zneplatméného natizeni.

Zneplatni-li v3ak ESD v ramci fizeni o pfedb&Zné otdzce nafizeni ES s ufinky ex nunc,
tuk zaroven jako zdsada plati, Ze pro ty, co se jedté pfed vynesenim zneplatiiujiciho rozsudku
ESD zatali soudné & administrativné dovolavat zneplatnéni dotyéného nafizeni, respekiive

aktu vydaného na jeho zakladg, , tak pro né toto zneplatnéni neni s i€inky ex nunc, ale ex

tunc'm.

9. 3 Rizeni o nahradu $kody

ESD miZe prohlasit nafizeni ES za neplatné i v ramci fizeni o nihradu $kody podle &l
235 SES'%. Uvadi-li 2alobee, Ze gkoda mu byla Spoledenstvim zplsobena pfijetim vadného
nafizeni ES, posoudi ESD jiz vramci daného Hzeni o ndhradu Zkody otdzku platnosti

v s ) ; 106
doty¢ného natizeni ES™.

! Ve 314/85 Foto - Frost, SbSD 1987, 5. 4119, odst. 13~ 17.

2 yge C - 162/96 Racke v. Hauptzollamt Mainz, SbSD 1 — 1998, str. 3655, odst. 26. Z tohoto rozsudku vyplyvé,
#e relevantnim diivodem pro neplatnost natizeni ES by mohl byt i rozpor s mezindrodnim obyejovym pravem.
V souéasnosti ve véci C-415/05 Yusuf je ESD postaven pied otazku zda jedinym relevantnim ditvedem pro
neplatnost nafizeni ES piijatéhe k provedeni rezoluce Rady bezpeénosti OSN, miiZe byt, a to i v fzeni o Zalobé na
neplatnost, rozpor s kogentnimi pravidly mezinirodniho préva.

'“*vec 4/79 Providence agricole de la Champagne v. ONIC, SbSD 1980, str. 28, 23, odst. 44, 45.

" yge C ~ 228/92, Roquettes Fréres, SbSD I — 1994, str. 1445, odst. 17.

195 B}ize Schermers G., Waelbroeck D. ,, Judicial protection in the Buropean Union®, Sixth edition, Kluwer Law
International, 2001, str. 537,

" Ve 43/72 Merkur, SoSD 1973, str. 1069, odst. 5 - 8.
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Na okraj je moZno zminit, Ze kromg neplatnosti nafizeni ES v souvislosti se tfemi vyse
uvadénymi druhy fizeni pfed ESD, pfichazi do avahy, byt’ spife teoreticky nez prakticky, i
nicotnost nafizeni ES'’. ProhlaSeni natizeni BS za nicotné (j. za nikdy neexistujici) by
piipadalo do (ivahy pouze tehdy, kdyby doty&né nafizen{ bylo stiZeno obzv1asté zavaznymi a

zjevnymi vadami'®.
10. Neaplikovatelnost nafizeni ES z divodu jeho protipravnosti

Jak jiZ bylo uvedeno, je aktivni legitimace fyzickych a pravnickych osob k napadeni
nafizeni ES pfimou Zalobou na neplatnost u ESD velmi omezena. Vedle jiZ zmifiovaného
Fizeni o predb&Zné otdzce, popf. fizeni o ndhradu $kody je daldim institutem, jeZ toto omezeni
do znaéné miry kompenzuje, tzv. namitka protipravnosti nafizeni ES'®. Tento institut lze
uplatnit pouze pfed ESD, resp. Soudem 1. stupné, nelze ho tudiZ uplatnit pfed vnitrostatnim

soudem.

Podle prevaZujictho nazoru''® mohou namitku protipravnosti nafizeni ES uplatiiovat
pouze fyzické &i pravnické osoby, nikoliv tedy Elenské staty. Namitku protipravnosti Ize
uplatnit pouze v ramei fizeni pfted ESD, jeZ bylo zahajeno na zakladé nékteré z piimych Zalob.
Namitka protipravnost: tudiZz neni samostatnou Zalobou, jde o mstitut incidenéniho

I
charakteru'"'.

Nejcastéji k uplatnéni namitky protipravnosti nafizeni ES dochdzi tehdy, kdy
jednotlivec Zalobou na neplatnost podle &1, 230 SES napadne jemu uréené rozhodnuti ES (napf.
v soutézn& pravni oblasti), a kdy jednotlivec ma za to, Ze napadené rozhodnuti ES neni
protiprdvni samo o s0b&, nybrZ proto, Ze bylo vydino na zaklad& protipravniho (neplatného)

v ¢ 11
natizeni ES''?.

Shleda-li ESD namitku protipravnosti nafizeni ES opravnénou, a to z nékterého
z diivodd uvedenych v €l. 230 Smlouvy ES, prohlasi doty&né nafizeni ES za neaplikovatelné

pro uéely daného fizeni. V navaznosti na to pak ESD samoziejmé prohlasi za neplatny akt

"7V praxi se prozatim vyskytly pouze piipady, kdy ESD respektive Soud I. stupné prohidsil za nicotné
rozhodnuti ES, nikoliv tedy nafizeni ES. V&c T ~79/89, BASF AG v. Komise, Sb8D II - 1992, str. 315,

" vae C — 137/92 P Komise v. BASE, SbSD I - 1994, str. 255, odst. 48 — 50.

'“ (1. 241 Smlouvy ES.

" Brealey M. a Hoskins M. ,Remedies in EC Law” , Sweet and Maxwell, Londyn 1998, str. 332.

" v&e 33/80 Albini v. Rada a Komise, SbSD 1981, str. 2141, odst. 17.

'* vge 92/78 Simmenthal v. Komise, SbSD 1979, str. 1777, odst. 34 - 43.
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vydany na zakladg takovéhoto neaplikovatelného nafizeni ES, tj. prohldsi za neplatné
rozhodnuti ES, je% bylo napadeno Zalobou na neplatnost, ktera byla usp&$na prave pro (ispésné
uplatnéni namitky protipravnosti doty¢ného nafizeni ES.

Namitkou protipravnosti natizeni ES tak lze dosédhnout pouze jeho neaplikovatelnosti
nikoliv jeho neplatnosti. Navic, formalné vzato, touto ndmitkou lze dosahnout pouze

neaplikovatelnosti nafizeni ES s Géinky inter partes. Nikoliv tedy s i€inky erga omnes'"’.

Ukinkem prohlaseni dotyéného nafizeni ES za neaplikovatelné na zakladé namitky
protipravnosti je viak i vznik povinnosti organu EU jeZ takovéto nafizeni vydal u€init opatfeni

k odstranéni protipravnosti tohoto nafizeni, a to jeho tpravou €1 zrudenim''*,
11. Pozastaveni aplikovatelnosti nafizeni ES

Zatimco prohlasit nafizeni ES za neplatné miZe pouze ESD, tak pozastavil

aplikovatelnost nafizeni ES, mohou vedle ESD'" i vnitrostatni soudy.

Vyplyva to zejména z rozsudku ESD ve véci Zuckerfabrik''® a Atlanta'"”,

Podle prvniho ze zmiflovanych rozsudk®t mohou wnitrostatni soudy pozastavit
aplikovatelnost natizeni ES, o ném?Z se domnivaji, Ze je neplatné tak, Ze pfedb&Znym opatienim
pozastavi aplikovatelnost (vykonatelnost) vnitrostatnich aktl vydanych na jeho zéaklad@ (napf.
celnfho vymeéru, jimZ je uloZena podle nafizeni ES urita davka).

Podle druhého ze zmifovanych rozsudki mohou vnitrostatni soudy pozastavit
aplikovatelnost nafizeni ES 1 tak, Ze pfedb&nym opatfenim prozatimné upravi situaci
ucastnika fizeni jinak, neZ stanovi nafizeni ES (napf. pfiznaji Géastniku fzen{ vy$&i vyrobni

kvétu, neZ stanovi natizeni ES).

Vnitrostaini soudy mohou pozastavit aplikovatelnost nafizeni ES pouze siéinky inter

partes. Nikoli tedy s t¢inky erga omnes''*.

""* Spojené véci 15-33/73 Schots — Kortner v. Komise a Evropsky Parlament, SbSD 1974, str. 177 a2 191, odst.
36.

'"* Spojené vici 75 a 117/82 Razzouk a Beydoun v. Komise, SbSD 1984, str. 1509, odst. 19.
' &1 243 SES.

''® Spojené vici C — 143/88 a C - 92/89, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, SbSD 1991, str.
415,

"7 Vée C - 465/93, Atlanta Fruchthandelgesellschaft, SbSD 1~ 1995, str. 3761.
" Ve C-143/88 supra pozn. 116 odst. 17.
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Navic, vnitrostatni soudy mohou pozastavit aplikovatelnost nafizeni ES pouze za

splnéni uréitych komunitarnich podminek, jez odpovidaji podminkam, za kterych miiZe

pozastavit aplikovatelnost nafizeni ES samotny ESD.

Komunitdrnimi podminkami, jeZ vypiyvaji ze dvou vyse uvedenych rozsudki, a jeZ
musi byt splnény, aby vnitrostatni soudy mohly pozastavit aplikovatelnost nafizeni ES jsou'”:
a) vnifrostatni soud musi mit vaZnou pochybnost o platnosti daného nafizeni ES a

musi zarovell svydanim pfislusného piedb&Zného opatfeni postoupit ESD
predbéZnou otdzku platnosti daného nafizeni, ledaZe by tato otizka jiZ byla
pfedmétem posuzovani ESD v jiném fizeni,

b) udastnikovi fizeni by bez pozastaveni aplikace nafizeni ES hrozila v mezidobi do
konedného rozhodnuti otizky platnosti dotyéného natizeni ES viZna a
nenapravitelna Skoda,

¢) vnitrostatni soud by mél vzit do dvahy 1 z&my SpoleCenstvi. Pokud by tedy
v disledku pozastaveni aplikovatelnosti nafizeni ES potencionainé hrozila
Spoleenstvi finanéni Gjma, mé&l by vnitrostatni soud moZnosti vzniku této dymy
zamezit, & sniZit napt. poZadavkem na sloZeni piislusné jistiny, nebo jinou garanci
od (astnika fizeni,

d) wvnitrostatni soud nesmi nafizovat, resp. musi zrugit pfedb&iné opatieni, v jehoZ
dbsledku dochazi k pozastaveni aplikovatelnosti nafizeni ES, pokud ESD rozhodne,
Ze davody, jeZ podle vnitrostatniho soudu zpochybiiuji platnost doty&ného natizeni,

nemaji na jeho platnost viiv.

Je evidentni, Ze vySe uvedené komunitérni podminky zna&né omezuji praktickou
vyuzitelnost moZnosti vnitrostatnich soud@ pozastavit aplikovatelnost natizeni ES, o nichZ se
domnijvaji, Ze jsou neplainé. Na druhé strand v8ak garantuji jednotny ptistup soudii viech

¢lenskych statd v otdzce pozastaveni aplikovatelnosti nafizeni ES.

LY

Podrobngji k jednotlivim pedminkdm Brealy, Hoskins op. cit. 110 str. 163.
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12. Kategorizace nafizeni ES

Nafizeni ES lze kategorizovat podle celé fady kritérii. Napf. podle toho, kdo je vydal, je
lze €lenit na vydand Radou, Radou ve spoluprici s Evropskym parlamentem, Komisi nebo
Evropskou centralni bankou. Relevance tohoto lenéni je mj. v tom, Ze pouze ty organy, které
nafizeni ES vydaly, jsou pasivné legitimovany k fizeni o Zalob& na neplatnost doty&ného

nafizeni ES.

Dale je mozno nafizenf ES ¢lenit podle pfedmétu jejich Upravy. Piehled platnych

predpisi ES a EU, kiery je soufasti databaze Eur-lex (www.eur-lex.europa.cu.) napt.

roz¢lenuje veSkera platnad natizeni ES do 20 rdzn€ obsahové zaméfenych Kapitol. Z nazvi
Jjednotlivych kapitol - 1. Obecné, finanni a institucionalni otazky, 2. Celni unie a volny pohyb
zbozi, 3. Zemé&délstvi, 4. Rybolov, 5. Volny pohyb pracovnikd a socidlni politika, 6. Pravo
usazovani a volny pohyb sluZeb, 7. Dopravni politika, 8. Politika v oblasti hospodaiské
soutéze, 9. Dané&, 10. Hospodaiska a ménova politika a volny pohyb kapitalu, 11. Vngjii
vztahy, 12. Energetika, 13. Primyslova politika a vnitini trh, 14. Regiondln{ politika a
koordinace strukturdinich nastrojil, 15. Zivotni prostfedni, spotfebitelé a ochrana zdravi, 16.
Véda, informace, vzdéldvani a kultura, 17. Pravo podniki, 18. Spoleénd zahranitni a
bezpednostni politika, 19. Prostor svobody, bezpeénostt a prava, 20. Evropa ob&anil - j& moZno
dovozovat jak obsahovou systematiku nafizeni ES, tak jejich zna¢nou obsahovou rozmanitost.
Z podtu nafizeni ES v jednotlivych kapitoldch lze pak dovozovat intenzitu regulace
piisiudnych oblasti iipravy prostfednictvim natizeni ES. Zatimco napf. kapitola 20 obsahuje

véeho viudy jedno nafizeni, tak kapitola 3 jich obsahuje n&kolik stovek'?".

Natizeni ES lze &lenit i podle pravniho zékladu jejich pfijeti. Za zékladni je moZné
povazovat ta nafizeni ES, co maji svij pfimy pravni zaklad v n&kterém z ¢lankd Smlouvy ES.
Za provadéci natizeni ES je moZno povaZovat ta nafizeni ES, kterd maji sviij pfimy préavni
zaklad v piisluiném zmoctiovacim &lanku'?' zakladniho nafizeni ES.

Clengni natizeni ES na zdkladni a provadéci ma znadnou relevanci z hlediska jejich
vnitrostatni aplikace a interpretace. Jde o to, Ze provad&ci nafizeni ES Casto zajistuji

vnitrostatni aplikovatelnost zakladnich nafizeni ES. Rovn#Z tak jde o to, Ze provadéci natizeni

126 7ajimavé kvantitativni idaje ve vztahu k nafizenim ES lze najit v &lanku J. Palivce , Kvantifikaéni analyza
rocesu aproximace prava CR s pravem ES*, Pravnik 1/2005, str.29.
3 K pozadavkim na konkrétnost ptistusnych zmochiovacich &lanki srov. véc C - 240/90 SRN v. Komise, $bSD [
— 1992, str. 5383, odst. 36 2 41.
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ES je nutno aplikovat a vykladat ze strany vnitrostatnich aplikaénich organd v souladu se
zdkladnimi nafizenimi ES, jeZ provadsji'?®. Konetng jde o to, Ze rozpor provadéciho nafizeni

ES s provadénym zikiadnim nafizenim ES je diivodem pro prohlagen{ provadéciho nafizeni za

neplatné ze strany ESD'%.

le -~ h pHimym ¢1 nepfimym pravnim zékladem pfijeti naffzeni ES Hlava IV Smlouvy
ES' vztahuje se na takovéto nafizeni ES v navaznosti na &l. 68 Smlouvy ES zvl3tni rezim
fizeni o pfedb&Zné otdzce. Specifi€nost tohoto reZzimu spoéiva i v tom, Ze a2 vnitrostétni soudy
rozhodujic{ danou vé& v poslednim stupni a pouze ony (nikoliv tedy uZ niZe instanéni soudy)
mohou resp. musi postoupit ESD predbéZnon otdzku platnosti a vykladu natizeni ES vydanych
podle Hiavy [V. Navic v navaznosti na ¢l. 68 Smlouvy ES plati, Ze o vyklad nafizeni ES
piijatych na zakladé Hlavy IV mohou ESD poZadat nejen vnitrostatni soudy prostfednictvim
Fizeni o pfedb&Zné otdzce podle €l. 234 Smlouvy ES, ale i Elenské staty (. pies piislusny organ
zastupujici ¢lensky stat pfed ESD i implementaéni- legislativni organy ¢lenského statu), a to

postupem podle &l 68/3 Smlouvy ES.

Z hlediska vnitrostatni aplikace a implementace nafizeni ES je zfejmé nejrelevantngjsi
kategorizace nafizeni ES jednak podle toho, zda jsou &1 nejsou viutrostatné primo aplikovateina
(ve druhém z vyse uvedenych smysl), a dale podle toho, zda vyZadujf €t nevyZaduji svoji
vnitrostatni implementaci.

Jak bude podrobngji vysvétleno nize'?

, jsou vnitrostatnd piimeo aplikovatelna, takova
natizeni, respektive jejich pravidla, jeZ jsou zhlediska svého obsahu natolik pfesna a
bezpedminedna, ze ke své vnitrostatni aplikovatelnosti nevyZaduji svoji konkretizaci &
dopinéni v implementaénim-provadécim, at’ uZ vnitrostatnim & komunitdrnim, opatfeni.
RovngZ ni¥e'*® bude detailné podano, %e nafizeni ES, jeZ vyZzaduji svoji vnitrostaini
implementaci, jsou fa naffzeni, u nichZ bez jejich vnitrostatni implementace neni zajisténa
jejich Upina a efektivni vnitrostatni aplikovatelnost, tedy jejich lpiné a efektivni uplatnéni

v aplikaéni praxi.

Z4kladni problém se &lenénim nafizeni ES podle toho zda jsou & nejsou vnitrostatng

piimo aplikovatelna, a podle toho, zda vyzaduji ¢i nevyZaduji svoji vnitrostitni implementact,

' Blize niZe kapitola VIL.

3 viz, vyie bod 9 této kapitoly.

1 Jedn4 se napf. o natizen{ ES z oblasti justiéni spoluprice v ob&anskopravnich vécech (¢l 65 Smlouvy ES).
128 viz ni2e kapitola I1.

"% Viz niZe kapitola [V.
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je ten, Ze toto ¢lenéni nelze jednoznainé dovodit napf. z ndzvu nafizeni ES'Y, ¢&i zjeho
pravniho zakladu.

Nezbytnym piedpokladem rozélen&ni nafizeni ES podle téchto dvou kritéril je dikladna
obsahova analyza piislugnych nafizeni. Nutnym pfedpokladem ¢lenéni nafizeni ES na
vyZadujic! a nevyZadujici vnitrostatni implementaci je navic i komplexni analyza stavajici
vnitrostatni i mezindrodni pravni zékladny ¢lenského statu, a to z toho hlediska, zda v néfem
nebrani apiné a efektivni vnitrostata{ aplikovatelnosti pfislu§nych nafizeni ES'#,

Natizeni ES vyZadujici svoji vnitrostitni implementact pak lze dale &lenit podle toho, jaky
typ vnitrostatnich implementaénich opatieni potfebuji ke své vnitrostatni implementaci. T).
podle toho, zda ke své vnitrostdtni implementaci vyZaduji pfijeti vnitrostatnich
implementaénich  opatfeni  konkretizatné  dopliiujiciho  charakteru, institucionilng
kompetenéniho charakteru, procesn® sankéniho a kontrolniho charakteru, adaptainé

w s L - . . 129
derogadéniho charakteru nebo mezinarodné pravniho charakteru.

Uréitou relevanci z hlediska vnitrostatni aplikace a implementace nafizen{ ES m4 j Clenén{
nakizeni ES podle toho, odkdy vstupuji v platnost &i pouzitelnost ¢ podle toho, zda ptipadng
umoziui ¢lenskym statim odchylit se od Gpravy v nich obsazené™', &i podle toho zda

e i % T (o . o132
piipadng vyjimedné umoZiluji svoji vnitrostatni transpozici.

41 3. Nafizeni ES po pfipadném vstupu Smilouvy o Ustavé pro Evropu
v plathost

I kdyZ je v soudasnosti vzhledem k zamitavym referendiim ve Francii a v Nizozemi velmi
nepravdépodobné, Ze Smlouva o Ustavé pro Evropu13 ? (déle jen Ustavni smlouva nebo SUE)
viibec nékdy vstoupi v platnost, neni od véci se zminit o ptipadnych dopadech této Ustavni

smlouvy na slavajici podobu a charakter natizeni ES.

Komise & 489/2005 kterym se stanovi provadici pravidla k vafizeni Rady €. 1785/2003, pokud jde o urdeni
intervenénich center a o pfevzetl neloupané ryZe intervendnimi agenturami.

'?% BliZe niZe kapitola IV.

2% BliZe k jednotlivym typlim vnitrostatnich implementaénich opatfeni k nafizenim ES niZe kapitola IV bod 5.
13 Viz vy¥e bod 7 této kapitoly.

13! Natizenim toto umoZiiujicim je napf. nafizeni ¢, 3820/85 o harmonizaci n&kterych sociainich predpist v oblasti
silniéni dopravy. Srov. dlanek 11 tohoto natizeni.

'3 K vyjimegné pipustnosti transpozice nafizeni ES nize kapitola IV bod 2.
'#* Utedni véstnik BU C 3102 16.12.2004.

“ ] - 4 w - + ’ , s oy . - - = 4 ’ .
127 Z nézvu nafizeni ES lze viak &asto dovodit, zda se jedna o provadéci & zakladni nafizeni. Srov. napt. natizeni
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Tyto dopady vyplyvaji predeviim z totéini terminclogické reklasifikace sekundamich
komunitamich a unijnich aktfi, kterou Ustavni smlouva ve svych &lincich I — 33 aZz 37

- I ’ 4
pI‘CdVldaB .

Ve vztahu K nafizenim ES tato terminologicka rekiasifikace konkrétn€ znameni, Ze
pokud Ustavni smlouva vstoupi v platnost, tak se nové piijimané akty, které jsou podie
stavajici terminologie ¢lanku 249 Smlouvy ES oznadovany za nafizeni ES, budou oznacovat

. . . wr - Y ' 1 X
bud’ za evropské zikony'*’, nebo za evropska nafizeni v pfenesené pravomoci

, hebo za
evropska provadéci nafizeni'*. V zisadé dojde k tomu, Ze stivajicim zakladnim nafizenim ES
budou svymi téinky odpovidat evropske zakony " . Stivajicim provadécim nafizentm ES pak
budou odpovidat oba typy evropskych nafizeni.

Urgity problém je ovdem vtom, Ze oba typy evropskych nafizeni nebudou svymi
vlastnostmi odpovidat pouze stivajicim provadécim nafizenim ES. Ustavni smlouva totiZ
stanovi'>®, Ze evropska natizeni budou mit z hlediska svych wnitrostatnich U€inkid jakousi
dudlni povahu. Budou moci byt jak pfimo pouZitelnd a vcelém rozsahu zdvazna, tak zavazna
pouze co do vysledkil, jichi ma byt dosaZzeno a tudiZ vyZadujic! wnifrostatni transpozici.
Evropsk4 nafizeni v pfenesené pravomoci i evropskd provadéci nafizenitak v budouenu, pokud
Ustavn{ smlouva vstoupi v platnost, budou diky své duahi povaze odpovidat nejen stavajicim

provadécim nafizenim ES, ale 1 stavajicim provadécim smémicim ES,

Na této nastinéné terminologické reklasifikaci lze podle mého nazoru spatfovat, na strané

jedné nékterd kosmeticka pozitiva, na strané druhé viak nékteri zésadninegativa.

Kosmetickym pozitivem je napf. to, Ze uz z oznadeni pfisluSného aktu bude vidy jasné
zda se jedna o zékladni - legislativni akt, nebo o aki implementaéni. U stivajicich nafizeni ES
je toto nékdy patmé aZ z té &asti jejich preambule, jei stanovi prawni zaklad pro jejich piijeti.
Uréitym kosmetickym pozitivem je i to, Ze do dosud ne zcela wyFelenych vztahl mezi

wr v - 140 v . - . '
nafizenimi ES'* je vnaena jednoznadni hierarchie.

' Blize k této reklasifikaci Craig P. ,The Hierarchy of Norms* ve sbomiku EU Law for the Twenty-First

Century, editor Tridimas Takis, Hart Publishing 2004, str. 76,

&1 1-33 SUE.

¢ 8. 1-36 SUE.

BT (1L 1-37 odst. 4 SUE.

"8 Srov. totoznou definici nafizeni ES v &1. 249 SES a eviopskych zikonti ¢l. [— 33 SUE,
" Srov. &, 1-33/1 odst. 4 SUE

"' Viz. niZe kapitola VII bod 2.
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Z4sadni negativa jsou minimalng dvé&. Prvni negativum vyplyvé z jiZ zmifované dualni
povahy budoucich evropskych natizeni. Oznaéeni evropské nafizeni v pfenesené pravomoci a
evropské provadéci nafizeni uZ nebude zahmovat pouze pfimo pouZiteiné a v plném rozsahu
zavazné akty (4. stavajici ,,provadéci” natizen! ES) ale bude zahmovat i co jen do vysledku
zavazné a vnitrostatni transpozici vyZzadujici akty (). stavajici ,,provadéci smérnice ES).

Zjednodudend feteno, v budoucnu, pokud Ustavni smlouva vstoupi v platnost, budou za
evropska nafizeni ¢asto oznafovany i akty, které jsou v soucasnosti oznaovany za smérnice
ES. V budoucnu by tudiZ bohuZel nebylo s oznatenim aktu za evropské natizeni vZdy spojeno
to, Ze se jedna o v celém rozsahu zdvazny a pitmo pouZitelny, tj. vnitrostatni transpozici
nevyzadujici akt.

Druhym zasadnim negativem terminologické revoluce je, Ze nova terminologie by se
vztahovala pouze na akty pkjimané po piHpadném vstupu Ustavni smlouvy v platnost. Po
dlouhou pfechodnou dobu by tak zde soub&iné existovaly akty oznacované podle stavajici
terminologie i akty oznadované podle ferminologie nové. Vedle pfimo pouZitelnych, t).
vnitrostatni transpozici nevyzadujicich nafizeni ES, by tedy existovala 1 evropska nafizeni, jez
by byla pfimo pouzitelna jen nékdy. Systém sekundarnich akth EU by tak co do celkové

pfehiednosti, transparentnosti a srozumitelnosti mél hodné daleko.

29




Kapitola Il.

Prima aplikovatelnost nafizeni ES

Uvodem

Jak jiz bylo naznageno v pfedchozi kapitole, je moZné rozlifovat mezi pfimou vnitrostatni
aplikovatelnosti nafizeni ES ve smyslu jejich aplikovatelnosti v Elenskych stitech bez
vnitrostatni transpozice &i transformace a pfimou vnitrosttni aplikovatelnosti nafizeni ES ve
smyslu jejich aphkovatelnosti v &lenskych statech bez wvnitrostatni popf. komunitami
implementaéni konkretizace ¢i doplnéni. Zatimco pfimo aplikovatelna ve smyslu nevyZadujici
ke své vnitrostaini aplikovatelnosti svoji vnitrostatnd transpozici €1 transformaci jsou natizeni
ES vZdy, tak pfimo aplikovatelna ve smyslu nevyZadujici ke sv€ vnitrostatni aplikovateinosti
svoji implementaéni konkretizaci ¢i doplnéni jsou naffzeni ES, respektive jejich pravidia jen

nékdy.

A pravé z tohoto divodu je pfedmétem zajmu této kapitoly pouze pfima vnitrostatni
aplikovatelnost nafizeni ES, respektive jejich pravidel ve druhém smysiu.

U ptimé aplikovatelnosti nafizeni ES ve druhém smyslu spolu velmi zce a v podstaté
ncoddélitelné souvisi problematika piimé aplikovatelnosti nafizeni ES jako pfedpisu a
problematika pfimé aplikovatelnosti jeho jednotlivych pravidel. Proto se v této Kapitole, ale 1
v celé monografii, Gasto hovo¥l o ,jptmé aplikovatelnosti nafizeni ES, respektive jejich
pravidel”. Jde totiZ o to, %e nafizeni ES jako predpis je pfimo aplikovateiné, a to ve smyslu
nevyzadujici svoji implementadni konkretizaci ¢i doplnéni, pouze tehdy kdyZ jsou v tomto
smyslu piimo aplikovatelna viechna jeho pravidla ¢i ¢asti. Obsahuje-li tedy natizeni ES kromé
pravidel nevyZadujicich svoji implementaéni konkretizaci €1 doplnéni i pravidla, ktera toto
vyzaduji, neni sice nafizeni ES jako pfedpis ve vySe uvedeném smyslu pfimo aplikovatelné,
piimo vnitrostatnd aplikovatelnd jsou viak samozfejm& ta jeho pravidla, kterd svoji

implementadni konkretizaci & doplnéni nevyzaduji.
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1. Zakladni kriterium pfimé aplikovatelnosti nafizeni ES

Vnitrostatné pi{mo aplikovatelnymi ve druhém z vye uvedenych smyslii jsou nafizeni ES,
respektive jejich pravidla, pouze tehdy, kdy ke své vnitrostétni aplikovatelnosti nevyZaduji
svoji implementadni konkretizaci, popf. doplngni. Piesnégji feceno pfimo aplikovatelnymi v
tomto smyslu jsou pouze ta nafizeni ES, respektive ta jejich pravidla, kterd jsou z hlediska
svého obsahu natolik piesnd a bezpodmine&nd, Ze ke své wvnitrostatni aplikovatelnosti
nevyZaduji svoji konkretizaci &i dopinéni v implementaénim-provadécim, at’ uz vnitrostatnim

. e s v . r14]
& komunitarnim, opatfeni ™.

Konkrétng ve véci Monte Arcosu'* ESD shledal, ze ¢lanky 2/5 a 5/5 nafizeni ES <.
797/85 a 2328/91 o zlepseni efektivnosti zemé&d&lskych struktur nejsou dostate¢né pfesné a

bezpodminedné, aby byly za danych okolnosti pfimo vnitrostatng aplikovatelneé.

Vitéto véci 8lo o to, Ze Itilie nepfijala veSkerd potfebnad provadéci opatfeni
konkretizaéniho a doplifiujiciho charakteru ke zminovanym ¢lankim nafizeni ES & 797/85 a
2328/91. Tyto ¢lanky identicky stanovi, Ze :

,Clenské staty definuji pro Ggely tohoto natizeni pojem farmai provozujici zemédélskou
¢innost jako svoji ¢innost hlavni.

Takovato definice musi ve vztahu k fyzickym osobam zahrnovat mimiméing podminku,
Ze ptijem ze zem&d&lské Sinnosti musi dosahovat alespoil 50% celkového pfiimu a Ze Cas
vénovany zemédé&lské ¢innosti musi dosahovat alespoft 50% celkového pracovniho Casu.

Na zakladé kriténi uvedenych v pfedchozim pododstavei, definuji élenské staty pojem
farmaf provozujici svoji ¢innost jako ¢innost hlavai i ve vztahu k jinym osobam neZ osobam

fyzickym.,,

[talie v8ak svymi provadé&cimi pfedpisy pouze definovala, kdy lze za farméke provozujici
zemédé&lskou ¢innost jako ¢innost hlavni povaZovat fyzické osoby a druZstva. Nedefinovala
tedy, kdy 1ze za farméafe ve vySe uvedeném smysiu povaZovat i obchodni spoleénosti.

KdyZz se pak obchodni spolednost Monie Arcosu domahala toho, aby byla zapsana do

rejstifku farmafi provozujicich zeméd&lskou €innost jako ¢innost hlavni a ziskala tak moZnost

"' V& 87/82 Rogers v. Darthenay, SbSD 1983, str.1579 odst. 11. Srov. 6% zavér Generdlniho advokéta
Geelhoeda ve véci C — 253/00 Mundz odst. 37

2 Ve C - 403/98 Monte Arcosu, SbSD I — 2001, str. 103.
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zvyhodnéného dariového zachazeni, jakoZ i moZnost pistupu k zemedélskym subvencim, byla
odmitnuta. A to ztoho divodu, Ze zde neexistoval zadny italsky provad&ci-implementagéni
piedpis, ktery by definoval za jakych podminek 1ze obchodni spoleSnosti povazovat za farméte
ve vySe uvedeném smyslu.

ltalska spole¢nost se proto obratila na italsky soud a doméhala se zapséani do ptisluiného
rejstiiku pfimo na zékladé vySe uvadénych ¢lankd natizeni ES. Italsky soud v této souvislosti
postoupil ESD piedb&Zinou otazku, zda za situace, kdy Italie nepiijala piisluiny provadsci
pfedpis, je moZno bezprostfedng aplikovat zmifiované &lanky natizeni ES, a to k posouzeni
toho, zda je mozno dotéenou obchodni spole¢nost povaZovat za farmafe ve vyde uvedeném
smyslu, a zda tudiz existuje jeji ndrok na zapsani do rejstfiku farmafd.

ESD konstatoval, Ze doty&né ¢lanky nafizeni ES nemohou byt za danych okolnosti pfimo
aplikovateiné. Argumentoval zejména tim, Ze dotyéné &linky nafizeni ponechavaji élenskym
statim znaény prostor k uvazeni ohledng toho, jak svym provadécim opatfenim definovat
podminky, za kierych lze obchodni spolenosti povaZzovat za farmafe ve vySe uvedeném
smyslu. Jinak fefeno ESD doSel k zavéru, Ze piisludné ¢lanky nafizeni ES nejsou natolik
piesné a bezpodmineiné, aby v dané situaci ke své vnitrostatni aplikovatelnosti nevyzadovaly

svoji konkretizaci ve vnitrostatnim provadécim opatieni.

Shrmout tudiz lze, Ze =zakladnim komunitarnimm kriteriem piimé wvnitrostatni
aplikovatelnosti natizeni ES respektive jejich pravidel je dostatena presnost a
bezpodmineénost jejich obsahu k tomu, aby i bez své implementaéni konkretizace ¢i doplnéni
byla vnitrostatné aplikovatelna'® .

Dopknit je moZno, Ze ESD zddraztiuje kriterium dostatené piesnosti jako predpokiad
piimé vuitrostatni aplikovatelnosti zejména u t&h pravidel nafizeni ES, kterd zakladaji
povinnosti jednotlived'*, respektive u t&ch pravidel nafizeni ES jejichZ poruseni s sebou pro
jednotlivce nese finanéni postih!®,

Podle ESD je ptedpokladem pHimé aplikovatelnosti takovychto pravidel nafizeni ES viici

dotéenym osobam to, Ze jsou natolik jasnd a plesnd, Ze dotéenym osobim umoZiiuji presné

"%} fako priklad nafizeni ES, jehoZ pravidla jsou dostate¢né pfesna a bezpodmine&nd, aby i bez své %mplementaén@
konkretizace byla vnitrostitné aplikovatelns, je moZno uvést nafizeni & 261/2004 o né.}.:tradach 2 pomoc
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zrufeni nebo v;’zznan}nehowzpozdénl l‘etu‘
Piislugné &lanky tohoto nafizeni pfesné stanovi jaké jsou ndroky cestujicich ve vyde uvedenych piipadech, a jsou
proto v ¢lenskych piimo aplikovatelné.

144 g - 108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stres Ltd. and
Hygrade Foods Ltd., SbSD I- 2003, str. 5121, odst. 88 a 89,

13 Ve 349/85 Dénsko v. Komise ES, SbSD 1988, str. 169, odst. 16.
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zjistit rozsah jejich povinnosti'*’. Navic ohledné vykladu a aplikace takovychto pravidel
nafizeni ES plati podle ESD to, Ze je lze vykladat a aplikovat pouze v takovém jejich vyznamu,

ktery odpovida obvyklému vyznamu v nich pouzitych slov'V.
2. Pozitivni a negativni pfima aplikovatelnost nafizeni ES

P posuzoviani, zda dotygné nafizeni ES, respektive jeho pravidlo je pfimo aplikovateing,
4j. zda je z hlediska svého obsahu natolik pfesné a bezpodmine&né, aby bez své implementacni
konkretizace & doplnéni bylo vnitrostatng aplikovatelné, je tfeba zohlediiovat, zda doty¢ne

nafizeni ES m4 byt pfimo aplikovino pro Gcely pozitivni nebo negativni aplikace.

O piimou pozitivni aplikaci nafizeni ES jde piitom tehdy, kdy je dotyéné nafizeni,
respektive jeho pravidlo, pfimo vnitrostatné aplikovano za uéelem konkrétni - pozitivni pravy
urGité situace.

O pfimou negativni aplikact pak jde tehdy, kdy je dotyéné nafizeni, respektive jeho
pravidlo, pfimo vnitrostatné aplikovano pouze za uéelem pfezkumu pravnosti (slucitelnosti
s nafizenim ES) vnitrostitnich piedpisi a aktd vydanych na jejich zaklade'*®. V piipadé
negativani aplikace dotyéného nafizeni ES, respekiive jeho pravidla, tudiZ jde o jeho pfimou
aplikaci pouze za (&elem dosaZeni neaplikace s nim neslugitelného vnitrostatniho predpisu, a
thm 1 dosaZeni zru$eni pfipadnych individudlnich aktl vydanych na z&kladé takovéhoto
predpisu'®. Negativni aplikace nafizeni ES tak umoZiiuje pouze dosaZeni neaplikace s nim
nesluditeiného vnitrostatniho predpisu na dpravu uréité situace, neumoziuje vak jiz, na rozdil

od aplikace pozitivni, dosaZeni konkrétni — pozitivni ipravy dané situace.

K ptimé pozitivni aplikaci dotéeného nafizeni ES respektive jeho pravidla tak mize byt
zapotiebi jind mira jeho pfesnosti a bezpodminednosti neZ k jeho pfimé aplikaci negativni.
Mohou se proto vyskytnout pfipady, kdy dotyéné nafizeni ES, respektive jeho pravidlo, neni
dostatetng pifesné a bezpodmineéné, pro GCely pozitivni piimé aplikace, ale je dostatetné

pfesné a bezpodmineéné pro ucely negativni pfimé aplikace.

"6 Ve C - 209/96 Velka Britanie v. Komise ES, SbSD 1- 1998, str. 5655, odst. 35.
"7 V& 349/85 supra pozn. 145, odst. 16. BliZe niZe kapitola VII.
"% v&c 230/78 Eridania, SbSD 1979, str. 2749, odst. 34.

" BliZe k pozitivni a negativni aplikaci komunitarnilo prava S. Prechal: Does direct effect still matter? Common
Market Law Review 37/2000, str. 1048;
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Konkrénd v uvadéném ptipadé Monte Arcosu se &lanek 5/5 nafizeni ES & 2328/91
ukdzal byt nedostateénd piesny a bezpodminetny pro Uéely piimé vnitrostatni pozitivni
aplikace_, tj. pro Gdely posouzeni, kdy lze obchodni spolegnosti povazovat za farmafe
provozujici zemédeélskou &innost jako €innost hlavni.

Tento &lanek by viak jiZz moh! byt dostateéné piesny a bezpodminedny pro ucely jeho
pHmé vrnitrostatni negativni aplikace. Tj. napt. pro udely dosaZeni neaplikace vnitrostatniho
provad&ciho pfedpisu, jeZ by piesahoval pFipustné meze volného uvazeni vyplyvajici z clanku
5/5 natizeni. Takovymto provadécim predpisem, jeZ by nepfipustng pfesahoval tyto meze by
napf. ur&ité& byl predpis, ktery by stanovil, Ze za farméte provozujici zemé&délskou ¢innost jako
ginnost halavni je moZno povaZovat i subjekty jejichZ piijem ze zeméd&lské Sinnosti nedosahuje

50% celk ového piijmu.
3. Aunalogie s aplikaci vnitrostatnich zakonu

Problematika pfimé aplikovatelnosti natizeni ES je nékdy pfirovnéwé,na150 k problematice
aplikov atelnosti vnitrostatnich zakond. I nékteré vnitrostatni zakony, respektive jejich pravidla,
mohou ke své aplikovatelnosti na pfedmétné situace vyzadovat svoji konkretizaci ¢1 doplnéni

v provad&cich zikonech, vladnich nafizenich &i ministerskych vyhlaskach.

V' této souvislosti je moZné zaznamenat zatim spiSe ojedinglé nazory'®' poukazujici na
zbyte€riost a moZnou kontraproduktivnost komunitamich kritérii  ptimé  vnitrostaini
aplikowv atelnosti nafizeni ES. Podle téchto nadzorll by vnitrostatni organy aplikujici pravo mély
piistup ovat k otazce piimé vnitrostatni aplikovatelnosti nafizeni ES ipIn€ stejné jako pfistupuji
k otdizce aplikovateinosti vnitrostatnich zakond na predmétné situace.

Jinymi slovy feéeno tyto nizory jsou pro to, aby analogicka narodni kritéria dostate¢né
pfesnosti a bezpodminetnosti k aplikovatelnosti zakonl byla aplikovana i na otazku p¥mé
vnitrostatni aplikovateinosti nafizeni ES. Tyto ndzory jsou tudiZ pro to, aby pfisluna
komunitarni kriteria, tedy kriteria vykladana a v koneéném disledku posuzovani ESD, byla
nahrazena obdobnymi, nikoliv viak nutng stejnymi kritérii narodnimi, tedy Kkriterii
vyklad anymi a posuzovanymi narodnimi soudy. Argumentovéano je pfitom napt. tim, Je se tak

pro vnitrostatni aplikatni organy vyrazné ziednodudi problematika pfimé wvnitrostatni

1 SI'DV-_ Napf, PJ.G. Kapteyn a P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the Euwropean
Commumities, Kluewer Law international 1998, str, 534.

Slg, F”rechal, Does direct effect still matter? Common Market Review 37/2000, str. 1048, nebo zivér Generalniho
advokata Gelhoeda ve vici C ~ 253/00 Mufioz, odst, 45.
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aplikovatelnosti nafizeni ES, popf. i tim, Ze se tak miZe zvydit mira této pimeé

aplikovatelnosti.

Ktémto nazorim lze mit minimalng dv& vyhrady. Za prvé nelze vyloudit, Ze
~nacionalizaci® komunitirnich kritérii pHmé vnitrostatni aplikovatelnosti natizeni ES,
respektive jejich pravidel nedojde ke sniZeni miry této pHmé aplikovatelnosti, a to v té&ch
ptipadech, kdy pfisludnd ndrodni kritéria by byla restriktivn&j$i neZ stivajici kritéria
komunitarni.

Za druhé uplna nacionalizace kritérii pfimé vnitrostatni aplikovatelnosti nafizeni ES by
nezbytné vedla ke sniZeni sjednocujici ingerence ESD a tudiZ ke zvy¥eni rizika nejednotné
pfimé aplikace nafizeni ES v rlznych &lenskych stdtech. 1 kdy? zastanci ,,nacionalizace™
argumentuji tim, Ze toto riziko 1ze znaén& sniZit vy$$ mirou harmonizace procesnich pedpisi
¢lenskych statd, otevienou otdzkou nicmén€ je, nakolik by byla takovato vy$8f mira

harmonizace realistické a nakolik 0€inng by dané riziko sniZovala,

Osobné se domnivam, Ze v zdmu jednoty pfimé aplikace nafizeni ES v riznych
¢lenskych stitech je prozatim pfedcasné nahrazovat komunitami kriteria pfimé vnitrostatni

aplikovatelnosti nafizeni ES analogickymi narodnimi kritérii aplikovatelnosti zdkong.
4. Dasledky pFimé aplikovatelnosti nafizeni ES

Jsou-li nafizeni ES, respektive jejich pravidla vnitrosttng pfimo aplikovatelna, tj. jsou-h
z hlediska svého obsahu natolik pfesnd a bezpodminednd, Ze ke své wvnitrostatni
aplikovatelnosti nevyZaduji svoji implementaéni konkretizaci ¢i dopinéni, jsou s tim spojeny

nékteré zasadni disledky.

Dusledkem pro jednotlivee je, Ze k ochrand svych prav a z4jmi se mohou dovolavat
pHmé pozitivni i negativni aplikace takovychto nafizeni ES, respektive jejich pravidel pfed
vnitrostatnimi organy aplikujicimi pravo. Jednotlivei se pfitom mohou dovolavat ptimé
aplikace takovychto nafizeni jak ve vertikalni tak v horizontalni roving, tj. jak vi€i statnim

subjektiim tak viiéi jinym jednotlivedm'®. Vzato z jiného thlu pohledu, je disledkem piimé

12 0.253/00 Munoz, SbSD 1- 2002, 5.7289, odst. 27-32. Srov. té% Leanerts K., Nuffel P., Bray R. ,,Constitutional
law of the European Union* Thomson Sweet and Maxwell 2005, str. 765.
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vnitrostatni aplikovatelnosti nafizeni ES (samozfejms pouze téch naizeni, respektive jejich
pravidel, které se né&jak dotykaji pravniho postaveni jednotlivcd), i jejich schopnost pfimo
zaloZit prava, ale i povinnosti jednotlived. Jinak feceno, disledkem piimé aplikovatelnosti
nafizeni ES, respektive jejich pravidel je jak jejich piimy/bezprostfedni tiginek ve svém 3irdim
pojeti (dovolatelnost jejich aplikace ze strany jednotlived) tak jejich pHmy/bezprosttedni

utinek ve svem uZ¥im pojeti (jejich schopnost zaloZit vynutitelnd subjektivni prava

jednotlived). *

Diisledkem pfimé aplikovatelnosti natizeni ES, respektive jejich pravidel pro vnitrostatni
aplikacni orgdny je povinnost téchto organd aplikovat takovéto nafizeni ES respektive jejich
pravidla, a to nejen tehdy, kdy se jejich aplikace dovolava Gdastnik Fizeni, ale asto i ex

oflicio.

K problematice ex officio aplikace pi{mo aplikovatelnych komunitirnich pravidel ze
strany vnitrostatnich organit aplikujicich pravo se ESD vyslovil ve véci Van Schijndel'* .

Podle tohoto rozsudku jsou vnitrostatni organy aplikujici pravo povinny ex officio
aplikovat pfimo aplikovatelnd komunitarni pravidla zejména tehdy, kdy podle vnitrostitnich
procesnich pravidel jsou povinny aplikovat prévo ex officio'>”.

Vzhledem k tomu, %¢ civilni procesni pravidla CR vychézeji ze zésady iura novit curia, a

7¢ zakotvuji poudovaci povinnost soudu'>

, tedy vzhledem k tomu, Ze civilni procesni pravidla
CR zakotvuji povinnost soudfi aplikovat pravni pravidla ex officio, je moZno mit za to, Ze
v civiinim #izeni je pro eské soudy dana povinnost k ex officio aplikaci pfimo aplikovatelnych
komunitarnich pravidel vZdy.

Podle rozsudku Van Schijndel nejsou viak vnitrostatni aplikaéni orgény povinny ex
officio aplikovat pfimo aplikovatelna komunitdmi pravidla tehdy, kdy vnitrostatni procesni
pravidla z ospravedinitelnych diivedd vyluduji ex officio aplikaci pravnich pravidel pro urlity

us 15
typ Fizeni "°.

* Detailn® k 3ir§imu a u§imu pojeti pHimého/bezprostiedniho \i¢inku komunitirniho prava Prechal S.,  Direct
Effect, Indirect Eff:ct, Supremacy and the Evolving Constitution of the European Union" in Bamard, The
Fundamentals of EU Law Revisited: Assesing the Impact of the Constitution Debate?, Collected Courses of the
Academy of European Law, Oxford University Press, 2007, str. 35 - 70.

'3 Spojené véci C ~ 430/93 2 C - 431/93 Van Schijndel and Van Veen, SbSD 1995, 5. 4705. Blize k tomuto
rozsudku srov. Prechal 8. ,,Community Law in national courts: The lessons from Van Schijnde]l* Common Market
Law Review, 1998, &. 35, str. 691.

* Srov. odst. 13 rozsudku.

% Srov. § 118a OSR, srov. té% Kithn Z ,Jura novit curia: aplikace starého principu v novych podminkéch® Pravni
rozhledy, 2004, &.8, str.295.

"% Srov. odst. 22 rozsudku.
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Vzhledem k tomu, Ze ve sprivnim soudnictvi CR maji adastnici Hzeni povinnost nejen
skutkovych, ale 1 pravnich tvrzeni, a Ze jejich namitky, aZ na vyjimky, vaZou spravni soud
v rozsahu jeho pfezkumu, ize mit za to, Ze v &eském spravnim soudnictvi neni v zasadé dana

povinnost k ex officio aplikaci pfimo aplikovatelnych komunitarnich pravidel'>’,

V névaznosti na komunitérni princip aplikani pfednosti je s pfimou aplikovatelnosti
nafizeni ES, respektive jejich pravidel spojen i diisledek v podobé povinnosti vnitrestatnich
aplikagnich orginil aplikovat takovato naFizeni ES respektive jejich pravidla pfednostné pied
s nimi neslucitelnymi pravidly vnitrostatnimi. A pravé problematice pfednostni aplikace

nafizeni ES je vénovana dalsi kapitola disertaéni monografie.

*T Blize Passer J, Komunitarni pravo v akei®, ve shorniku z diskusniho a vzdélavaciho _fé_ra LSmérnice ES
v oblasti Zivotniho prosttedi a Zeské spravni soudnictvi, Public Interest Lawyers Assaciation”, duben 2006.
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Kapitola III.

Prednostni vnitrostatni aplikovatelnost nafizeni ES

Uvodem

Jsou-li nafizeni ES, respektive jejich pravidla pHimo aplikovatelnd, a to ve smyslu
nevyZadujici ke své vnitrostatni aplikovatelnosti svoji implementaéni konkretizaci ¢i doplnéni,
potom jsou, v navaznosti na komunitAmi princip aplika&ni ptednosti pfimo aplikovatelnych
komunmitamich pravidel, aplikovatelnd na dané ptipady ptednostné p¥ed pipadnymi s nimi

nesluditelnymi vnitrostatnimi pravidly.

Komunitami princip aplikaéni pfednosti pfimo aplikovatelnych komunitarnich pravidel
tudiZ zayi¥t'uje vnitrostatni aplikovatelnost piimo aplikovatelnych pravidel nafizeni ES i v téch

piipadech, kdy vnitrostatni pravidia jsou s nimi v konfliktu.

Tento komunitarni princip, jeZ je urlyjici pro vztah piimo aplikovatelnych
komunitamich pravidel a vnitrostitnich pravidel ¢lenského stitu, neni vyslovné zakotven
v primarnim komunitadmim pravu. Jde ¢ princip, ktery byl ze Smlouvy ES dovozen Evropskym

158 159
!

soudnim dvorem, a to zejména v jeho rozsudcich Costa v. Enel ~° a Simmenthal =",

1. Vymezeni principu aplika¢ni pFednosti

Komunitarni princip aplika&ni prednosti pfimo aplikovatelnych komunitarnich pravidel
je, obrazn& fYeleno, tvrdym jadrem Sirfho principu pfednosti komunitarniho prava pred

nérodnim pravem &lenskych statd'®.

"™ ac 6/64 Costa v. ENEL, SbSD 1964, s. 585.
" Vge 106/77 Simmenthal, SbSD 1978, s. 629.
' &ir&i komunitdrni princip pfednosti komunitarniho prava urduje vztah veskerého komunitirniho prava (tj. sejen
piimo aplikovatelného) 2 narodniho prava &lenskych statd, a to nejen v roving aplikalni, ale napf. i v roviné
vykladu &i v roviné adaptatng derogadni. _

Napf. Pelikdnova vymezuje §irdi princip prednosti (primatu) komunitdrniho prava jako princip Laréujict vzrah
priva komunitarniho a nérodniho (lenskych stdtd) takovym zplsobem, Ze naredni prévo podiéha pravu

e

komunitirnimu, coZ znamend, Ze mu méa obsahové odpovidat a Ze mwsi byt vykladéno a aplikovano vidy
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Z pohledu vnitrostatnich orgénti aplikujicich pravo je moZno tento komunitarni princip
aplikaéni pfednosti vymezit jako princip, ktery je zavazuje pfednostng aplikovat piimo
aplikovatelna pravidla komunitarni'®' pted s nimi neshu€itelnymi vnitrostatnimi pravidly, a to
bez ohledu na to jednd-li se o vnitrostani pravidla pfijatd pfed nebo po pfijeti pravidel
komunitarnich, a bez ohledu na pravni silu dotyénych vnitrostatnich pravidel'®?, Jinymi slovy
feceno princip aplikadni pfednosti znamend, e vnitrostatni orgény aplikujici privo jsou
povinny v pfipad€ konfliktu mezi pfimo aplikovatelnym komunitarnim pravidlem a pravidlem
vimitrostatnim  aplikovat pravidlo komunitirni a neaplikovat, respektive odstavit snim

nesiuéitelné pravidlo vnitrostatni.

Vnitrostatni organy aplikujici pravo jsou pfitom povinny ve zmifiovaném pfipadé
konfliktu odmitnout aplikaci nesluditelného vnitrostatniho pravidla & pfedpisu o své vlastni
pravomoci, tedy aniZ by k tomu potfebovaly pfedchozi souhlas & rozhodnuti jakéhokoliv
jin¢ho soudniho & statniho organu &lenského statu tj. napt. Ustavniho soudu &i Parlamentu'®.
V télo souvislosti ESD vyslovné prohlasil jakékoliv vnitrostatni pravidlo, které by branilo
vnitrostatnim aplikaénim orgdniim odmitnout o své viastni pravomoct aplikaci vnitrostatniho

pravidla pro jeho nesluditelnost s ptimo aplikovatelnym pravidiem komunitimim za odporujici

he r I3 -’ 4
komunitarnimu pravu'®,

2. Vyjimky z principu aplikac¢ni prednosti

Komunitami princip aplikaéni pfednosti pfimo aplikovatelnych komunitamich pravidel
j¢, aZ na vyjimky, principem absolutnim. Znamena to, Ze vnitrostitni organy aplikujici pravo
jsou v ptipadé konfliktu mezi pfimo aplikovatelnym komunitdmim pravidlem a pravidlem

vnitrostatnim téme&f bezvyjimednd povinny aplikovat pravidlo komunitdmi a neaplikovat,

v souladu s privem komunitarnim®. Srov. Pelikénova 1. Princip pfednosti komunitarniho prava a jeho disledky
pro narodni privo” ve sborniku XV. Karlovarské prévnické dny 2005, str. 183, Srov. téZ Reestman, . H.
JPrimacy of Union Law*, European Constitutional Law Review, 2005,1, str. 104 - 197. ‘

‘! pHmo aplikovatelnymi komunitirnimi pravidiy jsou vedle dostatedn pfesnjch a bezpodminetnych pravidel
natizeni ES i dostateéné piesnd a bezpodmineéns pravidla Smlouvy ES 2 dostate¢n€ piesna pravidla nex}aleiité
transponovanych smérnic ES, za pfedpokladu, Ze jejich pfima aplikace nevede k uloZeni povinnosti jednotlm?ﬁm.

W2 vac 11/70 Internationale Handelgesellschaft, SbSD 1970, s. 1125, adst. 3 — 4; V&c C — 290/94 Komise v.
Recko, SbSD [ - 1996, 5. 3285,

'3 yac C-184/89 Nimz, SbSD [-1991, str. 297, odst. 19.

'™ vec 106/77 Simmenthal, SbSD 1978, 5. 629 , odst. 23.
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respektive odstavit s nim neshiitelné pravidlo vnitrostatni, byt by se jednalo o vnitrostaini
pravidio nejvyssi pravni sily'®.

Tato, aZ na niZe uvedené vyjimky, absolutni povinnost je diktovéina zejména tim, 7e bez
ni by nebylo mozné zajistit plny Gginek a jednotnou aplikaci ptimo aplikovatelného

komunitarniho prava v &lenskych statech EU.

Prvni vyjimka ztém& absolutnfho komunitAmiho principu aplikadni prednosti je
vyjimkou pfipusténou samotnou Smlouvou ES'®®. Jde o pfipad, kdy je ptimo aplikovatelné
komunitarni pravidlo v konfliktu s vnitrostdtnim pravidlem pfijatym k provedeni mezinarodni
smlouvy uzaviené Clenskym stitem s ne€lenskym statem €i staty jedt€ pted svym pHstoupenim
do ES, respektive EU. V tomto ptipadé milZe organ aplikujici pravo pfednostng aplikovat
takovéto vnitrostatni pravidlo a neaplikovat pravidlo komunitarni'®’. Dotyény ¢lensky stat je
v8ak povinen piijmout kroky k odstranéni daného konfliktu, tj. bud’ adaptovat nebo vypovedét
mezinarodni smlouvu, jez je v konfliktu s pi{mo aplikovatelnym komunitdrnim pravidlem'®,

Druhd vyjimka z téméf absolutniho komunitamiho principu aplikaéni pfednosti vyplyva
7 rozsudku Soudu prvniho stupn® ve véci Yusuf'®. Podle odstavee 240 tohoto rozsudkuy totiz
nemohou Glenské staty aplikovat (mj. v ndvaznosti na €l 297 Smlouvy ES} jakékoliv
komunitdmi pravidlo, které by jim branilo v plnéni zévazkd vyplyvajicich z Charty OSN.
Z rozsudku lze tudiz dovozovat, ze pfimo aplikovatelnd komunitarni pravidla nejsou
piednostng aplikovatelna pted takovymi vnitrostatnimi pravidly, jeZ byla pfijata k provedeni
zivazki vyplyvajicich z Charty OSN, resp. kogentnich pravidel mezinarodniho prava. Na
rozdil od ptipadu prvni vyjimky viak v tomto ptipadé dotyény ¢lensky stit nema a objektivné

ani nemiiZe mit povinnost ptislu$né mezindrodni zdvazky adaptovat.

Tieti vyjimku ztéméf absolutniho komunitdmiho principu aplikaéni piednosti lze
dovozovat z ne tak ddvného rozsudku ESD ve véci Diamantis'”°. V ném se ESD sice vyslovil

k mozné vyjimee z prednostni pHmé aplikovatelnosti nenaleZit¢ transponované smémice ES,

'S vee 11/70 Internationale Handelgesellschaft, SbSD 1970, str. 1125, odst. 3-4; V&c C-290/94 Komise v. Recko,
SbSD 1-1996, str. 3285.

Ustavni soudy Glenskych stiti nicmén® &asto podminuji uznéni ,absolutni® aplikalni pfednosti pfimo
aplikovatelnych komunitarnich pravidel nekterymi podminkami. BliZe niZe bod 5 této kapitoly.

"% Srov. &1. 307 Smlouvy ES.

107 yéc C-158/91 Levy, SbSD 1-1993, str. 4287, odst. 22.

¥ Blize niZe kapitola IV bod 5.5.

' vge T-306/01, rozsudek z 21.9. 2005, odst. 240.

' Ve €-373/97 Diamantis,SbSD 1-2000, str. 1705.
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Ize ho viak podle mne pouZit k dovozeni vyjimky z ptimé piednostni aplikovatelnosti nafizeni
ES.

Z tohoto rozsudku lze ve vztahu k naf{zenim ES konkrétng dovozovat''', Je vnitrostatni
organ aplikujici prdvo neni povinen pfednostng aplikovat pfimo aplikovatelné natizeni ES,
respektive jeho pravidlo za splnéni tii pfedpokladil. Za prvé, Ze k pfimé aplikaci nafizeni ES,
respektive jeho pravidla, dochdzi v diisledku jeho neadekvétni vnitrostatni implementace' . Za
druh¢ za predpokladu Ze by piednostni aplikace pravidla nafizeni ES vyuistila v zdvaZné,
nepfiméfené poskozeni z4jmi tfetich osob jednajicich v dobré vife. Za tfeti za predpokladu, Ze
Jjednotlivec, ktery se pfednostni, pfimé aplikace pravidla natizeni ES domah4, m4 k dispozici
prihodn€lsi a zejména z hlediska dopadu na zajmy tietich osob mén& zava¥ny prostfedek na
ochranu svych prav zaloZenych komunitarnim pravem, tedy napf. prostfedek v podobé institutu

komunitdrmi odpové&dnosti élenského statu.

Konkrétn& ve v&ci Diamantis §lo o to, Ze pan Diamantis se s n€kolikaletym zpoZdénim
domahal zneplatnéni rozhodnuti o navy$eni zakladniho jméni spolecnosti, které bylo feckou
statni instituci uskuteén&no podle feckého predpisu, neslucitelného se druhou smémici ES o
obchodnich spoleénostechm . Je evidentni, Ze pokud by se pan Diamantis v nivaznosti na
pfednostni (vertikélni) pfimou aplikaci nenaleZit¢ transponované smémice ES domohl
ncplatnosti dotéeného rozhodnuti, doglo by tim i ke zpochybnéni &1 zneplainéni cele fady
daldich transakci, které byly uginény v obdobi od pfijeti rozhodnuti o navySeni do jeho
zneplatnéni. Zpochybnéno &i zneplatnéno by tak mohlo byt napf. i rozhodnuti o fitzi s jinou
spolenosti u&ingné vtomto obdobi. To by samozfejm& mélo véZné dopady mna flzujici

protistranu jako tfeti osobu jednajici v dobre vife.

Za této situace tedy ESD piipustil vyjimku z principu aplikaéni ptednosti a pFipustil, ze
misto pfednostni (negativni) pfimé aplikace komunitirniho priva je moZno dat prednost
jinému  dostupnému prosttedku ochrany prav zaloZenych komunitdrnim pravem, a to
prostfedku, jeZ by byl z hlediska nepfiznivych dopadli na legitimn{ zajmy tketich osob méné
zévazny, a tedy piihodnéj$f neZ pfednostni pfimé aplikace komunitarniho prava. Za takovyto

prostiedek lze bezpochyby povaZovat institut komunitarni odpov&dnosti Elenského statu. Tento

' Srov. zejména odstavee 40 a 43 rozsudku
' Biize k neadekvétni vnitrostatni implementaci nafizeni ES kapitola V bod 2.
' Smémice & 77/91 o zaloZeni akciovych spolednosti a udrfovani a zméng jejich kapitalu.
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institut by byl vdané situaci jist¢ pfihodngjsi, protoZe tak jako prednostni p¥ma aplikace
zajistuje, jak ochranu prav jednotlivce zaloZenych komunitarnim pravem, tak plny udinek
komunitéarniho prava, navic viak, na rozdit od pfednostni ptimé aplikace, zajistuje i to, Ze
nedojde k nepfiméfeném poskozeni zajmi tfetich osob jednajicich v dobré vite. Tato tieti
vyjimka z komunitamiho principu aplika¢ni ptednosti je tak evidentné tzce spjata s obecnou

komunitarni pravni zasadou ochrany dobré viry.

Koneéné étvrtou vyjimku z téméf absolutniho principu aplikacni piednosti lze dovezovat
z celé fady rozsudkd ESD dotykajicich se problematiky zneuZiti komunitamiho prava'’”.
Vnitrostatni orgén aplikujici pravo mitZe odmitnout pfednostni aplikaci p¥imo aplikovatelného
komunitarmiho pravidla, pokud by takovato aplikace pfedstavovala zneuZiti komunitarniho
prava.

Konkrétng ve véci TV 107" ESD konstatoval, Ze provozovatel televizniho vysilani se
nemiZe dovolat pfednostni pfimé aplikace €l. 49 Smlouvy ES, tj. svoebody pohybu sluzeb,
pokud se pfemisti do jiného ¢lenského statu jenom proto, aby se vyhnu! dodrzovani pfedpisii
¢lenského statu na jehoZ vzemi vysila. Podobng ve véci Breonet'’® ESD konstatoval, Ze

pracovnik se nemiZe dovoldvat piimé prednostni aplikace é1. 18 nafizeni ES ¢&. 547/72'"" pro

ucely podvodného vylakani davek v pracovnf neschopnosti.

Viechny 4 vyse uvedené vyjimky z principu aplikani pfednosti pfimo aplikovatelnych
nafizeni ES, respektive jejich pravidel ize podle mne ospravedlnit, nebot’ evidentné slouzi

k zamezeni piipadnych neZadoucich uéinkd pfednosini aplikace nafizeni ES.
3. Dasledky principu pfednosti pro nesluéiteiny vnitrostatni pfedpis
Pokud jde o otizku jaké disledky ma Sir§i princip pfednosti komunitamiho prava na

pravai status vnitrostatniho predpisu, & pravidla nesluditelného s pfimo aphkovatelnym

pravidlem komunitarnim, tak k tomu se ESD poprvé vyjadfil ve véci Liick'’®.

' Srov, napf. V&c 39/86 Lair, SbSD 1988, str. 3161, odst. 43;Véc C — 8/92 General Milk Products v.
Hauptzollamt Hamburg - Jonas, SbSD 1 - 1993, odst, 21; Ve 229/83 Leclerc, ShSD 1985. str. 1, odst. 27..

S Ve C-23/93, SHSD 1-1994, str, 4795, odst. 20-21.

10 yge C-206/94 Brennet, SbSD 1-1996, str. 2357, odst. 24,

"7 Nafizeni ES provadgjic nafizent ES & 1408/71 o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpedeni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramcei Spolegenstvi.

"™ véc 34/67 Liick , SbSD 1968, str. 245.
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V tomto rozsudku se ESD na dotaz nérodniho soudu, zda je téeba nesluéitelny vnitrostatni
piedpis povaZovat v disledku principu pfednosti za neplatny, nebo pouze za neaplikovatelny,
vyjadril vtom smyslu, Ze narodni soud miZe v rdmci moZnosti danych mu vnitrostatnim
pravem, povaZzovat neslufitelny pfedpis i za neplatny, i za pouze neaplikovatelny, i za jakkoliv
Jinak vadny, za pfedpokladu ovSem, Ze to nebran{ 0gelu zajiiteni ochrany prav jednotlivce

vyplyvajicich pro n& z pfimo aplikovatelného komunitamiho prava.

Znovu se k otazce dlsledkt principu pfednosti pro pravni status vnitrostatniho predpisu
¢i pravidla neslu€itelného s pfimo aplikovatelnym pravidlem komunitamim vyjadtil ESD ve

r - = . L)
svém rozsudku ve véci Simmenthal'”’.

Z tohoto rozsudku bylo moZno pfedné dovozovat, Ze nesluditelné vnitrostatni pfedpisy
¢i pravidla piijaté pted piietim platného piimo aplikovatelného pravidia komunitimiho se
v distedku principu aplikaéni pfednosti stavaji automaticky neaplikovatelnymi. Samoziejmé
pouze pro ty situace, které jsou odchyiné upravovany piimo aplikovatelnymi pravidly'®

komunitamimi.

Daéle z tohoto rozsudku bylo moZnost dovozovat, Ze neslucitelné vnitrostatni ptedpisy,
¢i pravidla ptijaté po piijeti platného pfimo aplikovatelného komunitarniho pravidla se

v disledku $ir$iho principu prednosti stavaji od okamZiku svého piijeti neplatnymi'®,

Témer 20 let se pak ESD vyhybal tomu, aby se k témto disledkiim principu pfednosti
pro pravnf status nesluitelného vnitrostatniho pfedpisu bliZze vyjadiil Cinil tak pfedeviim
s ohledem na to, e pro uplatnéni principu ptednosti a pro zajisténi plného iginku a jednotné
aplikace komunitamtho prava je zésadni to, Ze v diisledku tohoto principu nedojde k aplikaci
nesluditelného vnitrostatniho pravidla respektive dojde k odstaveni takovéhoto pravidia, a

nikoliv to, zda v disledku tohoto principu dojde k absolutni neplatnosti, ¢i relativni neplatnosti,

"7 Ve 106/77 supra pozn. 159,
1% Srov. odst. 17 rozsudku.
'8! Srov. odst. 17 rozsudku.
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Ize ho v8ak podle mne pouZit k dovozeni vyjimky z piimé p¥ednostni aplikovatelnosti natizeni
ES.

Z tohoto rozsudku lze ve vztahu k nafizenim ES konkrétngé dovozovat''', Ze vnitrostatni
organ aplikujici pravo neni povinen piednostné aplikovat pfimo aplikovatelné nafizeni ES,
respektive jeho pravidlo za spinéni t¥ pfedpokladd. Za prvé, Ze k pfimé aplikaci nafizeni ES,
respektive jeho pravidla, dochazi v disledku jeho neadekvatni vnitrostatni implememacem. Za
druh¢ za pfedpokladu Ze by piednostni aplikace pravidla nafizeni ES wvyustila v zdvainé,
nepfiméfene poSkozeni zajma tretich osob jednajicich v dobre vife. Za tfeti za predpokladu, Ze
jednotlivec, ktery se prednostni, pfimé aplikace pravidia nafizeni ES domahé, ma k dispozici
piihodnéjdi a zeyména z hlediska dopadu na zajmy tfetich osob méné zavaZny prostiedek na
ochranu svych prév zaloZenych komunitamim pravem, tedy napf. prostfedek v podobé institutu

komunitarni odpovédnosti lenského statu.

Konkrétn& ve véci Diamantis §lo o to, Ze pan Diamantis se s n€kolikaletym zpozdénim
domahal zneplatnéni rozhodnuti o navySeni zékladniho jméni spole¢nosti, které bylo feckou
statni tnstituci uskuteénéno podle feckého predpisu, nesluéitelného se druhou smémici ES o
obchodnich spolegnostech'™. Je evidentni, Ze pokud by se pan Diamantis v ndvaznosti na
piednostni (vertikalni) pfimou aplikaci nenaleZité transponované smémice ES domohl
neplatnosti dotéeného rozhodnuti, doslo by tim i ke zpochybnéni ¢i zneplatnéni cele tady
dal§ich transakci, které byly udinény v obdobi od pfijeti rozhodnut! o navySeni do jeho
zneplatnéni. Zpochybnéno &i zneplatndno by tak mohlo byt napt. 1 rozhodnuti o flizi sjinou
spoleénosti udinéné vtomto obdobi. To by samoziejmé meélo vazné dopady na fzwici

protistranu jako tfeti osobu jednajici v dobré vife.

Za teto situace tedy ESD piipustil vyjimku z principu aplikacni pfednosti a piipustil, Ze
misto pfednostni (negativni) piimé aplikace komunitarniho prava je moZno dat prednost
jmému  dostupnému prosttedku ochrany prav zaloZenych komunitarnim pravem, a to
prostfedku, jez by byl z hlediska nepfiznivych dopadit na legitimni zajmy tfetich osob méné
zavainy, a tedy pithodngjsi neZ pfednostni pfimé aplikace komunitémiho prava. Za takovyto

prostiedek 1ze bezpochyby povaZovat institut komunitarni odpov€dnosti ¢lenského statu. Tento

”l Srov. zejména odstavee 40 a 43 rozsudku
]:' BliZe k neadekvatni vnitrostatni implementaci natizeni ES kapitola V bod 2.
'™ Smémice &. 77/91 o zaloZeni akciovych spolednost! a udrovéni a zméné jejich kapitdhu.
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institut by byl vdané situaci jisté pfihodngjsi, protoZe tak jako ptednostni pfima aplikace
zajidtuje, jak ochranu prav jednotlivce zaloZenych komunitdmim pravem, tak piny ulinek
komunitamiho prava, navic v8ak, na rozdil od pfednostni ptimé aplikace, zajidtuje i to, zZe
nedojde k nepiiméfeném poskozeni zajmi tietich osob jednajicich v dobré vite. Tato tfeti
vyjimka z komunitarniho principu aplikaéni pfednosti je tak evidentn& zce spjata s obecnou

komunitarni pravni zasadou ochrany dobré viry.

Koneéné étvrton vyjimku z téméf absolutniho principu aplikaéni piednosti 1ze dovozovat
z celé fady rozsudkl ESD dotykajicich se problematiky zneuZiti komunitarniho prévam.
Vnitrostatni organ aplikujici pravo muZe odmitnout pfednostni aplikaci pfimo aplikovatelného
komunitdmiho pravidla, pokud by takovato aplikace piedstavovala zneuZiti komunitamiho
prava.

Konkrétng ve véci TV 107> ESD konstatoval, Ze provozovatel televizniho vysilini se
nemGZe dovolat pfednostni pfimé aplikace ¢1. 49 Smlouvy ES, tj. svobody pohybu sluZeb,
pokud se pfemisti do jiného &lenského statu jenom proto, aby se vyhnul dodrZovéni piedpisi
¢lenského statu na jehoZ Gzemi vysila. Podobné ve véci Bremnet'’® ESD konstatoval, Ze
pracovnik se nemiiZe dovolavat pfimé pfednostni aplikace €l. 18 nafizeni ES ¢. 547/72"7 pro

icely podvodného vylakani davek v pracovni neschopnosti.

Viechny 4 vyde uvedené vyjimky z principu aplikaéni pfednosti pfimo aplikovateinych
nafizeni ES, respektive jejich pravidel lze podle mne ospravedlnit, nebot’ evidentné slouZi

k zamezeni pHipadnych nezadoucich u¢inkd pfednostni aplikace natizeni ES.
3. Dusledky principu prednosti pro neslucitelny vnitrostatni pfedpis
Pokud jde o otazku jaké dfisledky ma $ir3i princip pfednosti komunitdmiho prava na

prévni status vnitrostitniho pfedpisu, & pravidla nesluitelného s pfimo apiikovatelnym

pravidlem komunitarnim, tak k tomu se ESD poprvé vyjadiil ve véci Liick'™.

"7 Srov. napf. V&c 39/86 Lair, SbSD 1988, str. 3161, odst. 43;Véc C - 8/92 General Milk Products v.
Hauptzollamt Hamburg — Jonas, ShSD [ - 1993, odst. 21; Vé¢ 229/83 Leclerc, ShSD 1985, str. 1, odst. 27..

175 yEe C-23/93, SbSD [-1994, str. 4795, odst. 20-21.

7 Ve C-206/94 Brennet, SbSD 1-1996, str. 2357, odst. 24.

"7 Natizeni ES provadéjici natizeni ES & 1408/71 o uplatiiovAni systémi: socidlniho zabezpedeni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v rémei Spole€enstvi.

17 vac 34/67 Liick , SbSD 1968, str. 245,
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V tomto rozsudku se ESD na dotaz nérodniho soudu, zda je tieba nesluéitelny vnitrostétni
pfedpis povazovat v ditsledku principu pFednosti za neplainy, nebo pouze za neaplikovatelny,
vyjadfil vtom smyslu, Ze¢ nirodni soud milZe vramci moZnosti danych mu vnitrostitnim
pravem, povaZovat neslucitelny pfedpis i za neplatny, i za pouze neaplikovatelny, i za jakkoliv
jinak vadny, za pfedpokladu oviem, Ze to nebrani Ggelu zaji%téni ochrany priv jednotlivee

vyplyvajicich pro ngj z pfimo aplikovatelného komunitarniho prava.

Znovu se k otazce disledkd principu pfednosti pro préavni status vnitrostatniho piedpisu
¢1 pravidla nesluéitelného s piimo aplikovatelnym pravidlem komunitirnim vyjadiil ESD ve

. T 179
svém rozsudku ve véci Simmenthal .

Z tohoto rozsudku bylo moZno pfedné dovozovat, Ze neslucitelné vnitrostatni predpisy
¢i pravidla piijaté pied piijetim platného piimo aplikovatelného pravidla komunitdmiho se
v disledku principu aplikaéni ptednosti stavaji automaticky neaplikovatelnymi. Samoziejmé

pouze pro ty situace, které jsou odchylné upravovany piimo aplikovatelnymi pravidly' B

komunitarnimi.

Dile z tohoto rozsudku bylo moZnost dovozovat, Ze nesiucitelné vnitrostatni predpisy,
&i pravidla pfijaté po pfijeti platného pifmo aplikovatelného komunitirnitho pravidla se

v diisledku §ir§iho principu pfednosti stdvaji od okamZiku svého pfijeti neplatnymi'®'.

Témer 20 let se pak ESD vyhybal tomu, aby se k t¢émto diisledkiim principu pfednosti
pro pravni status neslucitelného vnitrostitniho pfedpisu bliZe vyjadfil. Cinil tak pfedeviim
s ohledem na to, e pro uplatnéni principu pfednosti a pro zaji§téni plného G¢inku a jednotné
aplikace komunitarniho prava je zésadni to, Ze v diisledku tohoto principu nedojde k aplikaci
neslugitelného vnitrostatniho pravidla respektive dojde k odstaveni takovéhoto pravidla, a

nikoliv to, zda v diisledku tohoto principu dojde k absolutni neplatnosti, &i relativni neplatnosti,

'™ v&c 106/77 supra pozn. 159.
Y Srov. odst. 17 rozsudku.
" Srov, odst. 17 rozsudku.
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¢ neucinnosti, &1 pouhé neaplikovatelnosti, & nicotnosti, & neoperativnosti, & jiné vadnosti

nesluditelného vnitrostatniho predpisu nebo pravidla'®.

K otazce jaké jsou diisledky komunitérniho principu prednosti pro pravni status
nestucitelného vnitrostatniho pfedpisu jakoZ i pro pravni status vnitrostatnich individudlnich

akttl vydanych na zakladé takovéhoto predpisu byl ESD pfinucen opstovnd se vyslovit aZ
v rozsudku ve véci IN.CO.GE.'¥:

Zde ESD ve vztahu k neslugitelnému jtalskému piedpisu pfijatému po pfijeti pfimo
aplikovateiného komunitarniho ptedpisu kategoricky konstatoval, Ze dotydny vnitrostatni
predpis, a tudiZ ami akty pfijaté na jeho zéklad® se nestévaji v disledku principu pfednosti
nicotnymi'**.

ESD se viak opét zamémé vyhnul tomu, aby specifikoval to, jakym se neslugitelny
piedpis v dané situaci stava, kdyZ se nestdva nicotnym. ESD nicméné v této souvislosti odkazal
na své stanovisko ve véci Liick, coZ lze povaZovat za urdity odklon od jeho stanoviska ve véci
Stmmenthal. Zatimco podle stanoviska ve véci Simmenhal se neslucitelny vnitrostatni pfedpis
pfijaty po piijeti platného pfimo aplikovatelného komunitarniho aktu stdval v disledku
principu pfednosti neplatny od okamZiku svého pfijeti, tak podle stanoviska ESD ve vécech
IN.CQ.GE. a Lick se takovyto piedpis nestavé nicotny, s tim, Ze FeSeni otdzky jakym se

takovyto piedpis stavd, kdyZ ne nicotnym, se v zasad® nechava na narodnich soudech.

Lze tedy shrnout, Ze ESD podle svych rozsudkil ve vécech Liick a IN.CO.GE. nechévi
v z&sadé na narodnich soudech, jaky pravni status z téch, které ptichazeji podle vnitrostatnihe
prava do fvahy, pfisoud{ vnitrostatnimu pfedpisu nesiuéitelnému s pfimo aplikovatelnym
komunitarnim pravem. Narodni soudy jsou nicméng pii své volb&, zda budou povazovat
neslugitelny vnitrostatni pfedpis za neplatny, ¢ pouze neaplikovatelny, & n&jak vadny
omezeny jednak tim, Ze takovéto piedpisy a akty vydané na jejich zakladé nemohou povaZovat
za nicotné a dale tim, #e dana volba musi byt vhodna k zaji$téni ochrany prav jednotlivce

vyplyvajicich pro n&j z komunitarniho prava.

82 Generalni advokat Colomer v této souvislosti ve svém zdviredném stanovisku ke spojenym vécem C-10/97 2
22/97 IN.CO.GE., pouZivi napf. vyrazy non-existence, invalidity, nullity, meffectivness, loss of force, a
illegitimacy; Srov. odst, 18 jeho stanoviska.

™ Spojené vici C-10/97 a 22/97 IN.CO.GE, SbSD 1-1998, str. 6307.

™ Srov. odst. 21 Tozsudku
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Znovu zdlraznit je viak mozno, Ze pro ESD je rozhodujici to, Ze nérodni soud
v diisledku principu (aplikaéni) prednosti odmitne aplikovat , respektive odstavi neslugitelny
vnitrostatni predpis, a nikoliv to, jaké jsou diisledky (8ir&iho) principu pfednosti pro pravni
status neslu¢itelného vnitrostatniho predpisu.

V otazce diisledkd principu pfednosti pro pravni status nesluditelného vnitrostatniho
predpisu je pro ESD dileZité pouze to, Ze¢ ndrodni soud nemlZe povaZovat takovyto
neslucitelny predpis za nicotny, a Ze narodni soud nemiiZze pfisoudit tomuto piedpisu takovy
status, ktery by nebyl vhodny k zaji§téni ochrany prav jednotlivcd vyplyvajicich z piimo

aplikovatelného komunitdmiho prava.

Poznamenat je nicméné rovngZ potieba, Ze ESD té2 zdfiraziuje’ 83, Ze &lensky stat by
mél nesluéitelné vnitrostatni pfedpisy, které se v disledku principu pfednosti stivaji v rizném
rozsahu at’ uZ pouze neaplikovatelnymi, &1 néjak vadnymi, co nejdfive zrudit respektive

et 1R © ;- T
nalezité upravit ", a to zejména v zajmu pravai jistoty.

4. Konflikt nafizeni ES s vnitrostatnimi procesnimi pravidly

Komunitarni princip aplikaéni pfednosti pfimo aplikovatelnych komunitamich pravidel
jc bezpochyby smérodatny pro feSeni aplikaéniho konfliktu mezi komumitarnimi a
vnitrostatnimi pravidly stejného charakteru. Tj. pro feSeni konfliktu mezi hmotn&pravnimi
komunitirnimi a hmotngpravnimi vnitrostatnimi pravidly, nebo konfliktu mezi procesnimi

komunitarnimi a procesnimi vnitrostatnimi pravidly.

Pro feseni konfliktu mezi pfimo aplikovatelnymi hmotng pravnimi kemunitdmimi

, . e , . . - 5 -187 s
pravidly a vnitrostitnimi procesnimi pravidly se pak povaZuje za smérodatny ™ komunitarni

¥ véc C-197/96 Komise v. Francie, SbSD 1-1997, str. 1501,
"¢ B\ize nize kapitola IV bod 5.4.

7 prechal S. ,Community Law in national courts: The lessons from Van Schinjdel”, Common Market Law
Review 35, 1998, str, 691,
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procesni princip efektivnosti'®®, vyplyvajici z principu loajality podle ¢1. 10 SES. Komunitarni

princip efektivnosti dovodil ESD ve vécech Rewe a Comet'®’

Tento princip zavazuje vnitrostatni orginy aplikujicich pravo K neaplikaci, popf.
k modifikované aplikaci téch vmitrostatnich procesnich pravidel, kterd prakticky znemoZiuji,
popt. nadmiru zt&Zuwi uplatnéni piimo aplikovateinych komunitdirnich hmotnépravnich

pravidel, respektive naroki z té€chto pravidel vyplyvajicich.

V navaznosti na rozsudek ESD ve véci Van Schijndel' viak nelze chapat komunitami
procesni princip efektivnosti jako princip absolutni. Podle tohoto rozsudku skutecnost, Ze
konkrétni vnitrostatni procesni pravidlo v daném pfipadé znemoZiluje & nadmémé ztéZuje
uplatnéni komunitdrniho naroku nemiZe jesté automaticky vZdy znamenat, Ze toto pravidlo
nesmi byt narodnim soudem aplikovéno. Neaplikaci ¢1 modifikované aplikaci takovéhoto
pravidla by méla pfedchézet analyza Udelu tohoto pravidla, a to ve svétle zakladnich zdsad
vnitrostatniho soudné procesniho systému, jako jsou napf. zésada pravni jistoty, zasada
efektivniho a naleZitého vedeni procesu &i zasada ochrany préav strany Zalované. Pokud tato
analyza vyusti v zavér, Ze dotené procesni pravidlo zajistuje nékterou ze zakladnich zasad
vnitrostatniho soudné procesniho systému, je moZno pfipustit aplikaci tohoto procesniho
pravidla, pfestoZe tato aplikace vede k znemoZnéni uplatnéni komunitdmiho néroku.

Konkrétné ve véci Van Schijndel ESD pfipustil aplikaci vnitrostatniho procesniho
pravidla, vyluéujiciho pro uréity typ Hzeni ex officio aplikaci pravnich pravidel, pfestoZe
aplikace tohoto vnitrostatniho procesniho pravidla vedla v konkrétnim pfipad€ k znemoZnéni

uplatnéni komunitarniho naroku.

Dodat je jelté potieba, Ze pokud vnitrostatni proceni pravidla prakticky znemoZiiuji
uplatnéni piimo aplikovatelnych komunitarnich pravidel, pak zkomunitdrniho principu
loajality téZ vyplyva, Ze ¢&lensky stat by takovéto procesni pravidla mél pisiudnym zpliscbem

« 191 » g
upravit *, popf. zrusit.

"éN&kteti nicméné tento princip nepovaZuji za samostatny komunitirni princip, ale za sougdst irsho principu
piednosti  komunitirniho priva.. Srov. Kakouris C. ,Do the member states posses judicial procedural
cautenomy"?* Common Market Law Review 34, 1997, str. 1389, nebo De Witte ,Direct effect, supremacy and
the nature of legal order v Craig a De Burca The evolution of EU Law, Oxford, 1999, str. 190.

¥ y&c 33/76, Rewe v. Landwirtschaftskamnmer Saarland, SbSD 1976, str. 1989, a V&c 45/76, Comet v.
Produktschap voor Siergewassen, Sb8D 1995, str. 2043.

1w Spojené véci C - 430/93 a C - 431/93, Van Schijndel and Van Veen, SbSD [ - 1995, str. 4705.

**! Blize niZe kapitola IV bod 5.3.
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Regeni konfliktu mezi p¥imo aplikovatelnymi hmotn&pravnimi komunitarnimi pravidly
a vnitrostatnimi procesnimi pravidly tudiZ nemohou élenské stity nechat pouze na svych

organech aplikujicich préavo.

5. Ustavni zaklad pro pfimou a piednostni aplikaci nafizeni ES v CR

V kontextu piistupu CR do EU probihala na strankéch odborného tisku velmi intenzivni
diskuse ohledng& toho, kde lze najit ustavni oporu pro ptimou a ptednostni aplikaci pfimo

aplikovatelnych komunitarnich pravidel, 4. i pravidel nafizeni ES, v CR.

Nekteti autoti'?, vidéli zékladni Ustavni oporu pro pfimou a pfednostni aplikaci piimo
aplikovatelnych komunitirnich pravidel v CR v &lanku 10a'” Ustavy CR.

Argumentovali tim, Ze na jeho zékladé doslo mezinérodni smlouvou o piistoupeni CR
k EU "™k pfeneseni nékterych pravomoci na EU, tj. 1 na jeji komunitarni pilif - ES. S timto
prenesenim pravomoci pak doglo automaticky jak k zaniku volnosti CR uréovat vnitrostatni
Gginky komunitarniho prava, tak k akceptaci téchto udinki ze strany CR v podabg, jaké jsou
specifikované komunitarnim pravem. Jinymi slovy fefeno, argumentovali tim, Ze €&l 10a
Ustavy CR umoZnil, aby okam¥ikem vstupu CR do EU doglo jak k uvoln&ni &asti uistavniho
prostoru, kde dosud vykondvaly svrchované pravomoci tistavni organy CR, tak k tomu aby
v mezich takto uvolnéného prostoru zacaly phsobit organy a prdve komumtami, a to s a¢inky

specifikovanymi samotnym komunitdrmim pravem.

J. Malenovsky' > proti &lanku 10a Ustavy CR jako zékladni tstavni opofe pro piimou a
prednostni aplikaci pHimo aplikovatelnych komunitdrich pravidel v CR véak namital, e tento
¢lanek je pouze zmocnénim k pfenosu nékterych pravomoci na EU/ES, nezprostiedkovava
viak autoritativni ustavni informaci o wvnitrostdini zévaznosti a Ufincich komunitirnich

pravidel. Tuto informaci podle ngho zprosttedkovava &. 10 Ustavy CR.

"* Napf. Amold R., ,Vztah FU a &lenskych stith — nékolik poznimek k jeho budoucimu rozvoji*, Pravni

rozhledy 2003/7, Pi{loha Evropské pravo, s. 3; nebo Kihn Z., Kysela I, ,Na zdkladé &eho bude pisobit
komunitarni pravo v &eském pravnim fadu®, Privni rozhledy 1/2004, str. 23 - 27.

“*Tj. v ¢lanku zmoctiujiciho na zakladé mezindrodni smlouvy k prenosu nkterych stitnich pravomoci na EU.

" Smlouva o piistoupeni CR k EU podepsang CR 16. 4. 2003 v Aténach. Tato smlouva vstoupila v platnost 1. 5.
2004, Utedni véstaik EU L 236 z 23.9. 2003,

'% Malenovsky J., Mezinarodni smlouvy podle &l 10a Ustavy CR, Pravnik 2003/9, 5. 841,
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J. Malenovsky a nékteti dal{i'®

tak vidéli zakladni tstavni oporu pro piimou a
prednostni aplikaci pfimo aplikovatelnych komunitamich pravidel v CR v é&lanku 10 Ustavy
CR. Tedy v ¢lanku, ktery inkorporuje vyhla§ené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas, do préavntho tadu CR a stanovi jejich aplikagni pfednost pfed zakony. Proti
¢lanku 10 jako zakladni tstavni opofe pro vnitrostatni idinky komunitamiho prava v CR se

. ; w ¢ w197 « oo
nicméneé ¢asto uvadély ' dvé hlavai ndmitky.

Za prvé, ze &lanek 10 upravuje pouze vnitrostitni Gfinky mezinarednich smiuv, a Ze
komunitimi pravo netvoii jen mezinarodni smlouvy (Smiouvy EU/ES), ale my. pravé i
ptednostné a piimo aplikovatelna komunitarni nafizeni.

Za druhé, Ze Clanek 10 pfedvidé jen aplikaéni pfednost pied zékony, zatimco komunitarni
pravo u svych pfimo aplikovateinych pravidel stanovi jejich aplikaéni ptednost 1 pied

ustavnimi zakony.

Na tyto namitky reagovali zastanci &lanky 10 Ustavy CR tak, Ze tento &lanek je tfeba
v névaznosti na &l. lodst. 2 Ustavy CR'®, popt. i na ¢1. 10a Ustavy, vykladat extenzivng. A to
tak, Ze ve vztahu ke komunitdmimu prévu je nutno vykladat pojmy mezinarodni smlouva a
zakon obsaZzené v €lanku 10 tak, Ze pojem mezinirodni smlouva zahmuje 1 sekundami
kemunitarni pravni akty'” |, a 2e pojem zikon zahrnuje i istavni zakon?®.

Svého ¢asu jsem se vyjadtil’®', ze uréitou, byt zdaleka ne transparentni a jednoznaénou
Gstavni oporu vnitrostatnim &inkim komunitamiho prava vCR (a to vjejich podobs
specifikované timto pravem samotnym) je moZno najit jak v extenzivné vykladaném &lanku
10a, tak v extenzivné vykladaném &lanku 10 Ustavy CR.

Vyjadfil jsem vEak tehdy i nad&ji, %e¢ Ustavni soud brzy svym vykladem bud’

ztransparentni &lének 10a Ustavy nebo zjednoznaéni &l. 10 Ustavy tak, aby organy aplikujici

:": Srov. Ty& V. ,Posledni novela Ustavy umozni vstup CR do BS (EU)* Parlamentni zpravodaj 4/2002, str. 19,
Op. cit. 192.

" Clanek stanovi, #e CR dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji 2 mezinarodniho prava.

"™ Srov. Syliova J. ,K ,nadfazenosti* budouciho fistavniho evropského prava®, Pravni rozhledy 9/2003, ptiloha

Evropského prava , str, 14,

*® Malenovsky J. op. cit 195. Malenovsky nicméng, na rozdil od Syllové, nevykladal pojern mezindrodni smiouva

obsazeny v &lanku 10 tak, Ze by zahmoval i sekunddmi komunitirni akty. Zajidténi vnitrostitnich uginkd

sekundarnich komunitirnich aktd na zakiadé Elanku 10 Ustavy dovozoval z toho, %e tim, e tento ¢lanek viahuje

{inkotporuje) do prévniho ¥adu CR primarni prive ES, tak tim do n&j vtahuje i komunitarni akty vydané na jeho

zakladg, a to sufinky stanovenymi v samotném primarnim priva ( tj. ve vztahu k nafizenim ES s (ginky

stanovenymi v £l. 249 Smlouvy ES)

1 Kral R. ,Znovu k zakotveni vaitrostatnich i¢inki komunitarniho prava v Ustavé CR, Prvai rozhledy, 3/2004,
str. 111
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privo v CR mély jasnou tistavni oporu pro piHmou a pfednostni aplikaci ptimo aplikovatelnych

komunitarnich pravidel.

Ustavnf soud tak nedavno opravdu uéinil svym ,, cukernym komunitarnim® ndlezem
Pl US 50/04 z 8.3 2006.

V tomto nalezu se veelku jasn€ vyslovil, Ze tstavnim zékladem pro piimou a ptednostni
aplikaci pfimo aplikovatelnych komunitdmich pravidel v CR , tj. i pravidel nafizeni ES, je
&lanek 10a Ustavy.

US CR totiz uved], Ze tento &lének piisobi obousmé&me, a to jak jako normativni zaklad
pro pfenos pravomoci na EU, tak jako clanek, ktery otevird vnitrostatni pravni fad pro
plisobeni komunitarniho prava véetné pravidel tykajicich se jeho G&¢inkd uvnitf pravniho ¥adu
CR2Z

US CR tudi? touto odpov&di vnes! zasadni slovo do vyie naznaené diskuse odbomné

vefejnosti’®

ohledng toho, zda tstavnim zdkladem vnitrostatnich u&inkl komunitamiho prava,
tedy zejména piimé a pfednostni aplikace pfimo aplikovateInych komunitarnich pravidel, je &l.
10a Ijstavy (tj. ¢lanek zmocitujici na zéklad€ mezinarodni smiouvy k pfenosu nékterych
statnich pravomoci na EU), nebo &linek 10 Ustavy (fj. &lanek inkorporujici mezinarodni
smlouvy do pravniho fadu CR).

Nepoznamenat viak nelze, ¢ US CR se bohuZel pH svém zdiivodiiovani, Ze timto
istavnim zakladem je ¢l. 10a, viibec nevypotadal s argumenty a proti argumenty zastincd

¢lanku 10 Ustavy*®. US CR konkrétng ve svém nalezu neuved! zadny divod, pro¢ fistavnim

zdkladem G&ink( komunitdmiho prava v CR nemiie byt ¢lanek 10 Ustavy.

Z nalezu US CR véak nevyplyvé pouze to, 7e US CR povazuje za \istavni zéklad pro
pfednostnt a pfimou aplikaci pfimo aplikovatelnych komunitimich pravidel uvniti préavniho
tadu CR ¢lanek 10a Ustavy CR.

2 Srov. &ast VI. bod B) odst. 10 nilezu.

* Op. cit. 192, 195, 196, 199, 201, srov. 1% Malenovsky I, ,Vitézstvi ,dogmatiki* nad ,pragmatiky” se
odklada”, Pravnirozhledy 11/2005, str. 408.

** Ty, zejména s argumenty Malenovského v op. cit. 203. JiZ v reakei na ndlez US CR , Malenovsky tyto
argumenty precizuje ve svém &lanku K nové dokiring US CR v otizce vztahdl Eeského, komunitarniho a
mezinirodniho prava. Pravni rozhledy, 2006, &, 21 5.774,
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Z nalezu vyplyvé i to, US CR , zjevné inspirovén judikaturou tistavniho soudu SRN*",
nepovaZuje aplikaéni pfednost pfimo aplikovatelnych komunitdrnich pravidel, tj. i pravidel
narizeni ES, za absolutni, respektive bezpodmine&nou..

Jde o to, e podle US CR™® totiz na zékladé &. 10a Ustavy CR doglo pouze
k podmineénému (nikoliv tedy bezpodmineénému) ptenosu nékterych statnich pravomoci na
organy EU. Tento pfenos je podle US CR konkréing podmingn tim, Ze tyto pPenesené
pravomoci jsou organy ES vykonadvény zplsobem slugitelnym suchovéanim zakladi stitni
suverenity CR a zplisobem, jen? nechroZuje samotnou materialni podstatu pravniho statu.

Z této ustavni podmineénosti pienosu pravomoci pak nutng vyplyva, Ze za lstavni a
tudiz za prednostng aplikovatelné v pravnim fadu CR nelze povasovat takové pfimo
apitkovalelné komunitarni akty & normy, které ohroZuji samotnou podstatu statni
svrchovanosti CR nebo podstatné néleZitosti demokratického pravniho stitu. Z logiky nalezu
navic vyplyva, Ze za Ustavni a tedy pfednosmg aplikovatelné v CR 162 nelze povaZovat, takové
komunitami akty ¢i normy, které byly komunitarnimi organy pfijaty ultra vires, tj. zcela mimo
ramec pfenesenych pravomoci.

Toto podmineéné chapani principu aplikaéni pfednosti pHmo aplikovatelnych
komunitarnich pravidel ze strany US CR je nicménd v urditém rozporu s jeho
bezpodmineénym chapanim ze strany ESD*”. Do budoucna tak nelze dplng vylougit
potencionalni nizorovy stfet mezi ESD a US CR ohledn# aplikace konkrétni komunitdrni

normy v CR.

* Vi 197/83 a 2159/92 , Solange If a Maastricht.
** Srov. ¢ast VI. bod B) odst, 4 nilezu,
*7 Supra pozn. 162.
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Kapitola IV.

Vnitrostatni implementace nafizeni ES

Uvodem

Jak jiZ bylo naznadeno V}'Iéem, a podrobng)i bude ukizano v této kapitole, fada nafizeni
ES vyzaduje ke své fplné a efektivni aplikovatelnosti v CR pFijeti vnitrostatnich
implementacnich — provadécich opatieni. Jinak fefeno, fada nafizeni ES ke svému tplnému a
efektivnimu uplatndni v aplikadni praxi CR vyZaduje svoji vnitrostatn! implementaci —
provedeni.

Vnitrostatni implementaci nafizeni ES je tak mozZno pfedeviim rozumét jejich
provedenj spoCivajici v pfijeti takovych vnitrostatnich implementaénich — provadécich opatfeni
k natizenim ES, jeZ slouZi k zaji$téni jejich uplné a efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti.
Jinak nahliZeno vnitrostatni implementaci natizeni ES je moZno pfedeviim rozumét jejich
provedeni spocivajici v takove adaptacim (pfizplisobeni, zmeéné) pravniho fadu d&lenského

statu, jez slouZi k zajisténi upiné a efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti nafizeni ES.

Zajisténi uplné a efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti naffzeni ES je tudiz hlavnim
li€elem vnitrostatni implementace naf{zeni ES a zaroven hlavnim méftitkem jeji spravnosti,
respektive adekvatnosti.

O zajiténi Oplné vnitrostitni aplikovatelnosti nafizeni ES lze piitom hovoiit zeyména
tehdy, kdy je zaji¥téna vnitrostitni aplikovateinost i téch jeho Casti, respektive pravidel, ktere
ke své vnitrostatni aplikovatelnosti vyZaduji svoji vnitrostaini implementacni konkretizaci &1
dopinéni. O zajidténi efektivni vnitrostaini aplikovatelnosti nafizeni ES lze pak hovofit

ptedevéim tehdy, kdy je zajifténo jeho efektivni vnitrostatni fungovéni a dodrZovani v praxi.

“* Kapitola 1 bod 3.

¥ srov. &l. 2/2¢ Metodickych pokynl pro zajiftovani praci pfi plnéni legislativnich zdvazkd vyplyvajicich
z ¢lenstvi CR v EU. Tyto pokyny jsou pfilohou &. | usneseni vlady CR &. 1304/2005. Blize k tmto pokynim niZe
kapitola VIII.
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V 8ir8im slova smyslu je mozZno vnitrostitni implementaci nafizeni ES rozumét nejen
Jejich provedeni spoéivajici v pfijeti pfisludnych vnitrostatnich implementadnich ptedpist &i
opatieni, ale 1 vlastni vnitrostatni aplikaci a dodrZzovani nafizeni ES a pfedpisd pfijatych
k jejich vnitrostatni implementaci. Vnitrostatni implementaci nafizeni ES spotivajici v ptijeti
pfisludnych vnitrostatnich implementaénich predpisi & opatfeni lze ptitom oznadit za
vnitrostatni normativni implementaci nafizeni ES. Vlastnl vnitrostatni aplikaci a dodrZovani
nafizeni ES a pfedpisil pfijatych k jejich vnitrostitni (normativni) implementaci 1ze pak oznacit
za vnitrostatni aplikadni implementaci natizeni ES *'°.

V této kapitole, ale i v celé monografii, je viak vnitrostatni implementace nafizeni ES
chapana predeviim ve svém zakladnim slova smyslu, tj. jako provedeni nafizeni ES spoivajici
v phyeti prisluSnych vnitrostatnich implementadnich - provadécich piedpisi &i opatfeni

k natizenim ES , tedy jako vnitrostitni normativni implementace natizeni ES.

1. OdliSeni implementace nafizeni ES od implementace smérnic ES

Zakladni odlisnosti vnitrostaini implementace nafizeni ES od vnifrostatni implementace
smérnic ES je, Ze u implementace smémic je jeji dileZitou a obligatorni sloZkou promitnuti, tj.

ile

transpozice obsahu smérnic do vnitrostitnich transpozi¢nich opatfeni® . U nafizeni ES je viak

transpozice jejich obsahu do vnitrostatnich predpist, aZ na niZe uvedenou vyjimku®'?

L]

nepfipustnad.

Vnitrostitni implementace smérnic ES tak obligatome zahrmuje transpozici jejich obsahu
do vnitrostatnich transpozi¢nich opatfeni ¢i pfedpisii, a k tomu jeSté& 1 pfijeti veSkerych
potfebnych implementaénich opatfeni k zajiSténi nalezite aplikace a dodrZovani prisludnych
transpoziénich opatfeni a pfedpisi.

Naproti tomu vnitrostitni implementace mafizeni ES nemflie, aZ na niZe uvedenou

vyjimku, zahmovat transpozici jejich obsahu do vnitrostitnich pfedpisi. Vyplyvé to

atn

V némecké literatuie se v této souvislosti nékdy rozlifuje mezi pojmy Durchfithrung ¢i Ausfiihrung des
Gemeinschaftsrechts (normativni implementace) a Vollzug des Gemeinschaftsrechts (aplikaéni implementace).
Srov. Mollers Ch. ,.Durchfithrung des Gemeinschaftsrechts*, Europarecht 42002, str. 483,

V anglické literatufe se v této souvislosti nékdy rozlifuje mezi pojmy implementation (normativni implementace)
a execution (aplika¢ni implementace). Srov. Pescatore P. , The law of integration™, 1974, str. 74.

V feské literatufe v této souvislosti rozliuje Svoboda P. mezi normativai aplikaci kommnitirniho prava glenskymi
stity a operativné kontrolni aplikaci komunitirnfho préva tlenskymi staty. Svoboda P, ,Uvad do evropského
prava“, C. H. Beck 2004, str. 82.

*'! Blize k implementaci a pravni povaze sm&mic ES Kral R.  Transpozice a implementace smérnic ES v zemich
EU a CR¥, Praha, C. H. Beck, 2002.

12 Viz, NiZe &ast 1L této kapitoly.
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z definiéniho znaku nafizen{ ES, totiZ z jejich pfimé vnitrostatni aplikovatelnosti ve smyslu
jejich aplikovatelnosti v ¢lenskych statech bez vnitrostatni transpozice®'.
Vnitrostatni implementace nafizeni ES je tedy v zasad® omezena pouze na ptijimani
vnitrostatnich implementaénich — provad&cich (nikoliv transpoziénich) opatieni potiebnych
k zajiténi uplné a efektivni vnitrostétni aplikovatelnosti pfislugnych nafizeni ES.
Odlisnosti implementace nafizeni od smémic ES je i to, Ze zatfmco vnitrostatni
implementace smémic ES je vZdy nutng, tak vnitrostdtni implementace natizeni ES je nutna

pouze tehdy, kdy st to vyZaduje potieba zajisténi iiplné a efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti

piisluSnych natizeni ES.

2. Vyjimecna pripustnost transpozice narizeni ES

K vyjimeéné piipustnosti pfeneseni obsahu nafizeni{ ES, ¢i jeho €asti do vnitrostatniho
piedpisu se ESD vyjadfil ve véct Komise v. Italie?'*.

V této véci §lo konkrétné o to, Ze italské regiondlni pfedpisy reprodukovaly nékteré €asti
natizen{ ¢. 1360/78 o sdruZenich zemédéliskych vyrobel. Komise to povaZovala za nepfipustne,
tedy za poruseni Smlouvy ES. ESD v8ak konstatoval, Ze fungovani systému podporujiciho
vznik sdruZeni zeméd&lskych vyrobcd nezavisi jen na dotfeném nafizeni ES, ale téZ na celé
kombinaci dalgich pfedpist pfijatych jak na drovni komunitarni, tak narodni ¢i regionalni. Za
téchto okolnosti pak podle ESD nelze povaZovat skuteénost, Ze regionalni pfedpisy v zajmu
své jednolitosti a srozumitelnosti pro dotéené subjekty reprodukuji n€které Easti natizeni ES, za

porugeni komunitarniho prava®".

Pieneseni obsahu nafizeni ES, &i jeho &asti do vnitrostatniho pfedpisu €lenského statu lze
tedy podle ESD vyjime&n& pfipustit. A to vtom pfipadé, kdy urlitou materii, ¢ jeji rizné
aspekty, vzajemnd propojenym, oviem nepfehlednym zplsobem upravuji jak jedno &i vice
nafizeni ES, tak wvnitrostatni predpisy. Za této situace pak ESD v zéjmu pfehlednosti,
jednolitosti, srozumitelnosti a efektivn{ aplikovatelnosti Upravy dané materie piipousti
pFeneseni obsahu nafizeni ES, ¢&i jeho &4sti do vnitrostatniho pfedpisu. ESD v8ak tak €ini pouze
za podminky, Ze timto nedojde k zastfeni komunitdrniho plvedu, povahy a pravnich udinkn

piistuiného natizeni ES.

1 Viz vy&e kapitola L.
M Ve 272/83 Komise v. Itdlie, SbSD 1985, str. 1074.
I grov, odst, 27 rozsudku.
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Aktualnim piikladem nafizeni ES, jehoZ piipadnou vnitrostatni transpozici by ve svétle
vyde uvedeného bylo moZno vyjimeéné povaZovat za plipustnou, je piiklad nafizeni &.
2157/2001 o statutu evropské spoletnosti*'®.

Toto nafizeni totiZ neupravuje problematiku evropské spole¢nosti v celé jeji §ifi. Nafizeni
vmnoha pfipadech odkazuje na wvnitrostatni dpravu akciovych spolefnosti v &lenskych

217

. 5218
statech u

, odkazuje rovn&Z na nékolik jinych komunitérnich akti®". Dale toto nafizeni
piikazuje ¢lenskym statdm piijmout celou fadu provadécich opatieni k mnoha jeho Sastem®'” a
v nepostedni fadé umoZiiuje ¢lenskym statim pHjeti mnoZstvi doplilujicich ¢t odchylnych

tprav k ngmu**

.V zajmu zajisténi srozumitelnosti, systemati¢nosti a efektivn{ aplikace tpravy
evropské spoleénosti se tudiZ jevi jako pfipustné pfipadné pfeneseni obsahu nafizeni &.
2157/2001 do jednoho wvnitrostatniho ptedpisu, ktery by byl zérovell implementalni i
transpozifni, a ktery by tudiZ problematiku evropské spolecnosti upravoval komplexnim a
pfehlednym zplsobem.

Cesky implementaéni piedpis™'

k tomuto nafizeni ES je nicméng pfedpisem cisté
implementaénim a uprava problematiky evropské spolefnosti je tak rozt¥ist€na, pongkud

nepiehledng, do vice pfedpisi.

Daldim pfikladem natizeni ES, u néhoZ by jeho pfipadnou vnitrostatni transpozici bylo
mozZno vyjimeéné povazovat za piipustnou, je piiklad nafizeni & 2137/85 o evropském
hospodatském zajmovém sdruZeni (EHZS). Jde o nafizeni, které je strukturou a komplexnosti
své upravy obdobné nafizeni o evropské spolelnosti. I v piipadé naffzeni o EHZS je viak
pfijaty €esky implementaéni pf'edpis222 k tomuto nafizeni pfedpisem ¢ist€ implementainim a
uprava problematiky EHZS je tak, podobné jako uprava evropské spolefnosti, roztroudena

ponékud nepiehiedné do vice pfedpist.

*'% Blize k tomuto nafizeni napf. Pelikdnova [, , Evropskd akciova spoletnost a jeji vyznam pro Seské pravo®, ve

sborniku XIII Karlovarské pravnické dny, Praha, Linde 2003, 5. 180., nebo Dvofak T. ,, Akciova spoleénosta
Evropska spoletnost ,, Praha, ASPI, 2005,

*'7 Srov. &l. 5 nebo 39 ratizeni.

218 Napf. na smérnici & 2001/86 o Ucasti zaméstnanch na Fizeni evropské spole€nosti, a na celou fadu daliich
smérnic tykajicich se Gpravy obchodnich spoletnosti jako napf. smérnice & 89/667, €. 68/151, ¢. 78/855, ¢&
2000412, & 91/674, &. 90/604, &. 83/349, &. 77/91.

2% Srov. napt. &l 68 natizeni.

* Srov. napt. ¢l 7 natizen.

=1 Zakon &. 627/2004 Sh, o evropské spole¢nosti, Implementadnim piedpisem je i zdkon & 628/2004 Sb., kierym
se méni nékteré zakony v souvislosti s p¥ijetim zdkona o evropské spoletnosti.

2 Zikon €. 360/2004 Sb. o Evropském hospodaiském zajmovém sdruZeni ( EHZS ) a 0 zméné zakona ¢,
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, a zdkona &. 586/1992 Sh., o danich z pFjmil.
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3. Pravni zaklad povinnosti k vnitrostatni implementaci nafizeni ES

Pravni zdklad povinnosti k vnitrostatni implementaci nafizeni ES, tedy k pijjeti
potfebnych vnitrostatnich implementaénich opatieni, miiZe byt jak konkrétni tak obecny.
Konkrétntm pravnim zékladem jsou ty ¢lanky jednotlivych nafizeni ES, jeZ povinnost
k vriitrostatni implementaci stanovi. Obecnym pravnim zdkladem povinnosti k wvnitrostatni
implementaci natizeni ES je pak ¢1. 10 Smlouvy ES.

Rada natizeni ES, nikoliv samoziejmé viechna, obsahuje piimo v sob& konkrétni pravni
zéklad pro svou vnitrostitni implementaci. Rada nafizeni ES tedy obsahuje ¢lanky jez
¢lenskym statiim ukladaji povinnost pfijmout ptisludna vnitrostatni implementaéni opatfeni.

Napft. ¢l. 17 natizeni ES €. 793/93 o hodnoceni a kontrole rizik v existujicich latkach
konkrétng stanovi, Ze Clenské staty jsou povinny pfijmout nezbytna pravni ¢i spravni opatfeni
k zajiiténi dodrZovani natizeni do jednoho roku od jeho piyjetl, Podobné &1 68/1 nafizeni <.
215772001 o statutu evropské spoleCnosti stanovi, Ze &lenské stity uéini vhodna opatfeni
k zajidténi efektivni aplikace nafizeni. V nepostedni fad€ ¢l. 14 nafizeni &. 2707/2000 kterym
se stanovi provadéci pravidia k nafizeni €. 1255/1999, pokud jde o podporu Spole€enstvi pro
poskytovani mléka a nékterych mléénych vyrobkl zakim ve Skolach, piikazuje Clenskym
statim pfijmout nezbytna opatfeni s cilem zajistit, aby se astka podpory projevila v ceng,
kterou plati pHjemce podpory*®.

Vyskytovat se mohou i pfipady kdy konkréini pravn{ zéklad pro wvnitrostaini
implementaci uréitého nafizeni ES neni obsaZen pfimo v daném nafizeni, ale v nékterém jiném
nafizeni ES. Tak napf. konkrétni pravni zaklad pro vnitrostatni implementaci nafizeni €. 850/98
o ochrané rybolovnych zdrojd je obsaZen v nafizeni €. 2847/93 o zavedeni kontrolniho rezimu

pro spolednou rybatskou politiku®®.

Pokud viak nafizeni ES, a je to velmi Casté, neobsahuji konkrétni pravni zéklad ke své
vnitrostatni implementaci ani pfimo v sobé ani v nékterém jiném nafizeni ES, neznameni to
automaticky, Ze by povinnost k jejich vnitrostatni implementaci neexistovala. Je zde fotiZ &l. 10

Smlouvy ES, {j. ¢lanek zakotvujici obecnou zasadu komunitérmni logjality. Zakladnim obsahem

** Pislugnym éeskym implementadnim opatfenim k tomuto nafizeni ES je nafizeni viady CR & 205/2004 Sb.,
kterym se v ramci spole¢né organizace trhu s mliékem a mléényimi vyrobky stanovi bliZ§i podminky poskytovani
podpoty a nirodni podpory spotfeby miéka a miéénych vyrobkd Zaky, ktefi plni povirmou $kolni dochizku ve
gkoldch zafazenych do sité §kol.

™ Srov. &l. 1, 2/1 a 31/1/2 natizeni.
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této zasady pfitom je obecnd povinnost ¢lenskych statd Cinit vSechna potfebna opatfeni
k zajisténi aplikace a efektivity veskerého komunitarniho prava tedy i nafizeni ES™,

Tento ¢lanek proto slouzi jako obecny pravni zaklad pro vmitrostatni implementaci téch
nafizeni ES, ktera sice pro svoji vaitrostatni implementaci nemaji konkrétni pravni zaklad, ale
ktera svoji vnitrostatni implementaci pfesto potfebuji k zajiténi své uplné a efektivni

vhitrostatni aplikovatelnosti.
4. Komunitarni poZadavky na obsah a formu implementaénich opatreni

Obecné komunitérni poZadavky na obsah a formu wvnitrostatnich implementaénich
opatfeni k nafizenim ES, a to zejména téch opatfeni, ktera jsou konkretizaéné dopliwjiciho
charakteru®, velmi vystizng shrmul ESD ve véci Mulligan®’.

Tato véc se tykala vnitrostatni implementace nafizeni ES &. 3950/1992, kterym se
stanovi dodateéné davky v odvétvi mléka a mléénych vyrobki. Cl. 7/1 tohoto nafizeni
pozaduje na €lenskych statech, aby stanovily podrobna pravidla upravujici pfevod pfidélenych
mléénych kvot v pripad€ pfevodu &i prondjmu mlééné farmy. Irsko tyto podrobnosti stanovilo
pravnim ptedpisem, jeZ byl dédle konkretizovan ministerskymi vynosy k jejichz vydani byl
ministr vyslovné zmocnén v pfedmétném ptedpise. Irska implementa¢ni opatieni mj. stanovila,
ze ph1 pfevodu mlécné farmy nepfechazi na nové nabyvatele cela mlédna kvéta piidélend
farmé, ale pouze 80% této kvoty.

Irsky farmaf pan Mulligan spolu se tfemi dal§imi farméfi napad! z tohoto diivodu u
irského soudu platnost irskych implementaénich opatfeni. Irsky soud pak postoupil ESD
pfedbéZnou otazku vykladu ¢&l. 7 dotyéného narizeni ES, a to otazku, zda tento élanek lze
vykladat tak, Ze umoZiyje ¢lenskym statdm piijjmout implementaéni opatfeni s takovym
obsahem a v takové formé, jaké vykazovala irskéd implementadni opatfeni.

Verdikt ESD byl, Ze za pfedpokladu, Ze ministersky vynos byl naleZité zveiejnén, tak
ano. Prfedtim vsak, nez ESD dosp€l ktomuto verdiktu, tak shrnul obecné komunitarni
poZadavky na obsah i formu vnitrostatnich implementaénich opatieni k nafizenim ES**®.

Pfedng, pokud jde o obsah vnitrostitnich implementaénich opatfeni, tak ta samoziejma

9

museji byt vsouladu snafizenim ES, jez implementuji**®. Ve vztahu k vnitrostitnim

3 Ve 68/88 Recko v. Komise, ShSD 1989, str. 2965, odst, 23; Vic 72/85 Nizozemi v. Komise, SbSD 1986, str.
1219, odst, 10 a 20.

2 K jednotlivym z4kladnim typlm vnitrostatnich implementadnich opatfeni k nafizenim ES viz. niZe bod § této
kapitoly.

27 e C-313/99 Mulligan, SbSD 1-2002,str, 5719

5 Srov. zejména odst. 35 a 36 rozsudku Mulligan,
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implementadnim opatfenim, chledné jejichZ obsahn nechava nafizeni ES ¢lenskym statim
uréitou volnost uvaZeni, je pak zdirazfiovina i nutnost jejich souladu s obecnymi
komunitdmimi pravnimi zésadami’’. ESD v této souvislosti konkrétnd zminuje®' zésadu
pravni jistoty a legitimniho odekavani?, zdsadu proporcionality®, zasadu nediskriminace™”,

a zasadu respektovani zékladnich lidskych prav®”,

Pokud jde o formu wnitrostainich implementadnich opatfeni k nafizenim ES, tak
aréujicim komunitarnim pozadavkem je, Ze tato forma musi byt v souladu s komunitarnim
principemn pravni jistoty. To konkrétné znamena, Ze vnitrostatni implementaéni opatieni musi
mit formu legislativniho opatfeni, tj. pravniho predpisu, vZdy tehdy, kdy jsou urlena
jednotlivelim, &i se n&ak dotykaji jejich pravniho postaveni. Jde o to, Ze podle ESD pouze
vnitrostatni pravni pfedpisy, nikoliv tedy administrativni praxe ¢ interni spravni pokyny nebo
opatfeni, davaji dotCenym jednotlivelim dostateénou pravni jistotu ohledné jejich pravniho
postaveni vyplyvajiciho pro né z komunitamiho prava®®.

Spravé nastinénym  komunitdrnim  pozadavkem na formu  vnitrostatnich
implementa¢nich piedpisit k naiizenim ES jde ruku v ruce 1 komunitdrni poZadavek na zplsob
formulace jejich obsahu. Opé&t v ndvaznosti na komunitam{ princip privni jistoty je
poZadovano®’, aby ty implementacni pfedpisy, které jsou uréeny jednotlivelim &i se néjak
dotykaji jejich pravniho postaveni, byly formulovany natolik ptesn& jasné a transparentné, aby
dotéenym jednotlivelim umoZiiovaly zjistit plny rozsah jejich prav & povinnosti, jeZ maji sviyj

piivod v kormunitamim pravu.

** Vge 230/78 Eridania, SbSD 1979, str. 2749 odst. 34.

> Odst. 35 rozsudku Mulligan.

**' Odst. 36 rozsudku Mulligan.

7 Ve C-63/93 Duff SbSD [-1996, str. 569,0dst. 34. Srov. téZ véc C-459/02 Willy Gerekens SbSD 1-2004, str.

73135, odst. 24. V této véci ESD konstatoval, Ze pfipadnd pravi retroaktivita vnitrostitniho implementacniho

opatieni k nafizeni ES je v rozporu s komunitami zasadou pravni jistoty, ledaZe si retroaktivitu daného

implementaéniho opatfeni vyZaduje uéel, jehoZ ma byt timto opatfenim dosaZeno, a tato retroaktivita neni na ker

Iegitim.niho odekavani dotéenych osob.

**V&c C-22/94 Irish Farmers Association, SbSD 1-1997, str. 1809, odst, 30-31.

“* Spojené vici 201-202/85 Klensch, SbSD 1986, str.3477, odst. 8-10.

% Ve ©-2/92 Bostock, ShSD 11994, str. 955, odst. 16. { ochrana viastnictvi ), spojené véci C-90-91/90 Neu a

ostatni, SbSD [-1991, str.3617, odst, 13, {(svobodny vykon femesla a profese ). Ne nahodou &l 51/1 dosud

nezavazné Chary zakladnich prav EU stanovi, Zze Chartou se iidi i &lenské staty pokud implementuji (uplatituji)
ravo Unie.

% Odst. 47 rozsudku Mulligan.

7 Odst. 47 rozsudica Mulligan.
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Doplnit je nicméné potfeba, Ze kromé komunitirnich poZadavkdl musi vnitrostatni
implementaéni pfedpisy k natizenim ES spliiovat i vnitrostatni tistavni &i zakonné poZadavky

na jejich formu, ptipadng i absah®®,

5. Zakladni typy vnitrostatnich implementaénich opatreni k nafizenim ES

Analyzou (samozfejm& nikoliv vy&erpavajici) jednotlivych nafizeni ES a relevantni
judikatury ESD lze dospdt k zavéru, Ze mezi zakiadni typy vnitrostatnich implementaénich -

provadé&cich opatfeni k nafizenim ES je mozZno fadit nasledujici typy opatfeni.

a) opatfeni konkretizaéniho a doplityjiciho charakteru,
b) opatieni instituciondlng kompetendniho charakteru,

¢) opatfeni procesné sankéniho a kontroiniho charakteru,
d) opatfeni adapta¢né derogaéniho charakteru,

e) opatfeni mezindrodné pravniho charakteru.

Obecné k zakladnim typdm vnitrostatnich implementadnich opatfeni k nafizenim ES je
moZno uvést, Ze hranice mezi uvedenymi typy opatieni neni nijak ostra, a Ze v konkrétnich
piipadech implementace naf{zeni ES se jednotlivé typy opatieni mohou do znafné miry
vzajemné pfekryvat. Konkrétni implementaéni opatfeni tak napf. miZe byt zaroven charakteru

konkretizagniho i charakteru institucionalng kompetenéniho.

Na obsahu jednotlivych nafizeni ES a na stavajicim vnitrosttnim pravnim kontextu pak
samoziejmeé zavisi, zda zaji¥téni jejich Uplné a efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti vyZaduje
v konkrétnich ptipadech prijet{ jednoho, né€kolika, v8ech (popf. Zadného) z uvedenych typt
implementa¢nich opatieni.

Samoziejmé neplati, Ze by jednotlivé typy zdkladnich implementaénich opatfeni musely
byt obsaZeny v riznych implementaénich pfedpisech. V konkrétnich pfipadech vnitrostaini
implementace nafizeni ES mohou byt jednotlivé potfebné typy implementaénich opatfeni jak
seskupené do jednoho komplexniho implementaéniho vnitrostatniho pfedpisu, tak roztrouSené
do vétstho mnozstvi implementaénich pfedpisd, respektive do implementacnich ustanoveni

vice vnitrostatnich pfedpisi.

¥ K tomu blize niZe kapitola VL.
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Jsou tedy moZné jak ptipady, kdy jeden vnitrostdtni implementadni pfedpis v sobé
zahruje veskerd potfebna implementadni opatienf, tak pipady, kdy rizné typy
implementacnich opatfeni k pfedm&tnému natizeni ES jsou obsaZeny v riiznych vnitrostatnich
mplementa¢nich predpisech, tak i pHpady, kdy i jeden typ implementa¢niho opatfent
k pfedmétnému  nafizeni ES je obsaien ve vice implementadnich ptedpisech, &

implementaénich ustanoveni riznych vnitrostatnich pfedpisi.

5. 1. Implementaéni opatfeni konkretizaéniho a dopliujiciho charakteru

Prvnim typem vnitrostatnich implementaénich opatfeni jejichz ptijeti miZe byt
potfebné k zajidténi Gplné a efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti nékterych nafizeni ES, jsou

implementaéni opatfeni konkretiza¢niho a doplitujiciho charakteru.

Prijeti téchto opatfeni vyZzaduje na ¢lenskych statech fada nafizeni ES. Napi. &l. 1/3
nafizeni ¢. 2137/85 o evropském hospodatském zajmovém sdruZeni poZaduje na Clenskych
statech, aby konkretizovaly, zda v nich registrované sdruZeni jsou &i nejsou pravnickym:
osobami. Clanek 47 nafizeni & 1260/2001 o spoleéné organizaci tthi v odvétvi cukru zase
pozaduje, aby élenské staty toto nafizeni doplnily tim, Ze vrdmci zemédélské Cinnosti
upravené timto nafizenim piijmou opatfeni na ochranu Zivotniho prostied:. Cl. 5 nafizeni ¢.
2328/91 o zlep$eni efektivnosti zem&délskych struktur pak poZaduje na &lenskych statech, aby
pro ugely daného nafizeni definovaly pojem farmaf provozujici zeméd&lskou ¢innost jako svoji

é¢innost hlavni,

Pokud nafizeni ES vyZaduji na &lenskych statech piijeti implementaénich opatieni
konkretizagniho &i dopliiujicich charakteru, tak Zasto stanovi i pfipustné meze popf. zakladni
ramec takovychto opatieni.

Konkrétng vyde uvedeny &l 5 nafizeni & 2328/91 stanovi, Ze zmifiovana definice
farmate mus{ ve vztahu k fyzickym osobam zahmovat miniméiné podminku, Ze pfijem ze
semédelské &innosti musi dosahovat alespoit 50% celkového pifjmu, a Ze &as vénovany
zemédelské dinnosti must dosahovat alespott 50% celkového pracovnihe asu. Vyse uvedeny
&lanek 47 natizeni 1260/2001 pak ve vztahu k pfijimanym opatfenim na ochranu Zivotniho
prostfed{ konkrétné poZaduje, aby byla pfijimana na zaklad& potieb Zivotnihe prostfedi a s
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ohledem na topografické, pldni a klimatické podminky danych oblasti, Fizeni zavlaZovacich

systémt, stfidani plodin 1 zptsoby obdélavani pidy, které by mohly zlep$it Zivotni prostredi.
Pokud ¢lensky stat pfekro¢i pipustné meze vnitrostatnich implementaénich opatfeni, jde

samoziejmé o pfipad neadekvaini vnitrostatni implementace nafizeni ES s piisluinymi, s timto

spojenymi, komunitdm{mi nasledky*’.

Zminit si zaslouZi, Ze vedle nafizeni ES obligatomé vyZadujicich pfijeti vnitrostétnich
mmplementaénich opatieni konkretizaéniho i doplijiciho charakteru existuji i nafizeni ES,
ktera pfijeti takovychto opatfeni fakultativné umoZiiuji.

Napt. €l. 39/4 natizeni €. 2157/2001 o statutu evropské spoleénosti umoziiuje ¢lenskym
statfin stanovit minimalni a/nebo maximaini pocet ¢lenii predstavenstva evropské spoleénosti.
Cl. 4/3 nafizeni & 2137/85 o evropském hospodarském zajmovém sdruZeni umoZiiuje
élenskym statlim omezit podet &lent sdruzeni na 20. C1. 14 natizeni & 1348/2000 o dorugovéni
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich umoZiiuje pak

Clenskym statdm bliZe urdit podminky, za kterych budou p#ijimat dorudeni soudnich

pisemnosti postou.

Specifickym piipadem fakultativnich implementaénich opatfeni konkretizaéniho a
dopliyjiciho charakteru jsou opatfeni pfijata v ndvaznosti na ty ¢lanky nékterych natizeni ES,
které umoZiiuji ¢lenskym statim vyjmout z rozsahu plsobnosti nafizeni ES wrtité okruhy
subjektd ¢l situaci, nebo které umoZiuji ¢lenskym statim odchylit se v urfitych bodech od
Upravy obsaZené v nafizeni ES.

Konkrétné napf. podle ¢l. 2/3 nafizeni ¢. 718/1999 o politice podpory vnitrozemské
vodni dopravy mohou ¢lenské staty za uréitych podminek vyjmout z rozsahu pdsobnosti tohoto
natizeni plavidla s tonaXi niZ§i ne? 450t. C1. 11 nafizeni 3820/85 o harmonizaci n&kterych
socialnich ptedpisd v oblasti silniéni dopravy, pak umoZiuje €lenskym statlim stanovit vySsi
popf. niZ8i limity neZ stanovi nafizeni (jde napi. o limity jizd bez pfestavek, nebo tydenni
limity doby odpoéinku v silni¢ni osebni a nakladni pfeprave).

Zajimavé na tomto &lanku piitom je, Ze omezuje aplikovatelnost pipadnych, od nafizeni
ES se odchylujicich, vnitrostatnich limitd pouze na fidife vozidel registrovanych ve staté

vyuZiviim moZnosti odchyIné dpravy. Tento &lanek tak potencionalné otevird prostor pro

3 Blize niZe kapitola V.

60




obrécenou diskriminaci domacich Hdigd, resp. provozovatelii silniéni piepravy oproti fidi&im
&i provozovatelim z jinych ¢lenskych staeg®*’.

U nafizeni ES, jez umoZfiuje &lenskym statim pfijmout Gpravu v n&€em odchylnou od
ipravy v ném obsaZené, je tak tfeba pied praktickym vyuZitim této moZnosti zkoumat, zda
aplikovatelnost pHpadné piisngjsi odchylné Gpravy neni omezena pouze na domaci subjekty, a
zda tak vyuZitim této moZnosti nedojde k obracené diskriminaci domécich subjektd oproti

subjektlim z jinych ¢lenskych statd.

Za specificky pipad fakultativnich implementadnich opatieni konkretizaéniho a
dopliiujiciho charakteru je moZno povaZovat i opatfeni pfijatd v ndvaznosti na ty &lanky

n€kterych nafizeni ES, jez umoZiiuji lenskym stathm rozdiiit phsobnost Gpravy obsaZené
241

v nafizeni ES 1 na nékteré dalsi subjekty ¢i situace
Konkrétné &L 6/1 jiz zmifiovaného nafizeni €. 3820/85 umoZiinje Elenskym statim
roz8ifit plsobnost Gpravy v tomto ¢lanku obsaZené, a to tak, Ze by se vztahovala nejen na

mezinarodni silniéni pfepravu osob, ale i na vnitrostatni silniéni pfepravu osob.

Shrnout tudiz lze, Ze je moZno rozlifovat mezi obligatornimi a fakultativnimi
vnitrostatnimi  implementaénimi opatfenimi konkretizatniho a dopliwicich charakteru
k natizenim ES. Zatimco v¥ak pjeti tch obligatomich je podminkou zajiSténi dplné a
efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti pfislusnych nafizeni ES, tak piijeti opatfeni
fakultativnich touto podminkou neni a je tudiZ na Gvaze ¢lenskych statd, zda moZnost pfijeti
takovychto opatfeni vyuZiji ¢ ne. Striktn® vzato, tak vlastn€ nelze fakultativni opatieni
povaZovat za implementaéni vpravém smyslu, nebot’ neslouZi (nejsou nutn€ potieba)

k zaji¥téni Giplné a efektivni vnitrostitni aplikovatelnosti ptislusnych nafizeni ES.
5. 2. Implementaéni opatieni institucionalné kompetenéniho charakteru
Dalsim typem vmitrostatnich implementa¢nich opatfeni, jejichz piijeti miize byt nutné

k zajifténf Uplné a efektivni vnitrostitni aplikovatelnosti nafizeni ES, jsou implementaéni

opatfen] institucionaing kompetenéniho charakteru.

2 Bli3e ke komunitami obracené diskriminaci Kral R. ,, Obracend diskriminace v komunitémim kontextu ,,

Pravnik 5/2003, str.447. o ) P . .
% Jde o piipad analogicky ptipadu presahujici vnitrostatni transpozice komunitirni smérnice. BliZze Kral R. supra

pozn. 211.
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Tato implementatni opatfeni spoéivajl zejména v roz8ifeni & Gpravé kompetenci
stavajicich instituci Clenského statu, ve vytvofeni zcela nové instituce, popt. v provedeni

potfebnych organizadnich opatfeni.

Pfijeti t&chto opatfeni vyZaduje na ¢lenskych statech celi fada nafizeni ES. Napf. ¢l 39/1

natizeni €. 2137/85 o evropském hospodirském zdjmovém sdruZeni poZaduje, aby &lenské
2

staty uréily instituci, u které budou sdruzeni registrovana®*

Podobné ¢&l. 4 natizeni €. 2006/2004 o spolupréci mezi vnitrostatnimi organy ptisludnymi
pro vymahani dodrZovéni zdkonl na ochranu zidjmi spotiebitele poZaduje na &lenskych
statech, aby ur€ily piisluSné orgény a Ostfedni styény fad piisluiny pro uplatfiovani tohoto
nafizeni, a zajistily to, aby pfisluiné organy mély k dispozici dostateéné prostiedky
k uplatiiovani tohoto natizeni*®,

Dale &l. 16 nafizeni €. 261/2004, kterym se stanovi spoledné pravidla nihrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nistupu na palubu, zrufeni, nebo vyznamného
zpozdéni letu, pozaduje na ¢lenskych statech, aby uréily a Komisi oznamily subjekt odpov&dny
za prosazovani tohoto nafizeni ve vztahu k letim z letit’ na jejich izemi a letil ze tretich zemi
na tato Jetigte**,

Rovn&Z &l. 6 nafizeni ¢ 1836/93 o dobrovolné udasti primyslovych podnikd na
komunitamim systému ekologického fizeni a auditu, pak poZaduje na Clenskych statech, aby
zavedly akreditadni systém pro nezavislé ckologicke ovéfovatele. V neposledni fadé &1 3
nafizeni & 718/1999 o politice podpory vnitrozemské vodni dopravy pfikazuje zfidit fond
vnitrozemské vodni dopravy viem <lenskym statim, jejichZ vodni cesty jsou propojeny

s vodnimi cestami jinych &lenskych statd a nosnost jejich lod’stva piesahuje 100 000 tun.

** Piishudnym Eeskym implementa&nim opatienim k tomuto &lanku nafizeni je ¢lanek 3 Zakona €. 360/2004 Sb. o
Evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS) a o zméné zdkona & 513/1991 Sb., obchedni zakonik, a
zikona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmt. Podle &l. 3 je touto instituci obchodni rejstiik.
K specifickym &eskym pofadavkiim na formu ¢eskych implementa¢nich opatfeni institucionalng kompetenéniho
charakteru viz. niZe kapitola VIIL
2 Ptisluinym Ceskym implementaénim opatfenim k tomuto nafizent je pfipravovany ndvrh zikena, kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti nafizenim 2006/2004 o spoluprici v oblasti ochrany spotfebitele a 2dkon o
obecné bezpednosti vyrobkil.

Zajimavé ve vztahu k tomuto nafizeni ES je i to, Ze jako jedno z mala nafizeni vyZaduje na €lenskych stitech,
aby Komisi notifikovaly text piijatych implementatnich opatfeni (srov. €1. 21 nafizeni).
*¥ piisluinym deskym implementaénim opatfenim k tomuto &lsnku natfzeni ES je odst. 7 ¢lnku 3 zdkona &.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi , o ktery byl tento zdkon doplnén zdkonem &. 225/2006 Sh., a ktery uvadi, Ze
Jifad (pro civilnd letectvi) dohliZf na plnéni povinnesti leteckého dopravee tykajicich se niahrad a pon:mci
cestujicim v pHpadé odepfeni ndstupn na palubu, zrudeni , nebo vyznamného zpoiclénji letu' podle piimo
pouziteiného predpisu ES (tj. nafizeni 261/2004) a vyfizuje stiZnosti na porudovani t&chto povinnosti.”
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5. 3. Implementaéni opatieni sankéné procesniho a kontrolniho charakteru.

Dal§im typem vnitrostatnich implementagnich opatfeni, jejichZ pfijeti miize byt nutné
k zajisténi uplné a efektivni vnitrostitni aplikovatelnosti nafizeni ES, jsou implementacni
opatfeni sank&n& procesniho a kontrolniho charakteru, tedy opatfeni, jeZ slouZi v prvé radé

k zajidténi dodrZovani a efektivn{ vnitrostatni vymahatelnosti nafizeni ES.

Pfijeti téchto opatieni vyslovné poZaduje na Elenskych statech cela fada nafizeni ES. Jako
piiklad nafizeni ES, ktera s v&t§i ¢ men3i mirou konkrétnosti vyslovné poZaduji na €lenskych
statech pfijeti implementaénich opatfeni sank&né procesniho a kontrolniho charakteru, Ize
uvést nasledujici.

Napt. jiZ zmifiované natizeni &. 1836/93 o dobrovolné udasti primyslovych podnikl na
komunitarnim systému ekologického fizeni a auditu ve svém &l 16 konkrétné pfikazuje
¢lenskym statlm piijmout vhodna pravni &t spravai opatfeni pro pfipad poruovani pravidel
obsaZenych v nafizeni. Stejného znéni je t €1. 18 nafizeni 1980/2000 o komunitdrnim systemu
oznacdovani ekologicky Setrnych vyrobkd.

Natizeni 2157/2001 o evropské spole€nosti ve svém &l. 64/3 Elenskym statim pfikazuje
poskytnout evropské spoleénosti prostiedek pravoi ochrany, ktery by ji umoZiioval napadnout
se suspenzivnimi udinky rozhodnuti v fizeni, v ném?Z je zji§tovano, zda spolednost porusila
svoji povinnost podle &l. 7 nafizeni, totiz povinnost mit registrované i skuteéné sidlo v jednom
Clenském staté.

Narizeni 3821/85 o zdznamovém zafizeni (tachografech) v silniénf dopravé ve svém ¢l
19/1 pozaduje, aby &lenské staty po konzultaci s Komisi pfijaly pravni a spravni pfedpisy
nezbytné pro provedeni tohoto nafizeni, s tim, Ze tyto pfedpisy musi mj. zahrnovat organizaci,
postupy a prostfedky pro kontrelu dodrzovani tohoto nafizeni, jakoZ 1 sankce v pfipadé jeho
porudeni, V podstat® totoZného zné&ni je i &l. 17/1 nai{zeni 3820/85 o harmonizaci uréitych
socidlnich pravnich pfedpisi v silniéni doprave.

Nafizeni &. 3295/94 , kterym se stanovi opatieni s cilem zakazat propousténi padélki a
nedovolenych napodobenin do volného ob&hu, reZimu vyvozu, zpétného vyvozu nebo do
nékterého reZimu s podminénym osvebozenim od cla ve svém ¢l. 12 uvadi, Ze kazdy Clensky
stat stanovi sankce pro piipad poruSeni ¢l 2 nafizeni, a Ze tyto sankce musi byt dostatecng

prisné, aby vedly k dodrZovani pfisluiného ustanoveni.
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Natizeni 2847/93 o zavedeni kontroirtho reZimu pro spole¢nou rybéiskou politiku ve
svém &1. 1/2 stanovi, Ze kazdy &lensky stat pFijme vsouladu s pfedpisy ES patiiéna opatfeni
k zaji§téni Udinnosti kontrolnfho reZimu pledvidaného timto nafizenim, a Ze pfislusnym
organiim poskytne dostatetné prostiedky, aby mohly plnit inspekéni a kontrolni ukoly
vymezené v tomto nafizeni.

Natizeni ¢&. 261/2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pfipadé odepteni nastupy na palubu, zmZent nebo vyznamného zpoZdéni
letli, ve svém ¢lanku 16/3 poZaduje, aby &lerské stity stanovily sankce za porudeni tohoto
nafizeni, a to sankce jez musi byt i¢inng, prame&fené a odrazujici.

V neposledni fadé na¥izeni & 3911/92 o vyvozu kultumich statkd ve svém ¢lanku 9
pozaduje aby &lenské stanovily sankce za porudeni ustanowveni tohoto nafizeni, a to sankce jez

musi byt dostatedné, aby podpofily dodrxovéni tichto ustanoveni®™,

I tehdy v3ak, kdy natizeni ES vyslowmné nepoZaduji na ¢lenskych stitech, aby k nim
ptijaly implementaéni opat¥eni sankén& procesniho a kontrolnihe charakteru, miize tento

pozadavek vyplyvat z jiz zmifiovaného principu logjality podle &1. 10 Smlouvy ES™,

Pro ptijimani a obsah implementanich opatieni sankéntho charakteru na strang jedné, a
pro pfijimani a obsah implementaénich opatfeni procesniho charaktern na strang druhé plati

riizné obecné komunitdrni poZadavky.

Obecné pro pfijiman! implementacnich opatfeni sank&niho charakieru knafizenim ES
plati, Ze ¢lenské staty jsou povinny pfijmout tato implementatni opatfeni {tedy zejmena
piijmout nové & upravit stavajici sankéni piedpisy) tehdy, pokud stivajici vritrostitni sankéni
systém nezabezpeduje spindni dvou zikladnich, Evropskym soudnim dvorem, formulovanych
poZadavkd ohledné sankei.

Prvnim poZadavkem je, Ze poruseni povirmosti vyplyvajicich znafizeni ES, musi byt
sankcionovéno za analogickych procesnich a hmotnépravnich podminek, jaké se vztahuji na

porudeni podobnych povinnosti vyplyvajicich z vinitrostatnich pi‘edpisﬁm.

* Piishuinym deskym implementacnim opatfenim K tormuto Slénku nafizent je &1. 7 zikona 214/2002 Sb. o
vyvozu nékterych kulturnich statkh z celniho izemi Evropskichspoledenstvi.

K specifickym &eskym legislativnim poZada vkim ri Seskd implementadni opatfeni sankéniho charakteru viz.
nize kapitola VIIL

¥ Viz vide &ast 5.3, této kapitoly.

*7 Véc 68/88 Recke v. Komise, SbSD 1989, str. 2965.



Druhym poZadavkem je, Ze sankce musi byt v kazdém pfipadé efektivni, pfiméfené a
preventivné odrazujici248. Sankce tudiz musi byt takové, aby UEinné€ branily v poruSovani
povinnosti vyplyvajicich z pHislugnych nafizeni ES. Zaroven v3ak sankce musi byt pfiméfene,
tedy v patfi¢ném poméru k zivaznosti poruieni. Sankce tak z hlediska své dolni a horni hranice

T - . I - 249
nesmi byt ani nedostateéné ani prehnané®”.

Pro pfijimani implementa¢nich opatfeni procesniho charakteru k nafizenim ES pak
obecné plati, Ze &lenské staty jsou povinny pfijmout tato implementacni opatieni (tedy zejména
pfijmout nové & upravit stavajici procesni predpisy) tehdy, pokud dosavadni vnitrostatni
procesni pfedpisy nespliiuji dva zékladni komunitdmi procesni poZadavky, které byly
formulovany ESD ve vécech Rewe a Comet™,

Prvnim komunitdrmim procesnim poZadavkem je poZadavek ekvivalence neboli
nediskriminace. Tento poZadavek pfedeviim znamend, Ze vnitrostatni procesni podminky a
pravidla k vymozZeni prav vyplyvajicich z nafizeni ES, nesmi byt méné piiznivé nezZ, ty, které
se uplatiiuji pfi vyméhani podobnych prav, vyplyvajicich z vnitrostatnich pfedpist.

Druhym zikladnim kemunitdmim procesnim poZadavkem je pak poZadavek efektivnosti,
tedy pozadavek efektivnosti ochrany prav vyplyvajicich znafizeni ES. Tento poZadavek
pfedeviim znamend, Ze vnitrostitni procesni podminky a pravidla k vymoZeni prav
vyplyvajicich z nafizeni ES nesmi byt takové, Ze by prakticky znemoZiiovaly domoZeni se
téchto prav™'.

Ve svétle rozsudku ESD ve vé&ci Van Schijndel®? je viak téeba k poZadavku efektivnosti
uvest, Ze skuteénost, Ze konkrétni vnitrostitni procesni pravidla prakticky znemoZfiuji
uplatnéni urlitého naroku vyplyvajiciho znafizeni ES, jeité® automaticky neznamena, Ze
dotyény &lensky stat musi tato pravidla zrusit, nebo upravit.

Pokud totiz dotéena vnitrostatni procesni pravidla zajist'uji n€kterou ze zékladnich zasad
vnitrostatniho soudné procesniho systému, jako je napf. zdsada pravni jistoty, zasada
efektivniho a naleZitého vedeni procesu, & zasada ochrany prav strany Zalovaneé, nemusi
glensky stat takovato pravidla ru$it & upravit, a to piestoZe prakticky znemoZiuji uplatnéni

naroku vyplyvajiciho z natizeni. Rozsudek ve véci Van Schijndel tak ve své podstaté ini

¥ BliZe k tomuto pozadavku; zévér Generalniho advokata Gervena ve véci C-326/88 Hansen, ShSD [-1990, str.
2911, odst. 8.

j“’ Véc 118/75 Watson and Belmann, SbSD 1976, str. 1185.
0 v 33/76 Rewe, SbSD 1976, str. 1989: v&c 45/76 Comet, ShSD 1976, str. 2043.

#! Blize k oboum procesnim poZadavkim Kril R. ,Ke komumnitamim poZadavkiim na voitrostdti procesni
Pi‘edpisy“, Soudni rozhledy 5/2000, str. 139,

**? Spojené véci C —430/93 a C 431/93 Van Schijndel a Van Veen, SbSD 1995, str. 4705.
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2 poZzadavku efektivnosti poZadavek, z néhoZ jsou mozné vyjimky, tedy pozadavek ktery neni

5253
absolutni®.

5. 4. Implementaéni opatieni adapta¢né derogacéniho charakteru.

Dalsim z4kladnim typem vnitrostatnich implementagnich opatfeni jejichZ piijeti mize byt
nutné k zajiiténi Gplné a efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti n&kterych nafizeni ES jsou
opatfeni adaptaéné derogac¢niho charakteru.

Jde pfitom zejména o takova opatfeni, kterymi se upravui popi. rufi ty vnitrostatni
ptedpisy, respektive jejich &asti, které jsou v rozporu s nafizenimi ES a/nebo brani jejich

efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti.

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze ruit ¢i upravovat vnitrostitn{ predpisy, které jsou
v rozporu s nafizenimi ES, neni vzhledem ke komunitirnimu principu aplikaéni piednosti
nutne.

Podle tohoto principu, jak jiZ uvedeno®™, jsou aphikaéni organy ¢lenskych stath povinny
v ptipadé konfliktu mezi pHmo aplikovatelnym pravidlem nafizeni ES a pravidlem
vnitrostatnim vZdy pfednosingé aplikovat pravidlo komunitirni a neaplikovat, respekiive
odstavit s nim nesluéitelné pravidlo vnitrostatni.

V disledku principu aplikaéni pfednosti se tudiZ vnitrostatni pfedpisy respekiive jejich
pravidla stdvaji automaticky neaplikovatelnymi pokud jsou v rozporu s ptimo aplikovatelnymi
pravidly nafizeni ES. Otazkou tudiZ je, zda je nutné takovéto neaplikovatelné vnitrostitni
pfedpisy a pravidla rusit respektive upravovat prostfednictvim adaptaén& derogadnich

implementacnich opatfeni.

ESD se mnohokrat, novéji napi. ve véci C — 160/99%° vyslovil, Ze ano, pokud situace,
kdy neni Elenskym statem zruSen &i upraven vnitrostatni predpis, kiery je v rozporu snafizenim
ES, vytvafi pro dotéené osoby nejednoznaénou pravni situaci a udriuje jé v nejistot€ ohledng

jejich moznosti dovolat se komunitamiho prava.

3 Blize k implikacim tohoto rozsudku Prechal S. ,, Community Law in National Courts: The lessons from Van
Schijndel,, , Common Market Law Review, 1998, ¢.35, str 691.

** iz vyde kapitola I11.

*** Komise v. Francie SbSD [ ~ 2000, str. 6137.
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Takovato nejednoznaéna a nejistd situace je totiz podie ESD nesluditelna s ¢l. 10 1 249
Smlouvy ES™, jakoZ i s komunitdmim principem pravni jistoty, a je proto nutné, aby &lenské
staty zruily popt. upravily ty vnitrostatni piedpisy, jejichz rozpor s nafizenimi ES takovouto
situaci vytvai,

Korkrétng ve véci C- 160/99 ESD konstatoval, Ze Francie musf pozménit ¢lanek 257/1
Celniho zakona (&lanek vyhrazujici ndmotni kabotazni sluzby ve Francii pouze pro lodi plujici
pod francouzskou vlajkou), aby byl odstranén jeho rozpor s ¢l. 1 nafizeni ES & 3577/92 o
namoini kabotazi (&lanek zakotvuie pravo volného pfistupu k nadmoinim kabotiaZnim sluZbam

v EU pro lodi registrované a plujici ped vlajkou kteréhokoliv Elenského statu EU).

lustrativni je i rozsudek ESD ve véci Komise proti Recku®’ . V této v&ci %lo o to, Ze
podle feckych socidlnich pfedpisi mély narok na statut velké rodiny a s tim souvisejici narok
na zv1adi sociaini vyhody pouze rodiny fecké. Podle Komise viak tyto socilni pfedpisy byly
v rozporu mj. s nafizenimi & 1612/68%%, 1407/71%° a 1251/70*%°, z nichz vyplyva zikaz
diskriminace pracovnikl z jinych &lenskych stitd oproti domacim pracovnikGm 1 v otdzce
socialnich vyhod®®',

Recko rozpornost svych socidlnich ptedpisii pHli¥ nepopiralo, argumentovalo viak mj.
tim, Ze pfedmétné vyhody jsou poskytovany i nefeckym velkym rodinidm, a to na zakladé
pfimé aplikace dotéenych nafizeni ES.

ESD nicméné opét konstatoval, Ze udrZovéni vnitrostitniho pfedpisu, ktery bez své
adaptace je vrozporu skomunitdmim pravem, zaklada pro dotéené osoby nejednoznaénou
situaci, nebot’ je udrZuje, v protikladu s komunitamim principem pravni jistoty, v nejistoté
ohledné jejich moZnosti dovolavat se komunitamiho prava. Podle ESD na této skutetnosti nic
neméni ani to, Ze aplikadni organy cElenského statu neadaptovany wnitrostatni piedpis

neaplikuji, a prednostn& aplikuji pfisluéné na¥izeni ES*.

Shrnout je tudiZ moZno, Ze adaptovat &i derogovat vnitrostitni pfedpisy jeZ jsou

v rozporu s nafizenimi ES je tfeba vidy tehdy, kdy dany rozpor, nesluditelng s principem

50

- Srov. téZ véc 74/86 Komise v, Némecko, SbSD 1988, str. 2159,
~' Véc C-185/1996 Komise v, Recko, SbSD [-1998, str. 6601.
0O volném pohybu pracovnikd uvnitf Spoledenstvi.

*** O uplatiiovani systémi socidiniho zabezpedeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rimei
Spolecenstvi,

2 e Iz ) r Fow I x " rl ’ ’
“z‘]’ O pravu pracovnik zistat na tizemi &lenského statu po skondeni zaméstnani v tomto stat&.
' Srov. zejména ¢l. 7/2 nafizeni 1612/68.

*? Srov. odst. 30 —~ 32 rozsudku. K adaptaci Seskych socidlnich pfedpisi na &l 7/2 nafizeni 1612/68 srov.
Whelanova M. , Socidlni v¥hody vyplyvajici z prava ES“, Pravni rozhledy 9/2004, str. 328.
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pravni jistoty, st€Zuje dotéenym jednotlivelm zjistit pfesny rozsah jejich prav popt. povinnosti,
jez pro né vyplyvaji z pfisludnych nafizeni ES.

V konkrétnim piipad¢ pfisluiné adaptaéni ¢i derogaéni opatteni samoziejmé nemusi vidy
spodivat v upravé & rudeni jednotlivych rozpomych a/mebo efektivni aplikaci branicich
ustanoveni dot€eného vnitrostatniho pravniho predpisu. V fadé piipadi jisté postaéi vélenit do
ivodnich ustanoveni dotéeného vnitrostatniho pfedpisu obecncu adaptaéni kiauzuli, Ze tento

piedpis se nepouZije na pravni vztahy upravené v predmétném natizeni ES*®.

5. 5. Implementacni opatfeni mezinarodné pravniho charakteru

Poslednim v této kapitole rozebiranym zakladnim typem vnitrostatnich implementa¢nich
opatfeni, jejichZ pfijeti miZe byt nutné k zajisténi iplne a efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti
n&kterych natizeni ES, jsou opatfeni mezinarodné pravniho charakteru.

Tato opatfeni piichazeji do dvahy zejména v ptipadech, kdy existujici mezindrodni
zavazky ¢lenského statu jsou v konfliktu s n&kterym z natizeni ES. Nejcast)i pak tato opatieni
spodivaji bud v renegociaci nebo ve vypovédi takovychio mezinarodnépravnich zavazki

¢lenského statu.

Rozlifovat je pfitom tfeba mezi piipadem, kdy snafizenim ES jsou v konfliktu
mezinarodni zavazky ¢lenského stitu k nedlenskému statu, které vznikly jiz pfed vstupem do
EU, a pfipadem, kdy s nafizenim ES jsou v konfliktu mezindrodni zavazky ¢lenského statu
k jinému &lenskému statu (popt. i k ne¢lenskému statu, pokud zéavazky vznikly po vstupu do
EU).

V prvnim piipadé konfliktu plati podle &l. 307 Smiouvy ES, Ze mezindrodng pravni
zavazky Clenského statu, jeZ jsou nesluéitelné s nafizenimi ES, zfistavaji nafizenimi ES
nedotéeny. Clensky stit je vak povinen podle odst.2 &l. 307 Smlouvy ES tuto neslugitelnost
odstranit bud’ dohodnutim zmény, nebo vypovédi piisluiné mezinirodni smlouvy, tedy
implementaénimi opatfenimi mezinérodné pravniho charakteru™,

Ve druhém pfipadé konfliktu pak v ndvaznosti na judikaty ESD ve v&ci Komise v. Italie a
265

ve vé&ci Magill™ jako princip plati, ze mezinirodné pravni zavazky respektive smlouvy

i‘” Srov. ¢1. 48 odst. 7 legislativnich pravide! vlady.
;": Véc C-84/98 Komtise v. Portugalsko, SbSD 1-2000, s. 5215.
** Ve 10/61, Komise v. [talie, SbSD 1962, s. 1, a spojené véci 241 a 242/9]1 P, ShSD [ - 1995, 5. 743, odst. 73.
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neslu¢itené snafizenimi ES se¢ v&lenském stitd® stivaji v rozsahu své neshéitelnosti
neaplikovatelnymi popt. modifikovang aplikovatelnymi.

Implementaéni opatfeni mezinarodné pravniho charakteru (tj. renegociace &i vypoved
mezmarodni smlouvy) pak v tomto p¥ipad® pFichdzeji do ivahy za analogicksch podminek,
jako u vySe uvedenych implementainich opatieni adaptaén€ derogadniho charakteru. Tedy
pokud by pokracujici existence dotytné, byt’ modifikovan® aplikované & vitbec neaplikované,
mezinarodni smlouvy zaklidala pro dotené osoby nejednozmadnou situaci nesluitelnou
s komunitarmim principem pravnd jistoty.

O takovouto situaci v8ak podle mne nejde, pokud dotEené natizeni ES samo vyslovna Fedi

svlj pripadny konflikt s mezindrodnimi smlouvami uzavienymi mezi &lenskyrmi staty, &i za

Ugasti élenskych stati®C,

Druhy pifpad konfliktu si lze ilustrovat na véci Mattenci®®. Zde Ho o pfipad
nesluditelnosti dvoustranné kulturni dohody mezi Némeckem a Belgii s nafizenim ES &
1612/68 o volném pohybu pracovnikd uvnitt Spoleéenstvi.

Nesluditelnost spocivala v tom, Ze dohoda v rozporu s £l. 7 nafizeni, zakotvyjicim princip
rovného (ndrodniho) pfistupu komunitirnich pracovnikli ksocidinim vyhodim, vyhrazovala
umeleckd a v&decka stipendia pouze belgickym a némeckyrn obéandm.

ESD konstatoval, Ze Némecko 1 Belgie musi pfiznat stipendia podle zmiftované dohody
viem komunitdmim pracovnikim vyuZivajicim vBelgn & NEmecku svobody pohybu
pracovnikit. ESD tudiZ konstatoval Ze pi¥isluSina dohoda musi byt votdzce své oscbni
plsobnosti aplikovana modifikované. Na Uvaze N&mecka a Belgie pak samozigjrné zistalo zda
dotCenou dohodu piislusnym zpisobem adaptyi, mebo j zrudi vzhledlem krnoZnym

nednosnym finanénim konsekvencim.

Za specificky pfiklad konfliktu mezinarodnich zavazli Elenskych statl s naftzenim ES
je moZno povaZovat piipad, kdy by se nafizeni ES dostalo do konfliktu s kogentnim
mezinarodnim pravidlem &1 se zavazky vyplyvgicimi z Charty OSN. ( Vée T-306/01 Yusuf,
rozsudek z 21.9. 2005) V tomto ptipadé by evidentnd nexnély Elenské staty povinnost adaptovat

* Jako pitklad je moino uvést natizeni & 44/2001 o pHistu¥nosti a uznivéni 2 vikomu soudnich rozhodnuti
v abéanskych a obchodnich vécech, které ve svych &lancich 67-70 feii bud’ na principu své piedrosti nebo na
principu lex specialis derogat generalis svij vztah k mezindrodnim dvoustramym i mnohosramym smlouvam
uzavienym mezi &lenskymi stity ¢ za Udasti Slenskych stittia tjkajicich se okruhu jeho vécné piscbnosti. Blige
k tornuto natizeni ES a jeho Elankdm 67 -70, Rozehmalovd N., Tyé¢ V., Evropsky justiéni prostor ( vcivilnich
otazkich )* Spisy PFMU v Brng, svazek 286, Bmo, 2005,

7 Vec 23587, SbSD 1988,5.55%9.
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piisluiné mezindrodni zavazky, naopak povinnost adapiovat pfisluiné, vrozszhu své

nestuéitelnosti neaplikovatelné, natizeni ES by vznikla orgdntim ES.

6. Konsekvence pro legislativni a aplikaéni organy CR

Z vyde doloZené skutelnosti, Ze Fada nafizeni ES miZe ke svéiplné a efektivni
aplikovatelnosti v CR vyZadovat piijeti vnitrostatnich implementatnich - provadécich
opatfeni, vyplyvaji jak pro legislativni tak pro aplikaéni orginy v CR n&které zékladni

konsekvence.

Logickou konsekvenci této skutenosti pro legislativni organy CR je to, ¥e velkerd
nafizeni ES musi podrobit (n€ékdy 1 opakované v navaznosti na moZnou novou vykladovou
judikaturu ESD) implementaéni analyze. Tj. zkoumani z toho hlediska, zda zajisténi jejich
iplné a efektivni aplikace v CR nevyZaduje pfijeti vnitrostitnich implementagnich -
provadécich opatfeni. Pokud se ukéaZe, Ze ano, je nutné takovato implementaéni opatfeni
pfijmout®®, a to pH respektovani v bodu 4 této kapitoly zmiflovanych komunitarnich

poZadavkd na jejich obsah, formu a zplsob formulace.

Logické konsekvence vy%e uvedené skutenosti pro vnitrostdtni aphikaéni organy jsou
minimalng dve.

Za prvé, to, Ze pfi aplikaci nafizeni ES nékdy nestadi vychdzst pouze ze samoiného
nafizeni ES, ale je tfeba vychazet i z piisludnych wvnitrostatnich implementaénich opatieni
(zejména téch, co jsou konkretizaéniho a dopliujiciho charaktern). Aplikaéni orgény by tudiZ
mély brat v potaz, Ze fadu nafizeni ES je tieba aplikovat ve spojitosti s aplikaci pfislu§nych
vnitrostatnich implementaénich opatieni.

Za druhé to, Ze pfi aplikaci vnitrostatnich implementacnich opatfeni k nafizenim ES je
tfeba zohlednit komunitami plvod t&chto opatfeni. Tato opatfeni, pokud jsou v souladu
$ komunitarnim nafizenim, jeZ implementuji, je proto moZno vykladat a aplikovat vyludng
eurokonformné (tj. v souladu s dotéenym nafizenim ES). Pokud jsou v3ak tato opatfeni

v nesouladu s nafizenim ES jeZ implementuji, potom je vnitrostatni aplikaéni organy musi

208 T : : ! I R irwow . . s e . s ' -
BliZe k institucionalnimu a metodickému zaji§téni procesu vnitrostétni implementace nafizeni ES v CR niZe
kapitola VIII.
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podle okolnosti bud’” vykladat a aplikovat v maximalni moZné mife eurokonformng |, nebo

. o ]
neaplikovat vibec®®.

Iy

BliZe nize kapitola 5,
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Kapitola V.

Komunitarni nasledky neadekvatni vnitrostatni

implementace nafizeni ES

Uvodem

O neadekvatni vnitrostatni implementaci natizeni ES jde pfedeviim tehdy, kdy &lensky
stat EU k mm nepfijme potfebna normativni implementadni opatieni, jez by spliiovala
komunitami poZadavky na jejich formu, obsah i zpfisob formulace, a v dsledku toho tak
nezajisti uplnou a efektivni vnitrostatni aplikovatelnost pfedmétnych nafizeni ES. O
neadekvatni vnitrostatni implementaci nafizeni ES, viak mZe jit i tehdy, kdy &lensky stat EU
k nim piiyme takova normativni implementaéni opatieni, kterd nejsou potiebna k jejich tiplné a
efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti, a kterymi tak dojde k zastfeni & zpochybnéni
vnitrostdtnich U€inkd nafizeni ES. Neadekvatni vnitrostatni implementaci nafizeni ES je tak

mozne¢ pfedeviim rozumeét jejich neadekvatni vnitrostatni normativni implementaci.

V &ir§im slova smyslu jde nicméné o neadekvatni vnitrostatni implementaci naf{zeni ES i
tehdy, kdy sice &lensky stat k nim pfijme potiebna implementadni opatfeni, ta ale nejsou
v aplikaéni praxi naleZit& aplikovéna a dodrZovana.

V &ir§im slova smyslu mitZe jit o neadekvatni vnitrostatni implementaci nafizeni ES i
tehdy, kdy ve vnitrostatni aplikaéni praxi neni naleZité¢ aplikovano a dodrZovano samotné
natizeni ES, jez ke své Gplné a efektivni vnitrosttni aplikovatelnosti nevyZaduje pftijeti
vnitrostatnich (normativnich) implementaénich opatieni.

V 8ir§im slova smyslu je tak moZno neadekvatni vnitrostatni implementaci natizeni ES
rozumét i neadekvatni vnitrostatni aplikaéni implementaci nafizeni ES. V praxi ¢lenskych statd
jsou pfitom &asté i takové ptipady neadekvatni vnitrostatni implementace nafizeni ES, které
jsou zérovefi piipadem neadekvitni vnitrostitni normativni implementace i piipadem

neadekvatni vnitrostatni aplikaéni implementacem.

™ Vée C - 304/02 Komise v. Francie SbSD 1-2005, 5.6263; Srov, té% véc C ~ 317/02 Komise v. Irsko rozsudek
2 18,11.2004.V této véci §lo mj. konkrétné o to, e Irsko nepfijalo podrobna pravidla pro vyuZivani pfidélenych
tybolovnych kvét, ktera byla vyZadovine &lankem 9/2 natizeni ES & 3760/92 (piipad neadekvétni vnitrostatni
normativni implementace nafizeni ES), a zdrovei v této véci §lo o to, Ze Irsko v praxi viibec nepostihovalo,

72



Tato kapitola pojednava pfedevdim o komunitarnich nasledcich neadekvatni vnitrostatni
normativni implementace nafizeni ES. Nékteré z niZe uvadeénych nasledkd, a to zejména
nasledek v podobe Fizeni pro poruseni Smlouvy ES a nisledek v podobd odpovédnosti
Clenského statu za poruSeni komunitimiho prava, vBak pfipadaji do dvahy i v piipadé

neadekvatni vnitrostatni aplikaéni implementace nafizeni ES.

Komunitarni pravo spojuje se situaci neadekvatni vnitrostatni normativni implementace
nafizeni BS, tj. se situaci, kdy ¢lensky stét tuto implementaci nezajisti viibec, nebo ji zajisti

nenalezitd’”', vznik celé tady komunitamich nasledki.

Jednotlivé mozZné nasledky lze ¢lenit podle toho, zda jsou nésledky obecnymi &i
specifickymi.

Obecnymi nasledky jsou ty, které ptipadaji do tivahy v pfipadé nepfijeti kteréhokoliv ze
zékladnich typl implementa¢nich opatfeni, jeZz byly uvedeny v pfedchozi kapitole.
Specifickymi nasledky jsou pak ty, které pfipadaji do uvahy v p¥ipad® nepfijeti pouze
nékterych €1 nékterého z jednotlivych zdkladnich typi implementadnich opatfeni. Spoletny
viem nésledkim je nicméné jejich udel, totiz pfimét &lensky stét k zajisténi adekvitni

vnitrostatni implementace nafizeni ES.

Obecnym komunitdmim nasledkem neadekvatni vnitrostatni implementace natizeni ES je
bezesporu fizeni pro porudeni Smlouvy ES, respektive pfesngji feCeno v tomto fizeni vyneseny

rozsudek ESD deklaruyict poruseni Smlouvy ES.

v rozporu s poZadavkem élanku 31 nafizeni ES &. 284/93, rybafe pro poruSovani nékterych pravidel spole€né
r;!bolovné politiky (ptipad neadekvitni vnitrostatni aplikaéni implementace nafizeni ES).
"' P posuzovani otizky zda se v daném piipadé opravdu jedné o situaci neadekvami vnifrostitni nomativni
implementace nafizeni ES, tj. otdzky jeZ casto mize jako pfedb&Zna vyvstat v fHizeni pfed voitrostdtnimi soudy, mi
koneéné slovo ESD, a to zejména v ramei fizeni podle ¢l. 234 a 226 Smlouvy ES.

K otazce, zda by i Ustavni soud CR mél posuzovat adekvatnost vnitrostani normativni implementace nafizen
ES, . jinak fedeno zda by meél pfezkoumdvat komunitdrni konformini Seskych implementaénich pledpisd, viz
niZze bod 2 kapitoly VI,
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1. Rizeni pro poruseni Smlouvy ES

Nezajisténi adekvatni vnitrostatni implementace nafizeni ES pfedstavuje jak porudeni
téch Elankd nafizenf ES, jeZ Elenskym statim ukladaji povinnost k vnitrostatni implementaci,
tak porugeni ¢l. 10 Smlouvy ES. Zjisti-1i proto Komise ES, v ramci plnéni své ilohy strazkyné
legality v ES, e ¢lensky stat nezajisti] adekvatni vnitrostitni implementaci natizeni ES, méla
by proti nému zah4jit fizenf pro porudeni Smlouvy ES podle ¢l. 226 Smlouvy ES.

Toto fizeni ma nékolik fazi. Prvni pfedbéZnou fazi je, Ze Komise zasle ¢lenskému statu
formalni upominaci dopism2 vnémz ho upozomi na nezajisténi adekvatni vnitrostatni
implementace nafizeni ES.

Pokud prvni pfedb&Zna faze fizeni nevede k zaji§téni adekvatni vnitrostétni implementace
nafizeni ES, pfechézi fizeni do daldi fize. Ta spofiva v tom, Ze Komise vyda, poté, co umoini
¢lenskému statu podat k celé zaleZitosti piipominky, odivodnéné stanovisko. 'V tomto
odivodnéném stanovisku musi Komise pfesné specifikovat a pravné podloZit, v ¢em spociva
neadekvatnost vnitrostatni implementace natizeni ES. Zaroven v tomto svém stanovisku urdi
Komise lhiitu, do kdy by mél &lensky stat zajistit vnitrostatni implementaci nafizeni ES
v souladu s odlivodnénym stanoviskem. Tato lhilta ¢ini zpravidla nékolik mésici.

Pokud ¢lensky stat nezajisti v této thate adekvatni vnitrostatni implementaci nafizeni ES,
podavd Komise Zalobu k ESD na ¢lensky stat pro porufeni Smlouvy ES. Tuto Zalobu mize
Komise zaloZit pouze na skute€nostech a namitkach uvadénych ve svém odivodnéném

stanovisku®”. Podanim Zaloby pak dochézi k zahajeni dal3i — soudni faze #izeni pro porugent

Smlouvy ES.

Soudnf{ faze fizeni pro poruseni Smlouvy ES pak zpravidla vyustl v rozsudek ESD. ESD
svym rozsudkem bud’ zamitne Zalobu nebo deklaruje nesplnéni implementaénich povinnosti
vyplyvajicich z konkrétnich &lankd dot€eného natizeni ES & pfimo ze Smlouvy ES.

ESD deklaruje nesplnéni implementaénich povinnosti, respektive porufeni t&h &lanki
dotéenych natizeni ES ¢ Smlouvy ES, z nichZ tyto povinnosti vyplyvaji, vidy, kdyZ dojde
k zavéru, Ze toto porufeni je objektivn{ skute¢nosti. ESD proto diisledng odmitd vemozné

divody, jimiz se ¢lenské stity snaZi ospravedInit nezajiténi adekvétni vnitrosttni

implementace nafizen{ ES.

7V praxi dochézi k tomu, Ze zaslini formainiho upominaciho dopisu jesté zpravidla pfedchazi upomenuti
neformalni,

P Ve C - 206/96 Komise v. Lucembursko, SbSD [ - 1998, s. 3401, odst. 13.
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b i A IRV

ESD napf. konkrétné jako ospravedifujici divod odmit]l praktické obtiZe pii zajidt'ovani
vnitrostatni implementace nafizeni ES®™, pochybnost o platnosti nafizeni ES”” nebo
vnitrostatni legislativai & pravni prekarky’™. ESD nicménd hypoteticky piipustil, Ze
nezajisténi adekvatni vnitrostitni implementace nafizeni ES by bylo moZné vyjimeciné

7

ospravedinit diivodem vy$$i moci’”’ nebo absolutni nemoZnosti vnitrostimi implementace

natizeni ES?"%.

Ke druhému hypotetickému ospravedliiujicimu diivodu viak ESD jasng uvedl, Z¢ tohoto
divodu by bylo moZno se ptipadné dovolat aZ po splnéni dvou predpokladii. Za prvé, zZe
¢lensky stat upozomi na absolutni nemoZnost vnitrostatni implementace natizeni ES piislusny
komunitarni organ, jez natizeni vydal. Za druhé, Ze dotyény &lensky stat a dotyény organ ES se
bezvysledné pokusi najit vhodna feSeni odstrafiujici nemoZnost vnitrostatni implementace

daného natizeni ES.

Pokud ESD svym rozsudkem deklaruje nesplnéni implementaénich povinnosti,
respektive porufeni téch ¢lanki dotéenych nafizeni ES €1 Smlouvy ES, z nichz tyto povinnosti
vyplyvaji, tak ¢lenskému statu pfimo na zékladé smlouvy ES*”’, nikoliv tedy pfimo ze
samotného rozsudku, vznika povinnost tento rozsudek splnit. Vznika mu tud{Z povinnost udinit

vefkerd potfebna opatfeni k dodatednému zajisténi adekvatni vnitrostdtni implementace

pfedmétného natizeni ES.

Pravni vyznam rozsudku ESD dekiarujicim neadekvatnost vnitrostatni implementace
nafizeni ES je 1 v tom, Ze do té doby nez Clensky stat pfijme naleZitd implementaéni opatieni,
tak vyrazné usnadiiuje praktické uplatnéni niZe v bodg 2 této kapitoly uvedenych specifickych
nasledkdt neadekvatni vnitrostatni implementace nafizeni ES, jako napf. odpov&dnosti
Clenského statu za Zkodu zplisobenou jednotlivei neadekvatni wvnitrostitni implementaci
nafizeni ES. Deklaruje 11 totiZ rozsudek ESD neadekvatnost vnitrostatni implementace nafi{zen{
ES, tak odpada pro vnitrostatni aplikaini organy potfeba vice ¢i méné slozitg a zdlouhavé
zji8fovat (at’ uZ samostatng &i pies fizeni o pfedbéiné otdzce pied ESD), zda je dan zakladni

pfedpoklad vzniku specifickych komunitamich nasledkd neadekvatni vnitrostatni

M yéc C - 333/99 Komise v. Francie, SbSD [-2001, 5.1025, odst. 44: V&c 39/72 Komise v. [talie, SbSD 1973, s.
101, odst. 23.

;Z Vic €~ 217/88, Komise v. Némecka, SbSD I — 1990, s. 2879, odst. 27/28.

=" TamtéZ odst. 26.

*77 Zavér Generdlniho advokéta Fennellyho ve v&ci C - 52/1995 Komise v. Francie, SbSD I - 1995, s. 4443, odst.
31, 32; Véc 101/84, Komise v. [talie, SbSD 1985, s. 2629, odst. 15, 16.

™ Vec C-217/88 supra pozn, 275, odst. 32, 33.

*" Srov. &1, 228 Smiouvy ES.
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implementace nafizeni ES, totiz zda je opravdu dana situace neadekvatni vnitrostatni

implementace nafizeni ES.

Pro pfipad, Ze ¢lensky stat nezajisti adekvatni vnitrostatnf implementaci nafizeni ES ani
v navaznosti na rozsudek ESD, jeZ tuto neadekvatnost deklaruje, uplatni se postup podle &l
228 Smlouvy ES.

V ramci tohoto postupu obdobné jako pii postupu podle ¢l. 226 Komise nejprve zadle
doty¢nému ¢lenskému statu formalni dopis, v némZ ho upozomi na nespinéni rozsudku. Pokud
se toto mimme Ulinkem, tak Komise vyda, poté, co umozni ¢lenskému statu podat k celé
zdleZitosti piipominky, odiivodnéné stanovisko. V tomto odiivodnéném stanovisku musi
Komise pfesné specifikovat v {em spocivd nesplnéni rozsudku. Zarovetl v négm urdi thitu

k jeho dodateénému splnéni.

Jestlize élensky stat nezajisti splndni rozsudku ESD ani v ndvaznosti na odivodnéné
stanovisko, a to ve 1hité v ném uvedené, mize Komise podat na tento stat novou Zalobu. Jedna
se viomto piipadé o Zalobu pro nespingni rozsudku, v niz Komise navrhuje ESD, aby
Elenskému statu uloZil za nespingni rozsudku bud pausalni pokutu, nebo opakované pendle,
nebo oboji 2

Zatim jedinym ptipadem, kdy ESD ulozil €lenskému statu finanéni sankci pro nesplnéni
rozsudku deklarujiciho neadekvatnost vaitrostatni implementace natizeni ES je nedavny pfipad
Komise v. Francie.®' V této véci uloZil ESD Francii finanéni sankci za nesplnéni svého
rozsudku C — 64/88%%. V tomto rozsudku ESD deklaroval, Ze Francie nezajistila v nivaznosti
na kontrolni nafizeni ES*’ adekvétni vnitrostatni implementaci dvou nafizeni ES na ochranu
rybolovnych zdroji*. Francie konkrétnd nezajistila piijeti takovych opatfeni kontrolniho a
sank¢niho charakteru k predmé&tnym dvéma nafizenim, jimiZ by zabezpedila jejich efektivni
fungovani a dodrZovani. Pfedmétnd natizeni zakazovala mj. pouZivini rybafskych siti s p¥ili3

velkym: oky, pouZivani ur€itych zafizeni k lovu ryb a prodej podméreédnych ryb. Francie viak

B0 y2¢ C- 304/02 Komise v, Francie

B! Ve C- 304/02 Komise v. Francie. Rozsudek byl pfedmétem Fady komentaft i v CR, srov. napf. Pelikinova I.:
PoruZeni komunitirniho préava &lenskymi staty postibuje ESD sankcemi, Pravni zpravodaj 9/2003, str, 1. Komarek
{ o Francie zaplati 20 mil. EUR za nesplngni rozsudku Soudniho dvora, Pravni rozhledy 18/2005, str.688.

;“' Véc C- 64/88 Komise v, Francie SbSD 1~ 1991, str. 2727.

*' Narizeni ¢. 2057/82 a nafizeni &. 2241/87.

* Nafizeni ¢. 171/83 a nafizeni &. 3094/86.

76



dodrZzovani téchto zakazd, a to i vdlsledku neadekvamich implementainich opatfeni
kontrolnfho a sank&niho charakteru, téméF viibec nekontrolovala a tudiz ani nepostihovala™ .
Vzhledem ktomu, Ze ve Francii pietrvavala situace mneadekvatni  vhitrostatni
implementace doty¢nych nafizen{ ES i po vyneseni rozsudku C — 64/88, ulozil nakonec ESD
Francii finan&ni sankci pro nesplnéni tohoto rozsudku. Konkrémé ESD svym rozsudkem C -
304/02 ulozil Francii pausalni pokutu ve vy8i 20 miliond Eurc a opakované penale ve vifi

57 761 250 Euro za kaZdych dalsich 6 mésicl trvani situace nenilezitého spinéni rozsudkn C -
64/88.

Vyznam rozsudku ESD ve véci C - 304/02 nespoCiva pouze vtom, Ze jim popmwé
v historii EUU byla uloZena finanéni sankce &lenskému stitu pro nespln&ni rozsudku
deklarujiciho neadekvitni vnitrostatni implementaci na¥izeni ES™°, jeho vymam spotivi i
v tom, Ze jim poprvé byla ¢lenskému statu uloZena za nesplnéni rozsudku ESD i pau$aini

pokuta, a to vedle opakovaného pendle®®,

Riziko uloZeni 1 paudalni pokuty totiz ¢lenské staty Uéinné motivyye k tomu, aby rozsudek
ESD, jeZ deklaruje, at’ uz neadekvatnost implementace nafizeni ES nebo sm&mice ES ¢ jiné
porudeni Smlouvy ES, splnily nejpozds)i ve Ihiité uloZené v odévodnénem stanovisku Komise.
Na rozdil od rizika pausalni pokuty totiZ pouhé riziko uloieni opakovaného pendle nemotivye
¢lenské staty, aby splnily rozsudek ESD jiZ pied vynesenim rozsudkuy, JimZ je toto penile
uloZeno.

Tim, ze ESD svym rozsudkem ve véci C-304/02 vedie opakovaného penile uloZil 1
paulalni pokutu, tak vyslal Slenskym statim jasny signil, Ze pokud chitgji mit jistotu
vyvarovani se finanéniho postihu pro nesplnéni jeho rozsudku, nezbyva jim nic jiného, nez

plnit rozsudky ESD nejpozd&ji ve Thitg uvedené Komisi vjejim odivodrniném stanovisku,

#° Ze strany Francie jak vidno se v tomto piipadé jednalo jak o p¥ipadneadekvatni vnitrostini nomativn®
iggplementace dotyCnych nafizeni ES, tak o piipad jejich neadekvitni vnitrostitni ,,aplike¢ni* implementa ce.

~"  Pled timto rozsudkem, ESD jiZ dvakrit uloZil &lenskému stdtu finanéni sanke pro nesph&nt vozs udkd
deklarujicich neadekvatni implementaci smémic ES. Srov. vic C- 38797 Komise v, Recko a véc C-27480 1
Komise v. Spangisko.

#7 Rozsudky uvedenymi v pfedchozi poznamee nloZil ESD pouze opakované penile.
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2. Specifické nasledky

Specifickymi nasledky neadekvatni vnitrostatni implementace nafizeni ES, a to konkrétné
nasledky, které pfipadaji do uvahy zejména v pfipadé nepfijeti implementadnich opatieni
konkretizaéné dopliiujiciho a sankéné procesniho charakteru, se ESD zabyval ve véci Monte
Arcosu®™® | ktera jiz byla zmiflovana v kapitole II .

Pro ptipomenuti, v této véci §lo o to, Ze Itdlie nepiijala vedkerd implementaéni opatfeni
konkretizatniho a doplitujiciho charakteru k &lankim 2/5 a 5/5 nafizeni ES & 797/85 a 2328/91
o zlepseni efektivnosti zem&délskych struktur. Tyto &lanky identicky stanovi, Ze:

,Clenské staty definuji pro ugely tohoto nafizeni pojem farmat provozujici zemédélskou
&innost jako svoji ¢innost hlavni.

Takovato definice musi ve vztahu k fyzickym osobam zahmovat minimalng podminku,
Ze pfijem ze zemé&d&lské Cinnosti musi dosahovat alespofi 50% celkového pijmu a Ze &as
vénovany zeme&deélské ¢innosti musi dosahovat alespon 50% celkového pracovniho dasu.

Na zaklad€ kritérii uvedenych v pfedchozim pododstavei, definuji Elenské staty pojem
farméaf provozujici svoji émnost jako ¢innost hlavni i ve vztahu k jinym osobam neZ csobam

fyzickym.,,

Italie v8ak svymi implementaénimi pfedpisy pouze definovala, kdy lze za farméfe
provozujici zemédélskou &innost jako &innost hlavni povaZovat fyzické osoby a druZstva.
Nedefinovala tedy, kdy lze za farmafe ve vyse uvedeném smyslu povaZovat 1 obchodni
spolecnosti.

KdyZ se pak obchodni spolenost Monte Arcosu domahala toho, aby byla zapsana do
rejstiiku farmafi provozujicich zemédélskou ¢innost jako &innost hlavni a ziskala tak moZnost
zvyhodnéného danového zachazeni, jakoZ i moZnost piistupu k zem&d&lskym subvencim, byla
odmitnuta. A to ztoho diivodu, Ze zde neexistoval Zadny implementaCni predpis, ktery by
definoval, za jakych podminek lze obchodni spolenosti povaZovat za farméfe ve vyie
uvedeném smyslu.

Italska spolednost se proto obratila na italsky soud a domahala se zapsani do pfisiusného
rejstfiku pfimo na zéklad& vyie uvadénych ¢lanki nafizeni ES. Ttalsky soud v této souvislosti

postoupil ESD predbéZnou otdzku, zda za situace, kdy Italie nepfijala pfisluSny provadéct

R yEe C ~ 403/98, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl,, SbSD 1-2001, str, 103. Srov. téZ zavér Generdlniho
advokéta Mischa v této vEci.

78




predpis, je moZno pfimo aplikovat zmifiované €lanky nafizeni ES, a to k posouzeni toho, zda ie
mozno dotfenou obchodni spolednost povaZovat za farmafe ve vyse uvedeném smyslu a zda
tudiZ existuje jeji narok na zapsani do rejstiiku farméafd.

Italsky soud se tak vlastn& ptal, zda nasledkem nepfijet! vnitrostatniho implementaéniho
opatfenf ke zmifiovanym &lank{m nafizeni ES mlZe byt piiméa aplikovatelnost t&chto ¢lankd,

tedy jejich aplikovatelnost i bez jejich vnitrostatni implementadni konkretizace.

Jak generalni advokat Mischo (dale jen GA) tak ESD doShi k zavér, Ze dotyéné ¢lanky
nafizeni ES nemohou byt za danych okolnosti pfimo aplikovatelné. Argumentovali zeiména
tim, Zze dané &lanky nafizeni ponechavaji ¢lenskym statdm znaény prostor k uvaZeni chledné
toho, jak svym provadécim opatienim definovat podminky, za kterych lze obchodni
spolecnosti povaZzovat za farmate ve vyse uvedeném smyslu.

Generalni advokat 1 ESD tak vlastné odmitli pfimou aplikovatelnost téchto ¢lanku
natizeni ES pro nedostatek jejich pfesnostt a bezpodmine&nosti. Dali tim tedy najevo, Ze pfima
aplikovatelnost téch &tanki natizeni ES, kieré vyZaduji svoje doplnéni &t konkretizaci ze strany
¢lenskych statl, piichazi v pfipad€ nepfijeti piisludnych provédécich opatieni do tivahy pouze
tehdy, pokud tyto ¢lanky davaji ¢lenskym statiim jen minimalni prostor k ivaze ohledné toho,
jak je konkrétn@ konkretizovat &i doplnit.

Dovodit lze tudiZ, Ze pFiméa pozitivni aplikace (tj. aplikace za (felem konkrétni Upravy
pfedmétné situace) téch Elankd nafizeni ES, které nebyly naleZit€ vnitrostatné doplnény d&i
konkretizovany, pfichazi do dvahy jako nasledek jejich neadekvatni vnitrostatni implementace
zeela vyjimeéné. Mnohem Castgji véak mQZe prichdzet do Uvahy pfimid negativni aplikace
takovychto ¢lankl. Tj. jejich aplikace pouze pro ucely dosaZeni neaplikace nespravného
vnitrostatniho provadéciho predpisu, tedy zejména piedpisu ptesahujiciho respekiive
porudujiciho meze volného uvaZeni, které prisluiné ¢lanky natizeni ES déavaji Slenskym statim
ohledné toho, jak je konkretizovat ¢1 doplnit. K pfimé negativni aplikaci pfisludnych ¢lank(
nafizeni ES lze dodat, Ze tato negativni aplikace piichazi do Gvahy nejen ve vertikélni roving,
tj. vfizenich mezi jednotlivei a stitem (jak je tomu v p¥ipadech nenileZité transpozice
komunitamni smémice™), ale i v horizontalni roving, tj. v Hzenich mezi jednotlivei. Oporu pro
tento nazor lze najit zejména v jiZ zmitiovaném (supra pozn. 148) rozsudku ESD ve véci

Endania, a to konkrétng v jeho odstavci 34.

* Ve C-397/01 Pfeiffer, SbSD 1-2004, str. 2315, odst. 109; Ve C — 201/02 Wells, S
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Zatimco ESD ve v&ci Monte Arcosu zistal pouze u zdvéru, Ze nasledkem nepfijeti
vnitrostatnich implementaénich pfedpisi k dotyénym ¢Elankiéim nafizeni ES nemiZe byt
v daném piipad€ (pozitivni) piima aplikovatelnost t&chto ¢lankd, tak GA Sel ve svych dvahéach
dale. GA analyzoval, zda nepfijeti pfislu§nych vnitrostatnich implementaénich opatfeni miize
v daném piipadé¢ vyvolavat i jiné nésledky.

Viéto souvislosti dospdl kzavéru, Ze podle analogie snasledky nenaleZité
transponovanych smémic?®® mohou tSmito dal&imi nésledky byt jak nepiimy uginek®’, 1.
vznik povinnosti k eurokonformnimu vykladu relevantnich vnitrostatnich pfedpisf, tak
odpovédnost &¢lenského statu za skodu zpdsobenou jednotlivcim.

Pokud jde o neptimy tiéinek tj. povinnost ndrodnich soudl vykladat pfisluiné vnitrostatni
predpisy v nejvy& mo?né mife ecurokonformns®™, tedy vdaném piipadé v souladu
s doty€nymi &lanky nafizeni, jeZ nebyly vnitrostatné naleZit€ konkretizovany, zvazoval GA dvé
MOZNostl.

Prvni moZnosti bylo vykladat eurokonformng italské provadéci pfedpisy platné v dobé
podani Zadosti o zapis do rejstiiku farmafi, tedy predpisy, které definovaly pojem farmate ve
vySe uvedeném smyslu pouze ve vztahu k fyzickym osobam a druZstvim, nikoliv ve vztahu
k obchodnim spolenostem. Nabizela se zde tudiZ moZnost rozifit v ddsledku nepfimého

a¢inku pouZiti t€chto definic 1 na obchedni spole€nosti.

Druhd moZnost vyplynula ze skuteénosti, Ze ftalie v roce 1998 kone&né pfijala provadéci
predpis definujici za jakych podminek je moZné povaZovat obchodni spolednosti za farmate
provozujici zemédeélskou &innost jako svoji éinnost hlavni. GA proto zvaZoval moZnost, zda
v diisledku nepfimého téinku je moZno tento italsky predpis vykladat tak, Ze je aplikovatelny
retroaktivng, tj. 1 na piipad Monte Arcosu. Vzhledem ktomu, Ze by takovato retroaktivni
aplikace byla v daném pfipadé ku prospéchu, nikoliv k tiZi jednotlivce, a Ze by nevyustila
v porudeni komunitarnich principd pravni jistoty a ochrany dobré viry, GA tuto retroaktivni

aplikaci pHpustil®®*.

* Srov. odst, 71 zavéru generalniho advokata.

! Srov. odst. 69 az 86 zavéru generalniho advokata.

*2 Srov, odst. 87 a¥ 97 zavéru generdlniho advokata,

** Blize k povinnosti eurokonformniho vykladu Kral R., Zasady aplikace kommmitarniho prava nirodnimi soudy,
C. H. Beck 2003, kap. V.

** Srov. odst. 80-84 zavéru generdlntho advokata,
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Ze dvou vyse naznafenych moZnosti nepfimého uéinku se pfitom GA jednoznaéné

piiklonil k mo#nosti druhé®”>,

Pokud jde o odpov&dnost Elenského statu za kodu zpiisobenou jednotlivei neptijetim &
neadekvatnim pfijetim vnitrostatniho implementadnitho opatfeni k nafizeni ES, GA opét
dovozuje, Ze tato odpovédnost je analogicka odpovédnosti Clenského stitu za Skodu
zplisobenou jednotlivei nendleZitou vnitrostatni transpozici smémic ES.

Jeji vznik tudiz pfipadad do uvahy za analogickych predpokladd, jaké plati pro vznik
komunitérmi odpovédnosti za nenileZitou vnitrostitni transpozici smémic ES®™. Tj. za
piedpokladu, Ze nepiijetim adekvatnich implementaénich opatfeni knafizeni ES doglo
k poruSeni komunitamiho pravidla sméfujictho k zaloZeni prav jednotlived, a za predpokiadu,

e toto poruseni bylo dostateéné zdvazné a pti¢inou vzniklé skody,

Skute¢nost, Ze ESD se na rozdil od GA vibec nevyslovil ktomu, zda nepfijeti
vnitrostatnich implementadnich opatfeni k dotyénym ¢lankiim nafizeni ES miZe mit kromé
pfimé aplikovatelnosti 1 jiné nésledky, vedla nékteré komentdtory jako napf. Vincenta
Kronenbergera®’ ke znagné kritice tohoto rozsudku ESD.

Kroneberger ztéto skuteCnosti dokonce dovozoval, Ze ESD vlastné odmit! ptipustit
neptimy uéinek jako mozZny nasledek nepiyjeti vnitrostiiniho implementaénihoe opatfeni
k nafizenim ES. Oproti vyvodim Kronenbergra se dalo nicméné namitat, Ze postoupena
pfedbéZna otdzka se ESD pouze ptala, zda mohou byt dotyéné &lanky nafizeni ES pfimo
aplikovatelné ¢i nikoliv. Piedbéind otazka se tedy ESD neptala, zda nepfijeti ptisluinych
vnitrostatnich provadécich opatfeni k dotyénym nafizenim ES miZe mit i jiné nasledky. Neslo
proto ze skute€nosti, Ze ESD se k moZnosti té€chto jinych nasledkd vibec nevyslovil,
dovozowvat, Ze by ESD tyto dal§i nasledky viibec pFipoustél.

Celou situaci nakonec jednoznatné vyjasnil sim ESD, kdyz ve véci C — 60/02" jasng
uved] vznik povinnosti k eurokonformnimu vykladu mezi moZn{ymi nasledky nepfijeti

adek vatnich implementa&nich opatfeni k nafizenf ES.

*Srov. odst. 85, 62 a 65 zdvéru generalniho advokata.

7 Podrobngji k témto predpokladtun Prechal S., Directives in EC law: A Study on EC Directives and their
?nforcement by National Courts, Oxford University Press, 2004-2, vydani,

" Common Market Law Review 38/2001, str. 1545-1556.

# Ve C- 60/02 Trestai fizeni proti X, SbSD [-2004, str. 651.
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V této v&ci §lo o pHpad neadekvatni vnitrostatni implementace natzeni & 3295/94% .
Toto nafizeni svym ¢l 2 zakazuje mimo jiné tranzit padélkd a svym ¢l 11 uklada ¢lenskym
statim piijmout dostate¢né u€inna, pfiméfend a preventivné odstraiujici sankéni opatieni pro
pfipad poruseni zédkazd uvedenych v €l. 2. Pfisluéné rakouské sankéni pfedpisy vSak tranzit
padélkd nepostihovaly™*

Slo tak o situaci neadekvatni vnitrostatni implementace nafizeni &. 3295/94 ze strany
Rakouska. Rakousky soud se proto vramei tizeni o pfedb&zné otazce ptal ESD jak v této
situaci postupovat. Ptal se tak vlastng, jaké jsou pravni nasledky nepfijeti implementaénich
opatien{ sank¢niho charakteru k nafizeni 3295/94.

ESD vyslovné konstatoval, Ze timto nasledkem je pfedeviim vznik povinnosti
k eurokonformnimu vykladu stavajicich rakouskych predpish, zdbraznil v8ak, Ze pokud jde o
eurokonformni vyklad pfedpisi trestni povahy, neni mozZné, aby tento vyklad vyustil v trestni
odpovédnost a postih jednotlivel za néco, co je sice v rozporu s komunitarnim nafizenim, ale

neni trestné podle neurokonformniho vnitrostatniho predpisu®®’.

Shmout Ize tudiZ, Ze moZnymi specifickymi komunitimimi nésledky nepfijeti i
neadekvatniho pfijeti vnitrostatnich implementaénich opatfeni konkretizaéné dopliujiciho
popf. sankéné procesniho charakteru k nafizenim ES jsou podle analogie s ndsledky nendleZité
vnitrostatni transpozice a implementace smémic ES:

a) piimad ( zejména negativni ) aplikace piisludnych €lankd neadekvatné wvnitrostatng

implementovaného natizeni ES ,

b) vznik povinnost k eurokonformnimu vykladu ptisluinych vnitrostatnich piedpist,
¢) odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zplisobenou jednotlivei neadekvatni vnitrostatni

implementaci nafizeni ES.

Nafizeni, kterym se stanovi opatieni s cilem zakézat propousténi padelku a nedovoienych napodobenin do
volneho ob&hu, reZimu vyvozu, zpémého vyvozu, nebo do nékterého refimu s podminénym osvobozenim od cla.

® Rekousky sankéni piedpis post1hova1 pouze dovoz padélid do Rakeuska a jejich vyvoz z Rakouska, nikoliv
v§ak Jjejich pouhy tranzit pfes vizemi Rakouska,
*! Srov. odst. 61-64 rozsudku.
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Kapitola VLl.

Ustavné pravni aspekty vnitrostatni implementace nafizeni
ES

Uvodem

Uvedeno jiZ bylo, Ze vnitrostatni implementaéni p¥edpisy k nafizentm ES musi spliovat
{pravé proto, Ze se jedna o predpisy k implementaci nafizeni ES) urfité komunitérni poZadavky

na svoji formu, obsah a formulaci svého obsahu*®?

. Zjednodusené feleno, vnitrostatni
implementaéni pfedpisy k nafizenim ES musi byt euro(komunitdrng) konformni, jinak
nastupuji, v pfedchozi kapitole jiZ specifikované, komunitarni nésledky neadekvatni

vnitrostatni implementace nafizeni ES.

Vnitrostatn{ implementaéni ptedpisy k nafizenim ES jsou v8ak phijimény vnitrostatnimi
ustavnimi organy. Nasnadgé je proto zasadni Gstavn€ pravni otdzka, zda tyto implementaéni
pfedpisy, v pfipadé&, kdy jsou pfijimany €eskymi Gstavnimi organy, musi byt ping& konformni i
s teskou Ustavou, a zda tudiZ tyto predpisy v plném rozsahu podiéhaji pfezkumu tistavnosti ze
strany Ustavniho soudu CR.

S touto Ustavng pravni otazkou pak souvisi i otazka, zda by Ustavni soud CR mél pfi
pfipadném prezkoumdvani ustavnosti Ceskych implementaénich pifedpisi k nafizenim ES
ptezkoumavat i to, zda dotéené Ceské pfedpisy nalezit® implementuji pfedmétné nafizeni ES.
Jinak fedeno, otazkou je, zda soudast! pfezkumu tstavnosti deskych implementa¢nich ptedpist

k nafizenim ES ze strany Ustavniho soudu CR by mé&l byt i pfezkum jejich komunitarni

konformity.

*? Viz, vyse kapitola IV bod 4.
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1. Pfezkum ustavnosti ¢eskych implementacnich pfedpisi k nafizenim ES

Otazka pFezkumu ustavnosti &eskych implementaénich pfedpisi k nafizenim ES, se
stala jiz nedlouho po vstupu CR do EU piedmétem zdjmu Seské odborné literatury™™.
Samotny Ustavn{ soud CR se pak k dotdené otdzce vyslovil, i kdy? ne zcela konzistentné a

1 . o . . ; 305 :
iplné 0 ve svych dvou nedavnych nalezech, a te v nalezu ,cukerném®™ a v nalezu

eurozatykadovém =,

1. 1. Pfezkum po formainé proceduralni strance

Ve vztahu kotdzce pfezkumu ustavnosti &eskych implementadnich predpisi
k nafizenim ES je nepochybné, Ze pfezkouméavat lze jejich formalné procedurdlni stranku. Tj.
v prvé fadé to, zda jejich pravni forma, nebo procedura jejich pfijeti neni protitistavni. Zde 1ze
napf. uvaZovat o piipadé, kdy by byl v Poslanecké sngmovné Parlamentu CR p#i piijimani
implementaniho zakona k nafizeni ES poruSen postup piedvidany Ustavou (8. 47) pro
sitnace, kdy Senat vrati ¢ zamitne ndavrh zékona postoupeny mu Poslaneckou snémovnou.
UvaZovat zde lze 1 o asi prakti¢tgj3im ptipadé, kdy vlada & ministerstva piiymou
implementaéni nafizeni ¢1 vyhlagku k nafizeni ES, aniZ by k tomu mely zédkonny zéklad resp.
zmoenéni (&l. 78, 79 Ustavy).

V této souvislosti je nicmén€ otevienou otazkou, zda vlastn€ musi vidda & ministerstvo
vlady CR mit zédkonny zdklad k vydani implementagniho nafizeni &i vyhlasky k nafizeni ES
v eském zakoné, a zda tudiZ timto zdkladem nemuZe byt samotné nafizeni ES tj. ,,evropsky
zakon". Napf. Kuhn tuto mozZnost ptipousti, 1 kdyZ se k ni nepfiklani®”’. Poukazuje piitom i na
rozdilné piistupy k této otdzce ze strany nékterych ustavnich soudd ¢lenskych stath. Uvadi, Ze

zatimco mad’arsky €1 rakousky ustavni soud odmitaji ndzor, Ze natizeni ES poskytuje

¥ Srov. Kiihn Z. K pfezkumu dstavnosti Seskych akti implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu k tzv.
eurozatykadi, Trestné pravni revue 3/2003, str. 56; Zemanek [, Evropskopravni meze pfezkumu idstavnosti
transpozice rdmcového rozhodnuti ¢ eurozatykadi”, Privni rozbledy 3/2006, str. 90; Dvofadek D. K abstrakini
kontrole lstavnosti vnitrostatnich pravnich piedpisi implementujicich komumitdrni pravo™, Pravné rozhledy
19/2004, str. 723; Kral R. K pfezkumu tustavnosti éeskych predpist transponujicich, popt. implementujicich
komunitirni ¢i unijni akty”, Pravni rozhledy 6/2005, str. 218 Zde uvidéna literatura se samoziejmé nezabyva
pouze otdzkou pfezkumu tstavnosti eskych implementanich pfedpist k pafizenim ES, ale i otizkou pfezkumu
dstavnosti ¢eskych implementaénich/transpoziénich pfedpisi k smérnictm ES, popf. k ramcovym rozhodnutim
EU v oblasti tfetiho pilife EU. Mezi problematikou piezkumu dstavnosti implementadnich opatteni k natizenim
ES, smémicim ES, ramcovych rozhodnuti EU, popf. nzkterym ¢lank(m primamiho préva ES/EU, neni nicménd
zdsadngjlich rozdil, naopak jde o analogickou problematiku.

™ Blize niZe bod 1.2. této kapitoly.

** P US 50/04, publikovany pod ¢. 154/2006 Sb.

0 PLUS 66/04

¥ Kijhn op.cit. 303,
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dostateény zaklad pro vnitrostatni exekutivni (implementadni) pfedpisy, tak portugalsky
astavni soud je nazoru opaéného.

Osobn? jsem, za stavajiciho znéni Ustavy CR, toho nazory, Ze Ustavni soud CR by se
mél pfiklonit k madarskému &i rakouskému Ustavnimu soudu. Je sice nesporné, Ze by
umoZnéni vydavani vladnich natizeni &1 ministerskych vyhla$ek p¥imo na zékladé nafizeni ES
mnohdy zjednodusilo, & urychiilo vnitrostitni implementaci naf{zeni ES v CR, na druhé
strané, a to je zavaZn&di, by to ovSem otevielo Pandofinu skiifku mnoha problémii
legislativniho, hierarchického 1 aplikaéniho charakteru.

Mj. by vyvstal problém, zda moZnost pfijmout exekutivni implementadni ptedpisy
k nafizenim ES pfimo na zdkladé pfedmétného nafizeni by méla byt analogicka (napt. pokud
jde o jeji meze a rozsah piipustnosti) moZnosti ptijimat exekutivni pfedpisy na zakladé zakona.
Déle by napf. ve zvySené¢ mife vyvstal problém aplikadni i derogaéni hierarchie eskych
ptedpist. Jde o to, Ze by bylo potieba (v navaznosti mj. na aplikaéni pfednost natizeni ES pfed
vnitrostatnimi zdkony) vypotidat se s otdzkou, zda z hlediska aplikaén& derogaéni hierarchie
by nebylo potifeba zachazet s eskymi exekutivnimi pfedpisy vydavanymi pfimo na zakladé

nafizeni ES jinak neZ s exekutivnimi pfedpisy vydanymi na zakladé vnitrostatniho zékona.

I kdyz se US CR doposud nevyslovil k tomu, zda ,zékonnym* zakladem pro piijeti
implementaéniho vladniho nafizeni ¢i implementaéni ministerské vyhlasky mtiZze byt pfimo
samotné nafizeni ES, vyslovil se v8ak jiZ kjiné otazce zakonného zékladu pro phjiméni
exekutivnich implementa¢nich aktl k nafizenim ES. Z cukemého nalezu ES totiz vyplj;fvém,
Zze zékonnym zaékladem pro pfijeti exekutivniho wvnitrostatniho implementaéntho aktu
k natizeni ES nemiiZe byt zdkonné zmocnéni v t&ch pi{padech, kdy pfedmé&tné natizeni ES
svopl vmltrostatni implementaci nepfedpokladd, respektive zakazuje. Jinak feteno, i kdyZ je
v zakon€ obsaZeno zmocnéni k piijeti exekutivnich implementaénich p¥edpisd k nafizeni ES,
toto zmocnéni nemiiZze byt (Ustavné konformnim) zakonnym zakladem pro jejich ptijeti pokud

doty¢né natizeni ES svoji vnitrostatn{ implementaci neptedpoklada, resp. zakazuje.

¥ Srov. gast V1. bod B nalezu.

85



1. 2. Pfezkum po obsahoveé strance

Ve vztahu Kkotdzce prezkumu dstavnosti &eskych implementalnich pfedpist
k nafizenim ES je nepochybné, Ze 1 po obsahové strance je lze pfezkoumavat tehdy, kdy jejich
obsahova napli neni piné vynucena (pfeduréend) implementovanym natizenim ES. Jde tedy o
sifuace, kdy Cesky pfedpis implementuje nafizeni ES, které davi élenskym statim uritou
volnost uvaZeni ohledn& obsahu jeho vnitrostatni implementace. V téchto sttuacich je pak zcela
na mist&, aby Ustavni soud CR prezkoumdval (stavnost takovychto implementaénich pfedpist,
a tyto pfedpisy, resp. jejich Casti rudil v téch piipadech, kdy dotéeny pfedpis nedostatecné
vyuziva onu volnost uvazeni, a kdy v disledku nevyuZiti této moZnosti se dostal do rozporu
s istavnim potadkem CR.

Ve’ jiz byly uvedeny ptiklady nskterych natizeni ES, které stanovi velmi Siroké
obsahové mantinely pro vnitrostatni implementaéni opatfeni dopliivjiciho & konkretizaéniho
charakteru. Tj. mantinely v jejichZ mezich se ¢lenské staty mohou volng podle své uvahy

pohybovat pii pfijiméani dotéenych implementagnich opatteni®'’.

Ve wvztahu kotdzce pfezkumu ustavnosti Ceskych implementaénich predpisi
k nafizenim ES neni nicméné uplné vyjasnéné, zda tyto implementaéni pfedpisy lze
pfezkoumavat po obsahové strance i tehdy, kdy jejich obsahovi niplit je pln€ vynucena
{pfedurfena) implementovanym nafizenim ES. Jde tedy o situace, kdy ceské piedpisy
implementuji natizeni ES, kterd umoZiiuji a vyZaduji pouze jedinou obsahovou variantu své
adekvatni vnitrostatni implementace,

K otdzce pfipustnosti plezkumu ustavnosti ¢eskych vynucenych implementaénich
predpisd k nafizenim ES lze ve vy$e uvadéné literatufe a dokonce i ve dvou vyie zmitiovanych
nilezech US CR najit rozdilné piistupy, které do znalné miry odraZeji 1 odlidné piistupy
Ustavnich soudi Clenskych stati k této otazce. Tyto odli¥né piistupy tstavnich soudd &lenskych

statll si proto zaslouZi alespoii struénou prezentaci.

kLT

Kapitola TV

* Srov. v této souvislosti dosti Siroké mantinely pro vnitrostdtni definici farma¥e v &l 5 nafizeni ES €. 2328/91 0
ZlepSeni efektivnosti zeméd&lskych struktur.
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Moiné modely pfezkumu

Irsky model ptezkumu ustavnosti vynucenych implementacnich pfedpisil je zaloZen na
jejich nepfezkoumatelnosti. Jinak feceno, irska Ustava®! vyjim4 z pfezkumu ustavnosti
vynucené vnitrostatni implementa¢ni pfedpisy, tedy poskytuje témto predpisiim imunitu pfed
pfezkumem ustavnosti. Pfezkumu miZe podiéhat pouze to, zda pfijeti piisluiné (obsahové)
varianty vnitrostatniho implementaéniho piedpisu bylo opravdu vynuceno piedmétnym
nakzenim ES?'2,

Irsky model tak do désledku dovadi koncepcel ptenesenych pravomoci. Vychazi z toho,
ze irskou Ustavu nelze uplatiiovat ani ve vztahu ke komunitarnim &i unijnim aktim, je byly
pHjaty v mezich fGstavné pfenesenych pravomoci, ani ve vztahn ktém wvmtrostatnim
transpozi¢nim popf. implementa¢nim aktdm, jejichZ piijeti a obsah jsou vynuceny takovymito
komunitarnimi & unijnimi akty’ .

Velmi blizke irskému modelu je i pHstup némeckého tstavniho soudu®' . Jeho pristup
spolivd v tom, Ze vynucené némecké implementaéni predpisy k naf{izenim ES se stejné jako
samotnd natizeni ES mohou stat ptedmétem pfezkumu ze strany ustavniho soudu, a to z toho
hlediska, zda napliuji némecky tstavni standard ochrany zékladnich lidskych prav, pouze za
piedpokladu, Ze komunitarni standard ochrany zakladnich lidskych prav pfestane byt zasadné
rovnocenny némeckému ustavnimu standardu. Jinak Feceno, méfitkem istavnosti vynuceného
obsehu némeckych implementaénich piedpisii k nafizenim ES nem@ze byt n€mecky ustavni
standard ochrany zakladnich lidskych prav, dokud existuje v zdsadg ekvivalentni komunitarni
standard ochrany (jemuZ samoziejme jak implementované natizeni ES, tak vynuceny némecky
implementadéni pfedpis podléhaji).

K irsko-ngmeckému modelu vychazejicimu ze zasadni nepfezkoumatelnosti Gistavnosti
vynucenych vnitrostatnich implementacnich pfedpist k nafizenim ES, se jako k modelu, ktery

by mél vzit za smérodatny i Ustavni soud CR, zjevné ptikland] Zeméanek® a do uréité miry i
Kiihn™'®,

"' Srov. €. 29. 4. 10 irské Ustavy; tento &lanek mj. stanovi ,¥adné ustanoveni této Ustavy nedini neplatymi
zakony, jiné pravni akty, &i opatfeni pfijaté stitem, které jsou nutné pro splnéni zavazkd vyplyvajicich z &lenstvi
v 1E\r"rops]:cé unii, nebo Spoledenstvi.

"" Vé&c Greene v. Minister for Agriculture, [1990] 2 IR 17; (1989) 3 CMLR 830.

' Blie k irskému modelu a k relevantni irské judikature Camrda J. , Ustavni systémy &lenskych stitd a evropské
pravo, Priklad Irska, Némecka a CR¥, disertaéni prace, Praha 2004.

" Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu z 9. 1. 2001 - Teiizeit, publikovano napf. v BuZW, 2001, sir. 255.
' Zemének op. cit. 303.

"% Kithn se pivodné (srov. Kiihn Z. ,Roz&ffeni EU a vztahy 26 tistavnich systémi®, Pravnik 8/2004, str. 745, &ast
[II) klonil v podstaté k absolutni obsahové nepfezkoumatelnosti eskych vynucenych implementadnich predpish
ke komunitdmim & unijnim aktim, pozd&ji (Kithn Z. op. cit. 303) vEak svilj ndzor zésadng modifikoval uvedenim
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Jako protipdl k irsko-némeckému modelu lze postavit model rakousky. Rakousky
model pfezkumu dstavnosti vynucenych implementacnich pfedpisd je zaloZen na jejich
piezkoumatelnosti z hlediska jejich ustavnosti*'’

Rakousky model vychéazi z toho, Ze veskeré rakouské transpoziéni & implementaéni
piedpisy, tj. i ty vynucené, musi byt jak komunitarné, resp. unijné konformni, tak astavné
konformni. Hovofi se v této souvislosti o dvoji podmineénosti vnitrostatnich transpoziénich &i
implementaénich predpisd.

Rakousky Ustavni soud tak prezkoumavd i vynucené implementadni pfedpisy
k nafizenim ES z hlediska jejich ustavnosti, Pokud ustavni konformnost takovychto pfedpist
nelze zajistit ani eurokonformnim vykladem rakouské Ustavy, a jsou-li tudiZ tyto predpisy
shledany rakouskym Ustavnim soudem za protiGistavni, je jejich ustavnost podmindna
pfisludnou zménou rakouské Ustavy.

V podstaté stejny jako pfistup rakouského Ustavniho soudu je 1 pEistup Ustavniho
tribunalu Polska. Tribunal ve svém hojng komentovaném nalezu ze 27. 4. 2005°"® o evropském
zatykacim rozkazu formuloval tezi, Ze od povinnosti prezkoumavat slucitelnost polskych
ptedpisi s dstavou neni tribundl osvobozen ani tehdy, kdy by se namitka protitistavnosti
vztahovala na takové ustanoveni polského zékona, které bylo vydano k transpozici

(implementaci) prava EU.

K rakousko-polskému modelu, se jako k modelu, ktery by mél vzit za svilj 1 fstavni

W

soud CR , jednozna&né ptiklans) Dvoragek®'.

Pongkud specificky je pak ptistup francouzské Ustavni rady. Zjejiho opét velmi

komentovaného rozhodnuti z 10. 6. 2004°% lze dovozovat, Ze pfezkumu tstavnosti po

¢etnych piipadd, kdy obsahovy piezkum dstavnosti vynucenych implementagnich pfedpisti ke komunitérnim &i
&llrng nim aktdm musi, resp. miiZe byt ze strany Ustavniho soudu pFipustén.

Podrobné k rakouskému medelu a k relevantni rakouské judikatute Korinek K. ,,Die doppelte Bedingtheit von
gemeinschaftsrechts - ausfiihrenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften® ve sborniku Hamer S. , Somek A.,
Stelzer M,, Weichselbaum B., Demokratie und sozialer Rechtsstaat in Buropa, Festschrift fiir Theo Ohlinger,
Videfi 2004, str. 131.

B Nilez polského Ustavniho tribundlu sp.zn. P 1/05. z detnych komentad k tomuto nalezu srov. napt.
Banaszkiewicz B. ,Ustavni judikatura nového &lenského statu EU vidi vyzvanim evropské integrace: zkuSenosti
Ustavniho tribundlu Polské republiky*, Jurisprudence 7/2005, str. 3; Filip J. ,Bvropsky zatykaci rozkaz a
rozhodovani dstavnich soudi”, Pravni zpravodaj 8/2005, str. 3.

" Dyotagek op. cit. 303.

Rozhodnuti 2004-496 DC. Z Getnych komentdFi k tomuto rozhodnuti srov. napt, Walter Ch. ,,Der franzésische

Verfassungsrat und das Recht der Europaischen Union“, EuGRZ 2003, str. 77; Mayer F. ,Europarecht als
franzosisches Verfassungsrecht ,, , Europarecht 6/2004, str. 925,

Enl]
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obsahové strance podléhaji jen ty vynucené francouzské implementaéni pfedpisy k nafizenim
ES™!, jez jsou ve vyslovném rozporu s ustanovenimi francouzské Ustavy.

Francouzsky model pfistupu k prezkumu ustavnosti vynucenych vnitrostatnich
implementagnich pfedpist k nafizenim ES, ale 1 k dal§im komunitarnim ¢&i unijnim aktiim, tak
stoji nékde mezi irsko-némeckym piistupem na strang jedné a rakousko-polskym piistupem na

strané druhé.

Vyhody a nevyhody jednotlivich modeli

Vyhodou irsko-némeckého modelu je myj. to, Ze tim, Ze v zdsad€ vylucuje z pfezkumu
ustavnosti obsah vynucenych vnitrostitnich implementa¢nich pfedpist k nafizenim ES, tak tim
odstrafiuje riziko vzniku situace neadekvatni vnitrostatni implementace nafizen{ ES?*
vyvolané piipadnym zruSenim protidstavniho vynuceného vnitrostatniho implementaéniho
piedpisu. Jinak Yedeno, vyhodou irského modelu je, Ze ve vy§e uvedeném smyslu sniZuje riziko
naruseni eurokonformity vaitrostatniho pravniho prostredi.

Nevyhodou irsko-némeckého modelu je mj. to, Ze vytvafi specifickou kategorii
vnitrostatnich predpisii, respektive jejich relevantnich implementacnich €asti, které v zasadé
nepodléhaji p¥ezkoumatelnosti z hlediska své ustavnosti, a které tudiZ nejsou plné podfizeny
Ustavé. Irsko-némecky model tak z vynucenych vnitrostatnich implementaénich ptedpist
vytvaii specifickou kategorii vnitrosttnich predpist, ktera do zna&né miry stoji mimo Ustavu.
Tyto vynucené vnitrostatni pfedpisy sice mohou byt obsahové v nesouladu s Ustavou, nicméng
vzhledem k jejich imunité pfed pfezkumem ustavnosti je nelze prohlasit ani povaZovat za
protilistavni. Irsko-n&mecky model tak vaasi jisté derogaéni popf. aplikacni anomalie do
hierarchického prediva vziahd vnitrostitniho pravniho systému’™ a svym zplisobem
podkopévé absolutni divéru k Ustavé jako k vrcholnému pramenu vnitrostatniho pravniho
systému . Tyto anomalie nepochybn& mohou u tady Géastnikil pravnich vztahfl snizovat drovefy
jeiich pravni jistoty. A to i ztoho divodu, Ze¢ pfes existenci pfipadného legislaiivniho

324

poZadavku ohledné komunitami referenéni klauzule’* nelze vZdy u vnitrostatniho ptedpisu

jednodude urdit to, ktera jeho &ast je irmplementadni, natoZ to, ktera ast jeho implementaéni

a2 . PR , . . o , . .
Rozhodnuti francouzské stavni rady se sice tykalo pfezkumn istavnosti francouzského

implementaéniho/transpozidniho k smémici ES, znovu je viak mo#no uvést, ¥e pfezkum istavnosti vnitrostatniho

i{:}pl?mn_entaéniho predpisu k smérnic{ i nafizeni ES je analogicky.

. Tj - Situace s nifz spojuje komunitarni prave celou Fadu, vyse v kapitole V uvidénych, moZnjch nasledkq.

o BliZe k nékterym t€mto anomaliim Dvotagek op. cit, 303.

" Tj. klauzule ve vnitrostitnim implementaénim p¥edpise, jeZ signalizuje, Ze dany vnitrostétni pfedpis respektive

i{eho ¢ast byly pfijaty k vnitrostatni implementaci komunitarnich nafizeni & smérnic, BliZe k této klauzuli niZe
apitola VIIL
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gasti je z komumtarné vynucenym obsahem a tudiZ stojici aplikadné a derogadng mimo

" 325
Ustavu™-.

Hlavni vyhodou rakousko-polského modelu je, Ze podiizuje Ustavé veskeré vnitrostatni
implementaéni pfedpisy, tj. i ty vynucené, a Ze tak dochéz{ k zajisténi jejich plné ustavni
konformity. Nedochézi tak k vySe uvedenym aplikaing deroga¢nim hierarchickym anomaéliim
ak s nimi spojenému moZnému snizeni drovné pravni jistoty.

Hlavni nevyhodou rakousko-polského modelu pak je, Ze tim, Ze piipousti
pfezkoumatelnost i vynucenych vnitrostatnich implementaénich pfedpis, tak zvySuje riziko
narudeni eurokonformity vnitrostatniho pravniho prostfedi a tudiZ 1 riziko, s timto naru$enim
spojenych, komunitirnich pravnich nasledki.

Dojde-li totiZ ke zruZeni vynuceného eurokonformniho vnitrostatniho implementaéniho
pfedpisu k nafizeni ES pro jeho rozpor s Ustavou, nastivi stav neadekvatni vnitrostatni
implementace, a tudiz neeurokonformmni stav vyvolavajict vznik celé fady pro Clensky stat
nepiiznivych komunitarnich nasledkii. Tento neeurokonformni vztah Ize piitom plné
zeurckonformovat az pfijetim p¥sludné zmeény Ustavy’2® plipadné prosazenim piisluiné zmény

pfedmé&tného nafizeni ES, coZ obeji miiZze byt dlouhodoba zaleZitost.

Osobné bych se spife piiklangl k modelu rakousko-polskému, a to zejména vzhledem
k vy8e uvedené hlavni vyhodé tohoto modelu. Pro pfiklongni se k rakousko-polskému modelu
mluvi 1 to, Ze jeho vy3e uvedenou hlavni nevyhodu lze do znatné miry zredukovat dostatedng
dlouhym odkladem vykonatelnosti pfipadnych ustavnich nalez ruSicich vynucené

implementaéni pfedpisy pro jejich rozpor s ustavnimi pt“'eclpisy3 2,

Navrh Fefeni pro Ustavni soud CR

Ustavni soud CR (dale té2 US CR by se tudiz podle mne nemél branit pfezkoumdavani
bstavnosti obsahu i vynucenych &eskych implementadnich pfedpisd k nafizenim ES. M&l by
viak pii tomto pfezkumu velmi disledné zohlediiovat svoji povinnost k eurokonformnimu
vykladu dstavy, tj. povinnost jejiz astavni zéklad ize najit v &l 1 odst. 2 Ustavy a jejiz

komunitarni zaklad je nepochybné v &l. 10 smlouvy ES.

"% S ohledem na legislativni pozadavek komunitirni referenéni klauzule je viak tfeba odmitnout Dvotackovu tezi,
ze u vnitrostatniho predpisu nelze viibec rozlidit jeho implementadni a &istg vnitrostatni &dst,

** Takovouto zménu Ustavy Ize povaZovat za specificky piipad vnitrostatniho implementagniho opatieni
adaptaéne derogadniho charakteru viz vy3e kapitola IV bod 5.4.

* Tak jak to ostatng uginil polsky Ustavni tribunl ve zmittované vici eurozatykade, kdy odloZil vykonatelnost
svého nélezu o 18 mésici.
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V navaznosti na tuto povinnost by tak Ustavni soud CR mél pH tomto prezkumu
vykladat napf. zékladni prava a svobody zakotvené v Listing zékladnich prav a svobod™
v maximalni mozné mife v souladu s analogickymi zékladnim pravy EU. Diisledné zohlednéni
povinnosti k eurokonformnimu vykladu Ustavy CR by ptitom bylo to, co by omezilo ptipadné
ruseni vynucenych implementa¢nich pfedpisi pii jejich obsahovém pfezkumu pouze na takové
ptipady, kdy se dostavaji do rozporu s takovymi ustanovenimi Ustavy &i Listiny, ktera nejsou
schopna eurokonformniho vykladu. Tj. 8lo by napt. o vyjimecné pfipady, kdy by se doteny
vynuceny implementacni pfedpis dostal do rozporu s takovym zikladnim pravem v Listing,
jemuZ neodpovidd Zadny analogicky ekvivalent na komunitarnf drovni, nebo kdyby se dostal
do rozporu se zékladnim pravem v Listing, jeZ by bylo vn&fem ve vyslovném (tj.
eurokonformnim vykladem nezhojiteiném) rozporu s korespondujicim nebo jinym zakladnim
pravem EU%,

! kdyZ ve svétle cukerného Ustavnfho nélezu bylo moZno mit za to, ze US CR se
pfiklani k rakousko — polskému modelu™’, tak ve svitle pozd&jiiho eurozatykadového nalezu

lze mit za 1o, 2¢ US CR se nakonec ptipojil k irsko-némeckému modelu. Z eurozatykagového
nélezu totiz vyplyva™', Ze plnému obsahovému pfezkumu tistavnosti podléhaji, diky pfenosu
pravomoci na EU podle €l. 10a Ustavy, pouze obsahové nevynucené implementaéni predpisy,
resp. jejich pfistuiné ¢&asti. Obsahové vynucené <&eské implementadni piedpisy ke
komunitarnim aktim pak podle eurozatykadového nalezu podléhaji pouze velmi omezenému
Ustavnimu pfezkumu, totiz pfezkumu jen z toho hlediska, zda neohrozuji samotnou podstatu

statni svrchovanosti CR, nebo podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu.

Pokud tedy US CR jeité nezméni svij ,,eurozatykafovy” piistup k pfezkumu tistavnosti
obsahu vynucenych &eskych implementaénich piedpisi ke komunitarnfm aktiim, nelze do
budoucna v ramei pravniho systému CR bohuZel vyloudit vyskyt vy¥e naznadenych, droveh
préavni jistoty sniZujicich, aplikaén& derogadnich anomalii.

Vyskyt t&chto anomalii 1ze nicméné vyrazné omezit zodpovédnou preventivni dstavngé
prévni analyzou navrhovanych nafizeni ES. Pokud totiZ pFisludné viadni i zdkonodarmné orgény

CR, jeZ participuji na komunitarnim legislativnim procesu, na zakladé takovéto preventivni

™ Z&kon . 2/1993 Sb.
* Diisledné uplatnéni povinnosti k eurokonformnimu vykladu Ustavy je pravé to, co prakticky eliminuje zisadni
vyhrady Kithna (op. cit. 303) k rakousko-polskému pfistupu.

V tomto nalezu totiz US CR, aniz by rozliSoval vynucené a nevynucené implementadni predpisy k na¥izenim

ES, uvédi, Ze Geské implementani pfedpisy ke komunitirnim aktim musi byt konformni s eskym dstavnim
pofddkem. Srov. &ist VI, bod A odst. 9 ndlezu.

"1 Srov. odst. 51 nalezu.
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(byt’ neautoritativni) analyzy dospé&ji k zavéru, Ze navrZena nafizeni ES st budou vynucovat
piijeti Ustavé CR protitedicich vnitrostitnich implementadnich pfedpise, tak mohou podle
okolnosti bud’ zablokovat v EU prijeti takovychto naifzeni ES, nebo prosadit v jejich navrhu

zmény, popt. mohou v piedstihu zadit pracovat na piistusné adaptaci Ustavy CR*.

2. Pfezkum komunitarni konformity éeskych implementacnich predpist
k nafizenim ES ze strany US CR

Pokud jde o otdzku, zda souCdsti pfezkumu fstavnosti Ceskych implementaénich
piedpisii k natizenim ES ze strany Ustavniho soudu CR by mél byt i prezkum jejich
komunitdrni konformity, tj. to jestli naleZité implementuji pfedmé&tna nafizeni ES, tak i tato

otizka se ji¥ stala nedlouho po vstupu CR do EU pfedmétem zijmu, nazorové se dosti

rozchazejici, odbomné literatury™™.

K této otazce se neptimo vyslovil i US CR ve svém jiZ zmifiovaném cukemném nélezu.
Timto svym nalezem US CR derogoval § 3 nafizeni vlady & 548/2005 Sb**. Toto vladni
nat{zeni bylo pfitom ptijato viadou CR k implementaci nafizent ES &. 1609/2005°%.

. o336
Jednim z argumentu3 '

US CR pro derogaci § 3 doty&ného vladniho natizeni bylo, Ze
tento paragraf implementuje komunitarni natizeni, které podle nazoru US CR svoji vnitrostatni
normativni implementaci diky své piimé aplikovatelnosti nepfedpoklada respektive
zakazuje®’. Vlada tak podle US CR realizovala normotvornou pravomoc, kterou
nedisponovala, protoZe ta byla podle US CR v tomto piipadé ping pfenesena na zakladg ¢l. 10a
Ustavy a Smlouvy o pFistoupeni CR k EU na komunitarnf organy, a tyto orgény ptitom v tomto

piipad® na wvnitrostitni normativni orginy zpé&ing€ nedelegovaly Zidnou normotvormou (

¥V této souvislosti lze uvést, Ze Metodické pokyny viady CR pro zajitovani praci pi plnéni legislativnich
zivazkl vyplyvajicich z €lenstvi CR v EU (usneseni ¢. 1304 z 12, 10. 2005) ve svém &linku 5 sice zddraziujf
nutnost analyzy dopad pfedpistt EU na pravni fad CR v prib&hu procesu jejich pfijimani, vyslovné viak
neakcentuji dstavné pravni dimenzi této analyzy.

* Tyto nazory s piisluinymi odkazy shrnuje Kiithn Z. (op. cit. 303), jednoznaény zastance této pfezkcumatelnosti.
Srov. téZ Banaszkiewicz B, op. cit, 318,

;:: Nafizeni vlady o stanovenl n&kterych podminek provadént opatfeni spole¥né organizace trhu v odvityi cukru.

‘Naf-_{zeni Komise ES z30. 9. 2005, kterym se pro hospodaisky rok 2005/06 sniZuje v odvéivi cukru zarudené mnoZstvi
:}gamcn prosluk(’fnich kvt a predpokladané maximéln{ peZadavky na zagobovéni rafinerif v rimei preferengnich dovouil
- Srov. t‘:ast VI bod B odst. 13-16.
7 Kur¢itym pechybnostem, jestli pfedmétné nafizeni ES & 1609/2005 je opravdu nafizenim, které svoji
vnitrostaini normativni implementaci nepfedpokiada, respektive zakazuje srov. Kral R. ,,Uznéni i rozpaky nad
komunitérnim nélezem Ustavniho soudu ve v&ci cukernych kvét®, Préavni rozhledy 11/2006 str. 410.
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implementadni ) pravomoc. Viada CR proto, jak se uvadi v nalezu®*®, pHijetim §3 dotéeného
vlddniho natizeni jednala ultra vires a porudila &l. 78 ve spojeni s €l. 10a a &1. 1 odst. 2 Ustavy
CR.

Nalez US CR tak u mne vyvolava dojem, 2e US CR povaZuje za protifistavni a tudiz za
derogovatelné vnitrostatni implementacni piedpisy’®, jejich# samotné pfijeti komunitamni
pravo nepiedpoklada respektive zakazuje a k jejichZ piijeti tudiZ organy CR nemaji vistavni
pravomoci, a to v disledku preneseni pravomoci na organy BS podle &. 10a Ustavy a
neexistence jejich zpétné delegace ze strany ES na CR.

Nemaji-li oviem podle US CR organy CR v disledku &lanku 10a Ustavy tstavni
pravomoc k phijeti implementa¢nich pfedpisi v pfipadé neexistence (implementaéni)
redelegace pravomoci z ES na ¢lenské staty, nemohou pak mit ani dstavni pravomoc k pfijeti
takovych implementaénich pfedpisf, jeZ by byly pfijaty vrozporu (mimo meze), pfipadné
existujici redelegace pravomoci z ES na ¢lenské staty. Jinak fedeno, organy CR mohou mit
v disledku pfenosu pravomoci na organy ES podle €l. 10a Ustavy Gstavni pravomoc pouze
k pfijetl implementaénich pfedpisd, jez jsou v mezich redelegované komunitami pravomoct, t).
jsou komunitarné konformni, tedy takové, které spravng€ implementuji komunitarni nafizeni
piipadné smérmice.

Z Togiky nalezu US CR tudiZ podle mne vyplyva protilistavnost a tedy derogovatelnost
veskerych nespravnych éeskych implementaénich pfedpisil, tj. pfedpisii jez nebyly piijaty na

zékladé a v mezich komunitdmi (implementa¢ni) redelegace pravomoci z ES na clenské

Takovyto piistup US CR, tedy p¥stup povadujici ptes &l. 10a za protiistavni vnitrostatni
implementacéni piedpisy které nejsou komunitarn& konformni (at' uz proto, Ze byly pfijaty ptes
neexistenici komunitarni redelegace pravomoci, nebo v rozporu s touto komunitarni redelegaci

pravomoci) by oviem s sebou nevyhnutelné nesl nepfimé vtaZeni v3ech nafizeni 1 smémic ES

do vistavnfho poradku CR.

Osobné jsem proti tomuto pfistupu tj. proti tomu, aby Us CR ples extenzivni vykiad &l

102 Ustavy pfezkouméaval i komunitami konformitu geskych implementaénich piedpisd

3 Srov. &4st V. bod B) odst. 16.

¥ Us R oznaguje ve svém cukerném nalezu implementaéni pfedpisy ke komunitirnim aktim za piedpisy
~bezprostiedné navaznjici na komunitirni akty™ respektive za pfedpisy ,pfijaté v ndvaznosti na zp&tmou delegaci
%avomoci z ES na &lenské staty Srov. &ast V1. bod A odst. 9 a odst.4 nalezu.

" Na tuto potencidlni interpretaci cukerného nélezu upozoriuje { Mar§ilkova Z ,, Jak daleko saha omezeni
pravomoci organd CR po vstupu do EU*, Prévni rozhledy 15/2006, 5.553 na 5.559. Tuto potenciondlni interpretaci
cukerného nalezu nicméné nesdili Zemének J ,, Otevieni Gstavniho potddku komunitirnimu pravu potvrzeno,
nikoli viak nekontrolovatelné®, Jurisprudence 5/2006, str. 47.
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k nafizenim i smémicim ES a uéinil tak neptimym derogadnim méfitkem v podstaté celé
komunitarni prave.

Jde hlavn& o to, Ze zde existuje voelku efektivni komunitirni mechanismus kontroly
komunitami konformity vnitrostatnich implementaénich pfedpist k nafizenim i smé&rmicim ES.
Tento komunitarni mechanismus, zaloZeny predevsim na fzeni pro porugeni smlouvy ES podle
¢l. 226-228 Smlouvy ES a na fizeni o piedb&né otazce podle ¢&l. 234 Smiouvy ES, navic, na
rozdil od ustavnich soudi ¢lenskych statl, disponuje podle ¢l. 234 Smiouvy ES monopolem na
koneény a zdvazny vyklad v8ech smérnic i nafizeni ES.

US CR by tedy nemél, i vzhledem k vy3e uvedenému, pfistupovat k pFezkoumani
komunitarni konformity ¢eskych implementa&nich pfedpist k natizenim i smé&micim ES a mél
by to nechat na ESD. Opalny ptistup totiZ vsobé nese pfedeviim riziko, a snim spojené
komplikace, odli3n€ho posouzeni komunitdrni konformity ¢eskych implementaénich ptedpisi
k sm&micim i natizenim ES ze strany US CR a ESD. Toto riziko by ptitom bylo odstranitelné
pouze tehdy, kdyby US CR jakoukoliv spomou otazku komunitarni konfmmity3 “! postupoval
jako predbéinou ESD. Jako dal3i riziko nepiimého piezkoumavani komunitirni konformity
geskych implementaénich predpisi ze strany US CR lze napf. uvést riziko jeho zahlceni a
riziko, Ze se bude muset zabyvat i Cist¢ pravné technickymi otdzkami komunitirni
kompatibility, nikoliv tedy pouze otdzkami opravdu tstavnimi>*#.

Lze tedy mit ur€ité vyhrady proti nepfimému vtaZeni komunitarnich nafizeni 1 smé&mic
do ustavniho potadku CR ptes extenzivnd vykladany ¢léanek 10a Ustavy. Jinak feteno lze mit
ur€ité vvhrady ktomu, aby byl &l. 10a vykladan nejen jako dstavni opora pro aplikaéni
pfednost komunitarniho prava, ale i jako tstavni opora pro derogaént pfednost komunitamiho

prava.

Jsem tak pro to, aby US CR do budoucna jasnd omezil pfezkum tstavnosti
vritrostatnich implementadnich piedpisi k nafizenim i smémicim ES na piezkum jejich
ustavni konformity, v pravém (uZ§im) slova smyslu, tj. na pfezkum jejich souladu s normanm
astavniho pofidku, jeZ je oviem tfeba vykladat (a tudiZ jejich dosavadni vyklad pfipadné
korigovat) ve svétle obecnych komunitarnich principli, tj. eurokonformné. Pfezkum
komunitami konformity vnitrostatnich implementaénich piedpisd, tj. pfezkum jejich souladu

s implementovanymi komunitirnim pfedpisy (tedy jejich pfezkum z toho hlediska, zda byly

1 Tedy bezpochyby napf. i otizku, zda natizeni ES 1609/2005 opravdu zakazuje svoji vnitrostitni normativni
implementaci, kterou oviem US CR nepostoupil , takZe zmifiované riziko odliiného posouzeni neodstranil.

**1 Na n&kterd dali rizika poukazuje Banaszkiewicz B. ,Ustavni judikatura nového &lenského statu EU viii
vyzvanim evropské integrace: zkudenosti Ustavniho tribundlu Polské republiky®, Jurisprudence 7/2005, str. 13.
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pfijaty na zakladé a v mezich komunitami redelegace pravomoci) by viak mél US CR nechat
na ESD.

Jinak Feteno, US CR by mél ve vztahu k deskym implementadnim pfedpisim
k nafizenim ES diisledné fungovat jako striZce jejich ustavni konformity ,, v pravém (uZ8im)
slova smyslu®, nikoliv tedy jako nepfimy straZce jejich komunitarni konformity. Nemél by

tedy fungovat jako, jak trefné oznaduje Malenovsky ", , &istitel* eského pravniho fadu od
344

predpisi, jeZ jsou nesluéitelné s komunitdrnim pravem

Dodat zde pfitom Ize, %e pokud by US CR i pti svém fungovani pouze jako strazce
dstavni konformity v pravém (uz8im) slova smyslu, nikoliv tedy p#i svém fungovéni jako
neptimy straZce komunitdrni konformity, narazil pfi svém pfezkumu na zjevny rozpor
implementaéniho pfedpisu s implementovanym komunitarnim aktem, nic mu nebrani zdiraznit
v této souvislosti neaplikovatelnost dotyéného implementaéniho pfedpisu, popt. nutnost jeho

eurokonformniho vykladu, nebo nutnost jeho novely ze strany pfisiusného legislativniho

organu.

* Malenovsky J., ..Znovu ke kompetencim Ustavniho soudu CR ve vztahu k Evropskému soudnimu dvoru a
komunitérnimu pravu®, Pravnik 1/2005, str, 109.

* Zajimavé pii pohledu na strukturu cukerného nilezu US CR piitom je, Ze v jeho &asti V1. bod A) US CR
nazorné funguje jako straZce ustavni konformity v pravém (u3im) slova smyslu, zatimco v jeho &sti V1. bod B)
US CR ndzom# funguje jako nepiimy straZece komunitdrni konformity. Tyto dvé &asti ndlezu tudiz z hlediska
referenéniho rémce pfezkumu piisobi, alespoil pro mne, ponékud nekonzistentng.
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Kapitola Vil

Vyklad nafizeni ES pro ucely jejich vnitrostatni aplikace a

implementace
Uvodem

Nalezity a spravny vyklad naffzeni ES ze strany vnitrostitnich aplikagnich a
implementa¢nich (legislativnich) organii je nepochybné zakladnim piedpokladem jejich

spravné aplikace a implementace ze strany téchto organt.
1. Metody vykiadu a komunitarni specifika jejich pouzivani
1. 1. Hlavni metody vykladu

Vnitrostatni aplikaéni a implementadni organy by mély pfi vykladu natizeni ES, tedy pii
zji§fovani jejich pravého smysiu a obsahu, pouZivat ty metody vykladu, které pouziva ESD.
Mély by pfitom tyto metody pouZivat tak, jak je pouZiva ESD.

Je to logické, nebot’ je to ESD, a pravé jen ESD, ktery v konefném désledku autoritativng
uréuje, jaky je spravny vyklad vegkerych komunitamich pravidel345, tj. 1 pravidel nafizen{ ES.

Pouzjji-li tudiZ vnitrostatni aplikaéni a implementaéni orginy ty metody vykladu, jeZ
pouziva ESD, a to tak jak je ESD pouZiva, je dana vysoké pravdépodobnost, Ze jejich vyklad
nafizeni ES bude spravny.

Z relevantni judikatury ESD™ jako# i z relevantni odbomsé literatury™’ lze dovozovat, ze
hiavnimi metodam: vykladu, jez ESD pouZiva pfi vykladu nafizeni ES, jsou metody

Jjazykového, systematického a teleologického vykladu.

** Srov. é1. 234 Smicuvy ES.

* Srov, véci nize v poznamkach této kapitoly.

* Stov. napf. Schulze R. “Auslegung europiiischen Privatrechts und angeglichenen Rechts”, Nomos, Baden-
Baden, 1999; Anweiler J. ,Die Auslegunpsmethoden des Gerichtshof der EG“, Frankfurt am Main, 1999;
Bengoetxea J. ,The legal reasoning of the European Court of Justice. Towards a European jurisprudence® Oxford
Clarendon Press, 1993, Bredimas A., Methods of Interpretation and Community Law, North Holland 1978:
Mertens de Wilmars J., ,.Réflexions sur les méthodes d’interprétation de la Cour de Justice®, 22 Cah. Dr. Eur.
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Pouzivani téchio metod vykladu ze strany ESD je vEak ovlivhéno nékterymi

komunitarmimi specifiky.
1. 2. Jazykovy vykiad a jeho komunitarni specifika

Jazykovy vyklad, tedy vyklad vychazejici ze znéni doteného pfedpisu, ovliviiuji

nasledujici dvé komunitarni specifika.

Prvni komunitami specifikum jazykového vykladu je déno tim, Ze komunitimi pravo je
autonomnim pravnim systémem odli§nym od vnitrostatniho préva &lenskych stati U8,

Znamenad to, Ze pravnim pojmim komunitarniho priva a tedy i pojmtm obsaZenym
v nafizenich ES je tfeba piisuzovat vyznam, ktery maji v komunitArnim pravu, a nikoliv
vyznam, ktery maji ve vnitrostatnim pravu jednotlivych &lenskych statd. Pfisuzovat pojmim
obsazenym v nafizeni ES nezavisly vyznam, tj. vyznam, ktery neni odvisly od jejich vyznamu
ve vnitrostatnim pravu, je tfeba i proto, Ze jinak by nemohla byt u&nn& zajisténa jednotnd
aplikace a (8inek nafizeni ES ve viech &lenskych statech’.

Jako ptiklad komunitarnich pojmd se specifickym komunitdrmim vyznamem je moZno

k>, & pojem podnik v sout&¥népravaim smyslu®’.

uvést pojem pracovni

Vyjimecné viak miZe nafizeni ES vyslovné ¢i implicitng poZadovat popf. pfipoustst, aby
se pojmim v ném obsaZenych prisuzoval vyznam, jeZ maji ve vnitrostatnim pravu jednotlivych
¢lenskych statd EU. Konkrétng ve vici EKRO™ ESD pipustil, aby se pojmu ,,thin flank*
{(nzky bok) obsazeném v nafizeni €. 2787/1981 o refundaci vyvozu hovéziho a teleciho,

pfisuzoval vyznam, ktery tento pojem mé v jednotlivych &lenskych statech.

Druhé komunitarni specifikum jazykového vykladu je dano tim, Ze nafizeni ES jsou

piijimana v riznych jazykovych verzich (v soutasnosti ve 20), pfi¢emZ kazda z té€chto verzi je

10986, str. 5 — 20; Miller T. ,.Rules of Interpretation of EEC legislation®, Statute Law Review 1989, str. 163;
Kutscher H. , Thesen zu den Methoden der Auslegung des Gemeinschaftsrechts, Lucemburk 1976,

M8 vac 26/62 van Gend en Loos, SbSI) 1963, str, 1.

" Ve 54/81 Corman, ShSD 1982, str, 24 odst. 12,

7 yec 75/63 Unger, SbSD 1964, str. 177, véc 53/81 Levin, SbSD 1982 str. 1035 odst. 16.

Ve C-41/93 Hbfner, SbSD [-1991, str. 1979.

*** Ve 327/82 EKRO, SbSD 1984, str. 119 odst. 14-16
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o 14353 - g g :
stejne autenticka™ . MozZné jsou tudiz ptipady, kdy se jednotlivé stejrd autentické jazykové

verze nafizeni ES od sebe 1i3>>,

ESD pfi fedeni téchto pifpadd opakované zdiraziuje®™>, ze viechny, tj. 1 od sebe se litici,
jazykové verze nafizeni ES musi byt jednotng vykladany.

Pro feSeni pifpadi jazykovych divergenci matizeni ES nicmén& nepovazuje ESD za
relevanini to, kolik obyvatel mluvi jazykem(y) pfedmémych jazykovych verzi dotéentho
nafizeni ES, ani to, kolik jeho jazykovych verzi se odlifnje od ostatnich jeho jazykovych verzi,
Podle ESD totiz maji jednotlivé jazykové verze nafizeni ES v z&sads stejnou vahu®*®.

ESD proto v piipadech jazykovych divergenci nafizen! ES vychazi ztoho, Ze pfi jejich
FeSeni je tfeba pouzit metody teleologického asystematického vykladu, a det€enému pravidiu,
jez je vriznych jazykovych verzi natizeni ES divergentni, je tudii tieba phisoudit takovy
vyznam, ktery nejvice odpovida idelu a kontextu pfedmétného naffzent’. Jinymi slovy
feCeno, je tfeba se pfiklonit k té z jazykovych verzi dotéeného divergentniho pravidla, kters

nejvice odpovida celkovému déelu a kontextu pfedmétného nafizeni ES.

Konkrétnim piipadem, kdy se jednotlivé jazykové verze nafizeni ES od sebe vyznamove
1131, je napt. pfipad natizeni &. 802/68 o spoleCné definici pojmu ,pivod zbozi.
Toto nafizeni ve svém &lanku 4 uréuje i 1o, jaka je zemé pivodu mofskych ryb. Zatimico

z anglické jazykové verze vyplyva, Ze je to zemg, jejiZ vlajku nese rybifska lod, kterd ryby

158

vytahla z mofe na svoji palubu™”, tak znémecké jazykové verze vyplyvi, Ze to je zemsé, jejiz

viajku nese rybaiska lod', jeZ ryby chytla do sig™’

oba ptedchozi vyklady’®.

. Francouzsks jazykové verze pak pfipousti

I - e 36]
ESD se ve véci Komise v. Brtane

piiklonil s vyuhitim teleologického a
systematického vykladu®® k némecké jazykové verzi.

V této véci skutkové 8lo o to, Ze britské rybatské lodi lovily ryby spoleéné s polskymi.
Britské lodg dodaly polskym sité. Polské lodé ryby lokalizovaly a chytly do siti. Pote

nevytaZené sité predaly britskym lodim. Tyje nakonec vytahly zmofe nasvoji palubu. Tim, ze

P yec 283/81 CILFIT, ShSD - 1983, str. 3415.

¥4 v &e 9/79 Koschninske v. Raad van Arbeid , SbSD — 1979, sr. 2717, Vée € — 37288 Cricket St. Thomas v.
Milk Marketing Board of England and Wales, SbSD 1990, str. 1 —1345.

**% Nov&ji napt. vée C- 257/00 Givane, SbSD I-2003, str. 345, odst 37.

330 v ée C- 257/00 Givane, SbSD 12003, str. 343, odst. 36.

37 v &c 20/69 Stauder v. Ulm, SbSD 1969 str. 419 odst. 3. Srov. téf vée vpfedchozi poznirmce odst 37,
Wy anglické verzi ,taken from the sea™.

v némecké verzi ,,gefangen®.

Ve francouzské verzi ,extraits de la mer*.

v ge 100/84, SbSD 1985, str. 1169.

L0 dst. 17 a dal¥i rozsudku .
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se ESD ptiklonil k némecké jazykové verzi &l 4 dotyéného natizeni ES, tim se zemi pitvodu
vylovenych moiskych ryb stalo Polsko, a jejich dovoez do Spolefenstvi byl tudiZ podraben
cliim,

Dalsim konkrétnim piipadem jazykové divergence nafizeni ES je piipad (dnes jiZ
nafizenim 635/2006 zrufeného) nafizeni &. 1251/70 o privu pracovniki zistat na uzemi
¢lenského statu po skonéeni zam&stnani v torato staté.

Toto nafizeni ve svém &lanku 3/2 urEovalo, za jakych pedrminnek mohou rodinni
prisluinici zemfelého pracovmika zistat v pfijimajici zemi, pokud wvni pracovnik zemfe.
Zatimeo z francouzské, ndmecké ¢i italské jazykové verze > dotéensho &linku vyplyvalo, Ze
toto prévo rodinnym pHsluSnikim zemtelého pracovnika vzmikdé tehdy, pokud zemiely
pracovnik souvisle Zil v pijimajici zemi alespoi po debu dvou let, jei bezprostiedné
piedchazely jeho smrti. Tak napt. ze $panélské, anglické, danské &i holandské jazykove
verze™ dotdeného &lanku vyplyvalo, Je toto pravo rodimym pEisluinikim zemfeleho
pracovnika vznika tehdy, pokud zemiely pracovnik souvisle Zil vpEijimmajici zemi alespof po
dobu dvou let, a to kdykoliv ( tedy i ve vzdalené§i minulost, {j. nikoliv nuiné bezprostredné )
pred svoji smrti.

ESD se ve v&ci Givane’® piiklonil s vyuZitim teleologické a systematické metody
vykladu k t€m jazykovym verzim dot€eného nafizeni ES, podle nichZ souvisty dvoulety pobyt

zemielého pracovnika v piijimajici zemi musi bezprostiednd pfedchdzet jelho smrt.

Pro vnitrostatni aplikaéni a implementaéni orgény vyplyva z existence 20 riznych, ale
stejné autentickych, nicméné potencionalné se od sebe hiicich jazykovych verzi nafizeni ES
jedna zékladni konsekvence, pokud jde o jejich plfistupk jazykovému vykladu naffzeni ES.

Vnitrostatni aplika&ni a implementaCni orgény by pfi jaz ykovém wykladu nafizeni ES
nemély vychazet pouze z narodni jazykové verze nafizeni ES. Do miniméing jedné jiné>*
jazykové verze by ptitom vnitrostétni aplikaCni a implernentaSni orginy rmély nahlizet jak
v piipadech, kdy domdci jazykovd verze je nejednomatnd & vzbuzujic vykladové

pochybnosti, tak v pfipadech, kdy doméci jazykova verze je zcela jednoznaina.

1 Erancouzska verze - depuis aumoins 2 années, némeckd verze - seit mindestens 2 Jahren, italskd verze - da
almeno due anni.

364 S panélska verze ~ un minimo de dos anos, anglickd verze - for atleast two years, dinski verze~ i mindst 2

aar, holandské verze — gedurende ten minste 2 jaren.

365 v/ 5c (- 257/00 Givane, ShSD [-2003, str. 345, odst. 38. Vyklad ESDv téo vicizohlediiowvala ioficidlni Sesled
jazykova verze pfedmétného nafizeni, pofizovana a% v souvisiosti se vstipem CR do BU vroce 2004,

' Na vnitrostitnich aplikaénich a implementaénich orgénech nelze objekiivné pefadovat, aby porov navaly
viechny autentické jazykové verze. Zavér generalniho advokdta Jacobse ve vd:d € — 338/95 Wiener v.
Hauptzollamt Emmerich, SbSD - 1997, 5. 6495, odst. &5.
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Vprvem piipadé miZ porovnini sjinymi jazvkovymi verzemi odstranit
nejednoznaénosti a vykladové pochybnosti doméaci jazykové verze.

Ve druhém pfipad€ pak porovnani s jinymi jazykovymi verzemi umoziuje ujistit se, Ze
doméci jazykova verze se nelii od verzi jinych. I kdy2 je nérodni jazykova verze jasnd a
jednoznacna, nelze totiz, ve svétle znéni ostamich jazykovych verzi, vyloudit jeji jiny vyznam
¢1vyklad neZ ten, jeZ vyplyvé zjejiho jasného a jednoznadného znéni>?.

UkazZe li se v8ak, Ze nérodni jazykova verze se lisi od ostatnich jazykovych verzi, kterym
je tfeba dat v navaznosti na systematicky & teleologicky vyklad pfednost, potom do hry
vstupuje 1 princip pravn{ jistoty.

Podle ESD™ je totiz v rozporu sprincipem pravni jistoty, pokud jednotlivei nemohou
zjistit pfesny rozsah povinnosti, jez pro n& z dotéeného komunitirmiho predpisu vyplyvaji.
Nabizi se tudiZ otazka, zda situace, kdy pfesny rozsah povinnosti nelze zjistit jiZ z nirodn
Jazykové verze nafizeni ES, ale aZ z jeho jinych jazykovych verzi, neni v rozporu s principem
pravni jistoty. S tim souvisi i otizka, zda je dot&enym jednotlivetm moZno na zékladé narfizeni
ES ukladat ty povinnosti, jejichZ pfesny rozsah je zjistitelny nikoliv ui ze samotné narodn
jazykové verze pfedmétného nafizeni, ale a? zjejtho porovnani s ostamimi jazykovymi
verzemi.

Odpovad 1ze dovodit zejména z rozsudku ESD ve vici Lubella®®. Ve véci Lubella $lo mj.
0 to, Ze z némecké jazykové verze nafizeni ES ¢ 1932/93 %70 nebvio jasné, zda dovozni
pfirazku Ize ukladat na dovoz wvisni (ndmecky sauerkirschen) nebo teSni {(némecky
siisskirschen). Némeckd jazykovaA verze tohotonafizeni totiZ pouZitym celnim kddem
zpoplatiiovala dovoz vidni, zatimco pouZitym slovnim vyrazem ve svémmnazvu 1 textu
zpoplathovala dovoz tfe$ni. Tuto nejasnost n&mecké jazykové verze odstranila jeji jazykova
oprava — korigendum 4 dni po pfijeti daného natizeni ES. Korigendum opraviio vyraz tfedng

na visné,

U7 yee C-219/95 Ferriere Nord, SbSD [-1997, str. 4411, odst. 13-15. V této véci $lo konkrémé o to, Ze italska
verze &l, 81 SES jasn¥ a jednoznatng stanovila, Ze zakézany jsouty dohedy jejichZcilem 2 vysledkem je naruseni
soutéZe na spoleéném trhu. Viechny ostatni jazykové verze Clanku 81 SES viak stanovily, Ze zakédzény jsou ty
dohody, jejich# cilem nebo vysledkern je namdeni soutéZe na spole€ném trhu. ESD konstatoval, Ze vzhledem
k nutnosti vykladat a aplikovat kemunitirni prévo jednotn, je potfeba vyklidat italskou verziv souladu se viemi
ostamimi jazykovymi verzemi.

8 e C- 245/97 Némecko v. Komise SbSD I- 2000, str. 11261, odsst. 72.

Y vEe C - 64/95 Konservenfabrik Lubella Friedrich Biker GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Cottbus, SbSD I -
1996, str. 5103., srov. téZ véc 238/84 Roser SbSD ~ 1986 str. 807, odst. 14-22.

" Natizeni zavadgjict ochranna opatieni ve vziahu k dovozu vidni.
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Po pfijeti nafizeni ES, ale jests pred phjetim korigenda viak Lubella dovezla z Polska
visné a celni Gfad na jejich dovoz uvalil dovozni pfirazku. Lubella se proti celnimu vimeru
odvolala k némeckému finan&nimu soudu. Argumentovala mj. nejasnosti némecké jazyvkové
verze pred piijetim korigenda.

ESD v fizenf o pfedb&iné otazce nicméné uvedl”', Ze jiz pred phijetim korigenda bylo
moZno nejasnost némecké jazykové verze jednodude odstranit porovnanim ostatnich,
v dotyCném bodé zcela jednoznaénych, jazykoyvych verzi daného nafizeni ES. Podle ESD byvio
tudiZ pfedmétné natizeni ES v dotyéném bodé dostateéné jasné jiz pted piijetim korigenda a
nebyl tedy divod, aby bylo aplikovatelné ( pokud jde o ukladani povinnosti némeckym

dovozclim ) aZ po piijeti korigenda.

Ve vztahu k vySe navozené otézce lze tedy podle mne dovozovat.

Za prvé, pokud je nérodni jazykova verze nafizeni ES nejednoznaéni, aviak tuto
nejednoznadnost 1ze jednodude odstranit porovnénim ostatnich jazykovych verzi predmétného
nafizeni ES, tak z pohledu, nejednoznaénosti dotéenych jednotlived nejde o situaci. kdv
nemohou pfesné zjistit rozsah povinnosti vyplyvajicich pro né z dotéeného nafizeni ES. Tato
situace tak neni vrozporu s komunitérnim principern pravni jistoty a na zikiade takto
nejednoznacné jazykové verze natizeni ES 1ze ukladat povinnosti dotéenym jednotliveum.

Za druhé, pokud jde o pfipad, kdy nejen narodni jazykova verze nafizeni ES, ale i ostatni
Jjeho jazykoveé verze nejsou v néem zcela jednoznaéné, a kdy tedy nejednoznaénost narodni
jazykové verze nelze jednodu$e odstranit porovnanim ostatnich jazykovych verzi, tak

372

vnavaznosti na véc Lubella a s ohledem na véc Britanie v. Komise™ '~ [ze ufinit nasledujici
zavér. Zde o situaci, kdy jednotliveil mohou pfesné zjistit rozsah povinnosti vyplyvajicich pro
né z predmétného nafizeni ES, a tedy o situaci, kdy jim na jeho zékladé 1ze ulozit povinnost.
pijde tehdy, kdy tomuto nafizen{ je moZno v ndvaznosti na systematicky i teleologicky
vyklad pfisoudit v otdzce rozszhu povinnosti jednoznaény vyznam, a kdy takio pfisouzeny
vyznam neni v rozporu s normalnim vyznamem slov pouZitych v pfedmétném nafizeni ES*.
Za tfeti, pokud je narodni jazykové verze nafizeni ES zcela jednoznadné, nicméné odlidnd
od jinych jazykovych verzi, jez je viak tfeba v disledku pouziti systematického ¢

teleologického vykladu upfednostnit, tak v navaznosti na véc Lubella a sohledem na véc

3 Srov. odst. 17 a 18 rozsudku.
M yge C — 209/96 Velka Britinie v. Komise, SbSD I - 1998, str. 5653.
35 Tamté# odst. 35 rozsudku.
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Ravil’™* je ve vztahy k jednotlivelim v zemi s odli¥nou, neodpovidajic jaizykovou verzi. na
mist€ rozlidovat dveé situace.

Pfedné je zde situace jednotlived, u nichz lze vzhledem k ckolnostem predpokladat, ze
meli moZnost zjistit pfesny rozsah povinnosti vyplyvajicich pro né zpfedmétného nafizeni
BS', a to pfedeviim proto, Ze evidening pfisli do kvalifikovaného syks sjeho jinmi
jazykovymi mutacemi. MiZe jit napf. o pobolky spoleinosti z jinych zemi EU. nebo
jednetlivee jez po urtitou dobu pebyvali, nebo ekonomicky phsobili vjingch ¢lemskych zemich
a tam s pfedmétnym nafizenim ES p¥idli kvalifikovanym zplsebem do styku. Dile pak je zde
situace viech ostatnich jednotlivcl, tj. jednotlived, u nichi ke vihledem k okolnostem
picdpokiadat, Ze nemé&li moinost zjistit pfesny rozsah povimnosti vyplwvajicich pro né
z ptedmétneho nafizeni ES, protoze evidentné nepfisli do kvalifikovaného styku s jeho jinymi
jazykovymi mutacemi. Zatimco prvai situace neni vrozpom s kormunitAmim pravnim
principem pravni jistoty , druhd ano.

Jednotliveiim v zemi sodlifnou jazykovou verzi, jeZz se nachdzeji ve druhé ze
zmifiovanych situaci, tak nelze na zdéklad® ptedm&inéio nadzeni ES, v jeho vyznamu
upfednostiiujicim ostatni jazykové verze, ukladat povinnosti, je? jdou nad rirmec povinnosti
vyplyvajicich pro né z jednoznaéné, nicméné neodpovidajici nirodnijazykove verze.

Analogicky pravé nastinénému pHpadu je i p¥ipad, jeZ miZe nastat ve vatahu k zemim
pristoupiviim do EU, a to piipad, kdy pFisluindnérodni jazykoevd mutace piedmétného narizeni

ES ptechodn® neexistuje ani v autentické ti%€né podob&ani v oficialni elektronicke podob&™ ™,
1. 3. Systematicky vyklad a jeho komunitarni specifika

Pokud jde o systematicky viklad, tj. vyklad, ktery vychad ze zohledn®ni mista dotéencho
pojmu & pravidla v kontextu celého piedpisu respektive ze zohlednénimista dotCeného
predpisu v kontextu celého privniho systémuy, tak specificky ve vztahy knafizenim ES je

moZné uvést nisledujici.

Piedn& plati, ¢ v nivaznosti ra misto nafizeni BS vsysiému praneni komunitamiho

-

prava je tfeba vykladat nafizeni ES a poymy v n&m obsaZenév soulady s primamim pravem”’ .

™ vac C — 469/00 Ravil, ShSD [-2003, str. 5121, _
75 Tamiés odst. 101-103 rozsudku, Stov. 162 vEe 160/84 Oryzomyli Kavallas, StSD 1946, . 1633, odst. 19.

0 K tomuto pripadu blize vySe kapitola [bod 6.
Y7 yae C-105/94 Celesting, SbSD I-1997, str. 2971, odst. 32.
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Konkrétné ve véci Spanglsko proti Komisi®”® ESD jasng prohlasil, Z¢ ,, tam kde je znéni
sekundarniho komunitdmiho prava oteviené vice moznym vykladiim, je tfeba dat pfednost
takovému vykladu, ktery ¢ini dotéené pravidlo sluéitelné se Smlouvou ES*,

V navaznosti na misto nafizeni ES v kontextu viech prament komunitariho prava rovnéz
plati, Ze nafizeni ES a pojmy v ném obsaZené je nutno vykladat v souladu s obecnymi privninm
zésadami*™” a samoziepme ve svétle relevantni judikatury ESD.

Vzhledem k vzajemnému postaveni zdkladnich nafizeni ES a implementadnich natizeni ES
téz plati, Ze implementadni nafizen{ providéjici natizeni z4kladni je tteba vykladat v souladu

s timto zakladnim natizenim’®°.

Systematicky vyklad ze strany vnitrostatnich aplikaénich & implementadnich orgini maze
nékdy vést ke zjidténi zdvainého, tj. dostupnymi vykladovymi metodami neodstraniteinsho,
rozporu mezi vykladanym nafizenim ES a primamim pradvem ES, obecnymi komuritirnim
pravnimi zasadami ¢i ostatnimi komunitamimi pfedpisy. Postup vnitrostatnich aplikaénich &

implementaénich organd v takovychto ptipadech je nastinén v bodé& 2 této kapitoly.
1. 4. Teleologicky vyklad a jeho komunitarni specifika

Pokud jde o metodu teleologického vykladu, tj. o metodu, jeZ vychézi ze zohledn&ni vietu

daného nafizeni ES & jeho pravidla®™'

a z upfednostnéni takového vykladu, ktery je ngjvice
v soutadu s timto Glelem, tak ta se uplatni v zdsadé subsidiérmé k metodam jazykového a
systematického vykladu.

Teleologicky vyklad se tudiZ uplatni zejména tehdy, kdy jazykovy vyklad spoleéne
s vykladem systematickym nevedou k jednoznatnému vykladu pfislusného nafizeni ES. Ve
viei Gencor®? SPS konkrétnd uved!, Ze ,, jelikoz vyklad nafizeni ( 4064/89 o kontrole
spojovani podnikii ) ,a zejména jeho &lanku 2, zaloZeny na jejich znéni, historii a na systérmu

natizeni neumoZiuji presné uréit rozsah jeho pisobnosti, dot€ené nafizeni musi byt vyklddano

s ohledem na jeho udel”.

V8 yge C- 135/93 Spanélsko v. Komise ES, SbSD I- 1995, str. 1651, odst. 37.

3 Vge ©-314/89 Rauh, ShSD 11991, str. 1647, odst. 17-24. Stov. téZ véc C - 1/02 Borgrmann, SbSD I- 2004, str.
3219, odst. 30. V této vici ESD upfednosinil takovy vyklad dot¥ensho pravidia natizeai ES, ktery &inil toto
pravidio slugitelné s obecnou komunitmi pravni zasadou pravnd jistoty.

0 e €-90/92 Tretter, SbSD I-3569, odst. 11. _ o )
B! el nafizeni ES i jeho pravidel &asto vyplyvéa z jeho preambule a t2 tudiz hraje obzv1aité ditleZitou vlohu pii
teleologickém vykladu natizeni ES.

32 v7gc T-102/96 Gencor v. Komise, SbSD 11-1999, str.753, odst 148.
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Teleologicky vyklad hraje tedy rozhodujici Glohu tehdy, kdy jazykovy viklad, pies jeho
dopinéni o vyklad systematicky, vede k vice moZnym vykladim®®* a tehdy, kdy vzhledem

k neuplnosti textu dotSeného natizeni ES neni jeho jazykovy vyklad®™* mozny.

Teleologicky vyklad nembie viak jit v zisad® o tak daleko, Ze by Zel proti jasnénu™™
popt. normalnimu®® vyznamu slov pouzitych v natizeni ES.

To plati zejména tehdy, kdy naiizeni ES ukladi povinnosti jednotlivcim. Podle ji
v souvislosti s jazykovym vykladem zmifiovaném rozsudku ESD ve véci Velki Britinie v.
Komise™®’ by to bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty. V této véi, kde &lo mj. o vyklad
nafizeni ES &. 859/89™, ESD konkrémng uved™?, z¢ ,, vzhledem k principe pravni jisioty.
ktery znamena, Ze pravidla ukladajici povinnosti must dotienyim osobim umo2nit zjistit presny
rozsah t€chto povinnost, nemiZe Komise zvolit takovy vyklad..., kiery se odchyluje od

normalniho vyznamu (v dotéeném natizeni ES) pouZitych slov a neni tudiz timio vyznamem
diktovan*,

Za komunitdrni specifikum teleclogického vikiladu 1ze povazovatjeho ovlivnéni doktrinou

Leffet utille® t). piné efektivnosti, %

Podle této doktriny je tfeba upfednostit takovy vyklad,
ktery kromé toho, Ze je v souladu s ielern daného pEedpisu &1 pravidla, navic i co nejtiplngjia
nejefektivngji zajidtuje dosaZeni tohoto viéelu Jde tedy o upFednostndni vyklady, jez nejlépe

slouz{ praktickému naplnéni Géelu daného predpisu®®’

* Ve C - 223/98 Adidas, SbSD [ — 1999 str. 7081 odst. 24.

¥ viec 159/73 Hannoversche Zucker, SbSD 1974 str. 129 0dst. 4, _ o

¥ Véc C - 245/97 Haupizollamt Neubrandenburg, SbSD 1- 2000 str. 11278 . Vodstavei 72 téo vici ESD
uved], ?e pokud je text ustanoveni ( dotSencho nafizeni ES ) jasny a jednoznainj, tak Io wemize \fyk]zfdaf
zplisobem, ktery by el proti jeho vysiovnému znéni, nebot’ neni itohou ESD nahrazovat komunitirni legislativai
orgny.

¢ yéc 349/85 Dénsko v. Komise, ShSD 1988 str. 169 odst. 15 a16.

7 Ve C - 209/96 SbSD 1 - 1998 str. 5655. ,

8 Natizeni stanovici podrobnosti pouZiti intervenénich opatient v hov&zima telecim sektoru.

* v C-209/96 supra pozn. 387 odst. 35. _ _ )

¥ Blize napf. Bleckmann A.“ Teleologie und dymamische Auslegung des Europaischen Gemeimschaftsrecht”,
Eurcparecht 1979 str.239-260

"1 yéc 827/79 Acampora, SbSD 1930 sir. 3743 odst. 4.
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1. 5. Pofadi poutiti hlavnich metod vykladu a poutivani nékierych dalsich
metod

Pokud jde o vztahy mezi jednetlivymi hlavnimi metodami vikladu a postup pit jejich
pouZivani, tak z jiZ uvedeného lze dovozovat nésledujict.

Jazykovy vyklad zohlediivjict jiZ zmifiovani specifika 2 zahmujicf tudiz padle okolnosti 1
porovnani jednotlivych autentickych jazykovych verzi se vidy poutivd jako vychodisko
k vykladu natizeni ES, & jeho pravidla™.

Jazykovy vyklad je viak tfeba vZdy doplnit o vyklad systematicky. I kdyz je jazykovy
vyklad jednoznaény, nemusi totiz v daném kontextu divat smyshw’®?, nebo se miZe ukazat
v rozporu s primarnim komunitamim pravern &i jinymi komunitimimi ptedpisy. ***

Pouziti teleologického vykladu pak pfichizi do dvahy zejména tehdy, kdyjazykovy vyklad
pfes jeho dopinéni o systematicky vyklad nevede kjednoznadnému popt. iplhému vykladu

piisludného nafizent ES.

Kromé tfi vyde uvedenych hlavnich metod vykladu pouZivd ESD pHi v ykladu natizeni
ES i n&které dal¥f metody vykladu jako metodu logického™®, historického™® & srovnavactho™”
vykladu. Tyto metody v¥ak pfi vykladu nafizeni ES nehraji takovou roli jako zmifiované
metody hlavni. Navic jejich pouZivani neni oviiviéno kormunitdmimi specifiky v takové mite,
jako je tomu u metod hiavnich. Za zminku nicméné jedté stoji, Ze ze strany ESD dochizi
k ¢astému pouZivani interpretadniho pravidla, podie ného? zisady je tfeba vykiadat Siroce a
vyjimky uzce. Napf. ve véci Volkswagen Leasing’>® ESD uved!, Ze nafizeni ES ¢ blokovich
vyjimkach je tfeba vyklidat uzce, protoZe pfedstavuje vyjimku z obecného principu  zakazu

soutéZ narudyjicich dohod podle €l. 81/1 Smiouwvy ES.

¥2 yge C- 257/00 Givane, SbSD 1-2003, str. 345, odst. 38.

W3 yEc C-406/92 The Tatry, SbSD 1-1994, str. 5439, odst. 54-57, stov. 162 zavér G.A. Mayrase ve véci 67/79
Fallinger, SbSD 1980, str. 535, 550.

¥4 K tomu bliZe niZe bod 2 této kapitoly.

*3 e 9/56 Meroni Milan, SbSD 1957-58, str. 140.

¥ v7gc 29/69 Stauder, SHSD 1969, str, 425 odst. 5. PH pouZivani metody historického vikladu se piedeviim
vychazi z tzv. travaux préparatoirs (pfipravné price, dokurmenty). BliZe Schomberg, Frick,, Finishing, refining,
polishing: On the use of travaux préparatoirs s an aid to the interpretation of Community legis lation™ European
Law Review, 2003, str. 170.

*7 Srov. Lenaerts K. ,, Interlocking Legal Orders in. the European Union and Comparative Law*L.CL.Q. 2003 str.
873. Je ziejmé, Ze spi¥e neZ pti vykladu nafizeni ES, pouZivi ESD tuto metodu vykladu pii dowvozovani obecnych
komunitarnich prdvnich zdsad z istavnich tradic a privnichzasad spoleinjch dlenskym statim EU.

M8 yrae C — 266/93 Bundeskartellamt v. Volkswagen AGa VAG Leasing GrobH, SbSD 1 1995, st.3477 odst.
33,
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PYi pojednavani o metodich vykladu pouZivanych ESD nelze nezminit, Ze shmujici a
velmi vystiZny navod k postupu pii vykladu nafizenf ES déva vnitrostatnim aplikaénim a
implementa¢nim organim rozsudek ESD ve véci CILFIT>®.

V tomto rozsudku se konkrétnd uvadi, fe pi1 vykladu komunitdmich pravidel . je tieba
mit na pameti, Ze komunitarni piedpisy jsou piijimény v n&kolika jazycich, a e jednotlivé
jazykové verze jsou stejné autentické. Vyklad pravidla komunitémiho prava tudiz zahmuje
také porovnani jednotlivych jazykovych verzi. I kdyz jednotlivé jazykové verze jsou
v naprostém vz4jemném souladuy, je tfeba mit na paméti, 7¢ komunitérni pravo pouZiva svoji
specifickou terminologii. Déle je tfeba zdliraznit, Ze pravni pojmy pouZivané v komunitarnim
pravu nemusi mit nutng stejny vyznam jako stejné pravni pojmy pouZivané v pravu ¢lenskych
statd. Konetn& kazdé pravidio komunitamiho prava musi byt umist®no do svého kontextu a
vykladino ve svétle komunitdniho préva jako celku, s chledem na jeho cile a na jeho stav

vyvoje v dobé, kdy mé byt dané pravidlo aplikovano.”

1. 6. Postup za situace, kdy pouziti vykladovych metod nevede k jasném u
zaveéry

Jestlize vnitrostatni aplikaéni a implementaini organy nejsou sto dospét
k jednoznaénému a smyslupinému vykladu natizeni ES ani s pouZitim vy$e nastinénych
vykladovych metod a postupld ESD, pak se v jisté privilegované pozici nachézi vnitrostatni
soudy, Ty za této situace maji moZnost, a za urditych okolnosti i povinnost posioupit ESD
predbéZnou otézku vykladu pHsluiného obtizng vyloZitelného nafizeni ES*®,

1

Tuto moZnost ostatni vnitrostatni aplikaéni a implementatni orgény nemaji*®'. Tem

pak zpravidla nezbyva nic jiného402, nez phstoupit k aplikaci popf. implementact pfisluiného
p p

9 yge 283/81 CILFIT, SbSD - 1983, str. 3415, adst. 18-20.

0 B)i7e Bobek M., Komiarek J., Gillis M., Passer J. M., ,, Pfedb&Zné otdzka v korounitirnim prévu”, Linde, Praha
2005. Vnifrostétni soudy, kromé mo¥nosti postoupit ESD pfedbéZnou otizku vykladu kteréhokoliv nafizeni ES,
navic maji v ndvaznosti na ¢l. 15/1 nafizeni ES 1/2003 (o provadéni pravidel hospodafské soutéZe stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smilouvy ES) i moZnost poZidat Komisi ES o stanovisko ve v&ci vykladu a aplikace soutézné
pravnich nafizeni ES,

"1 Ve vziahu k vykladu naFizeni ES, jejichZ pravni zaklad se nachézi v Hlavé IV. Smiouvy ES (jde napf. o
nafizeni z oblasti justiéni spoluprace v obZanskepravnich vécech) nicméné specificky plati, Ze o Jjejich vyklad
mohou poZidat nejen vnitrostétni soudy prostfednictvim fizent o pledb&zné otazce podle ¢l. 234 Smiouvy ES, ale
i &lenské staty postupem podle &l 68 odst. 3 Smlouvy ES. O vyklad nafizent ES, jejichZ pravni zaklad se nachazi
v Hiavé IV, tak maji moZnost poZadat i vnitrostitni implementa¢ni (legislativni orginy) prostiednictvim
piisluiného organu &lenského statu zastupujici ho pfed ESD.

#2 yihlédneme-li 0d moZnosti postupu zmifiovaného v pfedchozi poznémcee, nebo od vice méné neformalni
mosnosti vnitrostitnich implementaénich (legislativnich orgénfl) poZédat v pavaznosti na &L 10 Smlowvy ES
Komisi o privné nezédvazay vyklad pfisluiného natizeni ES a od formalni moZnosti vnitrostitich organd na
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nafizeni ES, i kdyZ o jeho sprivném vykladu, diky jeho nejednoznatnosti, maji pochybrosti.
Pokud se v3ak nakonec ukafe, e vyklad, ke kterému v takovémto pripadé vnitrostatni
aplikacni €1 implementaéni organy dospély, nebyl spravny, a pokud vdisledku vnitrostatni
aplikace &1 implementace takto mespravné vylofeného natizen ES vznikla jednotlivel Skoda,

tak podle analogie s rozsudkem ve véci British Telecommunication*® lze mit za o, te ¢lensky

stat zani vyjime&né neodpovida®®.

Skute¢nost, Ze piipady, kdy nafizeni ES3 obsahuje nejednoznadnd, nepiesné
formulované, spravng jen obtizng vyloZitelna pravidla, ngjsou bohuzel a2z tak ojedinglé, se

odrdZii na snaze normotvornych instituci ES témto pFipadiim pokud momo zamezit,

Vtéto souvislosti je mozno zminit napf. inter-mstitucionaini dohodn o spolecnych
opatfenich ke zlepseni komunitami legislativni Sinnosti z prosince 1998°%. Touto dohodou se
Komise, Rada a Evropsky parlament dohodly na spoleénych legislativaich pravidlech ke
zlep3eni kvality legislativnich praci.

Tato pravidla mj. zdiraziuji, Ze komunitarmi akty, tedy i nafizeni ES, musi byt jasng,
JjednoduBe a pfesné formulované, Ze musi zohledhovai to, komu jsou wdeny, Ze musi byt
struéné a svym obsahem homogenni. Dale tato pravidla zdiraziiuji, e komunitimi akty musi
byt terminologicky jednoiné a konsistentn! sostatnimi komunitimimi akty, Ze zruSovaci
ustanoveni musi byt jasné oznaCend, Ze ndzev aktu by mél vystihovatjeho obsah, atd.

Podobnému Welu jako inter-institucionalni dohoda z prosince 1998 slouZi 1 inter-
institucionalni dohoda o zlepSeni komunitirni normotvorby z prosinece 2003*°%,

V této dohod€ se Evropsky parlament, Rada a Komise zavazuji mj. k tomu, Ze zajisti
jasnost, jednoduchost a efektivnost p¥ijimanych nafizen & smémic®®. Dale se zavazuji
k tomu, 7e pfi jegich prijiméni budou brit vpotaz to, aby jgjich vnitrostami aplikace a

implementace byla nlezita a efektivni*®. V neposledni ¥ad& se pak vni zavazyji k tomu, ze

ochrarm hospodatské soutéZe konzultovat s Komisi podle &L 11/5 mafizeni 1/2003 otizky vikladu a aplikace
soutéZné pravnich nafizeni ES.

M3 vge C - 392/93, SbSD | - 1996, 5. 1631. V této véci ESD komstatoval, Ze &lenskérmu stitu, ktery dospél
k nespravnému vykiadu nepfesné forrmulovanéhe, sprdvad jen obtiin® vyloZitelntho ¢lanku srmémice ES 2 ktery
v nivaznosti na tento nesprivny vyklad nemdleZit€ transponoval smémici, nemiZe vzniknout odpovédnost za
gkodu viaéi jednotlivei, kiera tomuto jednotlivel vznikia v dislediu takovéto nenaleZite transpozice.

*¥ Do iivahy viak mil¥e za uréitych okolnosti pripadat odpovédnost Spoledenstvi podie &1 288 SmiouvyES.

3 Interinstitutional agreement on common guidelines for the quality of drafting of Commuaity legisla tion.
Ufedni véstnik EU 1999 C 73 str. 1.

496 Interinstitutional agreement on Better law-making. Utedni véstnik EU 2003 C321/1

*7 Srov. bod 25 dohody.

“% Srov. bod 27 dohody.
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zestruCni a zjednodudi stivajici nafzeni i sm&mice ES, a1 to v Ajmua jeich snazdi
pochopitelnosti a aplikovatelnosti*®’.
Pres existenci vySe zmifiovanych inter-institucionalnich dohoed, ale i n€kterych dalSich

dohod &1 opatfeni normotvomych instituci ES ke zlepieni kvality pHjirnanych normativnich

ﬁ410

komunitamich akti™", viak stile ob&ss bohuZel dochdzi k prijimini nekvaling, sloZits,

nejednoznaéng & nepfesné fomulovanych a tudiz jen obtiznd vylozitelnych matizeni ES*",

Skutecnost, Ze orgny ES, pfes svoje zvydené (usild, nejsou vidy sto zajistit potiebrion
kvalitu svych normativnich aktf se odrézi i vimozstvi nméti odbomé vefenaosti, jak téito

kvality dosdhnout®'2,

V této souvislosti je moino zdlnznit namét na vytvoreni Eviopské legislativni rady
jako jakési obdoby Legislativnich rad vlad &lenskych stéh EUY?,

Zajimavy a velmi ilustrativai je 1 konkréini nam&t britskych expertd, jek jednodude a
srozumitelnd preformulovat slozitt a kostrbat® formulované nafizeni ES & 1049/2001 o
pfistupu vetejnosti k dokumentfim Evropského parlamentu, Radya Komiss*!*.

Pozomost s1 podle mne zaslou 1ndmét na zvyiené zapojen! nirodnich legislativaich 1
aplikaénich struktur do komunitarniho legislativniho procesu, 2 to z¢jména za tim i¢elem, aby
jiz ex ante byly vychytény plipadné vmtostatn! implementatni &1 irverpretané aplkatni
problémy u pfijimanych komunitdmich normativrich aksi*”.

V souvislosti s poslednim nam&term je moino poznamenat, Ze (eské legislativni
predpisy®'® o¥etiuji zapojent Seskych legislativaich orgénti do procesu pfijimini komunitirnich
normativnich akti, a téZ na nich poZaduyji provést jiz vprocesu p¥ijimani téchio akti analyzu

jejich dopadd na pravni ¥ad CR.*7

*% Srov, bod 35 dohody.

Y Srov. napt. dalsi inter-institucionilni dehodu o strukturovandjdim pouwZivini reforrmlatni/pfepracovavaci
techniky u normativnich pravnich aktd.( Interinstitutional agreement ona more stuctred use of the recasting
technique for legal acts.) Ufedni véstnik 2002 C77/1.

' Sroy, Xanthaki H. The problem of quality in EU legislation: Whaton carth is really wrong?, Common Market
Law Review, 2001, 5. 651,

*2 Kellerman et al. ,, Improving the Quality of Legislation in Europe*‘, Khuwer Law Intematioral 1998,

11 Sandstrom ,, Knocking EU Law info Shape*, Common Market Law Review, 20036, str.1307.

4 Cutts M., Wagner E., Clarifying EC Regulations, Plain Language Cormmission, UK 2002.

5 Hirsch Ballin 2 Senden L. ,, Co-Actorship in the Development of Earopean Law-making'’, TMLC. Asser Press,
Hague, 2005. .

916 petodicke pokyny pro zajistovinid praci pi pindni tegislativich zévazkl vyplyvajicih z ¢lenstvi CR v ]_EU,

jez jsou piilohou &. 1k usneseni viady €. 1304/2005 a Sm&mice vlidy o postupu pfi zasilininavhile gislativnich

aktii ES/EU a materidlt Eviopské komise Poslanecké snérmovnd a Senitu Parlamenty CR, jet jeprilohou

k usneseni vlddy &. 660/2006 . BliZe niZe kapitol VIII.

7 grov. &L 5 Metodickych pokyni.
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Tato analyza by se viak podle mme neméla Omezovat pouze na ,, co nejkonkrétngsi
uvedeni toho, které pravni predpisy CR bude nutné v piipadé piijeti navihu komunitamiho aktu
doplnit, zménit, zrusit nebo nahradit novymi*™®. Tato malyza by se méh zaméit i na to. zda
navrzeny komunitdmi piedpis nebude vpiipadé svého piijeti vyvolavat v (R t&7ko telitelné
implementacni a interpretadng aplika&ni problémy (mapf. diky nejasnosti vném obsaZené
definice). Tato analyza by tudiz méla vyastit i ve formulovini konkrétnich &eskych
poZadavkl na upfesnéni &i reformulovani n€kterych pojmil nebo pravidel v navrieném

komunitarnim pfedpise, a to v zijmu budouci bezproblémové implementace a aplikace
dotyéného komunitamiho aktu v CR.

2. Postup pfi zjisténi rozporu nafizeni ES sprimamim pravem ES a
ostatnimi komunitarnimi pFedpisy

S problematikou vykladu nafizeni BS tzce souvisi problematika feSend piipadnych
rozport naiizeni ES s pimamim pravem ES, s obecnymi komunitimimi pravnimi zisadami a
ostatnimi komunitdmimi pfedpisy, zejménas jinymi nafizenimi popf. smeémicemi ES.

Ma-li vnitrostitni aplikadni ¢&i implementadni organ vnpivaznosti zejména na
systematicky vyklad pfislusného natizeni ES za to, Ze dotyiné nafizeni je v rozporu s nékterym
z vy3e uvedenych pramenil komunitdmiho prava, mél by pfi svém dal¥m postupu zohlediievat

pfedevsim nasledwjici skutecnosti.

Jednoznacnd hierarchie plati pro vztah natizeni ES a primamiho priva ES, vietné
obecnych komunitamich pravnich zasad. Viechna natizeni ES musi byt v souladu s primamim
pravem ES a obecnymi komunitAmimi pravoimi zhsadami®®.

Neni li proto moZné fefit pfipadny rozpor nafizeni ES s pnmirnim pravem ES &
obecnymi komunitdmimi pravnimi zasadami cestou primarng konformniho vikladu™’ msly
by vnitrostatnf aplikaéni a implemmentadnf organy pii fefeni daného rozpor vychézet z principu

lex superior derogat inferior, tj. upfednostnit primaimi{ pravo ES. Postup vnitrostitnich soudi je

*I¥ Srov. &1. 5/1 prvni pedodstavec Metodickych pokynd.

*" Srov. £1. 230 Smiouvy ES. o - '

** Ide o analogii vnitrostitniho ustavné konformntho vykladu; Srov. té2 zévEr generdiniho advokata Jacobse ve
véci C 85/90, Dowling ShSD 1- 1992, s, 5320.
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nicméné v tomto ptipadé determinovan jak jejich povinnosti postupovat ESD piedbéznou
otdzku platnosti doty&ného nafizeni*?', tak Jejich mozZnosti pozastavit jeho aplikovatelnost™>.
Dojdou-li proto vnitrostétni soudy k zavéry, e dotyCné nafizeni je v rozporu s primarnim
pravem ES, ktery nelze fesit dostupnymi vykladovymi metodami, maji jednak za podminek
stanovenych judikaturou ESD*? moznost pozastavit jeho aplikovatelnost a dale povinnost
postoupit pfedbéZnou otdzku jeho platnosti ESD.
Ostatn{ vnitrostatni a implementaéni orgény tute povinnost postoupeni predbézné otazky

platnosti dotyéného nafizeni ES ESD ani moZnost pozastavit jeho aplikovatelnost sice nemaji.

maji viak mj. moznost** dét podnét pislusnému vnitrostatnimu organu®® k podani Zaloby na

neplatnost dotyéného natizeni k ESD podle &lanku 230 SES.

Jednoznacné hierarchie t€Z plati pro vztah zakladntho natizeni ES a nafizeni ES toto
zakladni nafizeni provadgjici. Provadgjici nafizeni musi byt v souladu s nafizenim, kieré

oy : w 426 v ’ r ' ’ . -
provadi, nesmi se od n&ho odchylovat'™, ledaze to samo zékladmi nafizeni vysiovné

== v, 427 ;v wor w - wr ’ ) - r - s ’

piipoudti™’. Neni-li proto mozZné Fedit pfipadny rozpor zékladniho nafizeni a nafizeni toto
zdkladni nafizeni providgjici cestou vykladu konformniho se zékladnim natizenim, mély by
vonitrostatni aplikaéni a implementadni organy postupovat stejnd jako pii vyse uvadéném

rozporu natizeni ES s primdmim pravem ES.

Nejednoznaénd je nicméné hierarchie mezi provadécim nafizenim ES a zakladnimi
nafizenimi ES jinymi neZ je to, jeZ je provadécim nafizenim provadéno. Podle nazoru napt.
Lenaertse*”® musi byt provadéci nafizeni ES v souladu se viemi zékladnimi nafizenimi ES.
Jinak feceno, provadéci nafizeni ES nemohou ménit 2adné zékladni nafizeni ES. Podfizenost
provadéciho naf{zeni se tudiZ uplatiuje vi¢i viem zdkladnim nafizenim.

Podle nizorn J. Basta®®® viak musi byt provadici nafizeni ES v souladu pouze se

zékladnimi nafizenimi ES, jeZ provadéji. Podtizenost provadéciho nafizeni se tudiZ uplatiiuje

! V&c 314/85 Foto — Frost, SbSD 1987, 5. 4119, odst. 13- 17.

2 Blize vy3e kapitola [ bod 10.

' viz. vyse kapitola 1 bod 10.

#4 Samozfejmé pouze v rémei piishuiné prekluzivni Thity.

“**Ty. v CR Ministerstvu zahraniénich véci, respektive v ramei jeho struktury plisobicimu viddnimu zmocnénci
pro zastupovani CR pted ESD a SPS.

2 v 38/70, Tradax, SbSD 1971, str. 145, odst. 10.

*7 V& 230/78, Eridania, SbSD 1979, str. 2749, odst. 8.

“% | enaerts X. , Nuffel Van P., Bray R. ,,Constitutional taw of the European Union", Sweet and Maxwell. 1999,
str. 531,

9 Bast J, , On the Grammar of EU Law: Legal Instruments®, Jean Monnet Working Paper 9/03, Max Planck
Institute for Comparative Public Law and International Law, Heidelberg 2003.
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pouze Vi zdkladnimu nafizeni, jes Je provadécim natfzenim provadéno. Jinak Feceno
provadeci natizeni ES, pokud jsou v sculadu se zakladnim nafizenim ES, jeZ provadaji, mohou
ménit veskerd predchozi zakladri natizeni ES. Otdzka hierarchie mez1 provadécim nafizenim a
zdkladnimi nafizenimi jinymi ne? je to, jez je provid&im natizenim providéno, tudiz stile

JeSte Eeka na své jednoznacné vyjasnéni ze strany ESD.

Pokud jde o fedeni piipadntho rozporu mezi zakladnimi nafizenimi ES. mezi
provadécimi nafizenimi ES, popf. mezi zikladnim nafizenim a zikladni smémic, je tieba vzit
v potaz, Ze se jednd o rozpor mezi predpisy stejného ranku, Pi feeni takovychto rozponi by
tudiZ vnitrostatni aplikadni a implementacni orginy mély vychdzet zprincipu lex posterior
derogat prior a lex specialis derogat generalis**®

Konkrétné ve véci Scotch Whisky™' vyiesil ESD konflikt mezi smémici ES . 79.11 20
oznagovani potravin a nafizenim ES & 1576/88 o definici, popisu a prezentaci hovin, tak. ze
je tfeba upfednostnit natizeni ES, nebot’ je k dotyéné smidmici predpisem specialnim®™ Ve véci
Heininger433 , ve ktere Slo o konflikt dvou zékladrich smémic ES, nicméné podminil ESD
uplatnéni zmifiovanych principti tim, Ze specidlni &1 pozd&$i piedpis explicitné & implicitne

zamySl omezit popt. nahradit obecny respektive dfivEjsi pfedpis nebo jeho pravidlo.

* Ve C - 64/1998 P Odette Nicos Petrides Co. Inc. v. Komise ES, SbSD I — 1999, str. 5187, odst. 41, Zaver
generdlntho advokata Colomera v iéZe véci odst. 40; Spojemé vici C - 246 - 249/94 Cooperaiva Agricola
Zootecnica S. Antonio 2 ostatn v. Amministrazione delle finance delio Stato, SbSD 1— 1996, sir. 4373, odst. _31 :
Ve C - 174/89 Hoche GmbH Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktordmung, SbSD 1 - 1990, str. 2681
odst. 23 — 28. Srov. téZ Beutler, Bieber, Pipkorn a Steil, ,,Die Europaische Union - Rechtsordnung und Politik,
Baden — Baden, Nomos 1993, str. 203 - 206.

1 Vee C - 136/96, SbSD I- 1998, str. 4571,

432
Srov. odst, 47 rozsudku. N , .
43 yge C —481/99 Heininger a Heininger, Sb8D 1 2001, st. 9945 odst. 36-39. Srov. té2 vé& C - 444:(0 Mayer

Parry Recycling, SbSD [ - 2003, str.6163 odst49-57
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Kapitola VIIi.

Institucionalni a metodickeé zajisténi vnitrostatni

implementace nafizeni ES v GR

Uvodem

Zakladnimi pravnimi dokumenty upravujicini problematiku instituciondlntho a
metodického zajisténi vnitrostatni implementace nafizeni ES vCR jsou nedivio prijaté
Metodické pokyny pro zajistovini praci pfi pladni legislativnich zivezki vyplyvajicich
z ¢lenstvi CR v EUM* ( dile jen Metodické pokyny ) a Legislativni pravidla viady™ .

Oba dokumenty ve vztahu k nafizenim ES™ sprivng reflektuji skuteénost, e nékieri
natizeni ES ke své (iplné a efektivai vnitrostémi aplikovatelnosti vyZaduji pfijeti vnitrostdtnich
implementaénich opatfeni.

Obsahuji proto celou fadu metodickych, organizaénich a legislativné techmickych
pravidel a poZadavki, jejichZ spolednym Véelem je zajistit to, aby ta nafizeni ES, jez o

vyZaduji byla v CR adekvamg implementovana pisluinymi orginy stitni spravy.

1. Zakladni prvky institucionalniho 2 metodického zajisténi vnitrostatni

implementace nafizeni ES v CR

Z relevantnich ustanoveni Metodickych pokynit i Legislativmich pravidel vlady

vyplyvaji nasledujici zakiadni prvky institucionalaiho a metodického mechanismuk zajisténi

‘ s — xpy 437
vnitrostatni implementace nafizenf ES v CR™.

4 Metodické pokyny byly schvileny usnesenim vlady CR & 1304 ze dne 12. 10. 2005, ' ,
3% Legislativni pravidla vlady, schvélend usnesenim viddy z¢ dne 19. biema 1998 ¢. 183 a?méné’na 1S13¢5€ nirn
viady ze dne 21. srpna 1998 &. 534, usnesenim viddy ze dne 28. Servrz 1999 &. 660, nsnesenirn vlady 2z dne l«‘:.
Eervna 2000 & 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince 2000 & 1298, usnesenirn viady 2 dne 19. Eervr!a 002¢.
640, usnesenim vlady ze dne 26. kvitna 2004 . 506, wsnesenim viady ze dre 3. listopadu 2004 & 1072 a
usnesenim vlidy ze dne 12. iijna 2003 £. 1304, L ) ‘

#3501k Metodické pokyny tak Legislativni pravidla viady sammozitjme teupraviji powze problcnxat!ku
instituciondlopiho @ metodického =zajiStni wvnitrostdmi irmplementace nal“nzem‘ ES ale 1 rproblerpat}ku
instituciondlniho 3 metodickéhe zaji¥téni wnitrostitni implementace ostatnich pramezt prava ESEU, a to zefrména

sruérnic ES.
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1. 1. Implementaéni gesce

Do tii dni poté co dojde k publikovéni natizeni ES v Utednim véstniku EU, piidéli mu
odbor kompatibility ufadu viady CR gestora jeho implementace. Dotydny gestor, §. uréeny
ustfedni organ statni spravy, miZe v 10 denni lhité gesci s odiivodnénim odmitnout a
navrhnout jiného gestora. VeSkeré piipadné spory v souvislosti sprd&iovanim popt.

odebiranim implementa¢nich gesci fesi v konetném diisledku vidda CR*S,
1. 2. Implementaéni analyza

Gestor je v prvé fad€ povinen provést dikladnou analyzu piidéleného natizeni ES, a to
z toho hlediska, zda nevyZaduje vnitrostatni implementaci. Gestor by mél tudiz ptidélené
nafizeni ES analyzovat ztoho hlediska, zda zaji§téni jeho dpiné a efektivni vnitrostitni
aplikovatelnosti nevyZaduje piijeti implementaénich opatfeni konkretizatné doplhujiciho,
institucionalng kompetendniho, sankéné procesniho, adaptatné derogagnibo, &i mezinirodné

439

pravniho charakteru™’. Analyzovat by mél gestor i to, zda nafizeni ES vyjimeiné nevyzaduje

svoji vnitrostatni transpozici**’.

Pii téchto analyzach by pfitom gestor m&l navazovat na analyzy provedené jiZ
v prib&hu procesu phijimani dot¢eného nafizeni BES*, Ti. na analyzy provedené v navaznost
na Smé&mici vlady o postupu pfi zasiléni navrhi legislativnich aktd ES/EU a materiald

Evropské komise Poslanecké snémovné a Senétu Parlamentu Ceské republiky*”.

Pii provadéni implementadni analyzy by gestor nemél vychézet pouze z pfedmétného
nafizeni ES*®, m&l by zohlediiovat relevantni &lanky primérniho préva ES, judikamru ESD,
popt. 1 ostatni relevantni prameny prava ES/EU. RovnéZ tak by gestor nemé#] pfi této analyze

vychézet pouze z Seské jazykové verze nafizeni ES.

“7 Metodické pokyny kromé toho, Ze metodicky a organiza&né technicky upravuji postup Drgé.nfl' Stfimi' SP"'E'“’)’ P
zajistovani vnitrostitni implementace jiz pfijatych nafizeni ES, CAsteéné upravuji i postup organt statni spravy
b&hemn procesu jejich ptijimani ze strany organi ES. .
% Blize k otizce ptidélovani a odebirani gesci srov. &l. 3 Metodickych pokynl. _ o
9 Metodické pokyny souhrnné oznaduji implementaini pfedpisy knafizenim _ES'za Pfeﬂpify adaptacni. U
implementa¢nich pFedpist k nafizenim ES tak, na rozdil od této monografie, CXIJIICIt}W nerozhsw.i, _zda 5t ) edr}a o
implementaéni opatfeni konkretiza®ng dopliujiciho, institucionalné lgonpetencnﬂloz sankiné proc§sn11?o:
adaptatng deroga¢nho, & mezindrodné pravniho charakteru. I zMetodickych -POkYﬂ“ viak toto rozliSovini
implicitn vyplyva. Srov. €1, 13/3, 2171, 21/3, 21/4, 21/5, 6/3b Metodickjch pokynt.
ﬁ‘]’ Srov, &, 21/2 Metodickych pokyni.

Srov. €l 5 Metodickych pokyni.
“2 Tato vnitrostatni, m}clilivpteds;nkomunitémi smémice je prilohou usneseni viddy CR £.660 2 7.6.2006.
“3 Srov. &1 13 Metodickgch pokyni.
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Podle metodickych pokynii by gestor mel pracovat i s jinymi jazykovymi verzeri
piedmétného nafizeni ES, pokud vzniknou pechybrosti o vyznamu n&kterého ipojmi &
pravidel v ném obsaZenych**. Zde lze viak dodat, Ze sprivngj¥ by bylo, pokud by metodic ké
pokyny vyZadovaly, aby gestofi pracovali s alespoii jednou ¢izi jazykovou verzi piedme tného
nafizeni ES, nejen tehdy, kdy jeho Geski verze Je vn&en nejednoznadng, alei ehdy, kdy
jednoznaéni je. Jak bylo podrobngji ukizino viie™, nelze totiz vzhledern k existenc i dvac e
riznych stejné autentickych jazykovych verz nafizeni ES vyloucit, Ze se (eska, by
jednoznalnd, jazykova verze 1i&f od verz ostamich, kierym je v8ak tfeba dat vnavaznost

zejména na teleologicky vyklad prednost.

Implementaéni analyza, zahmujici v pfipadt potieby i konzultaci s Evropskou komisi,
by méla vyistit ve vyjasndni rozsahu a zphsobu wmirostami implementace piedmStného
nafizeni ES, tj. zejména ve vyjasnéni toho, kiert implementadni predpisy, s jakym obsahem a
do kdy bude potieba pfijmout a ve vyjasnéni toho, zdanebude potieba piijmout inplermentacni

opatfeni mezinarodng pravniho charakteru**.

Podle Metodickych pokynt** by vysiedky implementacni aralyzy piedmétého
nafizeni ES mély byt zachyceny ve srovnivaci tabulce*™ jeji? vvodni verze by méla bt
gestorem vypracovana do 20 dni od p#id&leni gesce 2 jejiZ podoba by méla byt pribézns
aktualizovana.

“9 jenalevé strandsrovoivaci tabulky by méh byt

Metodické pokyny pfitom stanovi
uvadéna ustanoveni analyzovaného pfedpist EU 21 pa pravé strm€ ndzev névrhu
implementadniho pfedpisu, ve kterém budou ustanioveni piedpisu EU zohlednéma, popf. nazev
implementaéniho pfedpisu a znéni jeho piislusnych ustanoven, kterd jif zohledfiuy{ ustanoveni
ptedpisu EU. U névrhu implementaéntho piedpisn je pfitorn tieba do tabulky uvést i
ptedpokladany termin jeho pfedloZeni vlade a nabyti jeho Oiinmost.

V souvislosti se srovnavaci tabulkou a jeji prib€znou aktualizaci je meine se pozastavit

nad tim, e Metodické pokyny nerozliSuji mezi srovnivaci tabulkou pro (Cely vmitrostatni

*4 Srov. &l. 15/2 Metodickych pokynii.

* Kapitola VIl bod 1.2.

3 Srov. &l. 6/3a,b Metodickjeh pokyni.

7 Srov. &l. 6/5 Metodickych pokyni. L

% Samoziejme pouze v tch piipadech, kdy implememaCal analjza vyisti v zéver, Ze piedenitnt natizeni ES
vritrostatni implementaci vyZaduyje.

4 Srov. &1, 6/5 Metodickfch pokyni.
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transpozice a implementace smémic ES a srovmdvaci tabulkou pro Uely vnitrostati
implementace nafizeni ES.

Toto rozlifovani by ptitom bylo zcela na misté vzhledem k zisadné odliiné povaze
vnitrostdtni transpozice a implementace smérnic ES na stané jedné a  vnitrostatni
implementace natizeni ES na stran& druhé. Jak jiz bylo nékolikrat zdiraméno vyie™, na rozdil
od vnitrostatni transpozice a implementace smérnic, neni podstatou vnitrostaini implementace
nafizeni ES pteniseni obsahu jednotlivych ustanoveni nafizent do vnitrostatniho pfedpisu, ale
pHjimani implementadnich opatfeni doplfiujicitio a prosazovaciho charakteru, jef slouzd
k zaji3t&n{ aplné a efektivni vnitrostitn! aplikovatelnosti nafizeni ES.

Zatimeo tedy u srovnévacich tabulek pro ticely vnitrostatni transpozice a impiementace
smémic ES by mélo byt v Metodickyeh pokymech vyslovné uvederno, ie je tfeba zahmout do
srovnavaci tabulky, a2 na vyjimky, veikerd ustaroveni smérnic, tak u srovnavaci tabulky pro
i¢ely vnitrostitni implementace nafizeni ES by m&lo byt v pokyrech vyslovné wedeno, ie
stadi, aby leva strana tabulky zachycovala pouze ta ustanoveni jez vyZadui vrutrostdmi
implementaci.

Navic by Metodické pokyny ve wvztahu ktéte srovnévac tfabulce mé&ly n&€ak
zohledfiovat to, Ze nutnost voitrostatni implementace natizeni ES nemusi v2dy vyplyvat pouze
z jednotlivych jeho ustanoveni, alei zjeho ebsahua struktury jako celku®™ .

Lze tak doporudit, aby Metodické pokyny poiadovaly, aby srovnivaci tabulka pro
ucely vnitrostatni implementace nafizeni ES obsahovala 1 piehled inplementainich opatieni,
nutnost jejichZ pfijeti nevyplyvi z jednotlivych ustanoveni nafizeni, ale vnivamnostinaél. 10

Smlouvy ES z obsahu a struktury nafizen! ES jako celku.

Gestor v navaznosti na provedenou implementaéni analyzu pfedmémného nafizeni ES
vypracovava a piedklada navrhy implementadnich pfedpistl, jejichi pfijeti se podle proveden ¢
analyzy jevi jako potfebné. Z hlediska fasového je pfitom povinen postupovat tak, by
implementacni pfedpisy nabyly Géinnosti v terminu vyplyvajicim z pfedméincho nafizeni ES
¥2 Zjisti-li gestor, Ze sim ve své plisobnosti nemfie pHipravit a prediclidat navihy viech
potiebnych implementaénich pfedpist, dochdzi k ustanoveni dalSich istrednich orgini siitni

spravy jako spolugestorit®®.

% Kapitola IV bod 1.

“! Viz nie kapitola IV zejména body 3 & 5.
2 Srav. . 14/2 Metodickych pokyni.

¥ Srov. 1. 6/4 Metodickych pokynii,
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1. 3. Formalni a obsahové poZadavky na implementaéni piedpisy

Gestor popf. spolugestor jako ptedkladatel implementatnich piedpisi musi ph
vypracovivani jejich ndvrhl zohledilovat celou jadu poZadavkli fomnulovanych jak
v Metodickych pokynech, taki v Legislativnich pravidlech viady,

Hlavnim smyslem téchto poZzadavkd je zajistit jednak to, aby implementaini predpisy
spliiovaly komunitdmi poZadavky na jejich formu a obsah, a déle to, aby tyto piedpisy mezi

ostatnimi predpisy CR neplsebily naprosto cize a nesourodg.

Ztéchto pozadavkd na implementaéni predpisy k nafizenim ES Izz zejména
vyzdvihnout nasledujici.

a) Pokud implementacni ptedpis upravuje prava a povinnosti fyzickveh & pravnickjch
osob, nebo pokud upravuje kompetence sprévnich fadd nebo organi samospravy,
musi mit formu pravntho piedpisu™*. Je ziejmé, 2e vzhledem k&1 41 1272 Listiny
zékladnich prav a svebod™ bude vtéchto piipadech, a2 na vyjirky, jako jedina
mozna forma prévniho pfedpisu pfichazet do uvahy zakon

b) Implementadni piedpis musi vychézet z pfesného poznini obsahu nafizeni ES™,

Pfedpokladem tohoto je bezesporu ndleZity vyklad predmétného nafizeni LS, t3.
vyklad zohledfiujici komunitami specifika jazykového, systermatického 2
teleologického vykladu.
Zde je nicméné moino se pozastavit nad tim, Ze Metodické pokyny wpozorfuji
pouze na komumitirri specifika jazykového a systematického vk ladu™ .
Neupozorituji tak na komunitdmi specifika teleclogického vikladu, edy zgmeéna na
to, Z¢ pokud jazykovy ani systematicky vyklad nevedou kjednomainemu vilcladu
implementovaného nafizeni ES, je tieba se piiklonit k takovému jeho vykladu, el
nejlépe odpovidé jeho aéelu®®,

c) Implementacni predpisy musi zajistit Gplnou a efektivni vritrostitni aplikovateInost

predmétného natizeni ES*,

% Grov. &l 14/1 Metodickych pokynil. ‘

5 231 0n & 2/1993 Sb. Podle £l. 4/1 Listiny mohou byt povinnosti ukladinytoliko na ziklde zakona v jehw
mezich a podle &1. 2/2 Listiny lze stdmi moc uplattiovat jen v ptipadech @« v mezich starovenych zikonern, 2 fo
z!aﬁsobem, ktery zikon stanovi.

6 Qrov. &l 15 Metodickych pokynil.

457 Grov. &l 15/2 Metodickych pokyni.

458 iz vy3e kapitola VII bod 1.4.

49 Grov. ¢l 13/3 Metodickych pokymi.
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d) V ptipadd, Ze implementaéni ptedpis upravuje pravni postaveni fyzickych a
pravnickych osob musi byt jeho obsah jasny, srozumitelny, piehledny a jednoznacny,
a to tak aby nevznikaly pochybnosti o rozsehu a obsahu prav a povinnosti dotéenych
osob™’.

e) Implementadni predpis musi respekiovat systematiku privniho ¥idu CR, pouzivat
pokud moZno pojmy zavedené v pravu CR, a byt istavné konformni*®’,
Pokyny viak bohuZel blize nefedi jak postupovat v piipad€, Ze se ukize, Ze Ustavni
konformitu implementaénfho piedpisu lze =zajistit jen na tvkor adekvitnosti
implementace piedmé&tného nafizeni ES*2.

f) Pokud pfedmétné nafizeni ES ptedpoklada vykon urdité plsobnosti vnitrostitnim
orgnem a vpravu CR neméd wvécnd pEisluiny vnitrostatni orgdn plsobnost
v potfebném rozsahu stanovenou, popf. neni takovy organ zfizen, musi mit prisluiny
implementadni predpis podobu pfimé novely zikona, nebo samostaného zakona.
Tento postup se uplatni i tehdy, kdy v pravnim fadu CR neni stanovena dostateina

P 46
procesmnl uprava 3.

V této souvislosti ize poukizat na odbormou diskusi*?

ohledné toho, zda pFisluny
kompetendni implementaéni zdkon by mél pfisluiné kompetence a pravidla jejich
vykonu podrobné vymezovat i tehdy, kdy jsou jiZ podrobné vymezeny v samotném
nafizen! ES. Jde tedy o to, zda by kompeten&ni ustanoveni naiizeni ES méla byt
pfepisovina do kompetenénich implementaénich zdkontl, nebo zda staéi na né
v pfisludném tmplementatnim zakoné viceméng odkazat.

- 465
Jsem toho nazoru®®

, fe v pfipadd, Ze natizeni ES predpoklidi vykon uréite
plisobnosti vnitrostitnim organem a podrobné tuto pisobnosta pravidla jejiho vykenu
vymezuje, tak cesky kompetentni implementaéni zikon by se mél omezit na urceni
toho, ktery konkrétni vnitrostatni orgén tuto plisobnost bude vykonavat s tim, Ze
pokud jde o konkrétni vymezeni této pisobnosti a jejiho vykonu, tak by odkézal na

4
S 614l

implementované nafizent ES™". Takovyto piistup totiz zajiStyje jak potfebnou

vnitrostatni kompetenini implementaci pfedmétnych natizeni BS, tak fo, ¢ nedochazi

0 Srov, &l. 20/2 a 21/1 Metodickych pokynd,

! Srov. ¢l. 2012 a 21/1 Metodickych pokynt,

*2 Blize kapitola V1.

*3 Srov. &l. 21/4 Metodickych pokyni.

** Petr M., Implementace kompetenénich ustanoveni komunitdrnich nafizeni, Pravwni rozhledy 142006, str. 522;
Mlsna P., Novela zédkona &, 309/1999 Sb. z pohledu priva ES/EU, Pravni zpravodaj 10/2005, st 0.

*5 odobng jako M. Petr op. cit. 464.

6 K onkrétnim piikladem takovéhoto pEistupu je §3 odst. 7 zdkona €. 49/1997 Sb. ocivinim leectv
novelizovany zakonem 225/2006 Sb.

117



g)

ke zastfeni ¢&i zkresleni komunitdmiho phvodu, povahy, obsahu &i pravnich G&inkd
pi{sluinych kompetenénich ustanoveni implementovanych nafizeni ES*7.

Z implementaénich pfedpisii k natizenim ES by mélo byt patme, Ze se jednd o
piedpisy implementaéni, tj. o piedpisy, jez byly pfijaty za déelem zajisténi uplné a
efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti pfedmétnych nafizeni ES.

Proto je Legislativnimi pravidly vlady poZadovano, aby implementalni pfedpisy
k nafizenim ES ve svém tivodnim ustanovenf standardné uvadsély, Ze upravuji uréitou
materii v ndvaznosti na piimo pouZitelny pfedpis ES, tj. v ndvaznosti na prislugné
nafizeni ES, jehoZ tpind identifikace se uvede v poznadmce pod ¢arou k Gvodnimu
ustanoveni**®,

Pozadavek, aby z eskych implementadnich pfedpisi k nafizenim ES bylo jasné
patmé, Ze se jednd o pfedpis implementaéni, tj. takzvany referenéni poZadavek, je
velmi dilezity. Ceské aplikadni organy i doteni Gastnici pravnich vztahl jsou tim
jasn& upozorovani na skuteCnost, Ze dané Ceské predpisy nejsou predpisy ¢&isté
vnitrostatnimi, ale pfedpisy s komunitarnim aspektem, tj. pfedpisy, jeZ vyzaduji,
pokud jde o jejich vyklad a aplikaci, specialni - eurokonformni nakladani*®’.

V souvislosti s referenénim poZadavkem Ize doplnit, Ze jeho G€el pini nejen vyse
zmifiované referenéni formulace v Givodnim ustanoveni implementaéniho ptedpisu,
ale 1 veSkeré odkazy na implementované(4) natizeni ES &i jeho konkrétni pravidlo
v kterémkoliv  z ustanoveni implementaniho piedpisu. Odkazuje-li Jednotlivé
ustanoveni implementaniho pfedpisu na implementované nafizeni ES ¢&i jeho
pravidlo, mélo by tak €init prostfednictvim poznadmky pod ¢arou, v niZ se presné
identifikuje doty¢né nafizeni ES &i jeho pravidlom.

Pozastavit se 1ze nad tim, Ze Legislativni pravidla vlady, pokud jde o upravu
referencniho poZadavku u implementaénich pfedpisi k nafizenim ES, bohuZel
nerozliSuji (na rozdil od upravy referenéniho poZadavku u transpozignich pfedpisi
k sm&micim ES*') mezi tdmi implementadnimi piedpisy, které implementuji
podstatnou &ast nafizeni ES a témi implementatnimi pfedpisy, které implementuji

pouze nepodstatnou &ast nafizeni ES.

7 yiae 272/83 Komise v. Italie SbSD 1985 s. 1057 odst. 26.
S Srov. &1, 48/2 a 48/4 Legislativnich pravidel vlady.

“° Viz. vise kapitola IV bod 6.

M Srov. &l. 45-47 Legislativnich pravide! viady.

71 Srov. &1 48/3 a 48/5 Legislativnich pravidel viady.
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h)

Zatimco u implementaénich pfedpisd, které implementuji podstatnou &4st natizeni ES
je pIn€ na misté pozadovat, aby p¥isiuinon referen&ni formulaci mély ve svém
Uvodnim ustanoveni, tak u implementadnich predpisii, kieré implementuji
pouze nepodstatnou £ast nafizeni ES, by jist® postatil (stejnd jako je tomu podie
Legislativnich pravidel u transpoziénich pedpisi transp onujicich pouze nepodstatnon
¢ast smémic ES) pouhy referencni odkaz v poznimce pod ¢arou pod pEisiudnym
implementatnim ustanovenim.

Ve vztahu k implementaénim pfedpisim sankintho charaktera metodické pokyny
vyslovné poZaduji, aby sarkce stanovené v nich za poruseni povinnosti vyplyvajicich
z nafizeni ES byly dostatetné dé¢imné,odrazujici a pfiméfens, a nebyly méné piisné
neZ sankce za poruSeni podobnych povinnosti vyplyvajicich z teskyeh predpist ¢isté
vnitrostatniho pivodu®™.

Pro uely sankcionovani poruSeni povimosti vyplyvajicich znafizeni ES by véak
v navaznosti na Ceskou koncepei spravniho trestAni m&ly byt odpovidajici skutkové
podstaty pfestupku nebo spravniho deliktu formulovany v Seském sankénim predpise
zpravidla druhové, a tedy. bez kenkrétniho zmifiovani pfedmétného naf{zeni ES
respektive jeho piislu$ného &lanku piimo ve fomulac skutkové pt:udsmty.'m Na
pfedméiné nafizeni ES respektive na jeho pfislufny ¢lének je wviak mwozno odkazat
v poznamce pod ¢arou k druhové vimezené skutkové podstaté prestupku &1 spravniho
deliktu.”™

1. 4. Dolozka sluéitelnosti

Gestor, popt. spolugestor, jako pfedkladatelé nivihd implementainich predpis, by

méli, aZ na vyjimky, pfedklidat vladé powze takové ndwvihy, které pledméne€ nafizeni ES

implementuji plné a naleZit

é475.

Uplnost a naleZitost vnitrostatni implementace pfedmétného nafizeni ES jsou pfitom

piedkladatel¢ implementacnich pFedpist povimni stvrdit doloZkou shuitelnosti. V pfipadé

implementadnich zékonf jsou pak navic povinni tuto skutenost dolofit tzv. rozdilovou

2 Srov. €l 13/4 Metodickych pokynf.

" Srov. €1 21/5 Metodickych pokyni.

74 Srov. oddvodngni k & 21/5 Metodickych pokynd.
3 Srov. &l 17 Metodickych pokynd.
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tabulkou a podirZenim implementanich ustanoveni v piisludném navwhu implernentaéniho
zakona.

Dolozka sluditelnosti je vyjadteni predkladatele vEcného zimeéru & névrhu
implementaéniho piedpisu, v némz je tieba v prvé fads uvést, které & kiera nafizeni ES, popf.
jin¢ komunitdmi pfedpisy, judikaturu ESD, & cbecené komunitirni pravni zdsady dany véeny
zamer &1 navrh implementaéniho pfedpisu implementuje, resp. zohledduje* "’

U vecného 24méru a navrhu implementaéniho zdkona je souédsti doloZky sluéitelnosti i
udaj, do kdy musi byt pfedmétné nafizeni ES implementovéno. Pokud predkladany vécny
zamer, ¢ navrh implementaéniho zdkona k nafizeni ES nezajistuje Uplhou implementaci
pfedmétného nafizeni ES, protoZe to &istedné zaji¥t'uji nebo budou zajistovat jiné
implementaéni piedpisy, je tieba v doloZce specifikovat co presn®, tj. ktera pravidia &1 aspekty
pfedmétného nafizeni ES jsou dotyénym vEcnym zémérem, &i nivrhern implernentaniho
zékona implementovany.

DoloZka sluditelnosti je obligatomi soucasti v&mného zamémn implermenta&niho zikona i
obligatorni souéasti diivodové zpravy, & odiivodnéni k navihu implementadnihe piedpisu’™ .
Dolozka sluditelnosti uvedend ve vé€cném zaméru implementaéniho zékona, stené tak jako
dolozka sluditelnosti v diivodove zpraveé ¢i v odivodnéni k ndvthu implernentadniho pfedpisu

podiéha supervizi ze strany odboru kompatibility Utadu vlddy CRY®

Tvrzeni obsaZend vdoloZce sluditelnosti musi v pipad® navhu implementacniho
zékona predkladatel doklidat v zasad€ dvojim zpisobemn. Oba zpisoby upravuje pfiloha ¢. 5
Legislativnich pravidel viady*””. Prvni zplisob spoéiva v tom, Ze vtextu nivrhu zakona se
podtrhnou veskerd implementaéni ustanoveni s tim, Ze se pod nimi na levé stran€ uvede
celexové {islo nafizeni ES jeZ implementuji‘*gq Druhy zpisch spoliva ve vypracovani

rozdilové tabulky ve viech ptipadech, kdyjeto moiné®!.

47 Srov. E1.4/3,9/2 a 14b Legislativnich pravidel vlady.

7 Grov. &l 473, 9/2 a 145 Legislativnich pravidel vlady. Prouplnost respektive pro upiesnén:i je viak tfeba dodat,
#¢ doloZka siuitelnosti je obligatorni scuéésti vécného zame&m respektive divodové zpravy &3 odﬁv{odnéni

k navrhu nejen implementa®niho pfedpisu, ale i pfedpisn akty ES/EU neimplermentyjicho. U takovel_‘mto
.neimplementaéniho* predpisu mé viak doloZka slugitelnosti podobu vyjadieni, Ze na darvou bea§t pravy
piedmétného vEcného ziméru &i navrhu nefmplementalniho pfedpisu s nevztahujifadeé skryprava EU/ES.
“ grov. &l. 8/2 , 5/2 a 13/1 Legislativnich pravide] viidy. _
4% pHiloha &, 5 mé nizev - Zpisob prokazovani sluditelnosti navrhovanjch zikoniis pravem ES apostup pri
predbéznych konzultacich o navrzich zikond s vyborem pro evrapské zileZitosti Poslanecké saémovny
Parlamentu CR,

4% grov. ¢l 1I/1 pitloby &. 5.

! Srov. &1 112 pHlohy &. 5.
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Rozdilova tabulka je uréitou obdobou tabulky srovnivaci stim rozdilem, Ze zn&ni

ustanoveni implementa¢niho zakona se neuvadi na jeji pravé strané, ale na strané levé, a tudiz
Ze znéni ustanoveni implementovaného nafizeni ES se neuvadi na strand levé, ale pravé.
K rozdilové tabulce 1ze mit obdobné ptipominky jako k tabulce srovnavaci*®*.

Hlavni vyznam rozdiloveé tabulky vyplyvé ptedeviim z toho, Ze tato tabulka doprovézi
vladni nivrh implementagnfho zékona, kdyZ je viadou CR pfedkladany Parlamentu CR ke
schvaleni. Tato tabulka konkrétn® slou?i poslancim i senitorim CR zejména ke dvéma
téeldm.

Za prvé kujiténi se v tom, Ze pfisluini implementaéni ustanoveni implementaéniho
zdkona jsou opravdu implementacni, tedy opravdu potiebni Kk implementaci

implementovaného nafizeni ES. Poslanct i senétofi st totiz diky rozdilové tabulce mohou

jednodude zkontrolovat , Ze viada do implementadniho zdkona nepropaovala n&co o gem tvrdi,

Ze je to nutné k implementaci pfedmétného nafizeni ES, ale ve skute¢nosti to k fomuto udelu
neslouZzi.

Za druhé rozdilova tabulka slouZi k tomu, Ze jim umoZiiye, aby se, v pfipadé, Ze
zamyle)l navrhnout pozméfiovaci navrhy k vladnimu navrhu implementaéniho zdkona ,
vjistili, Ze jejich pozménovaci navrh nevylsti vnespravnou & neutplnou vnitrostatnf
implementaci pfedmétného natizeni ES.

Rozdilova tabulka tak siouf i jako urlith zabrana proti tomu, aby v Parlamentu CR
dochézelo v disledku pozméfiovacich navrh( poslanci ¢i senatort k takovym zménam ve
vladnim navrhu implementadniho zédkona, jez by mély za nésledek neadekvatnost vnitrostatni
implementace pfedmétného nafizeni ES*.

Pouze vedlej§i vyznam rozdilové tabulky lze spatfovat vjeji pon€kud omezené
schopnosti doloZit uplnost a naleZitost vnitrostatni implementace pfedmétného nafizeni ES. Jde

0 to, Ze tato tabulka je sto doloZit uplnost a naleZitost vnitrostatni implementace jen t&ch

ustanoveni pfedmétného natizeni ES, jeZ jsou uvedena na jeji prave stran€. Nelze totiz

vylougit, Ze prava strana tabulky nezachycuje vedkerd ustanoveni implementovaného nafizent
ES, jeZ vyZaduji vnitrostatni implementaci. K dokladani tiplnosti a ndleZitosti vnitrostétni

e s ”

implementace natizeni ES je tak vhodng&j$i vy$e zmifiovana tabulka srovnavaci.

*2 Viz, vide bod 1.2. této kapitoly. ’ _ -

* K podobnému tideln slonsi i pfedbéZné konzultace predkladatele viddniho mavrhu 1mple1inent_aér,nho zékona
s vyborem pro evropskou integraci Poslanecké snémovny upravené v ¢l. III Pilohy & 5 Legislativaich pravidel
vlady,
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1. 5. Postup po schvaleni implementa&niho predpisu

Poté, co je implementadni predpis k nafizeni ES pfijat, provadi gestor zavérednou
aktualizaci srovnavaci tabulky, tj. té tabulky jeZ na levé strang uvadi znéni implementovaného
pfedpisu a na pravé strang znéni implementaéniho predpisu(d)*®*. Bylo by zdhodno,aby tato
srovnavaci tabulka také slouZila jako podkiad pro odbor kompatibility Gfadu vlady CR pro
provedeni notifikace implementaéniho pfedpisu Komisi v pfipadech, kdy tato notifikadni
povinnost z implementovaného nafizeni ES vyplyva*™. Podle Metodickych pokynﬁ48° viak
odbor kompatibility Gtadu vlady CR zaji¥tuje pouze notifikaci transpoziénich pfedpist ke
smémicim ES. Zajifténi ptipadné notifikace implementadnich p¥edpisti k natizenim ES tak
bohuZel zistava Metodickymi pokyny institucionaln® neoSetieno, a lze mit tudiZ za to, Ze toto
za)18téni je ponechdno na samotnych gestorech implementace.

Pokud gestor v souvislosti se zévéretnou aktualizaci srovnavaci. tabulky zjisti, Ze
piedmétné nafizeni ES nebylo pfijatymi implementadnimi pfedpisy implementovéno plné a
nalezitg"®’, tak neprodiens zahajuje préace na odpovidajici zmén& dotéenych implementaénich
predpisi*®.

Z Metodickych pokynu t€Z vyplyva, Ze zahajovat prace na odpovidajici zméng
implementacnich ptedpisti, &i na pfijet! novych implementanich pfedpisi by gestor mél i
tehdy, kdy neadekvatnost vnitrostétni implementace vyvstane v ndvaznosti na fizeni pro
porufenf smlouvy podle &. 226 Smlouvy ES*™. V této souvislosti Ize nicméns Metodické
pokyny doplnit v tom smyslu, Ze neadekvatnost vnitrostatni implementace nafizeni ES muiZe

vyvstat i v navaznosti na fizeni o pfedb&Zné otdzce vykladu naffzeni ES pfed ESD a1 v téchto

pripadech by tudiZ gestor mél zahajovat odpovidajici implementaéni prace.

4 Srov. &l. 6/8 Metodickych pokynt.

43 Zatimeo notifikaci transpozitnich piedpist k smémicim ES standardn® vyZaduji viechny smémice ES, tak
notifikaci implementa¢nich predpisi k nafizenim ES vyZaduji pouze n¥které nafizeni ES. Srov. napi, &L 21
natizeni ES &. 2006/2004 o spoluprici mezi vnitrostdmimi organy pfislu¥nymi pro vyméhéni dodrZovani zékont
na ochranu zijmi spotfebitele.

¢ Srav. &1. 7 Metodickych pokynd. ’

7 Napt. proto, Ze v dlsledku pozméfiovacich navrhii poslancii &i sendtord doslo k takovym 2ménim ve vladnim
névrhu implementaéniho zakona, jez mély negativni vliv na iphnost a ndleZitost vhitrostitni implementace
predmétného nafizeni ES.

8 grov. &l. 7/2 Metodickych pokynt.

9 Srov. &l 9 Metodickych pokynd.
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Zavérem

Jak Metodické pokyny tak Legislativni pravidla vlady lze celkové hodnotit jako
dokumenty, které a¥ na vySe zminéné drobné vyhrady poskytuji solidni metodickou a
organizané technickou bazi pro zajisténi adekvaini vnitrostdtni implementace nafizeni ES
v CR.

Je to dano ptedevdim tim, Ze stdvajici Metodické pokyny na rozdil od téch
piedeslych®® mnohem disledn&ji a precizngji zohlediiwji komunitdmi poZadavky na
vnitrostatni implementaci nafizeni ES, a to zejména poZadavky tvkajici se formy, obsahu a

formulace obsahu vnitrostatnich implementacnich predpisi.

% Metodické pokyny pro zajisfovini praci na sblizovani pravnich pfedpisi ¢R s pravem ES, schvalené
usnesenim viady CR & 1212z 15.11. 1999.
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Zavery

Hlavni z&véry, které vyplyvaji z ptedchozich kapitol, lze shmout do nésledujicich boda.

Je moZné rozlifovat mezi piimou vnitrostatni aplikovatelnosti nafizeni ES ve smyslu
jejich aplikovatelnosti v Slenskych stitech bez vnitrostatni transpozice ¢i transformace a
pfimou wvnitrostitni aplikovatelnosti nafizeni ES ve smyslu jejich aplikovatelnosti
v lenskych stitech bez wnitrostatni popf. komunitirni implementacni konkretizace ¢&i
doplnéni Zatimeco pfimo aplikovatelnd ve smyslu nevyzadujici ke své vnitrostatni
aplikovatelnosti svoji vnitrostatn! transpozici &i transformaci jsou nafizeni ES vidy, tak
pfimo aplikovatelnd ve smyslu nevyZadujici ke své vnitrostatni aplikovatelnosti svoji
implementacni konkretizaci ¢i doplnéni jsou nafizeni ES, respektive jejich pravidla jen
nékdy.

Jinak feceno zatimco u Zadného nafizeni ES neni pfedpokladem jeho wvnitrostatni
aplikovatelnosti jeho vnitrostatni transpozice &i transformace, tak u nékterych nafizeni
ES je ptedpokladem jejich tplné vnitrostatni aplikovatelnosti jejich vnitrostatni popf.
komunitarni implementaéni konkretizace &i doplnéni, tj. pfijeti implementacnich opatient
konkretizaéniho &i dopliujiciho charakter.

Vnitrostatng pHmo aplikovatelnymi ve smysla nevyZadujici ke své vnitrostatni
aplikovatelnosti svoji implementadni konkretizaci ¢i doplnéni jsou pouze ta nafizeni ES,
resp. ta jejich pravidla, kterd jsou zhlediska svého obsahu natolik pfesna a
bezpodminednd, Ze ke své vnitrostatni aplikovatelnosti nevyZaduji svoji konkretizaci, &
doplnéni v implementa¢nim-provadécim, at u’ vnitrostitnim nebo komunitarnim,

opatieni.

Jsou-li nafizeni ES, respektive jejich pravidla vnitrostatné piime aplikovatelna, a to ve
smyslu nevyZadujici ke své vnitrostami aplikovatelnosti svoji implementacni konkretizaci
&i doplnéni, potom se jednotlivei mohou dovoldvat jejich pfime aplikace jak ve vertikdlni,
tak v horizontalni roving, tj. jak vii¢i statnim subjektim tak viii jednotlivedm.

Aplikagni organy jsou ptitom povinny piimo aplikovat takovato narizeni ES, resp. jejich
pravidla v zasadé ex officio, tj. nejen tehdy, kdy se jeho piimé aplikace dovolava utastnik

fizeni.
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Jsou-li nafizeni ES, respektive jejich pravidla vnitrostitns pfimo aplikovatelna, a to ve
smyslu nevyZadujici ke své vnitrostatni aplikovatelnosti svoji Implementaéni konkretizaci
¢i doplnéni, potom }sou v nédvaznosti na komunitamj princip aplikadni piednosti pfimo
aplikovatelnych komunitarmich pravidel, témer bezvyjimetng aplikovatelnd na dané
ptipady pfednostné pted pipadnymi s nimj neslu¢itelnymi vnitrostatnimi pravidly.

Komunitami princip aplikatni pfednosti piimo aplikovatelnych komunitamich pravidel
tudiZ zajiSt'uje vnitrostatni aplikovatelnost natizeni ES i v téch piipadech, kdy vnitrostatni
pravidlia, a to 1 pravidla ptijata po piijeti nafizeni ES a pravidla nejvy3si pravni sily. jsou

s nafizenim ES v konfliktu.

Ustavnim zékladem pro pHmou a pfednostni vnitrostatni aplikaci nafizeni ES je v CR
podle US CR ¢&l. 10a Ustavy, t). ¢tének zmochujici na zdklad® mezindrodni smiouvy
k pfenosu n&kterych statnich pravomoci na EU. US CR nicménd piizndva aplikaéni
piednost pouze t&m nafizenim ES, kterda neohroZuji samotnou podstatu statni

svrchovanosti CR nebo podstatné nélezitosti demokratického pravniho statu.

Rada natizeni ES ke svému Uplnému a efektivnimu uplatméni v aplikaéni praxi CR
vyZaduje svoji vnitrostatni implementaci — provedeni.

Vnitrostatni implementaci nafizeni ES se pfedevsim rozumi jejich provedeni spodivajici v
ptijeti takovych vnitrostatnich implementagnich — provadécich (normativnich) opatfeni
k natizenim ES, jeZ slouZi k zajisténi jejich Gplné a efektivni vnitrostétni aplikovatelnosti.
O zajisténi Gplné vnitrostatni aplikovatelnosti nafizeni ES lze pfitom hovofit zejmena
tehdy, kdy je zajidténa vnitrostatni aplikovateinost i téch jeho &asti respektive pravidel,
které ke své vnitrostitni aplikovatelnosti vyZaduji svoji vnitrostdmi implementalni
konkretizaci & doplnéni.. O zajidténi efektivni vnitrostatni aplikovatelnosti nafizeni ES
1ze pak hovofit pfedevéim tehdy, kdy je zajidt€no jeho efektivni vnitrostani fungovini a
dodrZovani v praxi.

Vnitrostatni implementace naffzeni ES, na rozdil, od vnitrostatni implementace smémic

ES nemiZe, az na vyjimky, zahmovat transpozici tj. pfeneseni jeho obsahu do

vritrostatniho predpisu.

Zikladnimi typy vnitrostatnich implementaéaich — provad&cich opatfeni k nafizenim ES

jsou opatieni konkretizaéniho a doplitujiciho charakteru, opatfeni instituctonalné
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kompetenéniho charakteru, opatfeni procesn® sank&niho a kontrolniho charakteru,

opatfeni adaptatng deroganiho charakteru a opatfeni mezinarodné pravniho charakteru.

Veskera natizeni ES vyZaduji ze strany legislativnich organti CR implementagni analyzu.
Tj. jejich analyzu z toho hlediska, zda zajisténi jejich uplné a efektivai aplikovateinosti
v CR nevyZzaduje p¥ijeti vnitrostatnich implementaénich - provadécich opatteni. Pokud se
ukaZe, Ze ano, je nutné takovato implementaéni opattent pfijmout.

Pfijata vnitrostatni implementagni opatfeni k nafizenim ES musi spliiovat komunstami

poZadavky na jejich formu , obsah 1 zplsob formulace.

Aplika¢n{ organy CR by pfi aplikaci natizeni ES mgly brat v potaz, Ze je &asto tieba
aplikovat je ve spojitosti s aplikaci pfislu$nych vnitrostatnich implementaénich opatfeni.
Pti aplikaci vnitrostatnich implementaénich opatieni k nafizenim ES je pak tieba
zohlediiovat komunitami plivod t&chto opatieni. Znamen4 to ptedevim, Ze tato opatfeni,
pokud jsou v souladu s komunitarnim nafizenim, jeZ implementuji, je moZno vykladat a
aplikovat vyluéng eurokonformné (tj. v souladu s dotéenym nafizenim ES). Pokud jsou
viak tato opatfeni v nesouladu s nafizenim ES, jeZ implementuji, potom je vnitrostatni
aplika¢ni organy musi podle okolnosti bud’ vykladat a aplikovat v maximalni moZné mife

eurokonformné , nebo neaplikovat viibec.

MoZnymi komunitdmimi néasledky neadekvétni vnitrostatni implementace nafizeni ES
jsou fizen{ pro porudeni Smlouvy ES, ptimé (zejména negativni) aplikace pfisluSnych
¢lankd neadekvatné vnitrostatng implementovaného nafizeni ES, vznik povinnosti
k eurokonformnimu vykladu pfistusnych wvnitrostatnich predpisi a odpovédnost
¢lenského statu za $kodu zplsobenou jednotlivei neadekvatni vnitrostatni implementaci

nafizeni ES.

Ve svéile zejména eurozatykacového nalezu US CR Ize mit za to, Ze plnému obsahovému
pfezkumu tdstavnosti podléhaji pouze Zeské implementatni pfedpisy s nevynucenym
obsahem, . ty, které implementuji komunitdmi nafizeni, jeZ €lenskym statim ohledné
sve vnitrostatni implementace dévaji urity prostor k obsahovému uvéazeni.

Ceské implementaéni piedpisy s vynucenym obsahem, 1. ty, jeZ implementuji nafizeni
ES, ktera ohledn& své vnitrostatni implementace nedévaji Zadny prostor k obsahovému

uvaZeni podléhaji pouze velm: omezenému dstavaimu prezkumu, totiZz pfezkumu jen
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n)

ztoho hlediska, zda neohro?uji samotnou podstaty statni svrchovanosti CR nebo
podstatné nalezitosti demokratického pravntho statu.

Osobné se vsak ptiklanim k nazoru, ze US CR by se nem&l brénit plnému obsahovému
pfezkumu 1 Eeskych implementagnich piedpisl s vynucenym obsahem, a to v z&jmu

uchovani, spravni jistotou spojené, divéry k Ustavé jako vrcholnému pramenu

vnitrostainiho pravniho systému.

US CR by se pii pfezkumu dstavnosti vnitrostitnich implementagnich predpisi
k nafizenim ES mél omezit pouze na pfezkum jejich ustavni konformity v pravém
(uZ3im) slova smyslu, ). na pfezkum jejich souladu s normami vistavntho potadku, jeZ je
oviem tieba vykladat eurokonformns.

Ptezkum komunitarni konformity vnitrostatnich implementaénich predpisi k natizenim

ES, {j. prezkum jejich souladu s implementovanymi natfzenimi, by viak US CR nechat na
ESD.

Nalezity a sprdvny vyklad nafizeni ES ze strany wvnitrostdtnich aplikaénich a
implementacnich (legislativnich) organt je nepochybng zékladnim p¥edpokladem jejich
spravné aplikace a implementace ze strany téchto organi.

Vnitrostatni aplikadni a implementaéni organy by pifi vykladu natizeni ES pro Glely
jejich vnitrostatni aplikace a implementace mély vychazet z téch metod vykladu, které
pouziva ESD a tyto metody pouZivat tak jako ESD.

Znamena to, Ze jazykovy vyklad zohlediiujici skute¢nost, Ze komunitami pravo pouZziva
svoji specifickou pravni terminologii a Ze nafizeni ES jsou pfijiména ve 20 riznych,
nicméné stejné autentickych, jazykovych verzi, je tieba pounZit jako vychodisko k vykladu
nafizeni ES, &i jeho pravidia.

Jazykovy vyklad je vZdy tfeba doplnit o vyklad systematicky.

PouZiti teleologického vykladu ptichizi do (ivahy zgjména tehdy, kdy jazykovy vyklad
pfes jeho doplnéni o systematicky vyklad nevede k jednoznatnému popf. upnému

vykladu p¥islu$ného natizeni ES.

Nedavno phijaté Metodické pokyny pro zajisfovani pracf pfi pinéni legislativnich
zévazkil vyplyvajicich z &lenstvi CR v EU a Legislativni pravidla vlady poskytuji solidni
metodickou a organizatné technickou bazi pro zajiéténi adekvatni vhitrostatni

implementace nafizeni ES v CR. Je to dano p¥edeviim tim, Ze tyto Metodické pokyny na
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rozdil od téch pfedellych mnohem disledn&ji a precizn&ji zohlediuji komunitarni
poZadavky na vnitrostatni implementaci nafizeni ES, a to zejména pozadavky tykajici se

formy, obsahu a formulace obsahu vnitrostatnich implementagnich ptedpist.
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