Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci Richarda Krale ,,NafFizeni
ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace®

Disertant si pro svou praci zvolil téma novatorské a zajimavé. O nafizenich se lze ve
vétsing uCebnic evropského prava doéist, ze se neimplementuji do vnitrostatniho prava, nebot
predstavuji v ES unifikovanou upravu (,,komunitarni zdkon®) a jsou tudiz uréeny k pfimé aplikaci
a maji primy ucinek, &imZ zajem o né v podstaté konéi. Pfedlozena prace na téméf 130 stranach
dokazuje, ze tomu je jinak.

V tomto smyslu je to prace prukopnicka, protoze tato problematika nafizeni nebyla dosud
takto souhrnné zpracovana a navic stoji ponékud v ustrani, zastinéna mnohem komplikované;jsimi
a zajimavé&j8imi smérnicemi, jimz byva tradi¢né vénovana nepomérné vétsi pozornost.

Aktualnost prace podtrhuje také fakt, Ze Ceska pravni praxe nema v otdzce ,jak zachazet s
nafizenimi* zcela jasno, zvlasté tam, kde ur¢ita implementace nafizeni je zcela zfejmé potfebna.

Prace analyzuje jednotlivé okruhy problému. Po nezbytném tvodnim vykladu (zakladni
charakteristika naiizeni - kap. I) se zabyva piimou aplikovatelnosti nafizeni (kap. II) a jeho
piednosti v Ceském pravnim fadu (kap. 111). Kapitola IV jiz zasahuje do meritu problematiky -
pojednava o vnitrostatni implementaci narizeni, kterou odliSuje od implementace smérnic, jakoz i
od transpozice. Odpovédnosti za nenalezitou implementaci je vénovana kap. V. Ustavné pravnim
aspektum implementace je vénovana kapitola VI. Na ni navazuje kap. V1I o interpretaci nafizeni.
Posledni vécnou kapitolou VIII (vnitrostatni zaji§téni implementace nafizeni v CR) disertant svou
analyzu uzavira. Prace je zakoncena obsahlym shrnujicim zavérem.

Takto pojata prace piimo vybizi k prostudovani. Poté, co se tak stalo, je mozno uplatnit
nasleduyjici dilét pFipominky k jednotlivym partiim prace:

Str. 8: Zde je jasné vymezena implementace ve smyslu transpozice, ktera je u nafizeni vylou¢ena a
implementace ve smyslu pfijeti nezbytnych provadécich (konkretizujicich) opatieni. Existuje stejné
rozli§eni u smérnic?

Na téze stran€: Pfimo G¢inna nafizeni nejen ze zakladaji jednotlivciim subjektivni prava, ale mohou
jim také ukladat povinnosti, podobné jako piedpisy primarniho prava.

Str. 8-9: Na tomto misté€ a jen zde disertant zmifiuje pojem primého ucinku natizeni. Jinak se v
celé praci tomuto pojmu disledné vyhyba a pouziva misto néj pojmu prima aplikovatelnost.
Vzhledem k tomu, Ze obsah tohoto druhého pojmu neni zcela jasny, je tfeba vztah obou pri iistni
obhajobé vyjasnit. Odkaz na literaturu ¢. 21 na str. 8 k tomu neni dostacujici. Kapitola II je pfimo
nazvana ,,Pfima aplikovatelnost nafizeni* - ma autor na mysli pfimy u¢inek nebo skuteéné néco
jiného?

Str. 14: Nesouhlasim s tvrzenim disertanta o tom, Ze ukladat povinnosti nebo sankce jednotliveiim
na zaklad€ nafizeni oficialn¢ nevyhlaseného v Cesting je vylouteno pouze v piipadé, Ze se takovy
jednotlivec nemohl jakymkoli zpiisobem seznamit s jakoukoli Eeskou verzi (i neoficialni). Podle
mého nazoru pravné relevantni je jen oficialni vyhlaSeni Eeského textu nafizeni ve Urednim



véstniku EU v rozhodné dobe.

Zajimavy je na str. 15 nazor o moznosti domahat se na ES nahrady $kody, jiZ je sankce uloZena
&lenskym statem za nerespektovani nevyhlageného nafizeni. Domnivam se nicméng, ze k takové
situaci nemiize viibec dojit, tedy Ze sankci viibec uloZit nelze.

Str. 29: Sdilim disertantovy pochybnosti o ,terminologické revoluci®, kterou méla piinést Ustavni
smlouva ve véci oznatovani jednotlivych prameni sekundarniho prava.

Str. 42 Disertant demonstruje nemoznost dovolat se prednosti nafizeni za ucelem zneuziti prava
(ptipad TV 10). Jak pak ale nahlizet na rozhodnuti ESD ve véci Centros, kde zneuziti, resp.
obchéazeni prava ESD aproboval s tim, Ze pfednéjsi je volny pohyb osob a svoboda podnikani (8lo
o obejiti vnitrostatniho pfedpisu o nezbytném minimalnim zakladnim kapitalu pro zaloZeni
spole¢nosti)? (Zde ovSem neslo o nafizeni.)

Str. 43 a nasl.: Vnitrostatni predpisy neslugitelné s nafizenim nemohou byt v 7adném piipadé
automaticky neplatné jen v diisledku tohoto rozporu. Nafizeni ma toliko aplika¢ni pfednost, tzn.
rozporny piedpis se prosté nepouZije, ale nestava se neplatnym (jaky pravni mechanismus
*_zneplatnéni vnitrostatniho pfedpisu* by zde pisobil??). Faktem je, Ze pfijeti vnitrostatniho
predpisu, ktery je v rozporu s jiZ existujicim nafizenim, 1ze kvalifikovat jako poruSeni
komunitarniho prava, ale zrufen musi byt zase jen pfislusnym narodnim organem. Je také
piekvapujici, ze ESD ,,nechava na narodnich soudech, jaky pravni status pfisoudi neslucitelnému
vnitrostatnimu predpisu®, ma-li na mysli neplatnost. Tu miZe vyslovit ziejmé vSude jen ustavni
soud, nikoli niz3i soud, ktery rozhoduje pfisludnou kauzu.

Str. 94: Jsem téhoz nazoru jako disertant, ze pfezkoumavani komunitarni konformity ¢eskych
imlementa¢nich predpisii k nafizenim a smérnicim vibec nenalezi Ustavnimu soudu CR, ktery je
podle mého minéni zbyte¢n¢ iniciativni a hlavné je pfitom nucen vychazet z neudrZzitelné teze o
tom, e sekundarni pravo ES je soucasti istavniho poradku CR. Pro¢ nenechat tuto véc Komisi,
resp. Evropskému soudnimu dvoru, které donuti pfislu$né organy (vladu, parlament) k pfijeti
odpovidajiciho legislativniho opatfeni?

Str. 96 a nasl.: Kapitola VII o interpretaci je velmi zajimava a bez vécnych pfipominek. Rovnéz
kapitola VIII je bez komentare.

Obecnd pFipominka: Je citovano obrovské mnoZzstvi judikatury ESD, z niz autor vychazi,
coz je velka pfednost prace. Mnohdy vSak ziistava bohuzel jen u uvedeni odkazu na judikat, aniz
by byl v textu stru&n& zminén jeho obsah. Nelze predpokladat, Ze by si &tenaf vSechny uvedené
judikaty sam vyhledaval - to pfi jejich mnoZstvi neni ani mozné. Nedozvi se tak, co prislusny
judikat vlastné konkrétné stanovi.

Celkové hodnoceni price
Obsah disertaéni prace odpovida tématu a ma logickou strukturu. Autor se snazil

postihnout viechny aspekty vnitrostatni aplikace a implementace nafizeni. To se mu nepochybné
podatilo. Jeho pojednani ma analyticky charakter. V praci autor prezentuje vlastni stanoviska a



hodnoceni, ktera jsou vzdy fadné argumentovana.

Pokud jde o prameny, autor &erpa z veskeré dostupné judikatury ESD a Ustavniho soudu,
jakoz i z etné tuzemské i zahraniéni odborné literatury.

Po formalni strance je prace rovnéz v pofadku, az na drobné chyby typu pieklepu.

Zaver:
Prace je na zakladé uvedenych zavéri hodnocena oponentem jako nepochybné spliiujici

pozadavky na velmi kvalitni diserta¢ni prici a doporucuje se k obhajobé.
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