Oponentsky posudek
na diserta¢ni praci Doc.JUDr. Richarda Krale, LL.M.
..Naiizeni ES z pohledu jejich vnitrostitni aplikace a
implementace*

Disertacni prace je disledné monotematicka a takto v Ceské odborné literature dosud
zpracovana nebyla. Jeji vydani pod stejnym nazvem v nakladatelstvi C.H.Beck 2006 v edici
_Pravni instituty* dopliiuje pfedchozi dvé dila disertantova, publikovana v jiné edi¢ni fadé
téhoz nakladatele.! Disertant tak vnima potfebu obohatit poznatky nauky bezprostiedné i
pravni praxi, které do uréité miry vychazi vstiic (viz kapitolu VIIL, vénovanou kritickému
rozboru  institucionalné-metodického a  pravné-technického  zajisténi  vnitrostatni
implementace nafizeni). Tato jeho snaha nesnizuje poznavaci hodnotu a odbornou trove této
prace, prestoze bylo jisté mozno nastolit dalsi, u nas dosud rovnéz malo rozpracované hlubsi
teoretické problémy postaveni nafizeni ES ve vnitrostatnim pravnim fadu. Jejich analyza by
pak usnadnila odpovédi na otazky v praci kladené, jako napiiklad maze-li byt nafizeni ES
pfimym zmoctiovacim zakladem vnitrostatni upravy (s. 84, kde jsou pouze vysloveny
pochybnosti) nebo nové pravomoci vnitrostatniho organu (s. 117, coz autor — zda se —
pripousti), resp. by vyvolala otazky dalsi, v praci nepolozen¢ (ale implicitné pfitomné), jako
{feba otazku omezeni zakladnich ustavnich prav a svobod, pfipustného ,,pouze zakonem™ (Cl.
4 odst. 2 LZPS), nafizenimi ES. Tématicka redukce na ,podustavni® rovinu poskytla jen
limitovany prostor pro piispévek k diskusi, probihajici v nasi pravni nauce (ustavni,
mezinarodni a evropské) od vstupu Ceské republiky do Evropské unie (zafazeni kapitoly V1.
slouzi vice ucelu, nez dogmatice).

7 hlediska zpiisobu zpracovani zvoleného tématu lze autorovi sotva néco vytknout. Pocina s1
s prehledem a erudici, nezapfe svou argumentaéni diislednost i letitou publikacni zkusenost.
Proto je jeho prace svou strukturou logicka, metodicky jasné stavéna, terminologicky
nerozporna, formalné spravna. Jedinou obtizi je na fadé mist autorova zfejma snaha o
maximalni pfesnost vyjadfeni, a to i za cenu zatizeni textu nesnadno srozumitelnymi a
opakujicimi se souslovimi (za mnohé z nich lze poukazat napt. na str. 30, 52, 72 ad.); tim
dochazi k fedéni“ textu a hrozi i ztrata koncentrace Ctenafe. A opét: posun pohledu smérem
shora naznalenym by umoznil vytézit vice zhojné pouzité literatury, jiz byla prace
obohacena, malokdy ale diskurzivnim zplisobem.

Neni pochyb o tom, 7e autor vyty&eného cile dosahl. Za hlavni prinos jeho prace povazuji
diraz na diferencovany pfistup k pfimé aplikovatelnosti nafizeni ES, vychazejici z vyjasnéni
piipadné implementa¢ni potfeby, a kultivaci nastrojii této implementace. Presto Ize mit
nékolik dil¢ich pripominek, uréenych k ustni obhajobé disertace:

e kotazce uplatnéni nafizeni, nepublikovaného v ufednim jazyce, proti jednotlivei (s. 13):
autor se kloni k materialnimu pojeti publikace pravnich predpist ES, zajimava bude jeho
reakce na obsahlé pojednani M. Bobka na toto téma, publikované v Soudnich rozhledech

& 12/2006 jesté pied odevzdanim prace (popf. na nékteré aspekty jeho clanku v

Jurisprudenci & 1/2007), jakoZ i na stanovisko ESD k pfedbézné otazce KS v Ostraveé ve

véci C-161/06,

" Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. 2002: Zasady aplikace komunitarniho prava
narodnimi soudy, 2003,



e autor odmita jako ,prozatim pfedCasnou™ analogii mezi komunitarnimi a narodnimi
kritérii primé vnitrostatni aplikovatelnosti nafizeni ES (s. 34-35), pfiCemz v podstaté
jedinym jeho divodem je obava z oslabeni jednotného ucinku nafizeni; ten je ovsem
pouze jednim z hledisek, omezujicich (evropsko-Gstavni) princip narodni  procesni
auionomie. knémuz ostatné sméfuje i stanovisko ESD ve véci Van Schijndel,
podporované kauzou Liick aj. - dovysvétleni autorova postoje je kazdopadné namisté;

e 5. 86 zavér prvniho odst.: ma autor _nedostateénym vyuzitim volnosti uvazeni® vedoucim
k rozporu s ustavnim potradkem na mysli volbu fedeni, které je méné Setrne k tstavnimu
potadku, neZ jina, v ivahu prichazejici feseni?

o argumentace v kapitole V1. vychazi z autorem (a nékterymi dalsimi) zastavané striktni
oddélenosti obou tstavnich rovin s prioritou roviny narodni (jak nakonec autor piiznava
na s. 127); nevyrovnava se skoncepci jejich nikoli kolizniho, nybrz vzajemné
komplementcrniho vztahu (stov. napr. Pernice), ktera mj. odivodiiuje substituci ustavniho
pfezkumu ,,vynucené“ implementacni normy prezkumem implementované komunitarni
normy Soudnim dvorem, nakolik je referencni hledisko prezkumu (standardy zakladnich
lidskych prav a principy vlady prava) v obou rovinach rovnocenné; prezkum narodnim
astavnim soudem — s vyuZitim eurokonformniho vykladu - bude namisté jen ve zcela
vyjime&ném piipadé excesu pravomoci jinak nenapraveném.

Piedlozenou disertaéni praci v jejim celku hodnotim jako plné vyhovujici pozadavkim
doktorského studijniho programu Pravnické fakulty UK.

V Praze 23. biezna 2007
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