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Abstrakt

Diplomova prace De Stijl a ceska avantgarda 20. a 30. let 20. stoleti pojednava
o nizozemském uméleckém hnuti De Stijl (1917-1931) a vztahu jeho predstaviteld k ceské
mezivale¢né avantgard¢€; jak v roviné praktické, tak teoretické. Prace se snazi poukazat na
prozatim nepfiliS zpracovanou provazanost tvorby destijlovskych umélcti, v cele se
zakladatelem hnuti Theo van Doesburgem, a ¢eskych umélct v dobé€ prvni republiky.

Stézejni ¢ast textu se opira o tvorbu Theo van Doesburga a Karla Teigeho, viid¢ich osobnosti
mezivalecné umélecké scény danych zemi. Prace se zamétuje na vybrané tematické oblasti

jejich Sirokého zajmu — typografii, film, Bauhaus a architekturu.
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Abstract

The diploma thesis De Stijl and Czech Avant-Garde Art of the 1920's and 1930's focuses on
the Dutch art movement De Stijl (1917-1931) and the relationship of its protagonists to the
Czech avant-garde scene of the inter-war era; both on the practical as well as theoretical level.
The work aims to examine the as yet rather insufficiently mapped interconnection between the
creative output of De Stijl’s artists, led by the movement founder Theo van Doesburg, and the
body of work of Czech artists active in the First Czechoslovak Republic period.

The crucial part of the text is grounded in the works of Theo van Doesburg and Karel Teige,
leading personalities of the inter-war art scene of the aforementioned countries. The thesis
concentrates on selected thematic areas of their wide scope of interests: typography, film,

Bauhaus and architecture.
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»lak jako nase pismo je Spatnym prekladem slova, jsou nase slova spatnym prekladem
myslenek. Vyjadruji v jedné dimensi, co nas duch zahlédl ze vsech stran.*

Karel Teige
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0 UVOD

Tato diplomova prace si dava za cil uvést do souvislosti teoretické a umélecké
vyjadieni nizozemskych uméleti sdruzenych kolem casopisu De Stijl ve vztahu k ceské
avantgard¢ 20. a 30. let 20. stoleti.

Vybérem tématu, v némz ustfedni roli hraje vztah nizozemského a ceského
uméleckého prostiedi, navazuji na svou bakalarskou praci, ve které jsem zpracovavala mozné
vlivy nizozemského uméni v dile ceskych umélcii. Paklize jsem se v bakalafské praci
zabyvala uménim ptrelomu 19. a 20. stoleti, ve své diplomové praci jsem sviij zadjem zamétila
dale do 20. stoleti, konkrétné do doby mezi svétovymi valkami.

V obou ptipadech bylo prvotnim impulzem pro moji orientaci na nizozemskou
kulturni oblast predchozi studium nizozemského jazyka. To podnitilo mlj zajem

0 nizozemské uméni a umoznilo mi hloubkové studium ptivodnich teoretickych textt.

Uvod prace je vénovan seznameni s kulturné-politickym klimatem v obou zemich,
ve kterém se avantgardni uméni rozvijelo. Na tuto ¢ast navazuje stru¢né shrnuti vzajemnych
interakci nizozemskych a ¢eskych umélcti v dobé mezi svétovymi valkami. Tato prvni ¢ast
plynule pfechdzi v druhy oddil, vénujici se ustfedni problematice celé prace: teoretickym

statim Theo van Doesburga a Karla Teigeho a jejich odrazu ve vytvarném dile obou umélct.

Za opérné body celé prace jsou vybrani Theo van Doesburg jako zéastupce nizozemské
umeélecké skupiny a Karel Teige coby piedstavitel ¢eského avantgardniho uméni téze doby.
Oba hlavni aktéfi maji mnoho spole¢ného. Jak Van Doesburg, tak Teige stali v druhé pili
prvni dekady 20. stoleti u zrodu avantgardnich hnuti ve svych zemich. Podileli se na jejich
vzniku aktivni vytvarnou ¢innosti a stejné tak byli plodni v rovin€ teoretické. Oba se zabyvali
uméleckym dénim ve své zemi, ale i ve zbytku Evropy a vSe patiicné komentovali
v asopisech, jejichz zrodu byli taktéz pfitomni. U Van Doesburga se jednalo zejména
o Casopisy De Stijl, Het Bouwbedrijf, Bouwkundig Weekblad, u Teigeho pak o Revue Deveétsil,
Stavbu, Rozpravy Aventina ¢i Pasmo. Nedilnou soucasti jejich uméleckych (a v Teigové
ptipad¢ také teoretickych) snah byla typografie. Oba rovnéz pifedndseli na némecké

architektonické Skole Bauhaus, 1 kdyz s casovou odlukou bezmala jedné dekady.



Z toho také vyplyva zdjem obou protagonistii o soudobou architekturu, k niZ se oba
vehementné vyjadiovali ve svych teoretickych statich. Na poli architektury doslo k navazani
nejintenzivnéjSich a nejvyrazngjSich vztahti mezi nizozemskymi a ¢eskymi umélci. Stalo se
tak nejen na strankach soudobych ¢asopist, ale i v roving osobni. Ceskoslovensti umélci
a teoretici se vydavali do Nizozemska, aby nacerpali nové podnéty pro svou tvorbu, ale také
aby se setkali se svymi nizozemskymi souputniky. Zastupci nizozemské avantgardy zaroven
Evropy a upeviiovali vazby s mistni uméleckou scénou.

Mnozi z hlavnich ¢eskych architekti mezivalecné doby se nechali nizozemskymi

destijlovskymi ideami inspirovat a nabyté zkusenosti a znalosti prevedli do svych realizaci.

De Stijl, pojem spojovany piedevSim s neoplasticismem a jménem Pieta Mondriana,
by se vSak dal charakterizovat také jako ,,one-man show* muze, ktery si doslova musel zalozit
vlastni Gasopis, nebot’ uZ nebyl nikdo, kdo by chtél jeho ¢lanky uvefejiiovat. Re¢ je o Theo
van Doesburgovi, umélci a teoretikovi uméni, jehoz hlas byl ve dvacatych letech dvacatého
stoleti nejvyraznéji slySet v zemi tulipant a syrt, tedy v Nizozemsku, ale znali jej také mimo
ni.

Co se tyce samotného vzniku ¢asopisu, Van Doesburg s myslenkou zalozit platformu
pro soudobé nizozemské avantgardni uméni koketoval jiz kolem roku 1915. Se svym
zémérem se tehdy svéfil Mondrianovi, ale ten k tomu nejprve zaujal skepticky postoj.
Vsechny Van Doesburgovy navrhy ohledné spoluprace odmital se slovy ,,Zistavam mimo vse
(deni).« Ik blijf buiten alles.“! Mimo to byl toho nazoru, Ze na podobny ¢asopis neni
spole¢nost ani doba jesté pripravena. A také ze van Doesburg sim nemé dostatek materiald,
které by vydaly na seridzni periodikum.

Pivodné zamyslel Van Doesburg, na rozdil od Mondriana nadSeny pfiznivec
futurismu, Casopis pojmenovat De Rechte Lijn. Pod vlivem Berlageho a dalSich nakonec Van
Doesburg pro sviij casopis zvolil ndzev De Stijl, pticemz pojem ,,stijl* byl Van Doesburgem
uzivan v teoretickych textech z let 1915-1916 jako absolutni koncept.? ,,De*, v nizozemsting
pouzivané coby clen ur€ity, ma kazdému naznacit, ze se jedna o ,ten nejlepsi, jediny styl
pouzitelny v modernim uméni a kultuie*.? Jaffé podotyka, Ze nazev mé&l mimo jiné vyjadfit,
ze tato skupina umélcti vytvori kolektivni, a tedy antiindividualistickou uméleckou formu,

jak vyplyva z pfedmluvy prvniho Cisla ¢asopisu.

1 VAN STRAATEN 1983, 62.
2 JAFFE 1982, 25.
3 JAFFE 1982, 25.



Pro Van Doesburga bylo samoziejmosti, Ze Casopis bude mit mezinarodni charakter.
Na obdlce prvnich ¢isel bylo ostatné uvedeno, ze ¢asopis bude vychazet mésicné a bude
obsahovat clanky od nizozemskych a =zahrani¢nich spolupracovniki. Paradoxem je,
ze v celém prvnim ro¢niku se objevil jen jeden zahranicni Clanek a tim bylo Avantgardni
malii'stvi (La Peinture d'avant-garde) od Gina Severiniho.*

Rekne-li se De Stijl, o co se vlastné jedna? Yve—Alain Bois nabizi ve svém textu
The De Stijl Idea® hned tfi definice, pfi¢emz mimo jiné vychazi z Van Doesburgova ivodniho
textu ¢isla De Stijl, vénovaného deseti letiim existence ¢asopisu.® Dle Yve—Alaina Boise jsou
moznosti uchopeni tohoto fenoménu nasledujici: De Stijl coby ¢asopis, De Stijl coby skupina
umélct kolem néj sdruzenych, De Stijl coby mySlenkovy nazor.
ohraniCena piesn¢ danymi daty, neni De Stijl — Casopis jadrem této prace. Jak Bois pise,
omezit De Stijl na ,,Casopis* je ptili§ uzkoprsé, nebot’ podle tohoto vzorce by pak muselo byt
vie v Gasopise uvefejnéné povazovano za De Stijl.” Jak se v takovém piipadé ovSem vyrovnat
s mezindrodnimi pfispévateli Casopisu, jako byli naptiklad Hugo Ball, Gino Severini
¢i El Lisickij? Riznorodost jejich ¢lankti i nazorti by mohla vznést pochybnost, zdali mél De
Stijl viibec néjakou jednotnou povahu.

De Stijl — skupina je v tomto pifipad¢ také celkem vagni moznosti, vezmeme-li
v potaz, ze uskupeni umélcti sdruzujicich se kolem Theo van Doesburga a jeho Casopisu se
velmi dynamicky proménovalo. Néktefi umélci spolupraci ukoncili hned po prvnim roce
existence Casopisu, jini zlstali n€kolik let, nez se 1 jejich postoj k uméni s Van Doesburgovou
vizi rozeSel. Stejn¢ jako nékteti odchazeli, jini pfichdzeli. Takovym piichozim byl naptiklad
Cornelis van Eesteren ¢i Gerrit Rietveld, jehoz zidle se v pribehu casu stala jednim
ze synonym pro De Stijl.

Jak pise Van Doesburg, byla to mySlenka, ze které se postupné vyvinul De Stijl coby
hnuti.? Snad se to miZe zdat jako pfili§ banalni, ale je to pravé ona myslenka, jez ¢ini De Stijl
specifickym fenoménem. ,,... Myslenka, Ze jeden jediny princip se ma vztahovat ke vsem
uméleckym oblastem, aniz by narusoval jejich soudrznost, a naopak, zZe na zakladé tohoto

principu bude zachovana jedinecénost kazdé z prislusnych uméleckych disciplin.®

4 De Stijl, ro¢. 1, & 1., Fijen 1917.
> Bols 1990, 101-122.

® De Stijl, roc. 7, & 79-84, 1927.
7Bois 1990, 101.

8 De Stijl, roc. 7, & 79-84, 1927, 5.
9 Bois 1990, 103.
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Prace je zaloZena nejen na monografickych dilech vénovanych obéma hlavnim
protagonistim, ale také na ptrehledovych publikacich mapujicich dané obdobi a z podstatné
¢asti pak na dobovych pramenech a textech samotnych umélct. Podstatnd ¢ast informaci
tykajich se Theo van Doesburga (rukopisy, pohlednice, dochovana korespondence aj.) byla
¢erpana piimo z Archivu Theo a Nelly van Doesburgovych, ktery je ulozen v Nizozemském
institutu pro déjiny uméni (RKD — Nederlands Instituut voor Kunstgeschiedenis) v Haagu;
tyto dokumenty jsou velkou mérou dostupné také on-line.

Piinosem byl mé préci také studijni pobyt v Nizozemsku, kde jsem na Universiteit van
Amsterdam navstévovala mimo jiné semestralni kurz s nazvem ,,De Stijl in Context* vedeny
Janem de Vriesem, jednim z nizozemskych odbornikii, ktery se specializuje mj. prave

na problematiku De Stijlu.

Pozn.: Casti, k nimZ dosud neexistuje ¢esky pieklad, pielozila autorka.
Citované texty z 20. a 30. let byly ponechany v ptivodnim znéni bez redakc¢nich

zasahu.

11



1 PREHLED DOSAVADNI LITERATURY

Umeéleckohistoricka literatura se velmi casto dotykd vztahu mezi nizozemskym
(konkrétn¢ destijlovskym) a Ceskym mezivaleénym uménim jen letmo. Ze vSech sméra
a kontakti mezi nizozemskym a ceskym prostfedim jsou ty ,,architektonické* nepochybné
nejbohatsi a nejintenzivnéjsi. Jako celek ovSem nejsou pftili§ zpracované, existuji pouze dilci
(byt’ cetné) zminky, v mnoha ptipadech souvisejici s tou ¢i onou stavbou, u které jsou vlivy
De Stijlu doloZeny, pifipadné se ptfedpokladd, Ze dana stavba byla pfedstaviteli De Stijlu
a jejich myslenkami ovlivnéna.

Zatim snad nejpodrobnéji se vztahy nizozemské a Ceské architektury v prvni poloviné
20. stoleti zabyval Miroslav Pavel ve své diplomové praci Vyvoj cCeské a nizozemské
architektury v prvni polovine 20. stoleti a jejich vzajemné kontakty, kterou obhajil v roce 2012
a kterou jest¢ téhoz roku rozsifil a prepracoval na praci rigorézni, s nazvem Vztahy
Ceskoslovenské a nizozemské architektonické avantgardy v prvni poloviné 20. stoleti a role
Congres international d’architecture moderne (CIAM) v téchto vztazich. Dale jmenujme
stézejni dilo vénované Eeské architektufe od Rostislava Svachy Od moderny k funkcionalismu
(Praha, 1995), které¢ téz obsahuje n€kolik drobnych zminek vénovanych nizozemskému
(avantgardnimu) uméni. Kniha Otakara Nového Ceskd architektonickd avantgarda (Praha,
1998) se na nékolika mistech také zabyva nizozemskym uménim, konkrétné hnutim De Stijl
a neoplasticismem.

Mnohdy se texty nezabyvaji konkrétnimi vztahy, ale spiSe jen letmo davaji do
souvislosti jednotlivé aspekty tvorby Theo van Doesburga a Karla Teigeho.

Z literatury zabyvajici se konkrétné vztahem Theo van Doesburga a Karla Teigeho
jmenujme napt. stat’ Michaela Whitea Spiritual Hygienists: Van Doesburg, Teige and
the Concept of Progress (Uméni, ro¢. 43, &. 1-2, 1995). Cetné zminky o Van Doesburgovi
obsahuje také kniha Rey Michalové Karel Teige — Kapitan avantgardy (Praha 2016).

12



2 DE STIJL A CESKA AVANTGARDA 20. A 30. LET 20. STOLETI

2.1 Dobovy kontext

»~Holandsko se poznd shora podle geometrie svych kanalii. A tento pohled vysvetli
mnohé i v architekture zemé, kde tolik vladne pravy uhel. Holandané uz davno namalovali na

tvari zemé neoplastické obrazy Mondrianovy a Doesburgovy.*1°

2.1.1 Nizozemsko

Jiz od poloviny 19. stoleti se Nizozemsko svou zahrani¢ni politikou snazilo stat
stranou konflikth. Tento postoj mél mimo jiné za ndsledek silnou angazovanost statu
v mezinarodnich mirovych organizacich. Ackoliv Nizozemsko zlstalo neutralni také béhem
prvni svétové valky, i ono pocitilo dopad valeénych sporii.!' V zemi probihala mobilizace
vojsk pro pfipad, ze by se i pies svou neutralitu musela branit neo¢ekdvanému napadeni, jidlo
bylo na piid€l a v neposledni fad€ bylo nutné fesit otdzku, kde ubytovat uprchliky z Belgie,
kterych do Nizozemského kralovstvi prichazelo velké mnozstvi. Aby toho nebylo mélo, rostla
v zemi nezaméstnanost. Nizozemsko bylo jiz po nékolik staleti velmi zdatné na poli
mezinarodniho obchodu, a pravée ten byl naruSen bombardovanim nékladnich lodi. V disledku
toho piichazelo mnoho lidi o sva zaméstnani a dostavali se tak do neuté$ené Zivotni situace. '

Béhem valky, ale i po ni byla Evropa vystavena revolu¢nim naladdm. V Rusku
probihaly revoluce jiz béhem roku 1917, Némecko ¢elilo hrozbé délnickych nepokojl po roce
1918 a ani ve zbytku kontinentu nebylo zcela poklidno.!* Neni proto prekvapivé, Ze také
v Nizozemsku panovaly obavy z moznych nepokoji. AvSak vzhledem k demokratické povaze
zem& bylo od n€kterych socialistli skoro aZz poSetilé doufat v prevrat. Dalsim moZnym
naruSenim integrity zem¢, se kterym se muselo Nizozemské kralovstvi vyporadat, byla
belgicka agitace, jez méla za cil k Belgii pfipojit regiony zeeuwské Flandry a Limbursko. !4
Obyvatelé jizniho Nizozemska se vSak hrdé hlésili ke své zemi i jejimu panovnickému rodu

a belgické usili tak nakonec vy$lo na prazdno. Napomohla tomu i skute¢nost, Ze pravé pravo

10 Honzik 1963, 177.

T SKLENAROVA 2006, 130.

12 SKLENAROVA 2006, 130.

13 SKLENAROVA 2006, 135.

14 v AN DER HORST 2005, 370.
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na sebeurceni bylo na naléhani amerického prezidenta Wilsona jednim z vychodisek pro
opétovné nastoleni miru ve valkou rozdrasané Evropé.!>

Mracna hrozeb, jeZ po prvni svétové valce zahalila Nizozemsko, se vSak dala brzy na
ustup. Pozastavené vyrobni pasy se opét rozbéhly, provadély se reformy, které mély za
nasledek osmihodinovy pracovni den, platy byly zvySeny. Pomalu se také stiral viditelny
rozdil mezi délniky a niz§imi ufedniky. Aneb jak piSe Han van der Horst, ,,[s]koncila doba
vybrané elity a nastala éra mas a masové vyroby .1

Po prvni svétové valce byla nizozemska spolecnost zalozena na tzv. pilifich
(verzuiling).!” Zakladni pilife byly ¢tyfi a tvofili je protestanti, katolici, socialisté a liberalové.
Tyto skupiny byly hermeticky uzavieny a jejich vzajemny kontakt tak byl minimélni. Kazda
skupina zila vlastnim Zivotem — vydavala vlastni noviny, méla vlastni radiovou stanici.
Jedinou oblastni, kde se jejich zdjmy obcas (harmonicky) propojily byla politicka scéna.

Jiz béhem valky, v roce 1917, veslo v platnost vSeobecné muzské volebni pravo, jez
o dva roky pozdéji nasledovalo vieobecné Zenské volebni pravo.'® Hned prvni povalecné
volby v roce 1918 byly velkym piekvapenim. Vitézné z nich totiZ nevysli socialni demokraté,
jak se vSeobecné ocekavalo, ale vétSinu kiesel ve Druhé komoie naopak ziskaly kiestanské
strany. !

Po obdobi povale¢ného hospodarského rozkvétu, kdy se nizozemsky primysl opét
vySvihl mezi svétovou Spicku, se zem¢ zaCala potykat s problémy. Znovu stoupala
nezameéstnanost, poptavka klesala, suroviny i prumyslové zbozi klesaly. Hospodarska
stagnace byla podniky, a posléze i1 vladou, feSena Uspornymi opatienimi. Kromé snizovani
mezd k nim patiilo naptiklad i prodlouzeni pracovniho tydne ze 45 na 48 hodin, omezeni
podpory v nezaméstnanosti ¢i Uisporny program v oblasti Skolstvi. Mimo to se ve vladé také
ozyvaly hlasy volajici po vyraznych Skrtech v resortu obrany. Situace se od roku 1924
postupné opét zlepsovala. Nemaly podil na tom méla americka ekonomie, jejiz rozkvét mél
pozitivni dopad na cely svét. Nizozemské obyvatelstvo si znovu uzivalo Zivota plnymi
dousky. Euforie z ptfiznivé situace a sila statu se zhmotnila v roce 1928, kdy Nizozemsko
hostilo olympijské hry.?’

O rok pozdé¢ji vsak prisSel Sok. Propad na newyorské burze v roce 1929 mél za

nasledek hospodaiskou krizi, kterd nepostihla jen Spojené staty americké, ale témét cely svét.

15 VAN DER HORST 2005, 370.

16 v AN DER HORST 2005, 373.

17 SKLENAROVA 2006, 135.

18 http://www.entoen.nu/eerstewereldoorlog, vyhledano 19. 5. 2015.
19 SKLENAROVA 2006, 136.

20 v AN DER HORST 2005, 374.
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Nizozemské kralovstvi, od pocatku 20. stoleti prosperujici primyslova a obchodni velmoc,
bylo nuceno na pocatku 30. let snizit ¢i dokonce zastavit primyslovou vyrobu, nebot’ odbyt
produktii byl zastaven, a doslo tak i na masové propousténi. V roce 1936 bylo v Nizozemsku
evidovano vice nez 400 000 nezamé&stnanych.?! Krize téicatych let byla pro cely nizozemsky
narod velmi traumatické. Nejhiife ji pocitovali pravé nezaméstnani, ktefi se ocitli v otfesnych
socialnich podminkach, nebot’ podpora v nezaméstnanosti se o proti posledni krizi jest¢ vice
snizila a jakékoliv snahy o znovunalezeni prace byly v podstaté zbytecné. A tak lidem
nezbyvalo, nez doufat, Ze se situace brzy zlepsi.

Po nastupu fasismu v Itdlii a Némecku celilo Nizozemsko opét vIné uprchliki,
tentokrate vSak z Némecka. Ackoliv bylo obyvatelstvo o situaci v Némecku velmi dobfte
informovano, postupné¢ se pred nastalou situaci zdmérné uzaviralo. Zemé vcetné jejich
ptednich politikidl si nechtéla pfipustit, Ze by situace mohla nabyt tak monstréznich rozmért
¢i dokonce ohrozit samotné kralovstvi a jeho neutralitu. I proto bylo Nizozemsko velmi
zaskoceno, kdyz 10. kvétna 1940 némecké vojsko prekrocilo jeho hranice.

Roku 1941 nasledné zacala p¥ima nacifikace Nizozemského kralovstvi.??

2.1.2 Ceskoslovensko

Oproti Nizozemsku se ¢eské zem¢ ocitly v samém centru véale€nych sporti. Prvni
svétova valka vyustila v roce 1918 v rozdrobeni Habsburské fiSe, pfiCemz jednim z nové
vzniklych statl bylo i Ceskoslovensko. To se tim osvobodilo z podru¢i habsburské nadvlady,
jez zde trvala jiz bezmala Ctyfi stoleti.

Mistem, kde T. G. Masaryk zacal za prvni svétové valky (1914—1918) organizovat
Cesky zahrani¢ni odboj proti rakousko-uherské monarchii, se stalo Nizozemsko, konkrétné
Rotterdam. Tato rozlohou snad mala zemé¢ se diky své neutralité a pifihodnému geografickému
umisténi, jevila jako idealni misto pro navazovani mezinarodnich stykii. Poprvé se Masaryk
vydal do Rotterdamu jiz v zafi a v fijnu roku 1914.?°* Jako spojka mezi zahrani¢nim
a domacim protirakouskym odbojem ptisobil po dobu valky v Nizozemsku usazeny Emil Filla
se svou zenou. Filla byl soucasti tzv. Mafie, odbojové skupiny, kterd byla respektovana po

celém Zapadé.>

21 SKLENAROVA 2006, 138.
22 SKLENAROVA 2006, 141.
23 RENNER 2002, 13.
24 RENNER 2002, 14.
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Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu byli volidi predeviim
v pramyslovych oblastech nejvice naklonéni socidlné¢ demokratickym délnickym stranam,
hlavni politické opoie prezidenta T. G. Masaryka. V kulturni sféfe se vSak ve 20. letech velké
oblib¢ tesila ¢eskoslovenska komunisticka strana. Stejné jako mnozi jejich evropsti kolegové,
také CeSti umélci a intelektualové sledovali kulturni déni v Sovétském svazu se znacnym
z4jmem a doufali v brzky socialisticky obrat i v mladé republice. K této politické orientaci
prispély hrizy prvni svétové valky, ztrata viry v kapitalismus, jemuz byla casto davana vina
za valené stfety i za naslednou nizkou Zivotni Uroven. Socialismus tuto viru v novém
evropském uspotfadani naopak vzbuzoval davéru a s nim také vzristala nadéje na lepSi
podminky pro zivot.

Situace v republice byla kratce po valce velmi neutéSena. Muzi vracejici se z fronty
neméli kam nastoupit, nebot’ jejich mista byla obsazena Zenami a détmi, které je musely
zastoupit béhem valky. Rostouci nezaméstnanosti napomohlo také propousténi zaméestnanct,
ke kterému byly donuceny velké firmy (napi. Bat’a, textilky), nebot’ s koncem valky pfisel
1 konec vale¢nych objednavek. Jiz v prosinci 1918 piijala vlada socialni opatfeni, mezi nimiz
bylo i ptijeti zdkona o statni podpoie nezaméstnanych. Jeji vySe, 4 K denné, vSak na zivot
téméf nestacila.?’

Ackoliv zacatek roku 1919 byl ve znameni hladovych boufi a krize, jeZ postihla vladu
1 vyvoj v socialni demokracii, béhem roku se situace zacala pomalu zlepSovat. Vlada se ostie
postavila proti lichvé s potravinami, kterd se v t¢ dob¢ stala velkym problémem, a mimo jiné
dospéla k zaveéru, Ze je tieba zavést novou meénu a tim se konecné zcela odtrhnout od Uher
a Rakouska. Od 10. dubna 1919 se tak jiz hovofilo o ,,koruné ¢eskoslovenské*.?6

Praha se stavd hlavnim meéstem nového stitu a stejné jako Amsterdam celi ve
dvacatych a tficatych letech enormnimu ptilivu obyvatel, doufajicich, Ze zde naleznou dobré
zaméstnani. [ v Praze tak bylo nutné vyftesit otdzku jejich ubytovani, stejn¢ jako infrastruktury
v rychle se rozristajicim mésté. Zakonem o Velké Praze?’ z roku 1920 bylo totiz k hlavnimu
méstu pripojeno dalsich téicet sedm obci?®,

S hospodaiskou krizi, ktera ptichazi po roce 1929 i do Ceskoslovenska, se jesté vice
prohlubuje bytova krize. Ta v Praze trva jiz od roku 1923.?° Stejné jako v Nizozemském

kralovstvi také zde dochazi k propousténi délniki ve velkém. O praci vSak ptichazi i mnoho

25 K ARNIK 2000, 50.
26 K ARNTK 2000, 51.
27 SvACHA 1995, 162.

28 Jednalo se o mésta Vinohrady, Zizkov, Vysoéany, Karlin, Bubene¢, Bievnov, Kosife, Smichov, Nusle,
Vrsovice a dalSich dvacet sedm méstysi a vesnic.

29 SVACHA 1995, 339.
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dalsich obyvatel, nebot’ poptavka po jejich sluzbach ze strany objednavateli vyrazné klesa.
Nastala situace ma za nasledek vzrustajici pocet sympatizantli s radikalné levicovymi
stranami. Aby stat upevnil své postaveni v ocich obcanii a zaroveil zklidnil neklidnou situaci
pfevazné mezi socialné slab$§imi vrstvami obyvatelstva, snazil se o vystavbu obytnych
jednotek, které by byly dostupné i nejchud$im lidem. Zacala se proto stavét sidlisté
s ndjemnimi domy, ve kterych se nachazely malé byty.*°

Kdyz se v prvni poloving tficatych let dostava v Némecku k moci Hitler, zac¢ina se
Ceskoslovensko pfipravovat vojensky i mentalné na valku se svym zapadnim sousedem.

Hitlertiv anslus Rakouska v roce 1938 probéhl bez jakéhokoliv zadsahu evropskych
velmoci. Kdyz pak tyto mocnosti na Mnichovské konferenci 29. zafi 1938 v podstaté
obétovaly cast Ceskoslovenského uzemi, aby tak zajistily zachovani miru, mnoh¢ staty véetné
Nizozemska se radovaly a velebily Nevilla Chamberlaina, svého hrdinu a mirotvorce.?!
Nalada v cCeskoslovenském stat¢ vSak byla zcela odlisSnd. Nizozemsky spisovatel
A. den Doolaard, ktery jiz diive varoval pfed vzristajici hrozbou faSismu, popsal situaci
v Praze témito slovy: ,,Byl jsem v Praze ten den, kdy bylo Ceskoslovensko rozervino na kusy.
Vojaci ve skupinkach bezradné bloumali po ulicich. Opijeli se, aby zapomnéli na svij stud
a zarmutek. Videl jsem nékolik z nich, jak v bezmocném vzteku na kusy rozbijeli své zbrané
o zelezné sloupy poulicnich lamp. Citili se zrazeni a zaprodani, nebot ve stejnou dobu se na
zdpadé oslavovalo. Tam propadli iluzi, Ze mir byl zachranén >

15. biezna 1939 obsadil Hitler i zbytek Ceského statu.’® A tak zatimco Nizozemci
touzili po miru, Cesi doufali, e valka s Némeckem, jez se nad evropskym kontinentem

vznésela, vypukne co nejdiive.

30 SvACHA 1995, 339.
31 RENNER 2002, 17.
32 RENNER 2002, 18.
33 RENNER 2002, 18.
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2.2 Kontakty mezi ¢leny skupiny De Stijl a ¢eskymi avantgardnimi umélci

2.2.1 Theo van Doesburg a Ceskoslovensko (s diirazem na vztah s Karlem Teigem)

Jiz z roku 1921 je dochovéan nizozemsky psany pohled (dnes ulozen v Archivu Theo
a Nelly van Doesvurgovych v Haagu) Emila Filly adresovany Theo van Deosburgovi. Filla
zde Van Doesburga zada o zaslani dalSich Cisel ¢asopisu De Stijl, ktery si zaroven predplaci.
Jak zminuje Tomas Pospiszyl v doslovu knihy Piet Mondrian: Lidem budoucnosti (Praha

2002), Filla se s Van Doesburgem pravdépodobné seznamil jiz v roce 1916.3*

V Archivu Theo van Doesburga a jeho Zeny Nelly, ktery je ulozen v Haagu
v Nizozemském institutu pro dé&jiny uméni (RKD - Nederlands Instituut voor
Kunstgeschiedenis), se mezi 15 metry archivalii nachazi mimo jiné také Van Doesburglv
osobni adresaf. Ackoliv neni nijak datovan, Tuijnova se domnivd, Ze by jej Van Doesburg
mohl zagit pouzivat zhruba v roce 1921.3° Adresai velmi dobie ilustruje Van Doesburgovu
Sirokou sit’ mezinarodnich kontaktti, které béhem let navazal. MiZeme tam nalézt kontaktni
udaje na neptfeberné mnoZstvi vyznamnych osobnosti, jakymi byli naptiklad Marcel
Duchamp, Tristan Tzara, Laszl6 Moholy-Nagy, Alexander Archipenko Le Corbusier, Lajos
Kassak ¢i Amédée Ozenfant, stejné jako seznam Casopist, se kterymi Van Doesburg chtél
velmi pravdépodobné spolupracovat, nebo s nimi jiz spolupraci dokonce navazal. Nutno
podotknout, Ze seznam neni kompletni, nebot’ v ném chybi mimo jiné¢ Piet Mondrian ¢1 Kurt
Schwitters. Pro nés je vSak dualezité, ze soucasti adresare je téZ zaznam nasledujiciho znéni:
,Devetsil
Karel Teige
Union Intern. des
artistes d’avant
garde Révol.
Praha Il, Cerndl2a“

K osobnimu setkani Karla Teigeho (1900-1951), ktery jiz od Skolnich lavic netinavné
sledoval nejnovéjsi kulturni trendy, s tehdy jiz celoevropsky zndmym Nizozemcem Theo van

Doesburgem (1883—1931) doslo v Pafizi na konci srpna 1924. K tomuto ¢asovému urceni nas

34 PospISZYL 2002, 159.
35 TuLINOV A 2003a, 1.
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piivadi dopis®® Bedficha Feuersteina datovany k 23. srpnu 1924, kde Feuerstein Van
Doesburga zpravuje o Teigové ptijezdu do Pafize.?” Toto pafizské setkani osobnosti evropské
mezivaleéné avantgardy vyustilo v jejich spolupraci pozdé€ji téhoz roku, ale i v letech
nasledujicich.

Prvnim plodem tohoto nové vzniklého ptatelstvi (jez zdhy pterostlo v intenzivni
spolupraci) byla mimo jiné ti¢ast zastupcti skupiny De Stijl na pfednaskovém cyklu Za novou
architekturu, ktery prob&hl za ucasti zahrani¢nich 1 Ceskych architekti. Prednasky byly
poradany Klubem architekti a UP zavody v Brné od listopadu 1924 do unora 1925 v Praze
av Brné a nabyly mezinarodniho vyznamu.3® Pionyii nové evropské architektury se poprvé
sesli na jednom miste. Jak piSe Karel Honzik, uspotadani takovéto akce, kterd z Prahy a Brna
ucinila ,, nejvyznamnejsi mezindarodni ideovou burzu teprve se rodici internaciondly
mezindrodni architektonické avantgardy, doklada iniciativu Ceskoslovenskych architektii
a teoretikdl v zacatcich konstruktivistického hnuti.3°

Soub&zné s jiz zmindnym piednaikovym cyklem navstivili Ceskoslovensko také
Leberecht Migge (némecky zahradni architekt) a Theo van Doesburg.

Van Doesburg piednesl v Ceskoslovensku svou piednasku hned dvakrat — v Brng
a v Praze. Z rukopisu ulozeného v Archivu Theo van Doesburga a jeho zeny Nelly vyplyva,
Zze tatdz prednaSka byla krom& Brna prednesena také v Praze a ve Vidni

Jak nas zpravuje titulni strana Socialistické budoucnosti ze dne 24. 10. 1924, brnénska
piednaska Theo van Doesburga, pronesena v néméing, bude zahajena v 19:15 ve Vesng.*

V rubrice Lidovych novin ,Kulturni kronika* se mohli ¢tenafi 26. 10. 1924 ve zkratce
dogist o Van Doesburgové brnénské piednasce vénujici se nové holandské architektuie.*!
Témér dvouhodinova prednaska se tésila velkému zajmu pocetného publika.

Jen o né€kolik dni po Van Doesburgové vystoupeni v Brné se uskutecnila prazska
piednéaska, konkrétné 28. fijna 1924.4> Pfednaska byla v Teigové piekladu nasledné otisténa
ve tietim roéniku Stavby.®

V ramci své navstévy Prahy Van Doesburg zavital mimo jiné do bytu architekta Karla

Honzika, ktery toto setkani zachytil ve své knize vzpominek Ze Zivota avantgardy (Praha

36 WHITE 1995, 63.

37 Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych, RKD, Haag.
38 Honzik 1963, 108.

39 Honzik 1963, 108.

40 K dnesni predndsce holand. architekta p. Théo van Doesburga. In: Socialisticka budoucnost, ro¢. 12, €. 256,
24.10. 1924.

41 Lidové noviny, 26. 10. 1924, 9.
42 MICHALOVA 2016, 206.
43 VAN DOESBURG 1924-1925b, 90-94.

19



1963). Honzik zde li¢i, jak k nému tohoto vaZeného zahrani¢niho hosta ptivedl Karel Teige,
nebot’ jej postupné provazel vSemi ateliéry ¢lenti Devétsilu, ktefi se ucastnili soutéZze na
Délnickou urazovou pojistovnu v Praze, a ukazoval mu jejich navrhy.** Honzik zaznamenal
setkani témér poeticky:

»Theo van Doesburg, kdyz nas Teige seznamil, usedl na stiil a nasadil si monokl.
Jednou nohou stal na zemi, druhou kyval ve vzduchu. Levou ruku mél oprenou pésti v bok.
To bylo gesto, jimz doprovazel své hovory, kterée se zdaly byt pripraveny pro stenografujici
zurnalisty.

Musim 7ici, Ze jsme se my mladi nesmirné obdivovali koncepcim Doesburgovym a jeho
spolupracovnika Van Eesterena. A neméné jsme cenili Doesburgovy manifestacni pisemné
projevy, navzdory jeho lakyrkam a jinym podivniistkam.

Sli jsme pak do kavirny a sotva jsme usedli, Van Doesburg zacal pred sebou skldadat
popelnik, cigaretni tasku, zapalky a Spicku do obrazcu vselijak asymetricky vyvazenych.

Kdykoliv vytvoril novou sestavu, pohlédl na nas vitézoslavné, ocekdvaje pochvalu.“

Van Doesburg v priibéhu svého pobytu v Ceskoslovensku spolu s Teigem vypracoval
spolecny manifest, jejz nazvali Vyzval/Aufruf!, sjehoz pomoci chtéli vyburcovat
konstruktivisty k organizaci kongresu, opozi¢ni vystavy, sestaveni internacionalni publikace,
to vSe za doprovodu modernich pfedstaveni (divadelndch ¢i filmovych), na protest vici
vystavé dekorativniho uméni, kterd se méla uskutecnit v Pafizi na jate 1925. Cilem tohoto
manifestu bylo objasnit pojem konstruktivismus, ukazat antidekorativni uméni a také
evropsky rozmér konstruktivistick¢ho hnuti jeho ,,trvalym organisovanym stykem a vymeénou
vynalezii, vvmozenosti, praci a projektit ze vsech zemi.” Vyzva! byla datovana k 29. fijnu 1924
a podepsdna Theo van Doesburgem a Karlem Teigem coby pfedstaviteli ptipravného
komité.*® Tento manifest konstruktivistd vznikl jako reakce na odmitnuti Gcasti Cleni
De Stijlu coby zastupci Holandska na (vySe zminéné) Exposition Internationale des Arts

Decoratifs, ktera se konala roku 1925 v Pafizi.4’

Van Doesburgiiv pobyt v Ceskoslovensku byl soudobym tiskem velmi intenzivné
sledovan. Krom¢ jiz vySe zminénych clankli v Socialistické budoucnosti a v Lidovych

novinach tykajicich se uskute¢nénych ptednasek, byl v Rovnosti otisknut rozhovor Artuse

44 Honzik 1963, 108.

4 Honzik 1963, 108-109.

46 TEIGE/VAN DOESBURG 1924, 1.
47 WHITE 1995, 63.
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Cernika s Van Doesburgem. Rozhovor byl rozdélen do dvou &asti, z nichz prvni vysla
28. fijna a druh4 31. fijna 1924. V Gvodni ¢asti®* Van Doesburg hovoii o svych dojmech
z Vidnég, kde ocenil architekturu, jeZ se dle jeho soudu pomalu propracovava k De Stijlem
vyty¢enym cilim. Uchvécen byl vSak mezinarodni vystavou divadelni techniky, pfedevsim
pak jeji vytvarnou formou. V néasledujicim pokradovani* se jiz Cernik s Van Doesburgem
zabyvaji moderni architekturou, kdy Van Doesburg v naznaku zminuje také nékteré vady

a prednosti ¢eskoslovenského stavebnictvi.

Ani po navratu Van Doesburga do vlasti intenzivni kontakty mezi nim a Karlem
Teigem, potazmo ostatnimi predstaviteli ceskoslovenské mezivalecné avantgardy, neustaly.

Tituly, jakymi byly naptiklad Pdsmo, Stavba, ReD a dalsi, publikovaly Van
Doesburgovy texty zaobirajici se predevsim architekturou, ale také naptiklad otazkou uméni
ajeho konce. Nékdy se jednalo o pieklady Van Doesburgem jiz diive napsanych
(auvetejnénych, napiiklad v ¢asopisu De Stijl) clankd, jindy Slo o texty, které vznikly pfimo
pro dané periodikum. Vedle Van Doesburgovych text se zde objevovaly také ptispeévky od
Van Doesburgovych destijlovskych souputnikti, jako naptiklad J. J. P. Ouda, Cornelise van

Eeesterena ¢i Pieta Mondriana.

Jak vyplyva z korespondence s Emilem Fillou, Van Doesburg planoval pocatkem
druhé poloviny 20. let opét navstivit Prahu. V dopise Fillovi, z pocatku roku 1925, se mizeme
docist, Ze m&l Van Doesburg zajem navazat spolupraci se spolkem Mdénes a zorganizovat
v Praze vlastni vystavu.>® Ve Fillové odpovédi z 11. 1. 1925 (tentokrate jiz ne v nizozemsting,
ale ve francouzsting) se docitdme, Ze on sdm o tomto Van Doesburgové navrhu (ten se tykal
iusporadani konference a hudebniho soire¢ (v podani jeho Zeny Nelly vystupujici pod
pseudonymem Pétro van Doesburgova) rozhodnout, ale je tfeba véc konzultovat s vyborem
Mainesa; hodla to zde prednést na dalsi schiizi.”!

Podobné dotazy Van Doesburg ovsem neadresoval pouze Fillovi, nebot’, jak zminuje
Rea Michalova, v dopise z 2. 1. 1925 se Artuse Cernika dotazuje, ,co bude s jeho

vystavou*,>?

48 CERNIK 1924a, 3.

49 CERNIK 1924b, 3-4.

30 Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych, RKD, Haag.
31 Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych, RKD, Haag.
52 MICHALOVA 2016, 205.
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Koncem listopadu 19283 Karel Teige s nadSenim ocekava tucet vytiskli nejnovéjsiho
vydani Casopisu De Stijl, které mu maji byt Van Doesburgem zaslany. Zaroven jej zada, zda
by mu mohl poslat také vydani Casopisu Het Bouwbedrijf, ve kterych se nachézeji Clanky,
které Van Doesburg vénoval &eskoslovenské architektuie.>*

V unoru nasledujiciho roku’® Teige urguje zaslani nejnovéjsich ¢isel Het Bouwbedrijf,
které si velmi preje precist. Soucasné¢ Van Doesburgovi dékuje za zaslané ¢lanky, fotografie
a dokumentaci k De Stijlu, které by se mély objevit v dalSich vydanich ReDu a Stavby. Jak
z dopisu vyplyva, Van Doesburgova pozitivni reakce na adresu ReDu je pro prazského rodaka
dulezita a potéSujici zaroven; piredevsim v dobé¢, kdy je, dle Teigeho slov, Casopis vystaven
»atocné a nepratelské kritice®. V této souvislosti Van Doesburga prosi, zda by mohl zvefejnit
noticku ¢i kratky pro-ReDovsky clanek. Ke konci dopisu Teige pfislibuje zaslat Van
Doesburgovi dvé malby*® ve stylu artificialismu od Styrského a Toyen spolu s poetistickou
knihou od Konstantina Biebla, ktera obsahuje Teigem vytvoiené konstruktivistické
typomontaze, a douféd, Ze reprodukce budou ve Van Doesburgové knize o malif'stvi otiStény
v dobré kvalité.

V jednom z dalSich dopist, tentokrate z prosince 1929°7, Karel Teige doufa, ze by

v tnoru ¢i bfeznu mohli vydat ¢islo ReDu vénované Van Doesburgové novému hnuti.>®

Cila korespondence probihala ve druhé poloving 20. let i mezi Van Doesburgem
a Ceskym abstraktnim malifem FrantiSkem Kupkou.* Kupka byl v té dobé jiz usazen v Pafizi,
kde se s Van Doesburgem navstévovali. Z dopist vyplyva, ze Van Doesburg Kupkovu tvorbu
upiimné ocenoval. Také Kupkovi bylo Van Doesburgovo dilo blizké a rad se s nim setkéaval,

jak dokladaji pozvani Van Doesburga s choti ke Kupkovym na veCeii® & mnohé vyzvy,

3z dopisu Karla Teigeho Theo van Doesburgovi, 23. 11. 1928; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych,
RKD, Haag; Korespondence mezi Theo van Doesburgem a Karlem Teigem probihala od pocatku
ve francouzstiné.

>4 Clanky byly uvefejiiovany v rubrice ,,Architectuurvernieuwingen in het buitenland. Frankrijk, Duitschland,
Oostenrijk, Tsjecho-slowakije etc.*” a vychazely v letech 1926—-1927.

Sz dopisu Karla Teigeho Theo van Doesburgovi, 8. 2. 1929; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych, RKD,
Haag.

36 Diky Archivu Theo van Doesburga a jeho zeny Nelly mtzeme reprodukce identifikovat. Jednalo se
o Styrského Nocni rychlik (olej, 1927) a obraz s ndzvem Cigaretovy dym (olej, 1927) od Toyen.

Tz dopisu Karla Teigeho Theo van Doesburgovi, 7. 12. 1929; Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych, RKD,
Haag.

B3 g nejveétsi pravdépodobnosti se jedna o Abstraction—Creation, o kterém se Van Doesburg zminuje také
v korespondenci s FrantiSkem Kupkou.

39 Tom4s Pospiszyl v dolovu ke knize Piet Mondrian: Lidem budoucnosti zmifluje, Ze tato korespondence nebyla
dosud vydana (MONDRIAN 2002a, 159).

60 Z dopisu adresovaného Van Doesburgovi, 27. 1. 1929 (Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych, RKD, Haag).
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aby se za nim Van Doesburg zastavil v café Coupole, kde Kupka ,.byvd kazdy ctvrtek
16:30-18:00 se svymi Zaky*.%!

Bylo samoziejmosti, ze spolu diskutovali také o Van Doesburgové myslence zalozit
dalsi hnuti a revue. Kurdz, s jakou se do realizace tohoto ndpadu Van Doesburg poustél,
Kupka velmi obdivoval.®? V unoru 1931 jiz Van Doesburg Kupku zpravuje o rozhodnuti
nékterych umélct véetné néj zalozit v Patizi Mezindrodni spolecnost abstraktnich maliiii; byli
jimi Arp, Herbin, Giacometti a Hélion. Ve stejném dopise zve Kupku na navstévu do svého
domku v Meudeon.®

Posledni dopis, ktery Kupka na Van Doesburgovu adresu zaslal, se jiz nesl

ve smutném duchu; jednalo se o kondolenci Van Doesburgové vdové.®

Vzhledem k zna¢nému vlivu, jimz na ceskoslovenskou i evropskou avantgardu
Van Doesburg ptisobil, je samoziejmé, ze jeho nahla a necekand smrt na pocatku roku 1931
vzbudila mnoho reakci. Karel Teige jeho pamatce vénoval dva téméft identické vzpominkové
texty — v Musaionu a v devatém roc¢niku Stavby.
abstraktniho malirstvi, diilezity predchiidce moderni nizozemské i evropské architektury,
Jjeden z nejaktivnéjsich pionyriit nového umeni, nadseny propagdator tvorby moderniho ducha,
nejradikalnéjsich smérii — zakladatel slavné skupiny De Stijl - Theo van Doesburg.“%, pise
Karel Teige hned v Givodu svého piispévku pro Musaion a dale pokracuje: ,,S Doesburgem
ztratilo moderni hnuti silu, kterd vystoupila z ramce svého vlastniho tvirciho oboru. Vice nez
to ¢i ono dilo znamend pro historii vyvoje moderni kultury Doesburgova sméla iniciativa, jez
se nebala utopismu (protoze je lépe prestielit nez ziistati pozadu), jeho propagatorsky elan,
jeho obétavé nadsSeni apostola radikalni myslenky — zkratka jeho uloha predchiidce,
animdtora, vidce.“*® Z tonu Teigova textu je zjevné, ze se smrti Theo van Doesburga
mezivale¢na evropska avantgarda prisla o jedine¢nou a nenahraditelnou osobnost.

Zcela na konci textu ze Stavby poklada Teige rétorickou otazku: ,,Kde najde pro svou

dalsi praci a dalsi postup toto hnuti [mezindrodni moderny, poznamka autorky] ndhradu

61 Z dopisu adresovaného Van Doesburgovi, 3. 12. 1929 (Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych, RKD,
Haag).

62 Zgziopisu adresovaného Van Doesburgovi, 10. 9. 1929 (Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych, RKD,
Haag).

Bz dopisu adresovaného Van Doesburgovi, 9. 2. 1931 (Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych, RKD, Haag).
647 dopisu adresovaného Van Doesburgovi, 16. 3. 193 (Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych, RKD, Haag).
85 TEIGE 1931b, 121.

% TEIGE 1931b, 127.
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za predcasné ztraceného Doesburga, spolupracovnika a kamardda, na jakého

nezapomeneme?®’

2.2.2 Josef Sima a Piet Mondrian

Josef Sima (1891-1971) byl v kontaktu s Pietem Mondrianem (1872—1944) nejen
korespondencné. Stykali se také osobn¢, v Mondrianové patizském ateliéru. Stejné jako
u Teigeho a Van Doesburga byla mistem jejich prvniho setkani PaiiZ, kde Sima s kratkymi
prestavkami pobyval jiz od roku 1920. Sima®® se s Mondrianem sezndmil roku 1923 u basnika
Pierra Albert-Birota (tehdy u nas ocefiovaného autora basni-plakati).®

Sima mél jiz pied véalkou diky vystavé Moderni uméni v Manesu (1914) & vystavé
italskych futuristi v Havlové galerii moznost sezndmit se s novymi tendencemi odvozenych
z kubismu. Na vystavé v Méanesu Sima mimo jiné poprvé spatiil obrazy Pieta Mondriana,
které jej v pozdé&jsi tvorb& velmi ovlivnily.”°

Na jate roku 1921 maloval akvarely s kompozicemi zcela abstraktnich elementarnich
geometrickych forem. Je vSak pravdépodobné, ze v t& dob¢ jesté o stejném usili abstraktnich
Skol, at’ uz se jednalo o neoplasticismus, konstruktivismus aj., pfili§ nevédél, a jak piSe
Smejkal, ,,vysledky, k nimz vice méné intuitivné dospél, se mu musely zdat krajnim Fesenim .
O legitimnosti abstraktnich maleb jej aZ o tfi roky pozdé&ji presveédCily rozhovory s Pietem
Mondrianem a Theo van Doesburgem.”!

Josef Sima navitivil Mondriana v jeho pafizském ateliéru nesdetnékrat.’?> Byl tak
intenzivné vystaven sile Mondrianovych obrazi, ale v neposledni fad¢ také jeho ndzorim
na ulohu malifstvi. To mélo podle Mondriana pomoci zékladnich vytvarnych forem
dosédhnout univerzalni pravdy, stavu, kdy jedinec, v tomto ptipad¢ malif, dosahne skrz své
uméni podstaty véci a odkryje tzv. univerzalni krasu. Mondrian se Simou pravdépodobné
do jisté¢ miry sdilel také sva pozndni nabytd skrze filozofii. Na rozdil od mnohych malifa
zastaval Mondrian nazor, Ze filozofie a uméni jsou si blizké. Pomoci uméni se snazil oprostit

od materialniho svéta a dosdhnout tak vysSich sfér. Pravé tato mysSlenka vyvoje smérem

7 TEIGE 1931c, 135.

%8 Sima se krom& Mondriana sezvnémil také s Theo van Doesburgem. Stalo se tak té¢hoz roku, béhem
Van Doesburgovy navstévy Patize (SMEJKAL 1988, 71).

69 SMEJKAL 1988, 65.

70 SMEJKAL 1988, 17.

71 SMEJKAL 1988, 65.

72 SMEJKAL 1988, 65.
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k vy$§imu, harmonickému svétu spojuje jeho tvorbu a mysleni s teozofickym ucenim.
V rozhovoru s J. Henricem Sima déle zminuje jiné téma jejich konverzaci: ,,Vzpomindam si na
jedno z témat nasich rozhovorii v jeho ateliéru na Montparnassu: byla jim nehmatatelnad

realita bodu bez vihy, urcitého druhu nulového bodu "

Ackoliv abstraktni projev u nas v té dobé nebyl mezi umélci béznou zalezitosti,
Simovy obrazy se dockaly piedevs§im v Cechach znaného ohlasu. Pozitivni odezvu
zaznamenala také Simova prvni souborna vystava, ktera se konala v roce 1925 v Topitové
salonu v Praze. Vystava byla nasledné zopakovana Brnénskym Devétsilem v Salonu Barvic
aNovotny v Brn&. K této vystavé bylo dokonce vydano zvlastni &islo Pdsma’™ s Elanky
od Amédée Ozenfanta, Ilji Erenburga, Karla Teigeho a mnohych jinych. Pravé Teige Simovo
sméfovani k abstrakci pfivital nejvieleji, jak se miZzeme dodist v recenzi Simovy vystavy
ve Stavbé.”> Ve stejném prispévku se Teige zabyval technikou reprodukce a zastdva nazor,
ze uméni by mélo byt masové rozmnozitelné a tudiz kazdému dostupné.

Z dopisu, ktery Sima adresoval Artusi Cernikovi 5. 2. 1925 se doviddme, Ze ptivodné
mél tiskovou kamparti podpofit jesté prispévek Van Doesburga.’®

Koncem téhoz roku, v prosinci 1925, se Sima 0lastni mezinarodni vystavy
Art d'aujourd'hui v Pafizi.”’ Jednalo se o prvni povéale¢nou kolektivni manifestaci abstraktni
tvorby ve Francii. Vystavé vladl konstruktivismus, jehoZ projevy bylo moZné nalézt nejen
vdilech zastupci hnuti De Stijl — Pieta Mondriana, Theo van Doesburga, Georgese
Vantongerlooa —, ale naptiklad i Laszl6 Moholy-Nagye a mnohych dal§ich. Sima se tak se
svymi tifemi vystavenymi Kompozicemi zatadil po bok vyznamnych ptedstaviteld evropské
avantgardy.’®

Sima viak brzy konstruktivistické tendence ve své tvorbé opustil a k Mondrianem

ovlivnénému stylu malby se vratil az koncem 60. let.”

73 SMEJKAL 1988, 316.

4 Jak je uvedf:no v knize Frantiska Smejkala Josef Sima, Praha 1988, toto zvlaitni ¢islo bylo dostupné jiz
navstévniklim Simovy prazské vystavy.

75 TEIGE 1924-1925¢.

76 SMEJKAL 1988, 71.

7T SMEIKAL 1988, 73.

78 SMEJKAL 1988, 73

79 SMEJKAL 1988, 367.

25



2.3 Theo van Doesburg a Karel Teige

2.3.1 Theo van Doesburg, ,,apostol radikalni myslenky*

Christian Emil Marie Kiipper. Theo van Doesburg. 1. K. Bonset. Aldo Camini. Van
Doesburg nebyl ,,jen” teoretik a umélec mnoha talentti, ale téZ mnoha jmen a za kazdym se
skryvala jina z Van Doesburgovych osobnosti.

To prvni, Christian Emil Marie Kiipper®’, je rodné jméno; to bylo oviem jiz v roce
1908 vystiidano celosvétové znamym ,,Theo van Doesburg®.?! Van Doesburg tehdy pievzal
jméno svého nevlastniho otce Theodoruse Doesburga.®? Tato prvni z Van Doesburgovych
osobnosti stala za zrodem celosvétové znamého uméleckého hnuti De Stijl, byla podepsana
pod fadou ¢lankil vztahujicich se mimo jiné k soudobému uméni véetné architektury ¢i tehdy
stale popularnéjSich médii jakymi byla fotografie a film. V neposledni fad¢ také vyznamnou
mérou ovlivnila evropské umélecké déni vEetné budouciho smétovani Bauhausu.

Poté, co se béhem prosince 1919 Van Doesburg blize seznamil s dadaistickou
literaturou, zacal v prvnich mésicich roku 1920 vystupovat pod pseudonymem I. K. Bonset
a publikovat dadaisticky orientované basné a ¢lanky.®3 Timto alter egem Van Doesburg
dostava svému hravému ja, nebot’ ,,I. K. Bonset™ je pfesmyckou nizozemské véty ,,Ik ben
zot“, neboli —,,Jsem blazen®.

Jiz nasledujiciho roku, 20. dubna 1921, ,,nasel” Van Doesburg v ateliéru malite C. C.34
v Milané rukopis®> neddvno zesnulého italského malife—spisovatele Alda Caminiho, Van
Doesburgova tietiho uméleckého ja.3¢ Prvni &ast Caminoscopie. 'n Antiphylosophische
levensbeschouwing zonder draad of systeem (Caminoscopie. Antifilozoficka zivotni ideologie
bez jasné vize ¢i systému), jak byl rukopis nazyvan, byla Van Doesburgem otisténa téhoz
roku v Gervnovém &isle De Stijl.¥" V kratké piedmluvé Van Doesburg popisuje sviij milansky
objev a podotyka, ze v ném (v Caminoscopii) Ctenat nalezne ,,[k]romé zakladniho spojeni
s koncepci moderniho Zivota také poznani svéta sestavajiciho z novych rozmérii a proporci .8

Aby Van Doesburg dosahl dojmu pravosti nalezeného dila, nevahal do fejetonu zaclenit i ¢ast,

80 TuNOVA 2003b, 7.

81 JANSSEN/WHITE 2011, 36.

82 SLAGTER 1986, 235.

83 VAN STRAATEN 1983, 94.

84 Jedna se o italského malife Carlo Carra.

85 Rukopis byl téhoz roku otisknut v kvétnovém ¢isle De Stijl.
86 VAN STRAATEN 1983, 100.

87 De Stijl, ro¢. 4, & 5, Gerven 1921, 65-71.

88 De Stijl, ro¢. 4, & 5, Gerven 1921, 65.
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kterd byla (dajné necitelnd.®® Caminiho fejeton je ovlivnén italskym futurismem.
Van Doesburg se v ném coby Camini snazil ¢tenafi ukazat, ze svét jiz neni staticky, ale
naopak dynamicky. Rukopis fejetonu byl v De Stijl postupné publikovan az do srpna 1924,

(13

kdy jeho vydavani Van Doesburg ukoncil lakonickym ,,na pokracovani “, ovSem jiz bez

pokracovani.”®

Od samého pocatku se Van Doesburg snazil, aby si jej s jeho dalSimi identitami nikdo
nespojoval. Dokonce v jubilejnim &isle k desatému vyro¢i vydavani ¢asopisu De Stijl°! otiskl
Bonsetovu fotografii.”> Ve stejném ¢&isle byla taktéz uvefejnéna tabulka s hlavnimi
spolupracovniky ¢asopisu. Van Doesburg je zde uveden jako zakladatel Casopisu a autor text
po celych deset let, I. K. Bonset jako ptispévovatel od tietiho ro¢niku (1919-1920) a Aldo
Camini je zaznamenan jako autor textii mezi lety 1921 az 1924.%* Van Doesburgovo rozdéleni
tvorby mezi tfi rizné osoby svédci o jeho snaze oddélit ambice basnické a literarni od téch
vytvarnych. Dle Jaffého témétr nikdo z Van Doesburgovych piatel az do roku 1927 netusil,
kdo je skute¢nym autorem otiskovanych ¢lankd.* Na pravou miru vie definitivné uvedlo
posledni ¢islo Casopisu vydané kratce po Van Doesburgové smrti jeho Zenou Nelly van
Doesburg v lednu 1932.

Jak piSe Marguerite Tuijnova ve své knize Mon cher ami ... Lieber Does ... Theo
Doesburg en de praktijk van de internationale avant-garde (Amsterdam 2003), Theo van
Doesburg byl vskutku renesanénim Clovékem: ,,Nebyl jen malirem [...] Etabloval se jako
plodny umélec na poli basnickém, literarnim, vytvarném, architektonickém, tvoril navrhy
vitrazi, zabyval se typografii a fotografii. Jeho navrhy a skici, ve kterych umné kombinoval
barvu a prostor, jsou jedinecné.”“ Zaroven vSak dodava, Ze tato jeho vSestrannost mu byla
taktéz na Skodu, nebot’ zpusobila, Zze ve vysledku nebyl v zadné z vyse zminovanych oblasti
naprostym odbornikem a bylo mu to vy¢itano.”>

Presto byl vSak Theo van Doesburg vid¢i osobnosti nizozemské (a evropské)
mezivale¢né avantgardy. Zasadni Van Doesburgovu vlastnosti, ktera jej predurcila k roli lidra
De Stijlu, byla dle Jaffého schopnost, ze vzdy dokazal zvladnout jakykoliv ukol, mimo jiné

realizaci destijlovskych idei v rtiznych Zivotnich oblastech, s neunavnym nadSenim a zcela

8 De Stijl, ro¢. 4, &. 8, srpen 1921, 122.
90 v AN DOESBURG 1983, 102.

1 De Stijl, rog. 7, &. 79-84, 1927, 9.

92 JAFFE 1983, 68.

93 De Stijl, rog. 7, & 79-84, 1927, 59-62.
94 JAFFE 1983, 80.

95 TUINOVA 2003b, 21.
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nesobeckou oddanosti dané véci.”® Byl to on, kdo coby editor ¢asopisu vybiral, které ¢lanky
budou publikovany, byl tim, kdo stal v cele destijlovského hnuti a ptijimal nové cleny,
ale zaroven také tim, ktery se s nekterymi spolupracovniky ndzorové rozesel a zpisobil jejich
odlouceni od skupiny ¢i ukonéeni spoluprace v ramci ¢asopisu.

Uved'me si zde nyni uryvek, ve kterém na Van Doesburga kratce po jeho smrti
vzpominal Karel Teige: .,V tom je cely Doesburg: vzdycky a ve vSem na krajni levici, vzdy
v oposici proti mode, proti oficielnosti a polooficielnosti: clovék nezistné, obétavé prace,
neunavny propagdtor a solidarni spolubojovnik vSech radikalnich myslenek, nadSeny

spolupracovnik, dobry a srdecny kamardd. ..’

2.3.2 Karel Teige, katalyzator avantgardniho uméni v ¢eskych zemich

CHARLES TEIGE
Teige — cti po francouzsku téz
Je kritikem a basnikem a malirem je téz
Nekosil jen sil a sil dokonce devétsil
Vsem manifestiim dal své imprimatur
Po celém svété svych pét miniatur
V reprodukcich nespocetnych tisk
Do svéta vrhl nadherny sviij disk
Heslo je Teige a tisic vykricnikii

.. atd.
Adolf Hoffmeister®

Hoffmeisteriiv epigram vystizné shrnuje vSechny aspekty Teigeho osobnosti véetné
jeho aktivit na poli uméleckém (teoretickych i praktickych).

Agkoliv mél zpocatku piedev$im malifské ambice®®, postupné silila jeho skepse nad
vlastnim dilem a od malifstvi se nakonec zcela odvratil. O to aktivnéji se vSak podilel

na kulturnim déni nejen v Ceskoslovensku, ale i v Evropé. Od 14 let &etl Teige némecky

9 JAFFE 1956, 147.

o7 TEIGE 1931¢, 135.

98 HOFFMEISTER 1962, 53.
9 TEIGE 1966¢, 575.

28



a francouzsky, coZz mu umoZznilo drZzet krok s evropskou avantgardou.'® Dopisoval si
s mnohymi vyznamnymi piedstaviteli mezivalecné avantgardy a navazoval s nimi spolupraci.
Jeho rodny diim (v Cerné ulici na Novém Mésté prazském) se stal mistem, kde se rodily
vSechny nové myslenky zaobirajici se soudobym uménim. Pravé tato adresa — Cerna 12a,
Praha 2 — se stala utociStém pro Cetné tehdejs$i umélce a intelektuadly pohybujici se kolem
Teigeho a zaroven koresponden¢ni adresou znamou i v zahranici.

V roce 1920 se podilel na zalozeni Uméleckého svazu Devétsil, jenz sdruzoval
teoretiky, literaty, malife i architekty.'®! Teigovu tlohu v ramci Devétsilu popisuje vystizng,
s nadsazkou a nadechem fotbalového komentétora, ve svém textu S. M. K. DEVETSIL Karel
Konrad: ,,V centralhalvu je Karel Teige. Tento Kada S. M. K. DEVETSILU je pateii celého
muzstva. Je vsude: die se s kazdym micem, vypomaha obrané a Zene utocnou radu dopredu:
stale je bystry. Teiguv zahranicni rozhled umozinuje mu, aby dirigoval veskeré utocné akce,
ulickami tlaci v pravém slova smyslu cely forvard vpred, nedoprdvaje mu ani chvili pohovu,
aniz by vyjmul z ust lulku, tento odznak vsech kapitanu, o nichz jsme presvédceni, Ze jim tolik
slusi neopousteti velitelsky mustek ani na Bozi hod velikonocni a na Silvestra. Fair play,
presna kontrola micu, védecka taktika a smysl pro souhrn cini z Teiga nejpopularnéjsiho
hrace. Vsim pravem. <12

Teige byl jiz od utlého veéku plodnym piispévovatelem do mnohych casopisti, novin
¢i sbornikll. Postupem casu nékteré Casopisy také sam redigoval a podilel se na jejich
typografické upraveé. Typografie jako takova nabyla béhem dvacatych let nejen u nés, ale 1 ve
zbytku Evropy, na vyznamu, a Teige se ji zabyval jak v praktické, tak i teoretické roving.

Svou pozornost obratil taktéz k architektufe a vénoval ji nespocet textli zabyvajicich
se mimo jiné 1 socidlni otdzkou bydleni. Vyznamnou meérou se podilel na pofddani vystav
a prednaskovych cykll, kdy se mezi prednésejicimi nachdzelo také mnoho zahrani¢nich hosti
evropského formatu.

Na zavér snad jiz jen struénou Teigovu charakteristiku opét z pera Adolfa
Hoffmeistera: ,,Viivné ovliviiovat generaci, to je umeni drobného vystrednika. Maly bosko,
jenz netvori viastneé mnoho sam, ale organizuje, ukazuje, radi, motivuje, méni, doporouci,

porouci a skoro uci. Ucitel generace.“'%

100 TE1GE 1966¢, 576.

101 MicHALOVA 2016, 62.

102 KONRAD 1927-1928, 140.
103 HOFFMEISTER 1962, 56.
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2.3.3 Média a vlivy

2.3.3.1 Typografie

Ve 20. letech ptedstavovaly casopisy dilezit¢ mezinarodni komunikac¢ni médium;
z dlouh¢ tady v té dobé vydavanych Casopisii jmenujme napt. The Next Call, Pasmo, Ma,
G ¢1 Merz; v jejich okruhu doslo k rozvoji tzv. ,,nové typografie®. Byli to prave jeji hlavni
protagonisté, mimo jiné Jan Tschichold, Laszl6 Moholy—Nagy, Karel Teige, Kurt Schwitters
¢i Piet Zwart, ktefi radikalné zménili vytvarnou podobu tisténych periodik. '%4

Pocatek 20. stoleti a piredev§im pak 20. Iéta byla vedle praktické stranky véci taktéz

bohaté na teoretické texty zabyvajici se typografii.

Pojem ,,nova typografie se poprvé objevil v textu Laszlo6 Moholy—Nagye Die neue
Typografie, ktery byl vydan v ramci katalogu k vystavé Bauhausu konané ve Vymaru v roce
1923.19 V textu Moholy—Nagy oznacuje typografii za néastroj komunikace. Zabyva se také
mechanickou reprodukci'®, kdyz uziti zinkografické techniky povazuje za nejdilezitéjsi
aspekt tehdejsi typografie. Tyto technické moznosti spole¢né s prekotnym vyvojem fotografie
pak mély mit za nasledek zasadni zmény ve vyvoji plakdtové tvorby. Cely piispévek
Moholy—Nagy zakoncuje vyrokem: ,,Novd typografie je zazitkem soucasné zrakovym
a komunikacnim <%

VySe zminovana vystava a snad pravé i1 Moholy—Nagytv text ovliviluji Jana
Tschicholda (1902-1974), némeckého knizniho grafika a typografa, ktery se stejného roku
zatina vénovat dfive neznamé profesi grafického designéra.'®® Jiz v roce 1925 vydava svij
prvni manifest Elementarni typografie (Elementare Typographie) v fijnovém vydani Casopisu
Typographische Mitteilungen. Kromé tohoto manifestu byl Tschichold zastoupen také textem
Die neue Gestaltung. Ve stejném vydani byl taktéz otiStén Manifest ruskych Konstruktivistu
(z roku 1920), typofoto Moholy—Nagye ¢i manifest El Lisického.!?”

Tschichold byl v kontaktu s nizozemskym umélcem Pietem Zwartem, se kterym sdilel

postiehy ohledné¢ své prace. Na sklonku léta 1927 mu pise: ,,ma kniha o ,,nové typografii“

104 BROOS/HEFTING 1995, 58.
105 MoHOLY-NAGY 1923.

196 Obdobn& mizeme nalézt toto téma v dile Picta Mondriana: Neoplasticismus, Waltera Benjamina: Umeélecké
dilo ve veku své technické reprodukovatelnosti, ale také u Karla Teigeho.

197 MoHOLY-NAGY 1923, 16.
108 TscHICHOLD 1995, xvi.
109 TscHICHOLD 1995, xvii.
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brzy vyjde.“!'° Kniha vySla o rok pozdéji, v Cervnu 1928, pod nazvem Novd typografie (Die
neue Typographie). Soucésti této knihy byla i1 bohatd obrazova priloha, v niz bylo
reprodukovano mj. i nékolik praci Karla Teigeho. Neni snad ndhodou, Ze Tschichold v tvodu
této knihy cituje Pieta Mondriana:

»Z pohledu dnesniho c¢lovéka existuje

pouze rovnoviha mezi prirodou

a duchem. V kazdém okamziku minulosti

v§echny variace starého byly

,nove“ - ale nebyly ,,TO*

Nikdy nesmime zapomenout, ze jsme

nyni ve zlomovém okamziku civilizace,

na konci vseho starého,

Toto rozcesti je absolutni

a konecné.«“1!

Dle Tschicholdovych zdznamt byla kniha velmi zahy rozebrana, a jiz na pocatku roku
1929 Tschichold pise svému pfiteli Zwartovi, Ze pracuje na jejim novém vydani.''> Kniha
to byla ve své dob¢ vskutku jedine¢nd. Jak pravi Tschichold hned v Gvodu knihy, jejim cilem
bylo jasné stanovit zasady typografie a pfedevSim ukazat vztahy a také dusledky propojeni
soudobé typografie se vSemi ostatnimi vytvarnymi oblastmi, nebot’ pravé jeji zaclenéni
(pfedevsim do nové vznikajici architektury) bylo dle Tschicholda jejim hlavnim ukolem.

V kapitole ,,Nové uméni“ hovoii o nizozemském neoplasticismu jako o protikladu
ruského suprematismu, nebot’ na rozdil od Malevice ¢i Kandinského se Mondrian s Van
Doesburgem snazi ze svych obrazi zcela vytlacit jakykoliv pocit trojrozmérnosti. Nasledujici
kapitola ,,D¢&jin nové typografie pak obsahuje pozndmku, Ze Oud, Mondrian a Van Doesburg
od pocatku uzivali grotesk (Sans Serif) jako jediny zakladni font, nebot’ hledali jeho
nejjednodussi formu, ,,prototyp®. Je tedy logické, ze jiz od pocatku vydavani ¢asopisu De Stij/
se v ném objevovaly ¢lanky o typografii. Z vytvarného zpracovani asopisu je ziejmé, ze jeho
autofi sami touzili po stylu zcela oprosténém od jakychkoliv ornamentédlnich prvki, a snazili

se kyzeného efektu dosahnout pouze za pouziti pisma, prostoru a barvy. Jako dalsi

10 TscHICHOLD 1995, xviii.
I TscHICHOLD 1995, 5.
12 TscHICHOLD 1995, xix.
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periodikum pracujici s novou typografii uvadi Tschichold Mécano, jehoz vydavatelem byl

opét Theo van Doesburg; vice o ném bude uvedeno nize.!'!3

Koncem roku 1927 vznikla skupina Der Ring neuer Werbegestalter, sdruzujici
umélce, ktefi méli spoleény zdjem, jimz byla pravé vySe zminovana nova typografie.
Zakladatelem a hnacim motorem skupiny byl Kurt Schwitters. Skupina meéla devét
zakladajicich ¢lenli, mezi néz patfili kromé Schwitterse také Willi Baumeister, Max
Burchartz, Walter Dexel, Cesar Domela, Robert Michel, Georg Trump, Jan Tschichold
a Friedrich Vordemberge Gildewart. Pozd¢ji se k nim pfipojili napt. Piet Zwart, Hans
Leistikow ¢&i Paul Schuitema; naopak Theo van Doesburg ¢lenstvi odmitl.!'* Karel Teige
navazal se skupinou n¢€kolikaletou spolupraci, a dokonce v ni zaujimal postaveni zahrani¢niho
hosta.''> Bé&hem svého aktivniho plisobeni (1928-1931) skupina uspotadala na dvacet vystav,

pievazné v Némecku, ale také v Nizozemsku &i Svycarsku. 16

VySe zminéné udalosti velmi dobfe charakterizuji slova ceského typografa
a spolupracovnika Karla Teigeho Oldricha Poskocila, ktery ve svém ¢lanku Noveé typograficke
tendence otisStetném v ReDu 2 (1928-1929) piSe: ,,Mezinarodni charakter knihtisku neznd

hranic a typografové jedné zemé pirejimaji myslenky svych kolegii z ostatnich stati.“!"’

Theo van Doesburg

Theo van Doesburg nevénoval typografii v ramci svého obsdhlého dila zadny
samostatny teoreticky text. Coz ovSem neznamenalo, Ze by se ji nezabyval — naopak tvoftila
nedilnou soucast jeho umélecké tvorby. Stejné jako v jinych uméleckych odvétvich, kterym se
Van Doesburg vénoval, také v typografii demonstroval konstruktivistickou i dadaistickou
stranku své umélecké osobnosti.

Zpocatku bylo Van Doesburgovo pojeti typografie zalozeno na geometrickych

vvvvvv

vvvvvv
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k Mondrianovym hudebnim teoriim v tom smyslu, Ze striktné dodrzuji destijlovské zasady.
Theo van Doesburg vSak véfil, Zze jednotlivé fonty pisma by mély byt naprosto tvarné
a navrzené tak, aby jejich zékladni tvary mohly byt libovolné ptetvateny, at’ uz horizontalné
¢i vertikalng. '8

Casopis De Stijl zastaval ve své dobé& ulohu mezinarodniho avantgardniho ,.tlampade*.
Byl platformou pro Sirokou Skalu ptedstaviteli riznorodych vytvarnych stylli — neoplasticistni
malifstvi Pieta Mondriana, konstruktivistické utopie Lisického, dadaistické basn¢ Kurta
Schwitterse a mnoh¢ dalsi.

Za navrhem obalky prvniho Cisla Casopisu stdl Vilmos Huszéar (1884—1960), malif,
sochart a grafik, ktery se ovSem zabyval i uzitym uménim. Huszarovy grafické navrhy se Casto
vyznacuji geometrickymi plochami a liniemi, které jsou figurativné stylizované; ¢asto se tak
piiblizuje tvorbé svého kolegy z De Stijlu Barta van der Lecka.!!”

Z hlediska typografického zpracovani nebyly prvni tfi roéniky Van Doesburgova
mésic¢niku ni¢im vyjimecné. Kdyz se vSak v roce 1921 zménilo grafické zpracovani ¢asopisu
De Stijl, symbolicky to vyjadfovalo Van Doesburgovu touhu po jasné¢jSich, prostornéjsich
strukturach v architektufe 1 uizemnim planovani, tak, jak si pfedstavoval, Ze by mély vypadat
do budoucna.!?

Titul ,,De Stijl* prekryva dvé velké tuéné kapitaly ,,NB*, natiSt€éné cervenou barvou.
Toto ,NB* zde znamend ,Nieuwe Beelding®, neboli ,,Nové zobrazovani“, coz bylo
Mondrianovo motto hnuti De Stijl. Troufald kombinace symetrie s asymetrii byla ocenéna
Tschicholdem v knize Novd typografie, kde ji oslavuje jako piiklad rané typografie.!?!
Vzdusny, elementaristicky design, s nimz Van Doesburg s Mondrianem pfisli, se nasledné
objevil 1 na dopisnich papirech, obdlkach, pohlednicich a jinych tiskovinach spojenych

s De Stijlem.'?? [1]

Stejné jako mnoho jinych umélct, zabyvajicich se typografii, také Theo van Doesburg

vytvoril svou vlastni abecedu.!??

Jednalo se o moduldrni abecedu zjednoduSenych kapitalek
zalozenou na schématu ctverci o strané 5 cm. Z této zakladni abecedy vychazel

pii navrhovani obalky své knihy Klassiek Barok Modern (1920) [2] a také na nékterych

118 ATZMON 1996, 17.

119 BROOS/HEFTING 1995, 61.

120 BROOS/HEFTING 1995, 58.

121 MIDDENDORP 2004, 81.

122 Archiv Theo a Nelly van Doesburgovych, RKD, Haag.
123 Broos 1982, 153.
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plakatech.!>* V souvislosti s Van Doesburgovou abecedou nemtzeme mluvit o Citelnosti; zda
se, ze to ani nebylo jeho zamérem; abeceda mu stejn¢ jako v jinych ptipadech slouzila jako
nastroj vyjadreni typografickych mySlenek De Stijlu.

V roce 1919 Van Doesburg vytvoril monogramy pro spisovatele a basnika Antonyho

Koka'? [3] a také pro architekta J. J. P. Ouda.'?®

Soucasti Van Doesburgovy soudobé typografické tvorby byly také navrhy pro razné
firmy a spolky (napf. Bond van revolutionnair—socialistische intelectueelen, Klei,

Lettergieterij Amsterdam aj.), v€etné plakatova produkce.

Ve tretim ro¢niku De Stijl (1920) zacina Van Doesburg experimentovat a za pomoci
uziti rizné velkych pismen se snazi dodat sloviim na diraznosti.'?” V Sestém ¢isle tietiho
ro¢niku vydava Theo van Doesburg spolu s Pietem Mondrianem a Antony Kokem druhy
manifest De Stijlu, tentokrate o literatuie.'?® Manifest vola ve tiech jazykovych mutacich
po obnové literatury, pod heslem ,,Slovo je mrtvé [...] nema Zadnou moc*. Manifest vyuziva
ruznych fontd, velikosti i tloustky pisma stejné jako odrazeni slov ¢i celych casti vét
k vizudlnimu ztvarnéni a ptredevsim zdliraznéni svého obsahu. [4] Typografie se zde tak stava

dilezitym prostiedkem, ktery doddva slovu novy vyznam a pfiddvd mu na expresivité.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zacal Van Doesburg v roce 1920 vystupovat pod
pseudonymem I. K. Bonset.!? V kvétnovém ¢isle De Stijl'** se objevuje prvni prispévek
I. K. Bonseta X—beelden.?! Jak uvadi Evert van Straaten, Kok s Oudem mu dali kratce nato
najevo, ze védi, kdo se za timto pseudonymem skryva. Nacez je Van Doesburg pozadal,
aby pied ostatnimi mi¢eli.!3?

V X-beelden [5] se Van Doesburg pokousi vyjadiit zvuk pomoci typografie, kterou

tak vyuziva coby jakousi partituru.'*® Tyto experimentalni ,,zvukové basn&* jsou vizualnim

124 BROOS/HEFTING 1995, 61.

125 VAN STRAATEN 1983, 92.

126 BroOS 1982, 152.
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128 De Stijl, ro€. 3, & 6, duben 1920, 49.
129°11. &islo 4. roeniku je dokonce celé vénovano poezii I. K. Bonseta a nese nazev ,,Anthologie—Bonset™
(De Stijl, roc. 4, ¢. 11, listopad 1921).
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hybridem destijlovskych a zaroven dadaistickych mySlenek. Van Doesburgova pozornost zde
byla vénovana stejnou merou zvuku, form¢ i vyznamu, jez byly vyjadieny pomoci expresivni
typografie.

Nasledujiciho roku Van Doesburg otiskl v dubnovém vydani ¢asopisu De Stijl basen
Letterklankbeelden.** [6] Stejné jako u X-beelden i zde slouzi usporadani, velikost pisma
a slov coby prostfedky, kterymi Van Doesburg/l. K. Bonset podpofil obsah a vyznéni své
basné. Uvedl zde do praxe myslenky vénované roli hlasek (hlaska = klank, pozn. autorky),
v ramci poezie a pomoci typografie dal prostor volnym, elementaristickym verSim. Soucasti
téchto obrazovo-zvukovych basni byly dokonce instrukce k jejich spravnému predcitani.
Podobny postoj zastavali také Raoul Hausmann a Kurt Schwitters, jejichz texty otiskl Van

Doesburg ve svém ¢asopise Mécano.'3>

Dadaisticky ¢asopis Mécano'3® [7], ktery byl v anotaci na jeho pfipravované vydani
otisténé v Cisle De Stijl z konce roku 1921 popsan jako ,,mezindrodni casopis pro mentalni
hygienu, mechanickou estetiku a neo-dadaismus pod vedenim 1. K. Bonseta a Theo van
Doesburga ve spoluprdci se vSemi tviirci nového zobrazovani.“!3’, zafal Van Doesburg
vydavat v roce 1922 pod jiz vySe zminénym pseudonymem I. K. Bonset. Stejné jako v ramci
Casopisu De Stijl, 1 na strankach Mécano se odrazely Van Doesburgovy ndzory na soudobou

typografii.

Ve zvlastnim dvojcisle De Stijl'3® z roku 1922 vy$la Van Doesburgova adaptace
Lisického suprematické knihy pro déti O dvou ctvercich (Pro dva kvadrata, Berlin 1922).13°
[8] [9] Cislo vyslo v nakladu 50 vytiskii, z nichZ vSechny byly doplnény o Lisického
vlastnoru¢ni signaturu.'* Van Doesburg provedl v knize fadu uprav, mezi které patii mimo
jiné zména formatu, kterd byla pfizptisobena podlouhlému tvaru, v némz vychazel Ctvrty
ro¢nik Casopisu De Stijl, zménil také vztah textu a prislusné ilustrace. Vyraznou upravou bylo

oproti piivodnimu ruskému originalu pfidani Van Doesburgovy vlastni kompozice na vnitini

134 De Stijl, ro¢. 4, &. 7, Cervenec 1921, 103-106.
135 Broos 1982, 159.

136 van Doesburg vydal pouze ¢tyfi Cisla tohoto ¢asopisu — v lednu 1922, v ¢ervenci 1922, v fijnu 1922 a v zimé
roku 1923. Cisla z roku 1922 méla podobu velkych slozenych listi primarnich barev. Prvni bylo Zluté, druhé
modré a tfeti ervené. Posledni ¢islo mélo barvu bilou a celkovée bylo pojato konvenénéji, nez Cisla predesla. Van
Doesburg na c¢asopisu spolupracoval mj. s K. Schwittersem, H. Arpem, F. Picabiou, R. Hausmannem
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stranu obalky.!'#! Diivod k této upravé byl ryze prakticky, nebot’ ptivodni Lisického kresba
na tfeti strané byla do nizozemstiny neptelozitelna. Van Doesburg zde vytvoril kompozici
za pomoci slov ,,voor allen allen allen (,,pro vSechny*) tak, aby mohl pro vSechna tfi ,,allen*
pouzit jen jedno ,,N*“.!42 [10] Nutno podotknout, ze tento zasah, byt dobfe mysleny,
se u Lisického nesetkal s kladnou odezvou. Podle vdovy po El Lisickém se totiz vnitini strana

obalky zacala spie podobat reklamé.'43

Rok 1923 se nesl ve znameni dadaistického tazeni Theo van Doesburga s Kurtem
Schwittersem po Nizozemsku.'* Bylo to obdobi hravych experimenti, které zahrnovalo
mimo jiné vymysleni kompozic plakatd k jejich soirée a matiné, a které pozdéji vyustilo
ve spolupraci na détské knize Strasdak (Die Scheuche, 1925).14

Vzorem pro vznik této détské knihy byla El Lisického uprava sbirky Majakovského
basni Pro hlas (Dlia Golossa, Berlin 1923).146 [12] El Lisickij v ni pomoci jednoduchych
typografickych prostredkli, jakymi jsou slova a linie, a za stifidmého uziti barev doséahl
maximalniho vizudlniho efektu a demonstroval tak nové moZnosti vztahu mezi slovem
a obrazem.

Na knize Strasdk se Schwittersem (kromé& Van Doesburga) spolupracovala také Kéthe
Steinitzova.'4” Zatimco Schwitters recitoval Strasakav p¥ibéh, Van Doesburg hyfil napady na
jeho vytvarné zpracovani. Steinitzova na tento okamzik kreativniho propojeni téchto dvou
umélct vzpomind: ,,Zatimco Kurt recitoval, Theo van Doesburg vysypal na stil zapalky
a poskladal je do tvaru strasaka. Poté namaloval naprosto realisticky frak spolu s jednim
velmi stylizovanym. Kurt vzal velké mizky a vystiihl je... <%

Theo van Doesburg, inspirovan El Lisickym, pfiSel s navrhem typograficky zpracovat
také ilustrace [13].'% Na kazdé strance se harmonicky prolina typografie, piibé&h a ilustrace,
které dohromady vypravi ptibeh straSaka, ktery je bohuzel nepouzitelny, nebot’ nedé€si vrany,

a farmar jej chce proto znicit.

141 Broos 1982, 158.

142 Stejné uzil pismeno ,,N“ i Piet Zwart o rok pozdé&ji v navrhu pro firmu Vickers House vyrabé&jici podlahy.
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Cilem tohoto jejich spole¢ného typografického experimentu, ktery radikalnosti svého
zpracovani v mnohém piedCil jejich pfedchozi projekty, bylo seznamit détské cCtenare
s destijlovskou a dadaistickou tvorbou a ,,nakopnout“ tak posun ke zcela novému svétu,
o jehoz vytvoreni usilovali. V této souvislosti miizeme citovat Karla Teigeho, ktery ve svém
¢lanku Konstruktivismus a likvidace umeéni'>® napsal: ,,Konstruktivisté nepiichazeji s navrhy
nového uméni, ale s plany nového svéta, s programem nového Zivota...“'' Hlavnim
poselstvim knihy bylo vytvofit novou budoucnost odpoutdnim se od minulosti, kterd byla

v ptib&hu piedstavovana Strasakem. !>

Karel Teige

Jak bylo Teigovym zvykem, nevénoval se typografii jen v Cist¢ praktické roving, ale
ina poli teoretickém, a jiz od dvacatych let psal rozséhlé studie vénujici se jeji moderni
form¢.

Mezi hlavni ndméty jeho teoretickych texti patfilo mimo jiné téma zraku coby
vadciho smyslu. ,,...Vytvarna emoce je rezultat perturbace zrakového smyslu, je navozena
fenomény optickymi. Neni tu osobnich koeficientii jako v literature. Hudba a malba
specializovany smyslove. ... Vsemohouci a vSudypritomna geometrie. Smysly moderniho
clovéeka jsou jiné nez cloveka doby predstrojové. [...] Zrak cloveka je poutan geometril.
Je rafinovany, hbity, pronikavy. A jeho duch je narocny. Umeéni ma vzneSenou funkci tvorit
celky — predméty — systémy. Rad pro dim, pro mozek, pro osobu, pro uméni.“'3* Od 20. let
(az do let ctyticatych) poméetoval vSe smyslovym vjemem, vcetné rychlého vyvoje civilizace.

Typografie tak v jeho pojeti odpovidala celkovému pokroku spole¢nosti. 1>

Navrhy kniznich obalek se pro Teigeho staly jednou z nejobsaznéjSich oblasti jeho
typografické tvorby.

Ptelomovym rokem — alespon co se tyce navrhi jejich zpracovani v ramei Devétsilu —
byl rok 1923. Zména je viditelnd& mimo jiné na obdlkich od Karla Teigeho a Otakara

Mrkvicky. Zatimco Teige viceméné pokracoval v plosném stylu, ve kterém vytvarel své
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ptedchozi obalky, Mrkvicka vytvofil jednu z prvnich fotomontdZnich obalek na naSem tizemi.

V obou piipadech se jednalo o realizaci pro knihy Jaroslava Seiferta. !>

Teige na obalce Mésta v slzach [14] pouzil Sablonového pisma'®¢

a propojil jej
s méstskymi motivy; celou obalku koncipoval jako plakat. Ve svém clanku Moderni typo
Teige piSe: ,,Obalky [...] naziram jako plakat knihy: takové ostatné je jejich skutecné obchodni
poslani, jak vam potvrdi nakladatelé. Je tedy zZadouci, aby se uplatiiovaly co nejdiraznéji.
K tomu ucelu je treba, aby byly komponovany v energickou, aktivni, jaksi vyzyvavou
rovnovahu barevnou a formovou, pozadavek diiraznosti vylucuje fadni soumeérnost. Aby tato
zadouci, plakatove piisobiva rovnovaha byla co nejdiiraznéjsi, volim pro ni obvykle zakladni
barvy a zakladni tvary geometrické; domnivam se, Ze pro vybalancovani ortogonalni plochy
opét nejlépe vyhovuji ortogonalni formy: ctverec a obdélnik, kruh vaucuje se sam sebou jako
tvar ze vSech nejvice lahodici oku.*“'>’

Mrkvicka byl autorem nejen obalky Seifertovy Samé ldasky [15], ale také jejich
ilustraci. Paklize by se ndm mohla Teigova obalka zdat plna, Mrkvickovu bychom pak
oznacili pfimo za pfeplnénou. Mrkvicka ji vytvofil za pomoci Cervenomodrého soutisku,
na kterém zkombinoval motiv Vaclavského namésti s mrakodrapy a zaocednskym parnikem,
které v t& dob¢ byly symbolem pokroku stejné jako krasy a ucelnosti. Do kompozice nevahal
zapojit také napisy ,,Disk* a ,,Devétsil®.

Teigemu bylo ztejmé& Mrkvickovo pojeti blizké, nebot’ jiz nasledujiciho roku zacali

spolupracovat na navrzich dal§ich kniZznich obalek. '8

Rok 1923 se taktéz stal rokem, kdy se Teige zacal intenzivné zabyvat myslenkou, jak
zcela nove uchopit vytvarné zpracovani knih. ,,Budeme vydavat knihy obrazovych basni, jez
a Stétce zahodime do starého Zeleza, uméni vyrovna se se strojem ne tim, budou-li malovany
strojoveé formy, ale postavi-li se na strojovy zaklad, prijme-li strojovou vyrobu. [...] Poezie je
jedinym uménim konstruktivni doby. Kubismus uvedl obraz na cestu poezie. Poetismus
dospiva faze obrazu a basné. Pokousime se s nékolika kamarady z Devétsilu vytvorit novy tvar

obrazu a basné — obrazové basné. 10
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Obrazové basné byly Teigemu pomyslnym mistkem, nakro¢enim smérem k filmu!6!,
ktery jakozto masové médium pomalu nabiral na popularité. Prvnim krokem byla Teigeho
snaha pievést zavésny obraz do knizni podoby.'®?

Kdyz Teige v roce 1924 publikoval ve Veraikonu's®* &lanek Obrazy, pouzil své
obrazové basné¢ Pozdrav z cesty (1923) [16] a Odjezd na Kythéru (1924) coby ilustracni
doprovod.'®* V textu se k nim vyjadiuje nasledovné: ,Jako malifstvi stalo se poetickym,
moderni basen |[...] stala se optickou a typografickou. Pozbylo-li slovo prapuvodni sily,
aby ziistalo jen zdrojem predstavy, jsou prirozené optické prostiedky ucinnéjsi nez akusticke.
Mimoto opticka basen stava se internacionalni. Pokusili jsme se sestavit turistickou basern,
odraz cestovni lyriky, slozZivse ji z nékolika priznacnych fotogenickych elementii: viajka
na lodi, pohlednice, fotografie hvezdného nebe, cestovni mapa, triedr a dopis, s ndpisem:
Pozdrav z cesty!, z naznaku, jez maji stacit k evokaci dojmit o nazornosti, jaka je nedostizna
sloviim. Nebo koncipujeme: odjezd na Kytheru, drobny lyricky film s odjezdem plachetni lodi
s vilajicim Satkem na rozloucenou a sviticim napisem Au revoir! Bon vent! Nezval pokousi
se internacionalnimi slovy, tvary a barvami o tuto poezii naznaku. Voskovec evokuje vylet
na motocyklu priznacnymi prvky. <19

Reprodukci Odjezdu na Kythéru zatadil Karel Teige pozdé&ji také do své knihy Film
(1925) a doplnil ji o struény pétibodovy scénaf.'®® Podrobnéji se Teigovym zajmem o film

bude vénovat nésledujici kapitola této prace.

Béhem své typografické ¢innosti ve 20. letech Teige navrhl nespocet kniznich obalek,
plakath, ale také tiskovin pro riiznd periodika; pro Disk (pozdéji také pro ReD) naptiklad

navrhl dopisni papiry, obalky a dalsi dopliikové tiskoviny. !¢

Jakmile zacal v fijnu 1927 Karel Teige tidit ¢asopis ReD (Revue Devétsilu), stal se

Casopis ,,prisecikem evropské avantgardy“.!9® Ac¢koliv Casopis ,piisobil v roli kolektivniho

161 Srp 2009, 42.
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meésicniku, stal se vSak predevsim primym odrazem Teigeho teoretickych a uméleckych
zdjmii.“'® Projevilo se to mimo jiné tim, Ze jej Teige cely upravoval.

Po celé tii roky, kdy byl Casopis vydavan, pouzival v nazvu Teige stejny Sablonovy
typ pisma, ¢imz chtél zachovat spojitost s nastupem avantgardy z pocatku dvacatych let.
Ostatni typografické prvky s kazdym ro€nikem, ne-li ¢islem, vSak vzdy posouval dal.
Zajimavym je jisté fakt, ze si Teige pro kazdy z ro¢nikli nejprve zvolil vychozi typograficky
motiv, ktery rozvijel s kazdym dalsim ¢&islem.!”® Porovname-li jednotlivé ro¢niky ReDu,
v§imneme si na obalkach predevsim ubytku mnozstvi textu s kazdym dal$im ro¢nikem. [17]
Pti tvorbé navrhli jednotlivych obalek si Teige pocinal velmi kreativné, s cilem vyhnout se
osov¢ symetrii (kterd byla v rdmci moderni typografie povazovana za jednoho z ,hlavnich

nepratel®), ale zaroveh rozvinout asymetrickou rovnovahu.!7!

Ackoliv Teige nevystudoval zddnou Skolu uméleckého zaméteni, po roce 1927 se
upevnilo jeho postaveni coby typografa a dokonce se stal prvnim ¢eskym typografem, ktery
byl uznavan také v zahranici.

Nova typografie se kolem poloviny dvacatych let stala mezinarodnim hnutim, jez bylo
postupné definovano texty vyznacnych umélcii mezivalecné avantgardy, ktefi své myslenky
¢asto shrnuli pouze do ne¢kolika bodl. V roce 1923 to byl Lisickij s 8 body, dale se 4 body
Szczuka v roce 1924, 10 bodl ptinesl Schwitters o rok pozdé€ji doprovazen 6 a 10 body od
Tschicholda.!”? S4m Teige se omezil na 6 bodl v zavéru své stati Moderni typo'” z roku
1927.

Tschichold mimo jiné podtrhoval smyslovou stranku typografie, kterou vyzdvihoval
také Teige.!” V ramci svych teoretickych textd Teige zdlraziioval zrakovou stranku
typografického projevu; ¢imz se postavil po bok Moholy—Nagye, ktery konstatoval: ,,Vice
vnimame spise vizualni pusobeni, nez co je napsano, jde o kulturu vidéni a pozorovani.
Ta ujasni jednomu kazdému, Ze typografie neni samoucelna a Ze typografické sdéleni ma svou
psychofyzicky a obsahové vyzkousenou formu <"

Srovname-li Tschicholdovu knihu Nova typografie s Teigovymi nazory, nalezneme

mezi nimi mnoho podobnosti (zdiraziovali podil inZzenyra, tlohu stroje, odmitali osové
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pojeti, vyzdvihovali asymetrii). Jak uvadi Karel Srp, pfiSel v roce 2007 Christopher Burke
ve své knize Active Literature, Jan Tschichold and New Typography s troufalou hypotézou, ze
Tschichold znal Teiglv ¢lanek Moderni typo, a ze si jej mohl dokonce opatfit jesté pred

vydanim své knihy.!7

Na pielomu let 1927 a 1928 vysla kniha Konstantina Biebla S lodi, jez dovazi caj
a kavu. Teige ptipravil pro ob¢ jeji vydani nejen obalky, ale doplnil je také o ilustrace.
Geometrické ilustrace [18] druhého vydani dava Karel Srp do souvislosti s grafickou tvorbou
nizozemského architekta a typografa Pieta Zwarta, konkrétné¢ s kompozici Omaggio a una

giovane donna z poloviny dvacatych let.'”” [19]

Jak jiz bylo zminéno vySe, asymetrie byla Zaddanym znakem nové typografie.
Prostiedkem k jejimu vyjadieni se stala mimo jiné diagonala. Kdyz v roce 1930 vysla Teigova
kniha Moderni architektura v Ceskoslovensku [20], s obalkou navrzenou Fritzem Heinzem!”s,
studentem typografickych dilen Bauhausu v Desavé, byla jeji graficka uprava ocenéna Van
Doesburgem: ,,Z typografického hlediska kniha spliuje ty nejdiilezitéjsi pozadavky kladené na
moderni publikaci: piehlednost, usporadanost, esteticky dojem.“'” Byl to pravé Van
Doesburg, kdo napomohl potlaceni horizontaly a vertikdly a zaroven zdiraznéni diagonaly,
kterou povazoval za vyrazovy prostfedek neoplasticismu i1 svého vlastntho sméru —

elementarismu. 89

V roce 1931 oznacil Teige nefigurativni malifstvi, zejména suprematismus
a neoplasticismus, za jeden z predpokladi moderni typografie, ¢imz se nazorové setkal se
svym generaénim souputnikem Janem Tschicholdem.!®! Tschichold prednesl poc¢atkem toho
samého roku v Ceskoslovensku dvé prednasky, 3. 1. 1931 v Praze a 5. 1. 1931 v Brné.
Prednasky se zabyvaly fotomontdzi, jeji historii, podstatou a obory pouziti. Teige k této
piilezitosti publikuje ¢lanek Grafik Jan Tschichold v Praze,'®* ve kterém shrnuje podstatu

pfednasek, ptipomina Tschicholdovo vyznamné dilo Nova typografie a v samém zavéru piSe:
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»Bylo by si prati, aby praiska a brnénskd predndska Tschicholdova byla pocatkem

pracovniho spojeni nasich odbornych kruhii s timto viidcim grafikem Nemecka.*

Nezbyva nez souhlasit s Karlem Srpem, ktery napsal, ze ,[a]ckoli Teige nebyl
profesiondlné Skoleny typograf, stal se prvnim ze své generace, kdo udrzoval a prosazoval
souvislosti domdaci typografie se svetovou a povzmesl ji z okrajové na mezindarodni uroven.
Zpiisobil, Ze béhem dvacatych let patiila typografie v Cechdach k nejpokrokovéjsim

a nejpokrocilejsim v Evropé.*1%3

Typografy z nezbytnosti

Van Doesburg stejné jako Teige a mnoho dalSich pfedstavitelti evropské avantgardy,
se k typografii dostali z nezbytnosti. Role ,,grafického designéra® se na pocatku dvacatych let
teprve formovala, a tak nebyl nikdo, kdo by mohl s Upravou knih a mési¢nikli pomoci.
Typografie se stala vyjadienim umeéleckych 1 zivotnich stanovisek jednotlivych uméleckych
osobnosti, ale také hnuti, ke kterym se hléasily. Jak zminuje Karel Srp, ,,teprve Bauhaus
a Skoly ovlivnéné jeho ucebnim programem prinesly prvé typografy vyskolené v soudobém

duchu 1%

Ke slovu tehdy se hlasici nova typografie ,,prisia s novym pohledem na tiskovinu jako
celek, nikoli jen s jinym typem pisma nebo zpiisobem grafické upravy. Vyznacovala se
nebyvalou univerzalitou.“'® Pravé univerzalita byla cilem, kterého se snaZili umélci tehdy

(nejen v typografii) dosdhnout.

»Moderni Zivotni tempo jiz nepripousti Zadné dlouhé pribéhy,” piSe Theo van
Doesburg jiz v roce 1918 v literarnim Casopise Het Getij'®® a tento sviij nazor nasledng
aplikuje 1 ve své praxi grafického designéra. Stejné jako nékteti dalSi ¢lenové De Stijlu,

vyuzivéa vyrazovych moznosti typografie k zdiiraznéni obsahu daného textu.

Tak jako Van Doesburg, i Teige se zatadil mezi progresivni a novatorské vytvarniky

své doby a stal se uznavanym prikopnikem typografie vramci stfedni Evropy.
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Jeho teoretickym nazortim na soudobou typografii spolu s jejich ztvarnénim v praxi se dostalo

pozornosti také v zahranici.

2.3.3.2 Film jako nové médium

Ve druhé piili dvacatych let vzrostl zajem o fotografii a film ve vztahu k vytvarnému
umeéni (predevsim malifstvi); Theo van Doesburg a Karel Teige se vSak médiem fotografie
a filmu zabyvali jiz mnohem dfive; jak dokladaji jejich Cetné teoretické staté.

Dulezitou skutecnosti vzhledem k vySe zminénym médiim byla moznost vyuziti
mechanického reprodukovani umeéleckych navrhti, kterda byla mezi avantgardnimi umélci

hojné uplatiiovana.

Ackoliv je problematika mechanické reprodukce spojovdna piedev§im se jménem
Waltera Benjamina a jeho eseje Umélecké dilo ve veku své technické reprodukovatelnosti
z roku 1936, zaobirali se ji avantgardni umélci jiz ve dvacatych letech.

Piet Mondrian se zabyva vlivem mechanické reprodukce na uméni ve svém textu
Neoplasticismus. VSeobecny princip plastické ekvivalence'®’, ktery vydal v Pafizi roku 1920
(ve francouzsting), a také ve stati Realizace neoplasticismu v daleké budoucnosti a v soucasné

architekture'®®

uvefejnéné v bieznovém Cisle casopisu De Stijl v roce 1922.

Ptesto, ze .,...uzité uméni postupné ustupuje strojové vyrobé, [...] divadlo je
vytlacovano kinem a muzikdlem, [...] maliFstvi filmem, fotografii a reprodukcemi*, uméni jako
takova podle Mondriana stale existuji a snazi se najit ,,obnovu®. ,,Avsak cesta k obnove je take
cestou k jejich niceni. Vyvoj znamend prerusit tradici — ,,uméni (v tradicnim smyslu) se
pomalu ztraci: tak je tomu jiz v malifstvi (neoplasticismu). Zdaroven vidime, Ze se vnéjsi zZivot
stava plnéjsim, vsestrannéjsim. Prostiedkem k tomu jsou rychla doprava, sport, strojova
vyroba a strojova reprodukce atd.”“ Spolu s timto vyvojem moderniho zivota vSak dochazi
také k tomu, Ze se uméni ,.cim dal vic , vulgarizuje®. , Umélecké dilo* se povazuje za
materidalni hodnotu.“'*® Mondrian dale pfedpovida, Zze za pomoci technickych moznosti bude

v budoucnosti ,,ne-umélec” roven ,,umélci®. Ackoliv je dle Mondriana uméni jiz Castecné

rozlozeno, jeho konec je prozatim v nedohlednu, a to proto, ze ...stara mentalita bude
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novému mysleni jesté dlouho branit |...] ale Zivot jde dal: realné potreby kazdodenniho Zivota

budou uméni ovliviiovat, a to se tak bude vyvijet rychleji.«!*°

Kdyz v roce 1923 uvefejiiuje Laszl6 Moholy-Nagy text Nova typografie'®!, i

on
upozorniuje na nové technické moznosti, tentokrate v souvislosti s typografii, a zabyva se
mechanickou reprodukci coby nejdilezitéjSim aspektem tehdejsi typografické tvorby. Nové
technické prostfedky spolu s rychlym vyvojem fotografie budou mit podle Moholy—Nagye za
nasledek zasadni zmény v oblasti plakatové tvorby.

Stejného roku jako Moholy—Nagy publikuje také Karel Teige clanek, ve kterém
najdeme zminky o mechanické reprodukci. Ve spojeni s obrazovymi basnémi, kterymi se v té

dob& zacal zabyvat, hovofi v textu MaliFstvi a poesie'®?

o mechanické reprodukci jako
o prostiedku, ktery ,,umoziuje knizni formu obrazu*: ,,Mechanicka reprodukce obstara
zlidoveni uméni ve velkém a bezpecne. Tisk je prostrednikem mezi uméleckou produkct
a divaky, ne musea a vystavy. [...] Mechanicka reprodukce a tisk ucini posléze zbytecnymi

origindly, vidyt prece rukopisy hdazime po otisténi do kose.“!%?

optického uméni vylucuje pak sama sebou romantismus a snobismus atelierovy a sbératelské
manie. Zvédecténi vyrobniho procesu pri tomto novém optickém uméni — nebot’ o vytvarném
umeni v dosavadnim remeslném smyslu nemizZe tu jiz byti Fe¢ — prinese zdroven
zmnohonasobeni jeho basnického bohatstvi a zesileni jeho piisobnosti psychické, navozené

fysiologickymi sensacemi a fakty.«'%*

Jak jiz bylo zminéno v predchozi podkapitole, jako prostiedek piechodu k filmu
Teigemu poslouZily obrazové basné, kterymi se zacal zabyvat v roce 1923.

Reprodukci svého lyrického filmu Odjezd na Kythéru zatadil do knihy Film (1925)
spolu se struénym pétibodovym scénafem, dle kterého mohl byt film skute¢né natocen. '3

Spolu s Jaroslavem Seifertem Teige nésledné v poloviné dvacatych let pracoval
na dvou filmovych scénatich: Pan Odysseus a riizné zpravy (1924) [21] a Pristav (1925).1%

V prvém piipad€ se autofi ,,pokusili timto libretem o zcela novy utvar filmového

umeni, o to, co podle jejich predstavy odpovida cisté kinografii. Popiraji divadelné literdarni
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filmové kusy a chdpou film jako uméni Cisté optické a bdsnické zaroven.“!”” Jejich zamérem
bylo vytvotit ,.film cisteé fotogenicky, nadrealistické, optické drama véci v pohybu.* Podobné
tomu bylo i u Pristavu.'”® V obou piipadech pak délili celek do kratSich tsekd, ,,filmovych
obraz(i, za pomoci uziti rizné velikosti i tloustky pisma, odsazeni ¢i ramecka.!®® Tyto
typografické upravy daly vzniknout prostoru pro témét filmatrské poznamky, ve kterych byl
¢asto kladen diiraz na praci s barvou.

Teige témito dvéma scénafi nadnesl mysSlenku, kterou prezentoval v ¢lanku Nase
zdkladna a nase cesta v zati 1924: ,,Poetické obrazy a optické basné usti v novy utvar umeni -
obrazovou poezii, viastni vytvor poetismu. Bez inkoustu a bez Stétce, vyuzitim typografie,

fotografie a fotolitografie, fotomontdze, budou moci byt obrazové bdasné uvedeny v pohyb

filmem <*%°

Na adresu fotografie Karel Teige v roce 1923 poznamenal: ,,Fotoaparat zrusil
spolecenskou smlouvu mezi malirstvim a skutecnosti. [...] Strojova doba elektrického stoleti
poskytla nové tvary, které okouzluji moderné vychovany zrak, dojimaji intensivné nasi
sensibilitu.“*!

Dvacata 1éta se nesla ve znameni experimentil, proto bylo nasnadé¢, ze se umélci
pokusi skloubit fotografii a typografii, dvé uméleckd odvétvi, tésici se v t€ dobé velkému
z4ymu.

202 o tzv,

Jiz v roce 1925 mluvil Moholy—Nagy ve své knize Malerei, Fotografie, Film
typofoto. Ctenaitim zde polozil otazku ,,Co je to typofoto?, aby na ni vzapéti sam odpovédél:
Typografie je komunikace zaloZzend na pismu.

Fotografie je vizualni prezentace toho, co miize byt opticky zachyceno.
Typofoto je vizudlné nejpresnéjsim zachycenim komunikace.**%

Muzeme také dodat charakteristiku, kterou typofoto ptitkl Teige: ,,typofoto jest

typografie, ktera nejen slovné tlumoci, ale i obrazové doklada a vizudlné podskrtava obsah

sdéleni“.?%
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Typofoto bylo pro Moholy—Nagye vyrazovym prostfedkem, ktery bude ur¢ovat dalsi
smér vizualni literatury. Tento novy druh zachycujici synoptickym zpisobem komunikaci

mohl byt dle jeho ndzoru hojné vyuzit v rimei filmu.?%

Dalsim krokem smérem k filmu se stala fotomontaz, kterou kterd dovolovala pIné
vyuziti v rdmci vytvarného uméni diky moznosti technické reprodukovatelnosti.

Fotomontazi se mimo jiné zabyval mnichovsky grafik Jan Tschichold, ktery o ni pfijel
roku 1931 piednaset i do Ceskoslovenska; nejprve 3. 1. t. r. do Prahy, a poté jesté 5. 1.
do Brna. Pfednasku nasledné okomentoval Teige v Rozpravich Aventina.**® Oproti tvrzeni
nékterych umélct a teoretikd Tschichold zastaval ndzor, Ze fotomontdz ,,neodumira®, ba prave
naopak, Ze je novou oblasti grafiky a typografie. Jak piSe Teige, chéapal Tschichold
fotomontaz nejen jako vystiihovani a nasledné skladani nesouvisejicich fotografii, ale také
v nejSirSim smyslu vcetné typofoto Moholy—Nagye. V ramci svych ptednaSek Tschichold
posluchace stru¢né seznamoval s historii fotomontaze, a poukazoval na fakt, Ze neni ni¢im
novym, ale naopak Ze byla pouzivana jiz od pocatku vynalezu fotografie.

O dva roky pozd¢ji navazal Teige na Tschicholdovu piednasku stati Fototypografie.
Uziti fotografie v moderni typografii.**’ V textu formuloval své myslenky, kterymi se zabyval
jiz v poloviné 20. let a které byly podobné myslenkam Moholy—Nagye v Typofoto.?%
Fototext, syntéza textu s obrazem, jak o ném Teige hovotil, byl ,,nejdiislednéjsim rozvinutim
jeho nazoru na aktualni uspofadani knihy a Casopisu®.??” Diky fototextu se ze Gtenafe stane

divak a kniha bude ,,obrazovym seriadlem*.?!°

Az do roku 1920 se Van Doesburg filmem pfili§ nezaobiral; az navstéva u Hanse
Richtera v prosinci 1920 a v lednu 1921%!! v ném probudila zdjem o toto médium, a jiz v roce
1921 publikoval &lanek Abstraktni filmové zobrazovini (Abstracte Filmbeelding).2!2 Clanek
byl napsan 10. kvétna t. r. ve Vymaru (jak vyplyva z jeho zavéru). Van Doesburg se zde
vénuje tvorbé pravé zminéného malife Hanse Richtera, spolu s Vikingem Eggelingem, coby

tvirci experimentdlniho filmu. Jejich tvorba mu byla blizkd pfedev§im proto, Ze Richter
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s Eggelingem ve své filmové tvorb& pouzivali podobné prostiedky k dosazeni kyZeného
vysledky jako umélci De Stijlu — univerzalni jazykovy systém abstraktnich forem, barvu
a svétlo k zachyceni vniméani pohybu divakem.?'* V ¢lanku se Van Doesburg opira predevsim
o Richterovy a Eggelingovy vlastni teorie, a pozornost vénuje mimo jiné také technickému
zpracovani ptipravnych vykrest. V této souvislosti se zabyva také tim, jak zjednodusit
technické provedeni pomoci mechanického zpracovani vykrest.?'* Van Beusekomova se vSak
domniva, ze Van Doesburg o vlastnich filmovych technikach védél velmi malo a text zalozil
piedevsim na svych rozhovorech s Richterem a Eggelingem.?!3

Zminuje-li se Van Doesburg o Richterovi s Eggelingem uznale, Teige na jejich adresu
dodava: ,,Hans Richter, Lisickij, V. Eggeling, Werner Grdff ve svych filmovych partiturach
uvadeji v pohyb abstraktni obrazové ¢i prostorové kompozice. Moznosti poetického filmu jsou
velmi Siroke, pri vyuziti vSech technickych trikii [...] lze uvést v pohyb lyrického rytmu
bezprostiedni poezii skutecnosti.“*'

Dalsi ¢lanek, vénujici se mimo jiné opét Richterovi s Eggelingem, Van Doesburg
uvefejnil v roce 1923 v Casopise De StijI?'’; nastinil v ném moznosti, jak ,, ...osvobodit
filmovou formu od vztahu se subjektivitou .

Z Van Doesburgovych stati je patrno, ze psal o filmu spi§ z divodu, ze spadal do
kategorie moderniho uméni, a bylo mozno jej uchopit jako prostiedek, umoziujici propagovat
neoplasticistni myS$lenky. Van Beusekomova uvadi, Ze Van Doesburg se sice o filmové

médium i nadéle zajimal, nikdy mu vSak jiz nevénoval zadny teoreticky text.?!®

Teige vénoval filmu — stejné jako Van Doesburg — pozornost az od pocatku 20. let,
ale na rozdil od Van Doesburga o film jevil upfimny zdjem a vénoval mu nespocet studii,
z nichZ nékteré nachazime v jeho knize Film (1925). V roce 1922 otiskl ve ,,Sborniku nové

krasy“ Zivot II studii Foto kino film*'°, ve které kino oznaluje za ,, naduméni**°

, a dale
pokracuje: ,,Kino je vytvarnym umenim, kino je umenim podivané (cosi jako divadlo), kino je

poezil, kino je baletem stiidavé i soucasné.“**! Text nds nenecha na pochybach, ze Teige byl

213y AN BEUSEKOMOV A 2007, 60.
214 v AN DOESBURG 1921a, 71-75.
215y AN BEUSEKOMOV A 2007, 61.
216 TEIGE 19714, 616.

217 v AN DOESBURG 1968, 373-375.
218 \y AN BEUSEKOMOV A 2007, 64.
219 TEIGE 1922, 153-168.

220 TEIGE 1966b, 69.

221 TEIGE 1966b, 70.
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filmem doslova okouzlen. ,,Umélecka hodnota filmu je ... nesmirnd. ... jeho krasa, Zivost

a hodnota pievySuje kvality dnesniho uméni.«*?

Co se tyCe nizozemského uméleckého prostiedi, zajem o film, toto ,,nové™ médium
zde od pocatku dvacatych let vzristal. Nepiekvapi nds, Ze mu byl vénovan prostor nejen
v Casopise De Stijl, ale také naptiklad v De Stem, De Vrije Bladen ¢i Propria Cursus.
Na jejich strankéach sdileli autofi Clankii se Ctendii nejen programy biografli, ale také své
postiehy o kvalitaich tohoto nového média. Zajem vyustil v roce 1927 ve vznik organizace,

223 Organizace nesla

zasazujici se o uznani a rozvoj filmu coby nového umeéleckého média.
nazev ,Nizozemska filmova liga“ (de Nederlandse Filmliga).?** Nejprve existovala pouze
jako ,,Amsterdamskd filmova liga®“, avSak nespokojenost, kterou vyjadfovala nad pomérné
Spatnou dostupnosti a malym vybérem filmi v Nizozemsku, s ni sdileli studenti, zastupci
inteligence 1 umélci po celé zemi, a brzy se tak rozrostla 1 do dalSich mést (Rotterdam, Haag,
Utrecht, Haarlem). Vzhledem rychlému nérGstu a snaze po organizaci, byla zaloZena prave jiz
vy$e zminéna Nizozemska filmova liga coby zastitujici organizace.??’

Ze se tématem abstraktniho filmu nezaobiral v ramci De Stijlu jen Van Doesburg,
svéd¢i skute¢nost, ze se mnozi jeho &lenové aktivné podileli na chodu Filmové ligy. Cleny
pobocky haagské komise byli Vilmoz Huszéar a Cornelis van Eesteren, v Utrechtu to pak byl
Gerrit Rietveld, ktery se dokonce podilel na samotném zalozeni Filmové ligy.?2°

Filmova liga vydavala v letech svého plisobeni (1927-1931) stejnojmenny casopis,
ktery nesl podtitul Casopis za samostatné filmové uméni (Tijdschrift voor zelfstandige
filmkunst). V bfeznovém c¢isle z roku 1928 miZeme nalézt ptispévek Vilmoze Huszéara Film
Jjako uméni (Film als Kunst).22? Clanek se v Gvodni ¢asti zabyva mimo jiné otazkou, co je
umeéni, a zda je uméni definovatelné. Druhd ¢ast je pak vénovana filmu. Huszar zde tika, Ze
film ma stale ve vétSin€ piipadd ,.divadelni a fotografickou® formu, a nedospél jesté
k vlastnimu vyrazu. ,,V nékterych pripadech miizeme pozorovat opusténi divadelni formy...

a naopak v nich nové nalézt odkazy na oblast malifstvi. Expresionismus, futurismus,

impresionismus, dokonce i pointilismus [...] to je jiz krok kupredu, k ,,umeni pro umeni. “ [...]

222 TEIGE 1966b, 88.
223 ANTEN 1982, 51
224 HEs 1982, 10.

225 HEws 1982, 11.

226 HEps 1982, 91.

227 HuszAR 1928, 7-9.
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Nemiizeme od tak mladého umeéni, jakym film je, ocekavat, Ze by jiz dosdhlo vlastni formy

coby diisledku svého obsahu....“**

Postoj k filmu, nejen v tehdejsim Ceskoslovensku, vystihl Karel Teige jiz v roce 1924:
,,Zy'eme ve stoleti, kdy optika, véda sveétla, stala se védou zazrakii, a filmové umeéni z ni
zrozené zdzrakem samotnym. Zivouci malba, kdysi smésna utopie, cernoknéznické kouzlo,
stala se skutecnosti a svételné stétce kladou na kinoplatna netusené obrazy.

Po pare, po elektriné, po Sicim a psacim stroji je zde vynalezen stroj, jenz maluje, a davy

vSech kontinentii tleskaji tomuto bezpiikladné novému uméni.“**

2.3.3.3 Bauhaus

Zapojeni Theo van Doesburga a Karla Teigeho do Zivota Bauhausu

Van Doesburgova cesta k Bauhausu zapocala v roce 1920, kdy se seznamil
s berlinskym historikem architektury Adolfem Behnem. Na jeho pozvani odjizdi v prosinci
téhoZz roku do Berlina. V Berlin€ Van Doesburg stravil necelych 10 dni, pfesto vSak stihl
navstivit krom¢é Behneho také Bruno Tauta ¢i se seznamit s Waltrem Gropiem, Adolfem
Meyerem, Hansem Richterem, Raoulem Hausmannem a mnohymi dal§imi vyznamnymi
postavami berlinského kulturniho prostiedi.?*® 27. prosince se z Berlina vydava do Vymaru,
kde je jeho cilem Bauhaus. Tam se opét shledavad s mnohymi ze svych nové nabytych pratel.
Ackoliv tam pobyl jen ne€kolik dni, Skola v ném zanechala hluboky dojem a on je rozhodnut
se tam co nejdiive vratit. Dopis, ktery piSe Antony Kokovi 7. ledna 1921, je plny nadSeni:
wl.--] Ve Vymaru jsem otocil vse radikdalné vzhiiru nohama. Je to nejznamejsi akademie,
na které nyni vyucuji nejmodernéjsi vyucujici! Kazdy vecer jsem tam hovoril s uciteli a vSude
jsem $iril séemé Noveho ducha, De Stijl bude brzy opét radikalnéjsi. Mam plno sily a vim,
Ze nase postiehy zvitézi: Nad viemi a viim...“?!

Jiz v poloving biezna 1921 se se svou budouci zenou Nelly van Moorsel vydava opét
na cesty. Jejich Sesti tydenni cesta po Evropé je zakoncena, jak jinak nez ve Vymaru.

Tentokrate tam Van Doesburg setrvd az do konce listopadu. Béhem prvnich mésict

228 Filmliga. Tijdschrift voor zelfstandige filmkunst, ¢. 8, bfezen 1928, 9.
229 TRIGE 1971a, 615.

230 yy AN STRAATEN 1983, 98.

231 VAN STRAATEN 1983, 99.
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nasledujiciho roku jezdi pravidelné do Berlina, kde se pravdépodobné sezndmil s El Lisickym
a také Iljou Ehrenburgem.?3?

8. bfezna 1922 zahajuje ve svém ateliéru ve Vymaru kurz vénovany principim
De Stijlu. Od 8. bfezna do 8. Cervence tak kazdy stfedecni vecer svym poslucha¢im hodinu
piiblizuje teoretickou stranku hnuti, druhou pak vénuje pouziti teorie v praxi.?3* Jak uvadi
Van Doesburg ve svém shrnuti desetiletého ptisobeni ¢asopisu, kurz nebyl navstévovan jen

zaky Bauhausu, ale i mnohymi jeho vyucujicimi.?3

Na konci zati 1922 poradd Van Doesburg ve Vymaru Maly kongres umélcti, setkani
konstruktivistii a dadaistii, které se v podstat¢ proméinuje ve veCer plny dadaistickych
ptispévka.

Pokud Van Doesburg doufal, ze by mohl byt jmenovan ucitelem na Bauhausu, jeho
nadé&je se béhem roku 1922 za velmi vypjatych okolnosti zcela rozplynula.?*> A tak, ackoliv
svym pusobenim na Bauhausu jeho prostiedi silné ovlivnil, vraci se zaCatkem prosince

roz¢arovan zpét do Nizozemska.

Karel Teige se v pfednaSkovych mistnostech Bauhausu ocitd také, ovSem témet
o deset let pozdéji, nez Van Doesburg. Také misto je jiné, nebot Bauhaus se mezitim
ptestéhoval do Desavy. Stihlo se zménit 1 vedeni Skoly. Zatimco za Van Doesburga stal v ¢ele
Skoly jeji zakladatel Walter Gropius, v dobé Teigova pobytu na Bauhausu je feditelem
Hannes Meyer .

Prvni kontakty s Bauhausem Teige navazal v roce 1923, ve stejném roce,

kdy v Berling navstivil Adolfa Behneho. Skola na podzim toho roku uspofadala ve Vymaru

232 V AN STRAATEN 1983, 99.

233 VAN STRAATEN 1983, 100.

234 De Stijl, roc. 7, & 79-84, 1927, 55.

B3y ¢isle casopisu De Stijl vénovanému jeho deseti letim existence (€. 79-84, 1927), se Van Doesburg timto
tématem obsirn¢ zabyva. Konstatuje, ze jiz béhem trvani jeho destijlovského kurzu, ktery se t&Sil tak hojné
ucasti, vznikl konflikt mezi uméleckym smyslenim, jaké razil De Stijl, a mezi tim na vymarské Skole. Dokonce
se pry stal v o¢ich vedeni $koly tak nepohodlnym, Ze se snazila vliv De Stijlu potlacit — studentim zakazala
nav§tévovat Van Doesburgtiv kurz a hledala zpisoby, jak se nyni nepohodlného redaktora z nizozemského
Casopisu zbavit. Ve Van Doesburgové ¢lanku se také docteme, ze na jeho ateliér bylo dokonce nékolikrat
zautoceno. Okna ateliéru byla roztfisténa kameny, jindy je snad pry dokonce zasahly vystiely z pusky. Tuto
skutec¢nost potvrzuje i text Nelly van Doesburg De Stijl and the Bauhaus (nedatovano), ve kterém se navic
docteme, ze Van Doesburgovi bylo jednim z zakl sochafstvi vyhroZovano zastielenim, pokud Vymar neopusti.
Doesburgovych prednasek ve Vymaru), ktery vysel 10. kvétna 1927 v The Chicago Evening. Erffa v ném pise,
ze pred pfichodem Van Doesburga se $kola podobala spiSe klasteru, ktery ztratil veskery kontakt s okolnim
svétem, a az za Van Doesburgova piisobeni se zacala opét rozvijet. Popularita nizozemského umélce a jeho hnuti
na pidé Bauhausu dosdhla takovych rozmért, ze malem zpisobila pfevrat ve vedeni Skoly, a proto byl Van
Doesburg vypuzen. Tento neStastny zavér jeho ptisobeni ve Vymaru Van Doesburga velmi zasahl. Ton vyse
zminéného textu je jasnym dokladem, Ze Theo Van Doesburg ani po letech nepfekonal rozcarovani z
bauhauského netispéchu.
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vystavu Mezinarodni architektury, jiz se mimo jiné ucastnili také ¢lenové Devétsilu, Teiga
nevyjimaje. Ten se ve Vymaru osobn¢ setkal s Walterem Gropiem a Hannesem Meyerem.
Zapocalo tak tdobi, béhem které¢ho se Teige zajimal o aktivity Bauhausu, vyjadioval se k nim
a zprostfedkovaval je cCeskému publiku. Zaroven mezi nim a Gropiem probihala ¢ila
koresponden¢ni aktivita, béhem které dochdzelo i k pravidelné vyméné riznych materiali.
A¢ se ke koncepci Skoly nejprve stavél kriticky, po roce 1925, kdy byl Bauhaus vystaven
z4dsahim ze strany durynské vlady, zaujal solidarni stanovisko a instituce se vehementné
zastaval. Sympatie vii¢i Bauhausu byly jisté také podpoteny zménou v koncepci Skoly, ktera
priSla v roce 1928 s nastupem Meyera do jejiho vedeni. Pozornost Bauhausu se zaméiuje
na spolecnost a jeji potieby, predevsim v oblasti bydleni (ov§em z vyhranén¢ komunistického
pohledu). Meyer ve svém textu Bauhaus a spolecnost>° charakterizuje $kolu jako ,,socialni
fenomén®, jehoz ,konecnym cilem veSkeré souborné prdce [je] sjednoceni vSech
Zivotatvornych sil, k harmonickému vytvoreni spolecnosti®. Logickym disledkem je pak
orientace na architekturu a problematiku minimalniho bytu. V tomto bod¢ se z4jmy Bauhausu
1ty Teigovy protinaji a vznika tak prostor pro velmi tizkou spolupraci.

Velmi zahy, v fijnu roku 1929, se Teige stava hostujicim docentem a hned na pocatku
roku 1930 zahajuje piednaSkovy cyklus o sociologii architektury. Podklady ptednasek
nasledné zpracovava a vydava v dvoj¢isle ReDu nazvanym K sociologii architektury.?’
Druha ¢ast prednaskového cyklu?®®, ktera méla prob&hnout v podzimnim semestru, se jiz
neuskutecnila. Divodem bylo potlaceni komunistické frakce Skoly a Meyerovo vylouceni
z Bauhausu. Udalosti z Desavy se staly jednou ze zndmek nastupujiciho nacismu. Teige
na protest preru$il veSkerou spolupraci s Bauhausem a béhem zaii 1930 napsal i nékolik

protestnich ¢lanka?*?, vyjadtujicich se k alarmujici situaci.
Vyznam Bauhausu pro Van Doesburga a Karla Teigeho
Zda se, ze pro Van Doesburga byl Bauhaus spiSe prosttedkem pro Sifeni jeho vlastnich

ideji, nez mistem, které by jej v jeho uméleckém smysleni vyraznéji formovalo. Jeho umysly

také vystizné demonstruje pohlednice, kterou Van Doesburg poslal 12. 9. 1921 svému priteli

236 ReD, rot. 3, &. 5, 1930, 130-136.
237 ReD, rok. 3, & 6-7, 1930, 163-220.
238 Tato cast cyklu méla byt vénovana ,,vyvojovym dé&jinam obsahovych a vyrazovych problémt soucasné

literatury a poezie, materidlu a technice nové literatury a v neposledni fadé nové typografii. (Vratislav
Effenberger: Nové umeéni. In: TEIGE 1966¢, 575-619).

239 VAN STRAATEN 1983, 169.
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a kolegovi z De Stijlu Antony Kokovi. Na pohlednici je vyobrazena vymarska Skola, avSak
obohacena o nespocet napist ,,De Stijl“.240 [22]

V devatém cisle druhého ro¢niku Casopisu De Stijl Van Doesburg uvetejnil manifest
nové zalozené vymarské $koly: An alle Kiinstler aller Linder?*' A nezapomnél ho patficné
okomentovat. Byl podle négj pfili§ individualisticky a expresionisticky. Pfesto Van Doesburg
ptiznaval, ze teoretické zdzemi Bauhausu vykazovalo jisté podobnosti s destijlovskym
(ptedevsim kratce po vzniku skoly), to mu ovSem nestacilo. Jeho ambice ve Vymaru mitily
mnohem déle — chtél si podmanit Bauhaus. Piesto, ¢i mozna prave proto, ze se Van Doesburg
tésil velké oblibé mezi posluchaci svych predndsek na Bauhausu, stal se postupem casu
Walteru Gropiovi trnem v oku. Gropius totiz zastaval zcela opacny nazor, nez jaky byl
zakotenén v destijlovském hnuti. To od samého pocatku hlasalo konec individualismu, ktery
musi zdkonité vystridat kolektivismus a universalismus. Walter Gropius vSak od svych
studenti vyzadoval v ramci jejich tvorby pravé vyraznou individualitu. I pfes odpor vedeni
Skoly (viz pozn. 45) se Van Doesburgovi nakonec c¢aste¢né podatilo si Bauhaus ziskat

242

(ptedevsim v oblasti nabytku=** a typografie). Jak napsal J. J. P. Oud Van Doesburgovi:

W VIiv nasi skupiny De Stijl je na Bauhausu patrny v kazdém sméru. ,, Ctverco—ismus* je TAM

imitaci bez porozuméni, atd. atd.«**

Porovname-li vztahy mezi De Stijlem, potaZzmo Van Doesburgem, a Bauhausem
se vztahem Bauhausu a ¢eskoslovenské avantgardy, mizeme konstatovat, Ze druzi jmenovani
z toho vysli podstatné 1épe. Ackoliv ani Teige si neodpustil jistou kritiku na ucet némecké
Skoly, jeho vztahy s vedenim, pfedev§im pak s Hannesem Meyerem, byly velmi dobré.

V tnoru roku 1930 vénoval celé ¢islo ReDu pravé Bauhausu. Najdeme v ném jak
nejnovejsi prace Skoly, tak predstaveni jednotlivych dilen. Dalo by se fici, Ze se ndm dostala
do rukou ,,ndborova brozura®“. Tento dojem navic umociiuje uderny text hned z prvni strany:
wmladi lidé! co hledate na umeéelecko—primyslovych skolach ¢i akademiich?
studujte na bauhause!“**

Sam Teige se Skolou a jejim vyvojem zabyva v textu Deset let Bauhausu, ktery byl

otistén ve Stavbé VIIL €. 10, v dubnu 1930. Teige v pocatcich Bauhausu neopomind zminit

ani vliv De Stijlu: ,,V té dobé je Bauhaus vystaven velmi silnému vlivu autoru skupiny de Stijl.

240 y AN STRAATEN 1983, 101.
241 De Stijl, rog. 2, €. 9, 1919, 104-105.
242 Marcel Breuer byl ve své rané tvorb¢ jasné ovlivnén Gerittem Rietveldem a jeho navrhy nébytku.

243 Nelly van Doesburgova: De Stijl and the Bauhaus, strojopis, nedatovano, Archiv Theo a Nelly
van Doesburgovych, RKD, Haag.
244 ReD, rot. 3, &. 5, 1930, 130.
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Theo van Doesburg zalozil dokonce tehdy ve Vymaru jakousi protiskolu. Vliv destijlovského
neoplasticismu pusobil na Bauhaus, i na samotného Gropia, zdravé v tom smyslu, Ze byl
napomocen v likvidaci expresionistickych atavismii, avsak naproti tomu zamoril jeho tvorbu
nadlouho novym ,,ortogondlnim* formalismem.“** Celkové vyznéni textu je velmi oslavné,
chtélo by se fici misty az rozverné. Dokladem mize byt i Teigova charakteristika tehdejSiho
Bauhausu: ,,Dnesni Bauhaus pilne pracuje produktivné i vychovné, vyviji se a proménuje se;
je vidy pripraven k potiebnym reformam, neni zkamenélou skolou se zastaralou ucebni
osnovou. A je tu také ZivejSi a sympatictéjsi prostredi nez na jinych vysokych Skoldach:
optimisticka a vesela nalada. Provozuje se tu nejen architektura, ale i sport, fotografuje se,
tanc¢i se, delaji se tu karnevaly... Bauhaus po deseti letech je mladsi, podnikavéjsi,

svobodnéjsi a kamardadstéjsi, nez byl kdykoliv.«*4¢

2.3.3.4 Architektura

Mezi Ceskymi architekty to po prvni svétové valce vielo; ,,generace 1900 se hlasila
ke slovu, a jak piSe Karel Honzik, chtéla ven z béd — nejen obraz, ale 1 forma se mély stat
,bdjemi, které zachrani cloveka z more krutosti.“**” Dvacata 1éta se pro né stala dobou tapani
— ,Najednou jsme méli pocit, Ze se nam nic z dosavadnich stavebnich slohii nelibi. Hledali
jsme nejen v architekture, ale i v obrazech, v literature, ve filmech. Néjaky osvobozujici

podnét! Néjakou jistotu, ze NEKAM jdeme! Ze mame cil!“**

Cesti architekti byli jiz zkraje 20. stoleti s nizozemskou architekturou dobie
obeznameni. Uz v dobé pfed prvni sv€tovou valkou o ni jevili zdjem a poradali
do Nizozemska i studijni cesty, aby se s ni blize obeznamili. Architektura ,,Nizkych zemi*
byla pfitazliva predevsim pro Kotérovy zaky Pavla Jandka a Josefa GocCara — Sitfili o ni
a o jejich nejnovéjsich trendech povédomi i mezi svymi studenty, s nimiz podnikali odborné
exkurze do Nizozemska.?* Mnozi z nich si tuto zdanlivé prostou cihlovou architekturu velmi

oblibili.

245 TEIGE 19664, 480.
246 TEIGE 19664, 485.
247 Honzik 1963, 11.
248 Honzik 1963, 8-9.
249 Novy 1998, 171.
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Zvlastni pozornosti se tcéSila predevS§im tvorba H. P. Berlageho (1856-1934)
a W. M. Dudoka (1884-1974). Dudokovym architektonickym dilem, a pfedevSim pak
zahradnim méstem Hilversum byl uchvéacen Josef Gocar.?® V amsterdamském ateliéru
u Berlageho byl ve 20. letech dokonce zaméstnan jeden z naSich architekti Jaroslav Fiser.?!

Také odezva zahrani¢i ve vztahu k pracim tuzemskych architekti byla pomérné
slusna; napt. holandska revue Klei si jako prvni vS§imla prace naSich puristl a v roce 1923
uvetejnila architektonické studie Karla Honzika a Jaroslava Fragnera spolu s modelem

krematoria v Nymburku od Bedficha Feuersteina a Bohumila Slamy.?*?

Mnoho architektll z Nizozemska pfednasela za prvni republiky v Praze a Brné. Kromé
Van Doesburga to byl naptiklad jeho destijlovsky souputnik J. J. P. Oud.

Van Doesburgova prednasSka o soudobé architekture, kterou pronesl na podzim roku
1924 v Brné a Praze, vzbudila v Ceskoslovenském uméleckém prostiedi zna¢ny ohlas a jeji
Cesky pteklad byl publikovan ve tretim rocniku Stavby pod nazvem Novd architektura
holandskd.*>* Van Doesburg zde dava do souvislosti soudobou moderni nizozemskou
architekturu a vlivy, které ji formovaly. Velkou vyhodou pro vznik nové architektury
v Nizozemsku byla skutecnost, Ze na rozdil od nizozemského malifstvi nebyla tamni
architektura svazovana slavnou tradici, a proto pro ni bylo snaz$i pozadovat pro sebe novy
charakter a vénovat se experimentim. Architekty Cuyperse a Berlageho oslavuje coby
prikopniky, diky kterym bylo mozné ,,osvobodit architekturu z jeji imitativni povahy*
aumoznit mladym architektim zabyvat se architekturou raciondlni a elementarni.?>
A protoze, jak Van Doesburg tvrdi, ,,vzdy oviiviiuji a kontroluji se navzdjem rozmanita umeni
v urcité periodé vyvojové“>>>, diky ,diisledkiim v malifstvi, architekti van t' Hoff, Rietveld,
Oud, Wils, atd. rozvinuli prakticky i teoreticky architektonickou koncepci ve smyslu zasad
propagovanych konstruktivistickou revue: De Stijl.**>%
Holandské umeéni jako takové charakterizuje jako uméni, v rdmci kterého se kvantita

podtizuje kvalité. A snad je to dano i omezenym uzemim, na kterém byla tato nizkd zemé

20 Novy 1998, 171.

231 Novy 1998, 171.

232 Novy 1998, 176.

253 VAN DOESBURG 1924-1925a, 90-94.
254 v AN DOESBURG 1924-1925a, 91.

255 VAN DOESBURG 1924-1925a, 90.
256 VAN DOESBURG 1924-1925a, 91.
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vybudovéna a stisnénym prostorem pro budovani doma podél kanald, Ze ,,rozvoj holandského

uméni zabira vidy spise do hloubky, nez do $irky.**>’

Po uskuteénéni brnénské piednadky pfinesly Lidové noviny,® kromé jiz vyse
zminéného, nasledujici poznatky: ,,Doesburg zdiraznil, Ze usili mladych jejich
[destijlovskych] architektii nespéje k uzavienému kubusu, nybrz k takovému vyreseni
prostoru, které by nejlépe vyhovovalo funkcnimu ukolu dila, praktické potiebé a niternému
obsahu prace.”“ Duraz je nové kladen na pozadavek ¢tyfdimensionality (nové ¢asoprostorové
jednoty), moznosti pohyblivého rozdéleni prostoru a v neposledni fadé¢ na uplatnéni barvy
v novodobém stavebnictvi coby samostatného, prostorotvorného prvku. Z prednasky také
vyplynulo, Ze Van Doesburg ,,uméni chape a uznava jen jako projev Zivota®.

V rozhovoru, ktery Van Doesburg poskytl Artusi Cernikovi pro Rovnost®>, vyjadfil se
mimo jiné také k otdzce moderni architektury a urbanismu. Cernik polozil Van Doesburgovi
ti'1 otazky:

Za vznikem a vyvojem moderni architektury Van Doesburg vidi pfedevSim urbanismus, ktery
je nutné fesit nejen z hlediska socialniho, ale také materialniho. Jednotlivé dokonalé¢ domy
by mély byt skloubeny ,,v celky, v bloky méstské zcela novym a piivodnim zpiisobem *.
Je tfeba decentralizovat mésta, vytvofit nové pudorysy, nebot ,,dosavadni centralisace
znamend i kus socidlni minulosti, v niz dosud Zijeme.**®°

2. ,,Je diisledné provedeni moderni architektury dnes mozné? “

Van Doesburg zastdva nazor, ze to mozné neni; bylo by potfeba mezinidrodni revoluce:
»INamisto plytvani hmot je nutno postaviti ekonomisaci produkce. Sila organisace spotiebitelii
je hybnou silou, jejiz moc vzroste umérné se zesilenim oné administrativy, onoho
vSeuzitecného diimyslu, jejz spoji svétova vina premeny, jez jiz bije do brehit doby. Schopnost
odbornikova je jedinou zdrukou zdaiilé reformy. 0!

3. ,, Co soudite o budoucnosti ruské architektury a ruského konstruktivismu?

Prace ruskych umélct a architekti hodnoti Van Doesburg jako ,,pékné, avSak bezvyhledné®,

nebot’ nepiinasi uzitek. Nad¢ji na obrodu a prakticky spéch naopak vklada do severnich zemi

a zakoncuje: ,,Pokud mam mluviti o svych nazorech na schopnosti jednotlivych narodnosti,

257 y AN DOESBURG 1924-1925a, 94.
258 1 idové noviny, 26. 10. 1924, 9.
259 CERNIK 1924a, CERNiK1924b.
260 CERNIK 1924b, 3.

261 “ERNIK 1924b, 3.

55



kladu na predni misto Néemce a Slovany. Jsou plni energie, ruchu a prace. Vyvijeji velikou
cinnost. Jsou dobre Zivenou pudou, kam nepada svézi semé nadarmo. Plody, jez vydaji tyto
kmeny, budou vyznamné. Jen jedinou vystrahu chci dati tomuto mladému statu. Necht
neupada v anachronistickou zalibu v historickych, starych stylech. [...] Pohled zpét nesmi

vzbuzovati zavraté, nybrz toliko pouceni.**%?

Van Doesburgovy piednasky se uskutecnily na popud Karla Teigeho, pro néjz se
architektura stala jednim z hlavnich témat jeho teoretickych stati. Teige se architekturou zacal
zabyvat na podzim 1922, po seznameni se s Le Corbusierem a také s prvnim prazskym

konstruktivistou a funkcionalistou Jaromirem Krejcarem.2%3

Jiz v té dob¢€ povazoval pro vyvoj
architektury za urcujici dilo Behrense, Wrighta, Perreta, Le Corbusiera, ale také
J. J. P. Ouda.2®* Jak uvadi Rostislav Svacha, evropska avantgarda 20. let oto¢ila Zebiicek
tradicnich hodnot v architektufe, a misto palaci a chraml postavila na prvni misto
primyslové stavby.

Teige zacal architekturu velmi brzy vnimat jako védu — ve stati Moderni ceska
architektura z roku 1924 Teige vyslovil pozadavek, aby byla architektura chdpéana jako véda.
Védeckost moderni architektury bude podle jeho tehdejSiho ndzoru zaloZena na postaveni
architektonické tvorby na ,.zdkladnu prostého stavebniho inzenyrstvi, veskrze ucelného,
pravdivého a tektonického.“*%> VUci této Teigeho doktring se ovSem jiz v poloving 20. let
ohradila vétSina jeho kolegli—architekti z Devétsilu.2*¢ Jistou ndzorovou podobnost v tomto
ohledu vSak mizeme nalézt u Van Doesburga, ktery v jednom ze svych ¢lanka z roku 1921
pro Bouwkundig Weekblad napsal, Ze ,predevsim architektura je bez vedeckého hlediska

€267

nemyslitelna. Podobné je tomu u architekta J. J. P. Ouda, o kterém dokonce sam Teige

piSe, ze ,,stavi novou architektonickou a umeéleckou produkci dusledné na industrielni,

technicky a védecky zdaklad.**%®

Od Van Doesburgovy navitévy Ceskoslovenska aZ po jeho nahlé amrti v roce 1931 se
v tuzemskych periodikach objevovaly jeho teoretické staté vénujici se predevsim architektute.

Po této strance je zajimavé sledovat také Clanky ¢eskych teoretikli a umélct, predevsim pak

262 (“ERNIK 1924b, 4.

263 SyACHA 1993, 145.

264 SVACHA 1993, 146.

265 SVACHA 2000, 28.

266 SVACHA 1993, 148.

267 AN DOESBURG 1921b, 165.
268 TEIGE 1924-1925a, 36.
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Karla Teigeho, které reflektovaly nizozemské uméni. S ohledem na silu Van Doesburgovy
osobnosti se Casto jednalo o texty tykajici se pfimo jeho osoby ¢i hnuti De Stijl.

Vyznamnym byl v souvislosti s nizozemskym destijlovskym uménim tfeti ro¢nik
Stavby.?®

Hned prvnim z destijlovskych ¢lanki je Van Doesburgiv text Obnova architektury®™°,
ve kterém, jak nam napovidd podnadpis, sepsal ,strucny souhrn zdsad, jimiz prakticky
i theoreticky se Fidi skupina De Stijl 1916-1924 v Hollandsku*. Clanek se zaobira tvarem,
potazmo formou, nové architektury, ktera je ,,elementdrni, ekonomicka, funkcionelni, bez
formy* (to znamena, Ze oproti slohiim minulosti neuznava prazadny v sebe uzavieny typ, ani
zakladni prostor); dale pak pudorysem (moderni architektura je oteviend, nema jiz nosnych
zdi?""); prostorem a casem, respektive momentem trvani; symetrii a opakovanim, kdy nova
architektura opousti monotonni opakovani a snazi se o naprosté popfeni osy soumeérnosti;
barvou jako vyrazovym prvkem casoprostorovych vztahti, kdy rovnovaha architektonickych
pomért miZe byt zjevena teprve barvou; a nakonec architekturou jako syntézou nové doby.

O nékolik stran déale pak nalezneme pohled na destijlovské uméni z druhé strany,
od Karla Teigeho. V textu De Stijl a holandska moderna®’® se Teige vénuje nejen De Stijlu,
ale také obecnému pohledu na podminky vzniku moderniho uméni v Nizozemsku. V ramci
¢asti vénované J. J. P. Oudovi se dostavd k uziti barvy v architektuie a vypichuje
problematiku ,,architektonické malby*. Barva je v moderni architektufe ¢asto ,,dana do klatby

(3

jakozto prvek dekorativni.“ Zde se Teige ohrazuje vii¢i snaham Nizozemcl o Cistou
architektonickou malbu a fika: ,,[jejich snaha] je jiste v mnohém ohledu opravnéna a vnitiné
dusledna; ale zustavda otazka, kam jinam mozno témito nastennymi bezpredmétnymi
komposicemi ctvercii a obdélnikit dospéti, nez k dekoraci, byt k dekoraci monumentalne
a neornamentalné komponované;, a dnes prece pravem zamitd architektura jakoukoliv
dekoraci [...] Bezpredmétné komposice orfistické, neoplastické a suprematistické mohou byti
jen prechodnym stadiem vyvojového hledani, vyznamnym poucenim, ale nikoliv vsak resenim
dnesni krise. Dalsi Teigovou vytkou je nabytek navrhovany Huszarem a Rietveldem, ktery je
podle n&j opét ,prilis dekorativni, vylucujici seriovou vyrobu“ a jeho autofi tak zcela
opomijeji skute¢nost, ze se jednd o véc Cisté technického rdzu a méla by byt uzplisobena

k masové vyrobg.?”

269 Stavba, rog. 3, 1924-1925.

270 AN DOESBURG 1924-1925b, 23-26.

271 Touto myslenkou se zadsady De Stijlu blizi Le Corbusierovi a jeho ,,volnému planu*.
272 TEIGE 1924-1925a, 33-41.

273 TEIGE 1924-1925a, 40.
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Ackoliv Teige s n€kterymi zdsadami nizozemského hnuti a jejich prevedeni v praxi
ne vzdy uplné¢ souhlasi, celkovy ton textu je pozitivni a dokonce uzavien prohlaSenim,
ze ,,Stastné Hollandsko stava se dily svych architektiim novym Reckem [...], je pravou viasti

nového stavebniho umeéni.**’*

Vzhledem k hnuti De Stijl a jeho uméleckym zésadam je dilezité zminit v souvislosti
s architekturou také uziti barvy, tak jak ji vnimal Theo van Doesburg (v opozici k Teigovi).

Van Doesburg piisuzuje barvé v ramci moderni architektury mimotadny vyznam —
tvofi nedilnou soucast vyrazovych prostredkii a dava vyniknout ztvarnéni prostoru
architektem a je tedy nezbytnym prvkem architektury. Mnoh4 nedorozuméni a chyby, které se
v minulosti v ramci architektury vyskytly, byly podle Van Doesburga zplisobeny skutecnosti,
7e malif a architekt se mnohdy vzajemné pfili§ nerespektovali.?”>
Déle v textu Van Doesburg klade diiraz na disledné oddé€leni barviva (verf) od barvy

(kleur). ,,Barvivo je nastrojem, barva je cilem.“?7®

Ve vzpominkovém textu?’” vénovaném Van Doesburgovi mu Teige pfitkl mimo jiné
pfidomek ,,malif, jenZ je zaujat llohou barvy v architektuie — ,,Polychromie Doesburgovych
architektonickych projektii je znakem autorova prechodu od malirstvi k architekture
a prozrazuje se v ni — malir. Mali7, jenz je zaujat ulohou barvy v architekture, funkci barvy
v prostoru a v case.“*’® Teige navazuje dal$im vyznamnym tématem v ramci architektury
a tim je problematika dekorace v architekture. Van Doesburg tvrdi, Ze architektura bez barvy
je nesmyslna, byla by bez ni dokonce ,,slepa“.?’”® Zaroveni se stavi proti jakémukoliv pouziti
dekorace, nebot’ ma za to, ze tim dochézi k zneuziti barvy.?8°

Teige zde podotykd, ze Van Doesburgovi jde ptedevSim ,,0 zviditelnéni vztahi
architektonickych volumu. [...] Potreba kontrastu mezi predméetem a prostorem projevuje se
ve chvili, kdy klademe do prostoru steny, paravany, nabytek: az dosud bylo zvykem Ccleniti
prostor a plochy sten obrazy, reliéfy, dekoraci. Antidekorativni tendence v architekture

odbarvila interiéry a exteriéry. To je podle Doesburga omyl. Sedd v Sedé. Nahd vyholend

274 TEIGE 1924-1925a, 41.

275 VAN DOESBURG 1923, 232.
276 v AN DOESBURG 1923, 233.
277 TEIGE 1931b, 125.

278 Teige ve svém textu vychazi pfedevsim z Van Doesburgova ¢lanku Vyznam barvy v interiéru a na vnéjsi
casti architektury (1923).

279 TEIGE 1931b, 125.
280 TEIGE 1931b, 125.
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architektura, kostra, kost a kiize. Zve to ,,anatomicka architektura*.**®' Stejné jako Elovék
potiebuje k zivotu svétlo, vzduch, vini ¢i hluk, potiebuje také barvu. Ta, jak déle pise Teige,
muze mit funkci ¢isté utilitdrni, ale zarovenn mize byt také prostfedkem plsobeni psychiku
obyvatel daného objektu, nebot Clovék pfeci zije ne v Kkonstrukci, ale ,,mezi
architektonickymi povrchy*.

Teige Van Doesburgovi ve svém textu piiznava jistou spravnost ndzoru tykajicich se
funkce barvy v architektuie, ale zaroven mu vytyka divod zajmu o ni — tim je skutecnost,
ze Van Doesburg povazuje za dilezitou estetickou funkci barvy a nikoliv jeji funkci
utilitarni.?®> Tu naopak vyzdvihuje Teige — diky barvé se lidé v prostoru orientuji, mize ji
viak byt pfifknuta také funkce organizace prostoru ¢i jeho artikulace.?®® V zavéru &asti
vénované aplikovani barvy v architektuie Teige poznamenava, ze ,barevné reSeni
Doesburgovych architektur bylo viastné chybnou aplikact jeho abstraktnich obrazii na steny
domu*, ¢imz nasledné¢ doSlo k naruSeni architektonické jednoty. Teige v tomto smyslu
dokonce hovoii o,chaosu barevnych kvadrati“.?®* Téméf ustépainé dale konstatuje,
Ze problematika barvy v architektufe neni otazkou pro malife, zvlasté¢ v dobé¢, kdy se samo
malifstvi ocitlo v existencni krizi; ,pro malire, kteri se domnivali, Ze se zachrani na
stavbhé. >8>
Van Doesburgovi se naskytla pfilezitost zrealizovat své teorie tykajici se uplatnéni
barvy v architektufe v roce 1927, kdy mu byl svéfen ukol vytvotit ndvrh vnitiniho zafizeni
restaurace Aubette ve Strasburku.286 [23]

Ke spolupraci na zakazce se Van Doesburg dostal pres svého pfitele Jeana Arpa, ktery
jej sezndmil s majitelem tohoto restauracniho zafizeni. Ten se jiz po ne€kolik let pokousel dat
impozantni budové postavené francouzskym architektem Francois Blondelem v 18. stoleti
novy vyraz (ovSem jen v rdmci interiéru, exteriér musel byt z divodu zapsani budovy na
seznam pamatek zachovan v pivodnim stavu).?%” Arp si Van Doesburga pro spolupraci
vybral, nebot’ jiz del§i dobu byl s jeho tvorbou a myslenkami obeznamen. %8
Van Doesburg hovoril o ,projektu Aubette” jako o dlouho ocekavaném

Gesamtkunstwerku zasad destijlovského hnuti. Kromé zéativych barev, kterymi zpracoval

281 TEIGE 1931b, 126.
282 TEIGE 1931b, 127.
283 TEIGE 1931b, 127.
284 TEIGE 1931b, 127.
285 TEIGE 1931b, 127.
286 TAFFE 1983, 113-120.
287 JAFFE 1983, 113.

288 JAFFE 1983, 113.
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schodisté, stény, podlahy i stropy nékolika sali, vypracoval Van Doesburg pro Aubette také
napf. navrhy vytvarného zpracovani popelnika ¢i pozvanek, na kterych vyuzil své modularni
abecedy z poc¢atku 20. let.?%

Realizace destijlovskych mysSlenek v architektufe byla pro Van Doesburga velkym
tématem, neni tudiz ptekvapivé, ze v roce 1928 vyslo celé Cislo ¢asopisu De Stijl vénované

pravé tomuto Strasburskému projektu.>*

289 MIDDENDORP 2004, 82.
290 pe Stijl, &islo vénované Aubette, 1928.
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3 ZAVER

Je témét symbolické, Ze tato diplomova prace byla dokoncena v roce 2017, ktery se
stal v Nizozemsku rokem De Stijlu. Je tomu totiz pravé 100 let, kdy vznikl avantgardni
Casopis De Stijl a spolu s nim i stejnojmenné hnuti. Po celé zemi probihaji od pocatku roku
vystavy mensiho €1 vét§iho rozsahu vénované tomuto svébytnému nizozemskému vytvarnému

sméru, tak snadno rozpoznatelnému od vsech ostatnich.

Cilem prace bylo uvést do souvislosti teoretické a umélecké vyjadieni nizozemskych
umeélct sdruzenych kolem casopisu De Stijl (potazmo kolem osoby Theo van Doesburga) ve
vztahu k Ceské avantgardé 20. a 30. let 20. stoleti. Pro Siroky zabér vybraného tématu bylo
vuvodu prace téma dale specifikovano a nasledné zaméfeno na Cinnost dvou celnych
ptredstavitelll obou zemi — Theo van Doesburga a Karla Teigeho.

Hlavnim zamérem pak bylo pfiblizit provazanost uméleckych kontakti mezi
nizozemskymi a ¢eskymi umélei, mnohdy i v rdmci evropské avantgardni umélecké scény.
Pokusila jsem se toho dosdhnout pomoci analyzy dochované korespondence mezi
jednotlivymi umélei, reSerSi dobovych periodik, ale také kompletaci Casto pomérné
utrzkovitych informaci v dostupné literatuie monografické ¢i piehledové.

StéZejni Cast prace, vénovand Van Doesburgovi a Teigemu, nastifiuje jejich tvorbu
v kontextu vzajemné korespondujicich ryst umélecké prace, ale v né€kolika ohledech se
nevyhyba ani SirSimu zasazeni do kontextu doby. Vybérem jednotlivych tematickych okruhti
vramci Van Doesburgova a Teigova dila (typografie, film, Bauhaus, architektura) bylo
dosazeno prufezu napfic jejich tvorbou teoretickou, a pokud se danému okruhu oba vénovali
aktivné 1 ve vlastni umeélecké ¢innosti, pak je sledovana a popséana také stranka prakticka.

Nasledujici citace Adolfa Hoffmeistera, a¢ tykajici se charakteristiky Teigovy
osobnosti, je ve svétle sledovanych priniki aplikovatelnd nejen na tohoto

«291

,hejinformovangj$iho obyvatele Evropy“~”", ale také na jeho nizozemského kolegu: ,,Viivne

ovliviiovat generaci, to je uméni drobného vystiednika. Maly bosko, jenz netvori vlastné
mnoho sam, ale organizuje, ukazuje, radi, motivuje, meéni, doporouci, porouci a skoro uci.

Ucitel generace.“*?

291 MOHOLY-NAGY 1927, 258.
292 HOFFMEISTER 1962, 56.
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Vzhledem k dikladnému obeznameni se s danou problematikou se domnivam,
ze vybrané téma neni touto praci zdaleka vycerpano a zaslouzilo by si rozsifit a pojmout jesté
podrobnéji v dal$i teoretické praci. PredevSim pak téma architektury povazuji za hodné

dalsiho zpracovani.
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