Posudek vedouciho diplomové prace Bc. Kristyny Prazanové De Stijl a ceska
avantgarda 20. a 30. let 20. Stoleti.

Prace zpracovava nosné téma vztahti holandské a ¢eskoslovenské avantgardy.
Préce je dobfte strukturovana, sleduje kontakty ¢lenti skupiny De Stijl s Eeskymi
avantgardnimi umélci. Autorka se spravné vénuje zejména vztahu Theo van
Doesburga a Karla Teigeho. Pot&sila mne kapitola Mondrian a Sima. Autorka
uvedla spolecny zdjem obou protagonistli o nova média, typografii, film,
Bauhaus a novou architekturu.

Prazanové ukazuje na ptikladu Casopisu Mécano, ktery byl v anotaci na jeho

pripravované vydani otisténé v ¢isle De Stijl z konce roku 1921 popsan jako
wmezinarodni casopis pro mentalni hygienu, mechanickou estetiku a neo-
dadaismus pod vedenim I. K. Bonseta a Theo van Doesburga ve spolupraci se
v§emi tviirci noveho zobrazovani.*“, ze k De Stijlu a Theo van Doesburgovi
patii nejen neoplasticismus a konstruktivismus, ale také dada a vizualni poezie.
Mechanicka estetika van Doesburga ma blizko k Teigové konceptu. Teige
uvadi: ,,Mechanickad reprodukce obstara zlidovéni umeéni ve velkém a bezpecné.
Tisk je prostrednikem mezi uméleckou produkci a divaky, ne musea a vystavy.
[...] Mechanicka reprodukce a tisk ucini posléze zbytecnymi origindly, vzdyt
prece rukopisy hazime po otisténi do kose.* TEIGE 1923, 20, pozn.193.
Prazanova hezky ukazuje rozdil mezi etosem De Stijlu a Bauhausu. Autorka
uvadi, ze se Van Doesburg tésil velké oblibé mezi posluchaci svych prednasek
na Bauhausu, coz se stalo postupem ¢asu Walteru Gropiovi trnem v oku.
Gropius totiz zastaval zcela opacny ndzor, nez jaky byl zakotenén v
destijlovském hnuti. To od samého poc¢atku hlasalo konec individualismu, ktery
musi zakonité vystiidat kolektivismus a universalismus. Walter Gropius vSak od
svych studentii vyzadoval v ramci jejich tvorby pravé vyraznou individualitu. I
pies odpor vedeni Skoly se Van Doesburgovi nakonec ¢astecné podafilo si
Bauhaus ziskat. Jak napsal J. J. P. Oud Van Doesburgovi: ,,Viiv nasi skupiny De
Stijl je na Bauhausu patrny v kazdém sméru. ,, Ctverco—ismus *“ je TAM imitaci
bez porozumeni, atd. atd.* pozn.243.

PraZanové vypracovala standardni, dobrou diplomku, 1 kdyZ misty rezignovala
na detailng;si vzorce “pfijimani* a ovliviiovani a sledovala pouze jeden pohyb
impulst a to z Holandska do Ceskoslovenska. Jeji pohled by si vyzadoval
doplnit zvlasté v tématu architektury, kde bylo podnétl vice a byly vdzany na
fadu architektil zejména z Brna: Fuchs, Kroha, Kumpost, Krantz. Specifikum
van Doesburgovy architektury, mohli bychom dokonce uvést hlavnim znakem,
je Cistd barevnost. Teige navazuje na van Doesburga vyznamnym tématem v



ramci architektury a tim je problematika dekorace v architektute. ,,Polychromie
Doesburgovych architektonickych projektii je znakem autorova prechodu od
malirstvi k architekture a prozrazuje se v ni — malir. Mali7, jenZ je zaujat ulohou
barvy v architekture, funkci barvy v prostoru a v case.* pozn. 278. Van
Doesburg tvrdi, Ze architektura bez barvy je nesmyslnd, byla by bez ni dokonce
,slepd®. Zaroven se stavi proti jakémukoliv pouziti dekorace, nebot’ ma za to,
ze tim dochazi k zneuziti barvy. Nemohu si odpustit pozndmku o Fillovi, 0 némz
autorka pise v souvislosti s jeho holandskym exilem na s.15. V préaci mi chybi
zminka o kontaktu Filly s van Doesburgem. Mam na mysli pobyt Filly v
Amsterdamu a v Leidenu ve van Doesburgové ateliéru, kde Filla zanechal jeden
svlj obraz z roku 1915.

Celkové Kristyna napsala praci smysluplnou, dobrou, a proto ji doporucuji
k obhajob¢.

Navrh klasifikace: velmi dobfe.

V Praze 5.9.2017 prof. Vojtéch Lahoda



