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Autorka piedlozila diplomovou praci s nazvem De Stijl a ¢eskd avantgarda 20. a 30. let 20.
stoleti. Jak sama uvadi, téma si zvolila proto, Ze studovala nizozemsky jazyk a zajima se o
tuto kulturni oblast. M¢la také moznost studovat na Univerzité v Amsterdamu a navstévovat
zde semestralni kurz vénovany Sir§Simu kontextu skupiny De Stijl. Diky znalosti obou jazykl
mohla pracovat s originaly textd jak nizozemskych, tak ceskych umélct, vcetné dosud
nepublikovanych archivalii, coz je pro podobné¢ zaméfenou praci nejen piinosné, ale
nezbytné.

Takto vymezené téma dosud nebylo pfedmétem odborné studie, i kdyz jeho dilci
zpracovani v odborné literatufe najdeme. VétSinou ale velmi struéné v ramci $ife pojaté
problematiky.

V uvodu si autorka klade za cil zmapovat vztahy predstavitelti hnuti De Stijl s ceskou
mezivaleCnou avantgardou, a to jak v roviné prakticke, tak teoretické, pfi¢emz se zaméfuje
predevsim na ¢elné predstavitele obou stran, tedy Theo van Doesburga a Karla Teigeho.

V prvni casti samotné prace se vénuje shrnuti historického kontextu, v némz se
pohybovalo na jedné strané¢ hnuti De Stijl, na druhé ceska avantgarda po zrodu
Ceskoslovenské republiky. Toto srovnani je zajimavé, a to predevsim tam, kde autorka
porovnava rtizné thly pohledu obou stran na tutéz mezinarodni politickou situaci (napf. na
jedné strané nizozemsky pacifismus a na druhé, touha obyvatel obsazené¢ho Ceskoslovenska,
aby evropskeé staty vstoupily co nejdiive s Némeckem do valky), podle mého nazoru je ovSem
historickému vodu, pfipominajicimu i vSeobecné znama fakta, vénovan pftili§ velky prostor
ve srovnani s rozsahem cel¢ prace.

Druhé podkapitola mapuje kontakty mezi skupinou De Stijl a ¢eskymi avantgardnimi
umgélci. Popisuje zde setkdni Van Doesburga s Teigem v Pafizi vroce 1924 a spolecné
aktivity, které se odehraly brzy po ném. Podrobné popisuje pobyt Van Doesburga v Praze,
kam pftijel pronést dvakrat svou prednasku a jeho navstévy prazskych architektt.

O samotné ptrednaSce Theo van Doesburga v Praze a v Brné, zde uvadi vycerpavajici
informace ohledné jejiho kondni, zajmu publika apod., jejimu obsahu se zde pfitom nijak
nevénuje ani neodkazuje na kapitolu v zavéru prace, kde se ktomuto tématu vraci.
Provazanost jednotlivych kapitol 1 celkova struktura prace jsou tak ponékud problematické.
DalSim ptikladem je v téze kapitole zcela opravnénd zminka o dulezité spole¢né akci Van
Doesburga s Teigem, a sice Vyzva, kterou protestovali proti piipravované velké mezindrodni
Vystaveé dekorativniho umeéni v Pafizi v roce 1925 a pfedevSim proti odmitnuti skupiny De
Stijl vedenim holandského pavilonu. V tomto kontextu autorka ovSem zcela opomiji vystavu
L’Art d’Aujourd’hui s podtitulem Exposition des Arts plastiques non imitatifs (Vystava
neimitativniho umeéni), koncipovanou pravé jako protest proti Vystavé dekorativnich uméni,
kterd byla vroce 1925 prvni velkou vystavou avantgardniho umeéni v Pafizi a jiz se Van
Doesburg aktivné ucastnil. O této vystave se struéné zminuje v kapitole Piet Mondrian a Josef
Sima v souvislosti s Simovou wi¢asti na ni, aniz by ji oviem jakkoliv propojila s kontextem, o
némz psala v pfedchozi kapitole.



Ptes tyto vytky prace velmi dobie ukazuje, co méli Theo Van Doesburg a Karel Teige
spolecného a to piedevsSim ve tfeti Casti diplomové prace, tematicky vénované postupné
typografii, filmu a architektufe, jiz je mozno povazovat za jadro a hlavni pfinos celé prace.
Zde autorka komparuje dobové texty jednotlivych umélcli a srovnava jejich nazor na dané
aktualni otazky, jakymi byly mechanickd reprodukce, technicky pokrok obecné, vize
budoucnosti umeéni, apod, a zacleniuje je do SirSiho dobového kontextu a komparuje je s
nazory dobie zvolenych dalSich autorti, pfedev§im Mondriana, Moholy-Nagye a Tchicholda.
Velice zajimavé a zde dosud neznamé je zpracovani vztahu nizozemského umeéleckého
prostiedi k narGstajicimu zajmu o film.

Podkapitola vénovana vztahu obou hlavnich protagonisti k Bauhausu je spise
komparativni studii, dokreslujici jejich osobnosti, které se v tomto bodé ovsem osobné nikdy
nestietly. Podkapitola vénovana architekture naopak pfindsi analyzu jejich nazort, vcetné
detailniho rozboru Van Doesburgovy prazské piednasky a reakci na ni a Teigeho texth
vénovanych nizozemské architektuie.

Zaver prace tvori dobie zpracované ptilohy véetné bohaté obrazové ptilohy. Zde by se jesté
nabizely pro ptehlednost stru¢né Zivotopisy v bodech Theo Van Doesburgovy a Karla Teiga,
jejich neptitomnost ovSem praci na kvalité nijak neubira.

Celkové je prace dobrym zékladem k vytyc¢ené problematice a pfindsi nové objevné
poznatky. Misty, pfedev§im v ivodnich ¢astech ovSem ztistava popisné faktograficka, coz
ziejme vyplyva ze €lenéni, které si autorka zvolila — nejprve prednést fakta a pak se teprve
v dal$ich kapitolach zabyvat samotnym obsahem zminénych udalosti. Je ale otazka, zda je
tato volba nejstastnéjsi, prace jako celek plisobi ponékud heterogenné.

Pies zminéné vytky a drobné formalni nedostatky (vedle pteklepi je to nedlsledné
pouzivani kurzivy u nazvt Casopist, a dale je Skoda, ze autorka, kterd méla moznost pracovat
s fondem Theo van Doesburga, neuvadi blizsi ur€eni archivalii, ale odkazuje pouze na cely
fond. Védecka prace by méla umoznit dal§im badateltim na ni navazat a v archivaliich, které
zpracovala se jiZ 1épe orientovat), je z prace patrné, Ze autorka ke zvolenému tématu
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splituje poZadavky kladné na diplomovou préci a proto ji doporucuji k obhajeni.

V Praze, dne 10. zafi 2017

PhDr. Anna Pravdova Ph.D



