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Hodnoceni prace:

Diplomova prace zahrnuje 90 stran textu, 8 priloh a 45 zdrojd bibliografickych citaci je
zaméfena na problematiku transferu hrac.

Struktura prace je ¢lenéna do 9 kapitol. V logice struktury nema autorka vymezenou a
oddélenou cast analytickou od vysledkové, ale po Casti teoretickych vychodisek, hned uvadi
vysledky. Zaroven se ani v ¢asti metodologické nezminuje o vyzkumu, ackoliv kvalitativni
vyzkum provadi a sama to uvadi na s. 18. Povazuji se to za podstatnou chybu ve strukture
logiky prace. Myslim, Ze by bylo na misté oddélit ¢ast analytickou a precizné vymezit ¢ast
vyzkumnou tak, jak je to obvyklé pro proces kvalitativniho vyzkumu, ktery by mél byt uveden
v kapitole Metodologie, ale autorka ho uvadi az v kapitole Vysledky. Pak vSe nelogicky splyva a
zastira vlastni prinosy autorky.



Formulace cile je na diplomovou praci velmi nekonkrétni a podrobnéjsi predstavu si udéla
¢tenar az na zakladé dilcich Gkold. Vyraznou pripominku mam ke konstrukci hypotéz, o kterych
mohu Fici predem, Ze se potvrdi, aniz bych délala vyzkum.

Teoreticka vychodiska (kap.3) jsou zpracovana logicky vzhledem k tématu. Pouze bych tuto
C¢ast vyraznéji doplnila zvlast’ o charakteristiku sportu profesionalniho a amatérského, protoze
je to podstatné z hlediska chovani sportovnich klubd, kterych se prestupy tykaji. Je to
predevsim doménou klubd na bazi obchodnich spole¢nosti (tj. profesionalnich) a pouze pfi
transferech mladeze se mdZe jednat o spolky. Za velmi dobfe zpracovanou pasaz zde povazuji
o sportovnich agentech (s.29-31).

V kapitole 4 Vysledky autorka prezentuje velmi mnoho analyticko- syntetickych poznatk(

k oblasti transferu hracd fotbalu a ledniho hokeje. Za vlastni pfinos autorky povazuiji
predevsim provedené hloubkové rozhovory s manazery klubd, byvalymi hraci a pracovniky
agentur v oblasti transferu a komparaci nazord téchto odbornikli na vyuziti modelu Eysseltové
v jeho jednotlivych faktorech. Autorka aktivné pracuje s vysledky disertacnich praci, které
byly zpracovany s touto tématikou. Celkové je tato pasaz obsahla, prezentuje velké mnozstvi
poznatkd, nékterych i nové zpracovanych a predstavuje 45 stran textu.

Kapitola 5 Diskuse — 1. Cast této kapitoly je nevhodné koncipovéna a komentuje obsah
prace a spiSe by se autorka méla zaméfit na limity a problematicka mista, kde se nelze opfit o
jednoznacné nazory na problematiku, ev. by méla autorka nastinit budouci zaméreni dalSich
praci, které mohou posunout problematiku transferd dale.

Celkové vsak diplomova pracuje ma celou fadu drobnych chyb, preklepl, vypadlych pismen,
které konkretizuji v pfipominkach.

Diplomova prace obsahuije 465 titulll literatury, z toho 17 zahranicnich. Zahrnuje literaturu ve
formé publikaci aktualniho charakteru k feSenému tématu predevsim Ceské provenience, ale
zaroven i aktudlni témata z této problematiky z impaktovanych svétovych ¢asopisech se
sportovni tématikou — napf. Journal of Sport Management, Sport Management Review.

Celkové lze Fici, Zze diplomova prace spliiuje pres uvedené pripominky naroky, které jsou pro ni
vymezeny. Ma vhodné volené metody, prezentovanou teorii problému i vysledky vyzkumu.

Pripominky:

1) autorka v seznamu uvadi 6 priloh a ve skutecnosti ma ocislovano 8 priloh, prilohy by se
hodilo doplnit i vzory smluv

2) s. 46 — situace je komplikovanéjsi, zajimalo by mné, co rozumite pod pojmem velikost
klubu — poCet Clend, pocet sportovcll nebo rozsah rozpoctu, podle rozhovoru predsedy
COV J. Kejvala na CT 24 1.9.2015 si vétSinu nakladd klubl plati ¢lenové sami

3) s. 55 — polemické pro imigranty do Ceskych klubl — viz napf. disertacni prace W.
Crossana

4) s. 59 — 5. odst. chybi pismeno, s. 55 — chybi ¢arka — vedlejsi véta

5) s. 60 — co Vas vedlo k tvrzeni, Ze cena 100 miliont K¢ je za Ceského hrace strop
6) s.62 — 4. odst. chybné pismeno

7) s. 63 —4. odst. chybéjici pismena

8) s. 91 — titul 2 neni citovan podle ISO 690, v titule 5 chyba, mezi tituly nestejné mezery,
tituly jsou necislované

Otazky k obhajobé:

1) Jaké jsou limity modelu ocenovani hrace podle S. Eysseltové z hlediska teorie a praxe?
2) Kde vidite priciny toho, ze Cesti hraci odchazeji do zahranici za mensi prestupni ¢astky?



3) V ¢em vidite pozitiva platovych strop@ hract?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 2.9.2015 Podpis



